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La afir ma ción de que exis te hoy un re tor no al
re pu bli ca nis mo pue de ver se, des de el pun to
de vis ta de la teo ría po lí ti ca, co mo una me ra
comproba ción de los de ba tes que tie nen lu gar
en mu chos cen tros en tor no de lo que se ha
con ve ni do en lla mar la “tra di ción re pu bli ca -
na”. Un ejem plo es la re per cu sión que ob tu -
vo el li bro de Phi lip Pet tit, Re pu bli ca nism,1

edi ta do en 1997 y que fue ob je to de in nu me -
ra bles crí ti cas y re se ñas, in clu so en re vis tas
me nos vin cu la das con las dis cu sio nes de la
fi lo so fía po lí ti ca, co mo The Mo nist, que de -
di có to do su nú me ro de ene ro de 2001 a cues -
tio nes re la cio na das con lo que de fi nie ron co -
mo “re pu bli ca nis mo cí vi co”. En el Bra sil, la
re vis ta Lua No va tu vo co mo te ma cen tral de
su nú me ro 51, del año 2000, la “re pú bli ca” e
iden ti fi có un gran nú me ro de pro ble mas que
pue den ser tra ta dos a par tir de ese ho ri zon te
de la tra di ción po lí ti ca.

Es ta re fe ren cia a los de ba tes ac tua les po -
dría dar lu gar a un re gis tro de gran can ti dad
de pu bli ca cio nes, que por cier to de mos tra ría
la pu jan za de la pro duc ción re la ti va a las
cues tio nes que nos in te re san en el mar co de
es te tra ba jo. Sin em bar go, no es ése nues tro
ob je ti vo. A lo lar go del li bro se pre sen ta an te

el lec tor un con jun to de re fe ren cias que dan
una idea, aun cuan do sea de ma ne ra apro xi -
ma da, de la com ple ji dad de la bi blio gra fía
ac tual. Nues tro pro pó si to es, no obs tan te,
mu cho más mo des to y se li mi ta a in ten tar
pro bar la per ti nen cia del re cur so a una tra di -
ción tan am plia co mo la del re pu bli ca nis mo
pa ra de ba tir los pro ble mas que afli gen a las
so cie da des in dus tria les pe ri fé ri cas en la ac -
tua li dad. El ob je ti vo prin ci pal de nues tro tra -
ba jo se rá el de con ti nuar el es fuer zo2 de iden -
ti fi car los con cep tos y las cues tio nes pro pias
de la tra di ción re pu bli ca na que pue den ser de
in te rés pa ra nues tro pro pó si to más ge ne ral de
pen sar la na tu ra le za de las so cie da des de mo -
crá ti cas en el con tex to ac tual. En es te ca so,
se rá ne ce sa rio de cir no só lo de qué tra di ción
se es tá ha blan do, si no tam bién de qué mo do
ese ma nan tial teó ri co pue de re sul tar útil pa ra
la in ter pre ta ción de la rea li dad es pe cí fi ca de
un país co mo el nues tro, que no co no ció una
ex pe rien cia que pue da ser le gí ti ma men te de -
fi ni da co mo re pu bli ca na. En nues tro ca so
par ti cu lar, el in te rés prin ci pal re si di rá en los
ele men tos cen tra les de lo que hoy se lla ma

1 Phi lip Pet tit, Re pu bli ca nism. A Theory of Free dom and
Go vern ment, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 1997.

2 És ta es una re fe ren cia al li bro co lec ti vo que com pi lé y
que re pre sen tó un pri mer pa so en di rec ción a un de ba te
más pro fun do so bre las cues tio nes re la ti vas a la na tu ra -
le za de la re pú bli ca. Véa se, New ton Big not to (comp.),
Pen sar a Re pú bli ca, Be lo Ho ri zon te, UFMG, 2000.
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“re pu bli ca nis mo cí vi co”. In ter cam bia mos li -
bre men te ese tér mi no por el de “hu ma nis mo
cí vi co”, por que lo que nos in te re sa aquí son
los as pec tos con cep tua les de esa tra di ción en
la for ma en que re sul ta ron úti les pa ra re cu pe -
rar los de ba tes del Re na ci mien to en la ac tua -
li dad, que es tán pre sen tes, por ejem plo, en la
obra de in tér pre tes co mo Ba ron y Po cock.

De mo cra cia y re pú bli ca: 

el pro ble ma de la li ber tad

El re tor no al re pu bli ca nis mo tu vo lu gar en el
con tex to de un de ba te den tro del cual la idea
de li ber tad co mo au sen cia de in ter fe ren cia,
pun to fun da men tal de la con cep ción li be ral
de la de mo cra cia, se afir ma ba co mo la úni ca
efec ti va men te vá li da en las so cie da des ac tua -
les. Al in sis tir en la es pe ci fi ci dad de lo que
Ber lin de fi nió co mo li ber tad ne ga ti va, mu -
chos au to res se ba sa ban en la con vic ción de
que esa ma ne ra de for mu lar el pro ble ma es la
úni ca ca paz de dar cuen ta de las con di cio nes
que ri gen la re la ción de los in di vi duos con la
es fe ra pú bli ca. Es de cir, al li mi tar la li ber tad
a la de fen sa de los de re chos del in di vi duo,
mu chos pen sa do res li be ra les con de na ron co -
mo un sin sen ti do ideas co mo la de par ti ci pa -
ción o de vir tud cí vi ca. Aun cuan do no se
pue da ha blar de re pu bli ca nis mo co mo si se
tra ta se de una co rrien te úni ca de pen sa mien -
to y guia da por un úni co pro yec to po lí ti co, el
he cho es que el re tor no a la tra di ción re pu bli -
ca na sig ni fi có por lo me nos el re tor no a una
se rie de de ba tes y al in te rés en la es fe ra pú -
bli ca pen sa da co mo lu gar de la ac ción efec ti -
va de los ciu da da nos.

An tes de de li mi tar en el cam po de la tra di -
ción los pun tos que nos in te re san en lo con -
cer nien te al pro ble ma de la li ber tad, va le la
pe na pre ci sar los ele men tos dis tin ti vos de
una de mar che de re tor no al pa sa do, que
adop ta mos co mo es tra te gia con cep tual fun -
da men tal. En pri mer lu gar, hay que re cor dar

que la re fe ren cia al pa sa do re pu bli ca no es por
de más abs trac ta si se to man sin pre ci sar los
ele men tos teó ri cos que se pre ten de res ca tar.
Esa ob ser va ción tie ne al go de ob vio en la me -
di da en que no exis te una tra di ción re pu bli ca -
na, si no va rias tra di cio nes den tro de las cua -
les es ta mos obli ga dos a mo ver nos. Si las
ob ser va cio nes de al gu nos teó ri cos3 so bre el
cur so de las ideas re pu bli ca nas en el Bra sil
son ver da de ras, to do mo vi mien to de vuel ta al
pa sa do de be in ter pre tar se co mo una to ma de
po si ción en el pre sen te. Esa for ma de pro ce -
der li mi ta el al can ce de nues tras po si cio nes,
en la me di da en que no po de mos rei vin di car
la vin cu la ción de los em ba tes teó ri cos del pa -
sa do, pe ro abre el ca mi no pa ra una afir ma -
ción de po si cio nes con cep tua les que pue den
a jus to tí tu lo ser con si de ra das co mo un ejer -
ci cio de re fle xión con tem po rá nea. Di cho de
otro mo do, es po si ble vol ver ha cia las di ver -
sas tra di cio nes re pu bli ca nas y en con trar en
ellas nues tras re fe ren cias con cep tua les sin
preo cu par nos por la de fi ni ción de lí neas de
con ti nui dad en tre nues tra po si ción ac tual y la
his to ria de nues tras ins ti tu cio nes. La es pe ci -
fi ci dad de nues tra his to ria cir cuns cri be el al -
can ce de nues tras re fle xio nes, una vez que no
es po si ble li gar las di rec ta men te ni con la cons -
truc ción de nues tra vi da ins ti tu cio nal y ni si -
quie ra con los di ver sos pen sa do res que en el
pa sa do se re fi rie ron a la tra di ción re pu bli ca -
na. Al mis mo tiem po, sin em bar go, go za mos
de gran li ber tad en el mo men to en que ha ce -
mos nues tros los ins tru men tos del pa sa do,
pues la efi ca cia y la per ti nen cia de los mis -
mos de be rá juz gar se ex clu si va men te a par tir
de los re sul ta dos al can za dos en nues tros es -
fuer zos al tra tar las cues tio nes ele gi das co mo
prio ri ta rias.
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3 Re na to Les sa, A in ven ção re pu bli ca na, Río de Ja nei -
ro, Top Books, 1999, pp. 37-71. Véa se tam bién An ge la
Alon so, Idéias en mo vi men to. A ge ra ção de 1870 na
cri se do Bra sil-Im pé rio, Río de Ja nei ro, Paz e Te rra,
2002, pp. 177-245.



Pen sar hoy el pro ble ma de la li ber tad im -
pli ca con si de rar, en pri mer lu gar, los tér mi -
nos en los cua les se plan tea el de ba te, pe ro
tam bién es co ger un ca mi no pa ra es ca par de
las tram pas mon ta das por di ver sos au to res
cu yas creen cias no com par ti mos. El pri mer
pun to que de be des ta car se es que ha blar de
re pu bli ca nis mo im pli ca ha blar de de mo cra -
cia. Des de el pun to de vis ta de la cen tra li dad
del con cep to de li ber tad en la con cep ción de
la vi da po lí ti ca no hay nin gu na di ver gen cia
que se ña lar en tre las dos co rrien tes de pen sa -
mien to to ma das en sus as pec tos ge ne ra les.
Pe ro si la coin ci den cia res pec to de la im por -
tan cia y del pa pel de la li ber tad de mar ca un
gran cam po den tro del cual nos si tua mos, es
fun da men tal tam bién se pa rar los pun tos prin -
ci pa les de la cues tión y asu mir con cla ri dad las
con se cuen cias de una to ma de po si ción en fa -
vor de una idea de la li ber tad po si ti va, pa ra
con ser var, por el mo men to, los tér mi nos del
de ba te. En tre otras co sas va le la pe na re cor dar
la ob ser va ción de Bill Brug ger acer ca de que
mien tras el re pu bli ca nis mo exi ge la de mo cra -
cia y for ma par te de ella, el li be ra lis mo, al me -
nos en su as pec to eco nó mi co, se adap ta fá cil -
men te a los re gí me nes dic ta to ria les.4 Así, si el
re pu bli ca nis mo só lo pue de ser de mo crá ti co, la
elec ción de los as pec tos de la tra di ción que se -
rán rea pro pia dos de be ser com pa ti ble con esa
creen cia. No es po si ble afir mar al mis mo tiem -
po cier ta con cep ción de la vi da po lí ti ca y acep -
tar ele men tos de una fi lo so fía que con tra rían
esa di rec ción de nues tra re fle xión co mo si for -
ma ran par te del mis mo uni ver so con cep tual.
Si no lle gá ra mos a en con trar en el pa sa do las
res pues tas a nues tras in da ga cio nes, es to no li -
be ra de la obli ga ción de ejer cer la crí ti ca de las
teo rías a las cua les se ha re cu rri do.

Un pun to im por tan te de nues tra ar gu men -
ta ción es que pen sa mos que es po si ble en con -

trar en el hu ma nis mo re na cen tis ta5 un puen te
pa ra las dis cu sio nes con tem po rá neas. Nues -
tro pun to de par ti da es la idea de que la con -
cep ción de li ber tad ini cial men te trans mi ti da
por los hu ma nis tas, y que lue go fue apro pia -
da y trans for ma da por Ma quia ve lo, pue de
ayu dar a de mar car una po si ción cla ra en el
mun do con tem po rá neo. Nues tro abor da je es -
tá guia do por la re cu pe ra ción de la aso cia ción
en tre li ber tad y ac ción de los ciu da da nos en
la es ce na pú bli ca y por los des do bla mien tos
que esa ma ne ra de for mu lar el pro ble ma de la
li ber tad ha pro du ci do tan to en lo con cer nien -
te a la na tu ra le za de las ins ti tu cio nes re pu bli -
ca nas, co mo en te mas co mo el de la vir tud y
el de la his to ria.6

A par tir de los es tu dios de Ba ron que dó
cla ro que la li ber tad fue el eje orien ta dor de
la re cu pe ra ción de la re fle xión so bre la po lí -
ti ca que ca rac te ri zó al Re na ci mien to. El in te -
rés de Ba ron, en el mo men to en que pro du cía
su obra, en cuan to al én fa sis de Burk hardt so -
bre el na ci mien to del in di vi duo en el Re na ci -
mien to, y la con si guien te afir ma ción de va lo -
res li ga dos con la nue va po si ción del hom bre
en el mun do, tal vez no sea ya tan re le van te
co mo lo fue en el de ba te de co mien zos del si -
glo XX. Pe ro se de be pres tar aten ción a al gu -
nos as pec tos que con ser van to da su fres cu ra.
Po cock hi zo ver la im por tan cia de la idea de
par ti ci pa ción y de co mu ni dad al va ler se del
hu ma nis mo co mo pun to de par ti da pa ra la in -
ves ti ga ción de los orí ge nes del idea rio que
pre si dió la for ma ción de la Re pú bli ca ame ri -
ca na. Con eso bus ca ba que brar un vie jo pa ra -
dig ma de la his to rio gra fía ame ri ca na, que
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4 Bill Brug ger, Re pu bli can Theory in Po li ti cal Thought,
Lon dres, Mac mi llan Press, 1999, p. 146.

5 N. Big not to, Ori gens do re pu bli ca nis mo mo der no,
Be lo Ho ri zon te, UFMG, 2001.
6 Dos es tu dios re cien tes con tri bu yen a la de fen sa de esa
po si ción: Mark Hu lliung, Ci ti zens and Ci to yens. Re pu -
bli cans and Li be rals in Ame ri ca and Fran ce, Cam brid -
ge, Har vard Uni ver sity Press, 2002, y Quen tin Skin ner,
Mar tin van Gel de ren (comps.), Re pu bli ca nism. A Sha -
red Eu ro pean He ri ta ge, Cam brid ge, Cam brid ge Uni -
ver sity Press, 2002, pp. 8-85.



veía en Loc ke y en sus ideas li be ra les el ori -
gen de la de fen sa de la li ber tad que ca rac te ri -
zó el na ci mien to de la jo ven re pú bli ca. Aho ra
bien, los es tu dio sos ten die ron siem pre a aso -
ciar la ins ti tu ción de la li ber tad con su con sa -
gra ción me dian te los ins tru men tos ju rí di cos,
lo cual, aso cia do con la de fen sa del in di vi duo
ca rac te rís ti ca de la so cie dad ame ri ca na, im -
pli ca la de fen sa de una con cep ción li be ral de
lo que sig ni fi ca ser li bre.7

Al re tor nar a los tex tos de los hu ma nis tas
del si glo XIV ita lia no, en con tra mos una fuer -
te de fen sa de la li ber tad aso cia da con va lo res
li ga dos con la con di ción del ciu da da no y no
con los in di vi duos. Pa ra rom per con la Edad
Me dia y con el pa ra dig ma de la con tem pla -
ción, los hu ma nis tas in sis tie ron en la par ti ci -
pa ción de to dos en los asun tos de la ciu dad
co mo la afir ma ción de una for ma de vi da su -
pe rior. Es ta de fen sa de los va lo res de la co -
mu ni dad y de la vi da ac ti va se lle vó a ca bo,
es cier to, en una so cie dad aún muy je rar qui -
za da, pe ro no por eso de jó de pro vo car efec -
tos y de ob te ner re sul ta dos. En cier to sen ti -
do, las li mi ta cio nes in he ren tes a una
so cie dad oli gár qui ca y mer can til con tri bu -
yen a pre ci sar el al can ce de sus em ba tes con -
tra el mo de lo me die val de co mu ni dad.

Hoy, sin em bar go, la cues tión cen tral no
pue de plan tear se en la for ma en que fue pen -
sa da en el si glo XIV. Se ría ri dí cu lo ha blar de
la opo si ción en tre vi da ac ti va y vi da con tem -
pla ti va en el con tex to ac tual de las so cie da -
des ca pi ta lis tas. Pe ro de ese de ba te es po si ble
con ser var la des crip ción de la li ber tad en su
for ma re pu bli ca na. Ése es el pun to efec ti va -
men te in te re san te. Al re tor nar a los va lo res
cí vi cos y al in te rés en la vi da en las ciu da des,
los hu ma nis tas se obli ga ron a pen sar el sig ni -

fi ca do de ser li bre en sus ciu da des. Aun cuan -
do la ana lo gía en tre la Flo ren cia del Re na ci -
mien to y los días de hoy es muy li mi ta da, sus
pen sa do res pue den ayu dar nos a for mu lar el
con cep to de li ber tad en aso cia ción con va lo -
res tí pi cos de la vi da en la ciu dad, y a ha cer lo
no só lo en la for ma ne ga ti va do mi nan te en tre
los pen sa do res li be ra les con tem po rá neos. És -
ta es la ven ta ja prin ci pal de re tor nar al hu ma -
nis mo, cuan do se tra ta de pen sar la cues tión
de la li ber tad. El re tor no a sus tex tos per mi te
con fron tar un mo de lo de li ber tad re pu bli ca -
na, o po si ti va, en la lí nea de pen sa do res co mo
I. Ber lin, con el mo de lo li be ral y ne ga ti vo.
Ese pro ce di mien to per mi te es ca par de la tram -
pa co lo ca da por fi ló so fos co mo el ci ta do,
que, re cu rrien do a la Re vo lu ción Fran ce sa,
ven en la li ber tad de ac ción el co rre la to del te -
rror y del ex ce so. Al ha cer una amal ga ma en -
tre re pu bli ca nis mo y uto pía, ellos ase gu ran un
pun to de par ti da su pues ta men te mu cho más
rea lis ta pa ra la ob ser va ción de la con di ción
del hom bre mo der no. Aho ra bien, el hu ma nis -
mo cí vi co nos en fren ta con una afir ma ción de
la li ber tad co mo ac ción en la es ce na pú bli ca
que na da tie ne que ver con los ex ce sos del te -
rror ja co bi no. En cier to sen ti do, la li mi ta ción
im pues ta a los hu ma nis tas en vir tud de su
con di ción so cial ele va da, el ape go evi den te a
la ri que za y a las po si cio nes de po der, des -
mon tan la te sis se gún la cual la li ber tad po si -
ti va es siem pre si nó ni mo de lo cu ra y fru to del
des co no ci mien to de la na tu ra le za hu ma na.

Di cho de otra ma ne ra, el re tor no al hu ma -
nis mo cí vi co per mi te re plan tear el pro ble ma
de la li ber tad co mo ca pa ci dad y po si bi li dad
de ac tuar en la ciu dad, en un con tex to en el
que la con cep ción li be ral de la li ber tad ne ga -
ti va pre ten de ha ber triun fa do a cau sa de los
mé ri tos que le con fi rió el de sa rro llo his tó ri co
del ca pi ta lis mo. No pen sa mos que los hu ma -
nis tas pue dan ofre cer un aná li sis sa tis fac to rio
del pro ble ma de la ac ción en la es ce na pú bli -
ca, pe ro sí pue den con tri buir a plan tear la
cues tión en una pers pec ti va más fér til que la
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7 Una crí ti ca a la po si ción de Po cock se en cuen tra en
Joy ce Ap pleby, Li be ra lism and Re pu bli ca nism in the
His to ri cal Ima gi na tion, Cam brid ge, Har vard Uni ver -
sity Press, 1992.



que su gie ren in nu me ra bles epí go nos del li be -
ra lis mo, que ven en sus te sis una es pe cie de
con fir ma ción de un da to de la na tu ra le za.

Pa ra con ti nuar nues tra in ves ti ga ción, sin
em bar go, es ne ce sa rio no só lo avan zar en el
enun cia do de las pro po si cio nes que ca rac te ri -
za rían el de ba te re na cen tis ta, si no, so bre to -
do, plan tear una con fron ta ción con al gu nas
teo rías ac tua les. Aun cuan do no se pue da rea -
li zar en el es pa cio de es te tex to el es fuer zo
ne ce sa rio pa ra lle var a ca bo esa ta rea, sí es
po si ble se ña lar al me nos un mo do de en ca mi -
nar la. Se tra ta del aná li sis de las pro po si cio -
nes cen tra les de la obra de Pet tit y su crí ti ca
a la luz del pa ra dig ma es co gi do.

La ma yor con tri bu ción de Pet tit al de ba te
en tor no de la cues tión de la li ber tad, po si ble -
men te, ha ya si do la de in di car los lí mi tes den -
tro los cua les es tra ta da di cha cues tión, cuan -
do se acep ta co mo ver da de ra la se pa ra ción
que Ber lin he re dó de Cons tant en tre la li ber -
tad po si ti va de los an ti guos y la li ber tad ne ga -
ti va de los mo der nos.8 Uno de los ob je ti vos
cen tra les de su obra es jus ta men te mos trar
que es po si ble ha blar de una ter ce ra for ma de
li ber tad, que no pue de ser apre hen di da por
nin gu na de las de fi ni cio nes an te rio res. Pa ra
es te au tor, se tra ta de pen sar la li ber tad co mo
au sen cia de do mi na ción, y no en re la ción con
la idea de in ter fe ren cia, que es el nú cleo de la
con cep ción li be ral. Pa ra lle gar a ese pun to,
Pet tit de be ca rac te ri zar lo que él con si de ra
co mo do mi na ción, pues cree po si ble lle gar a
una de fi ni ción de li ber tad que ofrez ca una
com pren sión me jor de la na tu ra le za de las re -
la cio nes que unen a in di vi duos e ins ti tu cio nes
en la es ce na po lí ti ca con tem po rá nea.

Pet tit afir ma que do mi na ción es es tar so -
me ti do a la vo lun tad y a la in ter fe ren cia ar bi -
tra ria de al guien, y con si de ra que el fe nó me -
no po see tres as pec tos prin ci pa les. Al guien
do mi na o sub yu ga a otro cuan do: “tie ne la

ca pa ci dad de in ter fe rir (1) de for ma ar bi tra ria
(2) en cier tas elec cio nes que el otro tie ne la
po si bi li dad de rea li zar (3)”.9 Los agen tes do -
mi na do res son los in di vi duos ca pa ces de in -
ter fe rir en la vo lun tad de los otros de for ma
ar bi tra ria en con tex tos en los cua les se ría lí -
ci to su po ner que aquel que es do mi na do de -
be ría ac tuar sin coer ción de nin gu na es pe cie.
La idea de ac ción ar bi tra ria es fun da men tal
en la de mar che de Pet tit, pues con si de ra que
la ley pue de ser una for ma de res tric ción que
no re cae en el cam po de la do mi na ción. Pa ra
ello, no obs tan te, es ne ce sa rio que la pro pia
ley ha ya si do pro du ci da en un con tex to ins ti -
tu cio nal den tro del cual no hay in di vi duos o
gru pos que do mi nen a los otros.

Uno de los pro pó si tos del li bro de Pet tit
es, pues, de mos trar có mo el prin ci pio de su
re pu bli ca nis mo, a sa ber, la dis mi nu ción de la
do mi na ción en la so cie dad, pue de lle var se
a ca bo en el in te rior de las so cie da des de -
mo crá ti cas mo der nas. Di cho de otro mo do,
nues tro au tor afir ma que la no-do mi na ción es
el ideal su pre mo de la re pú bli ca y que de be
ser bus ca da por me dios re co no ci dos co mo le -
gí ti mos por to dos los miem bros de una so cie -
dad de ter mi na da.10 Al de fi nir la li ber tad de
esa ma ne ra, Pet tit pre ten de mos trar que es ta -
mos op tan do por un ideal que lle va con si go
otros idea les, que son in ter pre ta dos de for ma
di fe ren te por los pen sa do res li be ra les. 

El pri me ro de es tos idea les es el de la
igual dad. Pa ra nues tro au tor, la li ber tad co mo
no-in ter fe ren cia, así co mo el prin ci pio de la
uti li dad, no exi ge un prin ci pio de igual dad de
la mis ma for ma que el prin ci pio de no-do mi -
nio.11 Así, afir ma que “la con si de ra ción pri -
ma ria que lo con du ce a de fen der el igua li ta -
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8 P. Pet tit, Re pu bli ca nism, cit., pp. 17-50.

9 Ibid., p. 52.
10 “As su ming that non-do mi na tion is in deed a va lue,
and a va lue re le vant to the po li ti cal sys tem, the next
ques tion is how the va lue should sha pe that sys tem.”
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ris mo es truc tu ral es que la in ten si dad de la li -
ber tad co mo no-do mi na ción, de que una per -
so na go za en una so cie dad es una fun ción del
po der de las otras per so nas, así co mo del su -
yo pro pio”.12 Pa ra que la li ber tad sea vi vi da
efec ti va men te es ne ce sa rio que sea mos ca pa -
ces de re sis tir el do mi nio del otro, y no só lo
por me dio de su no-in ter fe ren cia en nues tros
ne go cios, si no por el he cho de que el cre ci -
mien to del po der de uno de los ac to res de la
so cie dad sig ni fi ca in me dia ta men te la dis mi -
nu ción de la li ber tad de los otros.

Del prin ci pio de igual dad así in ter pre ta do
de ri va que el re pu bli ca nis mo de Pet tit es fun -
da men tal men te co mu ni ta rio. Las per so nas
com pro me ti das en per se guir la li ber tad co mo
no-do mi na ción só lo po drán ha cer lo en con -
jun to, pues cual quier al te ra ción en el equi li -
brio del po der se rá sen ti da por to dos los
otros.13 Se tra ta por tan to de un bien que só -
lo pue de ad qui rir se en co mún, al con tra rio
de lo que ocu rre con va lo res co mo la uti li dad
o in clu so la fe li ci dad.14

En la se gun da par te de su li bro el au tor se
de di ca a mos trar có mo de be ser un go bier no
re pu bli ca no que atien da a los prin ci pios an tes
enu me ra dos. Sur ge allí la dis tin ción en tre do -

mi nium e im pe rium. Mien tras que el pri mer
con cep to se re fie re a los as pec tos de la do mi -
na ción que de ben ser evi ta dos en cual quier
so cie dad, el se gun do ha ce re fe ren cia al mar -
co le gal que de be pre si dir la re la ción en tre
ciu da da nos que se ven co mo igua les. Se gún
Pet tit, un go bier no re pu bli ca no de be evi tar
los as pec tos más in me dia tos de una do mi na -
ción ejer ci da por ac to res que se adue ñan de

los me dios de po der, pe ro tam bién evi tar que
me dios con sen sua dos de po der se con vier tan
en me dios ar bi tra rios.15 El re sul ta do tie ne
que ser lo que él lla ma “de mo cra cia con tes ta -
ta ria”.16 En esa for ma po lí ti ca el au tor per ci -
be la rea li za ción no só lo del ideal de li ber tad
co mo no-do mi na ción, si no tam bién el de una
for ma po lí ti ca in clu si va y ca paz de ab sor ber
las dis pu tas y las pro tes tas lan za das con tra sus
es truc tu ras ad mi nis tra ti vas.

Un as pec to fun da men tal del mo do en que
Pet tit con ci be un go bier no re pu bli ca no es el
de la in clu sión en los do mi nios del sis te ma de
go bier no de un con jun to de pro ce di mien tos
que trans for me, se gún sus pa la bras, la “re pú -
bli ca le gal” en una “rea li dad ci vil”.17 Con eso
abre el es pa cio pa ra dis cu tir el lu gar que de -
ben te ner las lla ma das “vir tu des cí vi cas” en
las so cie da des ac tua les. Pa ra Pet tit es fun da -
men tal no só lo que los ciu da da nos in cor po -
ren los va lo res aso cia dos con el de sa rro llo de
bie nes co lec ti vos, si no tam bién que de sa rro -
llen una con fian za cre cien te en los me ca nis -
mos que cons ti tu yen la vi da co mu ni ta ria. El
re sul ta do es, se gún Pet tit, una “flo re cien te
so cie dad ci vil”. En una so cie dad fun da da en
esos mol des es ra zo na ble es pe rar que el ideal
de no-do mi na ción en cuen tre en la rea li dad
ins ti tu cio nal y en el de re cho los ca mi nos pa -
ra de sa rro llar se.

Des ta ca mos en la obra de Pet tit los as pec -
tos más im por tan tes de su con cep ción de li -
ber tad. Su en fo que tie ne el mé ri to de que per -
mi te par ti ci par del de ba te con tem po rá neo
so bre la na tu ra le za de las so cie da des de mo -
crá ti cas sin acep tar a prio ri los tér mi nos en
los cua les la cues tión apa re ce ar ti cu la da. Al
mos trar que no es ne ce sa rio opo ner sólo dos
for mas de li ber tad, abre el cam po pa ra una
lec tu ra de los pro ble mas ac tua les que tra za
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un puen te con un pa sa do que es tá le jos de ha -
ber se ago ta do. En ese sen ti do, su re pu bli ca -
nis mo, al co lo car se junto a otras ten ta ti vas de
re cu pe ra ción de la tra di ción re pu bli ca na,
mos tró ser una he rra mien ta po de ro sa pa ra
quie nes se in te re san en las cues tio nes fun da -
men ta les que ron dan la teo ría po lí ti ca ac tual.

Lo que po de mos in te rro gar nos es has ta
dón de lle ga la aper tu ra pro pues ta por el au tor
y has ta dón de re cu pe ra de he cho as pec tos
esen cia les del pa sa do de las so cie da des re pu -
bli ca nas. Di cho de otro mo do, es ne ce sa rio
in ves ti gar has ta dón de lle ga su rup tu ra con el
mo de lo li be ral de li ber tad. Un se gun do pun -
to re le van te se re fie re a la ex ten sión de sus
con clu sio nes. Cuan do se es cri be des de una
so cie dad pe ri fé ri ca en el mun do ca pi ta lis ta,
co mo es nues tro ca so, y que no pue de rei vin -
di car pa ra sí un pa sa do re pu bli ca no co mo el
de otras na cio nes, de be mos in te rro gar acer ca
de la ca pa ci dad ex pli ca ti va del mo de lo pro -
pues to. Es ta cues tión se tor na mu cho más ne -
ce sa ria en la me di da en que el au tor tie ne la
pre ten sión no só lo de ofre cer una nue va com -
pren sión del fe nó me no de la li ber tad, si no
tam bién de se ña lar las for mas ins ti tu cio na les
com pa ti bles con el mo de lo es co gi do. En el
ca so bra si le ño, es pre ci so com pro bar si la
trans po si ción de las cues tio nes en tor no de la
na tu ra le za de la li ber tad co mo no-do mi na -
ción ofre ce un pun to de par ti da fe cun do pa ra
tra tar el pro ble ma de la ins ti tu cio na li za ción
de la re pú bli ca en un con tex to de es ca sa ex -
pe rien cia de mo crá ti ca.

La res pues ta a las dos in da ga cio nes an te -
rio res nos lle va ría de ma sia do le jos de los ob -
je ti vos ini cia les del tex to, y sos pe cha mos que
no se ría po si ble res pon der las co rrec ta men te en
el es pa cio de un en sa yo. Es po si ble, sin em -
bar go, avan zar al gu nas su ge ren cias y, so bre
to do, vol ver a la for mu la ción ini cial en tor no
de la re cu pe ra ción de al gu nos as pec tos de la
tra di ción re pu bli ca na, sin pre ten der con ello
res pon der las du das que se aca ban de plan -
tear. Nues tra apues ta es que el re tor no al hu -

ma nis mo cí vi co pue de ser una he rra mien ta
efi caz pa ra su pe rar al gu nas li mi ta cio nes que
cree mos en con trar en los plan teos de Pet tit.

In ten ta mos an tes se ña lar los as pec tos cen -
tra les de la con cep ción de la li ber tad de Pet tit
y lo que la dis tin gue de la tra di ción li be ral.
Jun to con la opo si ción a la idea de no-in ter -
fe ren cia po de mos des ta car ade más el acen to
pues to en el or de na mien to ins ti tu cio nal y la
de man da de un con cep to de li ber tad que se
re fie ra ne ce sa ria men te a la vi da en co mu ni -
dad. Esos pun tos son su fi cien tes, se gún nues -
tra opi nión, pa ra re lan zar un de ba te que se
cris ta li zó en los tér mi nos que ya se ña la mos y
que clau su ra ban la vía pa ra to da y cual quier
con si de ra ción en tor no de la na tu ra le za de lo
que de be ría ser la esen cia de una so cie dad
de mo crá ti ca.

Sin em bar go, a pe sar de lo que aca ba mos
de de cir, es ne ce sa rio re co no cer que el re pu -
bli ca nis mo de Pet tit se cons ti tu ye en gran
me di da con as pec tos im por tan tes de las teo -
rías de au to res li be ra les con tem po rá neos. Un
pri mer pun to que lla ma la aten ción es el he -
cho de que el or de na mien to ins ti tu cio nal que
pro po ne, y que re sul ta en un con jun to de nor -
mas ten dien tes a pro te ger al in di vi duo con tra
el abu so de otros, no es ex te rior a la tra di ción
li be ral. De ma ne ra más ra di cal po dría mos de -
cir que no es ex te rior a la vi da de mo crá ti ca
en cuan to tal y que, por esa ra zón, no pue de
ser to ma do co mo un pun to es pe cí fi ca men te
re pu bli ca no. Un de ta lle in te re san te en sus
con si de ra cio nes es el he cho de que re cu rre
con fre cuen cia a la fi gu ra del es cla vo, pa ra
mos trar que una li ber tad vi vi da co mo no-in -
ter fe ren cia pue de ser com pa ti ble con la es cla -
vi tud, siem pre que el se ñor no sea lle va do a
in ter fe rir con las vo lun ta des del es cla vo, lo
que no ocu rre en el ca so de la con cep ción re -
pu bli ca na que él pro po ne. Aho ra bien, aun
cuan do el ejem plo sir va pa ra pro fun di zar di -
fe ren cias con cep tua les, no nos ha bla acer ca
de las so cie da des de mo crá ti cas li be ra les con -
tem po rá neas, que por cier to no acep tan que
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nin gún ti po de es cla vi tud for me par te de su
acuer do ins ti tu cio nal. Así, es cla ro que to das
las ac cio nes ins ti tu cio na les que pro po ne Pet -
tit en ese te rre no pue den ser y son apro pia das
por los li be ra les. Las di fe ren cias con cep tua -
les, en ese ca so, no son su fi cien tes pa ra de -
mar car una con cep ción to tal men te di fe ren te
de la vi da pú bli ca.

Hay otro pun to en el que Pet tit ter mi na
adap tán do se a los ras gos do mi nan tes de las
so cie da des li be ra les. Al acep tar la con di ción
de plu ra li dad pro pues ta por Rawls co mo una
de las ca rac te rís ti cas esen cia les de esas so cie -
da des, nues tro au tor ter mi na acep tan do tam -
bién la li mi ta ción im pues ta res pec to de la po -
si bi li dad de lle gar a un con sen so so bre a qué
se lla ma bien co mún. Es te pa so lle va a que
Pet tit adop te no só lo las res tric cio nes con cer -
nien tes a la idea de bien co mún, si no tam bién
aque llas re fe ri das a la ac ción de los ciu da da -
nos en la ciu dad. Lue go de mos trar que la li -
ber tad só lo pue de vi vir se en el con tex to de
una vi da ins ti tu cio nal ple na, ter mi na por li mi -
tar la ac ción re pu bli ca na a aque lla que se lle -
va a ca bo en el in te rior del mar co le gal. Con
ello in ten ta evi tar los ries gos de nun cia dos por
los li be ra les, que ven la exi gen cia de la cons -
ti tu ción de una es ce na pú bli ca ri ca, ras go fre -
cuen te en el pen sa mien to re pu bli ca no del pa -
sa do, co mo una li mi ta ción de la con di ción de
li ber tad de los in di vi duos y un obs tá cu lo al re -
co no ci mien to del de re cho a la plu ra li dad.

Pen sar la ac ción en la es ce na pú bli ca só lo
a par tir del con tex to le gal de las ins ti tu cio nes
re co no ci das co mo le gí ti mas por las de mo cra -
cias li be ra les im pli ca ne gar, co mo par te sig -
ni fi ca ti va de la vi da po lí ti ca, ac cio nes que es -
ca pan de los lí mi tes de la le ga li dad for mal.
Aho ra bien, ese en fo que pue de te ner sen ti do
si nues tro in te rés se li mi ta al aná li sis de la vi -
da po lí ti ca de las so cie da des ca pi ta lis tas
avan za das, que co no cie ron en las úl ti mas dé -
ca das una gran es ta bi li dad en sus re glas de
con duc ta y un avan ce con si de ra ble en el te -
rre no de las li ber ta des in di vi dua les. No nos

pa re ce que sea un mo de lo to tal men te ade cua -
do pa ra tra tar la di fí cil cues tión de la ins ti tu -
ción de la li ber tad po lí ti ca en so cie da des pe -
ri fé ri cas. En mu chos ca sos, lo que pa re ce que
de be ser re le ga do al pa sa do he roi co de los
fun da do res cons ti tu ye el de sa fío más ur gen te
de la ac tua li dad. Cues tio nes co mo las de la
iden ti dad en tre el ciu da da no y el cuer po de
le yes, y el ti po de me ca nis mo que lle va a esa
ad he sión, di fí cil men te re ci bi rán un tra ta -
mien to co rrec to si nos li mi ta mos al pro ble ma
de la “con fian za” tal co mo lo su gie re Pet tit.
Es to no im pli ca su ge rir que de ba mos as pi rar
a al go así co mo una teo ría re pu bli ca na orien -
ta da ha cia nues tras con di cio nes; sim ple men -
te, de ci mos que el mo de lo que su gie re el au -
tor ana li za do es de ma sia do li mi ta do y pres ta
ex ce si va obe dien cia a los cá no nes del li be ra -
lis mo ac tual co mo pa ra ser vir de he rra mien ta
pa ra pen sar nues tros pro pios pro ble mas.

El re cur so al hu ma nis mo cí vi co sir ve jus -
ta men te pa ra am pliar el mar co de re fe ren cias
den tro del cual se pien sa el pro ble ma de la li -
ber tad. Ya des de los pri me ros hu ma nis tas el
con cep to de re pú bli ca se re fe ría a un or de na -
mien to ju rí di co pre ci so y que te nía co mo ba -
se la po si bi li dad de par ti ci pa ción de los ciu -
da da nos en los asun tos de la ciu dad y la
es ta bi li dad de las re glas que re gían esa par ti -
ci pa ción. Ése era el ideal al que de bían ten der
las re pú bli cas. Pe ro la his to ria ita lia na no de -
ja ba du das res pec to de la ne ce si dad de pen sar
los me ca nis mos que tor na ban po si ble la crea -
ción de re pú bli cas que es ca pa ban tan to del
con trol de las fuer zas po lí ti cas do mi nan tes,
co mo la pro pia Igle sia, co mo de los ries gos y
di fi cul ta des de fun dar una re pú bli ca en una
so cie dad su mer gi da en los con flic tos de fac -
cio nes. Crear una nue va iden ti dad y al mis mo
tiem po cons truir las ins ti tu cio nes que da rían
ros tro al nue vo cuer po po lí ti co fue el de sa fío
de va rias ge ne ra cio nes de pen sa do res re pu -
bli ca nos del Re na ci mien to. 

El li bro de Pet tit tie ne el mé ri to de des pla -
zar el eje de los de ba tes le jos de la are na do -
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mi na da por los pen sa do res li be ra les. Es bas -
tan te fe cun do al pro po ner la rea pro xi ma ción
en tre el con cep to de li ber tad y el de igual dad,
pe ro que da a me dio ca mi no cuan do se tra ta
de ex traer las con se cuen cias de las elec cio nes
pre sen tes en el te rre no de la teo ría. Un ejem -
plo de es to es el ya ci ta do re fe ri do a la es cla -
vi tud. Al to mar co mo re fe ren cia al go que hoy
es ape nas una me tá fo ra en las so cie da des in -
dus tria les, ter mi na evi tan do el de ba te en tor -
no de un con cep to de li ber tad que to me co mo
re fe ren cia pri me ra a los ciu da da nos co mo
miem bros de co mu ni da des po lí ti cas efec ti vas
y no a los in di vi duos en su par ti cu la ri dad. Al
evi tar el tér mi no de li ber tad po si ti va, de ja de
la do tam bién el pro ble ma de la in clu sión de
los par ti ci pan tes en los jue gos de la cons ti tu -
ción del po der. En ese sen ti do, el con flic to
per ma nen te de los po los cons ti tu ti vos de las
so cie da des po lí ti cas es re du ci do a la di men -
sión ins ti tu cio nal del pro ble ma, de jan do de
la do la cues tión más es pi no sa re la ti va a có mo
traer a la es ce na dis pu tas que tien den siem pre
a ex tra va sar los lí mi tes le ga les. Des de nues -
tra pers pec ti va, cree mos que una re cu pe ra -
ción de la tra di ción re pu bli ca na im pli ca, co -
mo bien lo mos tró Le fort, la acep ta ción de la
di vi sión esen cial del cuer po po lí ti co y la im -
po si bi li dad de en con trar una so lu ción del fe -
nó me no que sea del or den de la pu ra acep ta -
ción for mal de las di fe ren cias.

De la mis ma ma ne ra, la bús que da de la
igual dad pa sa por la bús que da de los me ca -
nis mos ca pa ces de ha cer la efec ti va. Es te pro -
ble ma, que ya ha bía per ci bi do Rawls en el
con tex to de las so cie da des li be ra les,18 se
vuel ve aún más agu do cuan do se pien sa en
so cie da des co mo la nues tra, en la que el pun -
to de par ti da pa ra la efec ti vi za ción de la
igual dad po lí ti ca es una pro fun da de si gual -
dad so cial y eco nó mi ca. La cues tión de la re -

la ción en tre li ber tad e igual dad ad quie re otro
con tor no cuan do des cu bri mos que la sim ple
con ce sión de de re chos no ase gu ra la in clu sión
del ciu da da no en el uni ver so de los va lo res re -
pu bli ca nos, que exi gen al go más que el re co -
no ci mien to for mal de la ti tu la ri dad de de re -
chos. A es to se su ma que, con fre cuen cia, el
ciu da da no ni si quie ra es tá mí ni ma men te equi -
pa do pa ra po der go zar los. Co mo de mues tra
Jo sé Mu ri lo de Car val ho en Ciu da da nía no

Bra sil,19 la ad qui si ción de los de re chos por
par te de los bra si le ños y su in te gra ción en los
me ca nis mos de par ti ci pa ción po lí ti ca si guen
una tra yec to ria en la cual los ca mi nos tra di -
cio na les des cri tos por teó ri cos co mo Mars hall
se en cuen tran to tal men te sub ver ti dos.

Si mi ra mos el Bra sil de hoy, ve re mos que
to da vía en fren ta mos el de sa fío de la cons -
truc ción de una re pú bli ca ba sa da en la li ber -
tad, en la igual dad de con di cio nes y en la es -
ta bi li dad del or de na mien to ju rí di co. Por eso,
el con cep to de li ber tad de los hu ma nis tas nos
pa re ce in te re san te pa ra pen sar nues tros pro -
ble mas en un pla no que re co noz ca la re le van -
cia de las di fi cul ta des que nos son pe cu lia res.
Des de un pun to de vis ta prác ti co, es to exi ge
di ri gir la aten ción ha cia el te ma de la ac ción
y de la par ti ci pa ción con una mi ra da di fe ren -
te a la de los re pu bli ca nos preo cu pa dos con la
no-do mi na ción.

Ac ción y con tin gen cia

Cen trar el aná li sis del hu ma nis mo y de Ma -
quia ve lo en el par vir tú-for tu na es una ten den -
cia fuer te en tre los es pe cia lis tas del pe río do.
Vi ro li20 fue uno de los que pro cu ra ron mos trar
que la idea de for tu na es es truc tu ran te de to da
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la vi sión po lí ti ca del se cre ta rio flo ren ti no, in -
ten tan do de ese mo do res ca tar un de ba te que
ha bía ini cia do Po cock y que co no ció mu chos
des do bla mien tos. El re tor no a esa dis cu sión
nos in te re sa en la me di da en que abre las puer -
tas al aná li sis de dos pro ble mas cen tra les en
una es tra te gia de re tor no al re pu bli ca nis mo: el
pro ble ma de la ac ción y la par ti ci pa ción y el
de la his to ria. Va mos a con cen trar nos por el
mo men to en el pro ble ma de la his to ria.

Es sa bi do que los hu ma nis tas y sus su ce so -
res pres ta ron gran aten ción a la in ter pre ta ción
y a la es cri tu ra de la his to ria de sus ciu da des.
Ese in te rés tu vo co mo re sul ta do al gu nos pro -
ce di mien tos que re per cu ti rían de for ma di fe -
ren cia da en sus in ter pre ta cio nes de la vi da po -
lí ti ca de su tiem po. La pri me ra es tra te gia
con sis tió en re cu pe rar el pa sa do de las ciu da -
des, sus orí ge nes, co mo for ma de com pren der
el pre sen te. Re cu rrien do a le yen das, do cu -
men tos y vie jas fuen tes, hom bres co mo Bru ni
lo ca li za ban el mo men to his tó ri co inau gu ral
de una tra yec to ria que pre ten dían po der des -
ven dar a par tir de una vin cu la ción en tre el im -
pul so ori gi nal y fun da dor de la ciu dad y sus
pos te rio res des do bla mien tos. A par tir de esa
es tra te gia, abrían las puer tas pa ra el tra ta -
mien to de la cues tión de la iden ti dad del cuer -
po po lí ti co.21 En tér mi nos con tem po rá neos,
esa ma ne ra de mi rar la mar cha de la his to ria
per mi te plan tear la cues tión de la con tin gen -
cia co mo ele men to esen cial de nues tro abor -
da je de los acontecimien tos his tó ri cos por
opo si ción tan to a las teo rías del pro gre so co -
mo a las de la ne ce si dad de la his to ria, tí pi cas
de al gu nas co rrien tes de pen sa mien to.22

Aho ra bien, en lo con cer nien te al pri mer
pun to, mu chos in tér pre tes han ob ser va do que

las re fe ren cias a los orí ge nes his tó ri cos de
Flo ren cia y de otras ciu da des, par ti cu lar men -
te en las obras del fi nal del tre cen to de Sa lu -
ta ti y en los pri me ros es cri tos de Bru ni, son
pu ra men te fan ta sio sas y que de ri van de un
error gro se ro que és tos ha brían co me ti do en
la in ter pre ta ción de las fuen tes an ti guas que
uti li za ron. Esa crí ti ca a una su pues ta fal ta de
agu de za his tó ri ca de los hu ma nis tas los con -
du jo a de sa cre di tar tam bién to das sus re fe -
ren cias al te ma del ori gen de las ciu da des. Si
la crí ti ca a los erro res de los hu ma nis tas es
co rrec ta, y la hicieron, ade más, los pro pios hu -
ma nis tas, la aso cia ción en tre las “fan ta sías”
his tó ri cas y el te ma de los orí ge nes es, se gún
nues tro en ten der, un equí vo co. En efec to, en
el cur so de nues tras in ves ti ga cio nes nos en -
fren ta mos con las equi vo ca cio nes ya am -
plia men te de nun cia das por la crí ti ca es pe -
cia li za da, pe ro res ta ex plo rar su sig ni fi ca do,
pues es ta ex plo ra ción mues tra una rea li dad
muy di fe ren te al per fil que tra za ron al gu nos
in tér pre tes.

Los pri me ros hu ma nis tas no te nían y no
po dían te ner una no ción de la his to ria cer ca -
na a la nues tra, y ni si quie ra a la que me dio
si glo des pués de sa rro lla rían his to ria do res co -
mo Pon ta no y Cal co.23 Al re cu rrir al de ba te
so bre los vín cu los en tre Flo ren cia y Ro ma,
es ta ban me nos in te re sa dos en la pre ci sión de
los da tos que uti li za ban que en las con se -
cuen cias de la afir ma ción de la con di ción de
Flo ren cia co mo ciu dad li bre. De esa ma ne ra,
el de ba te era an tes que na da po lí ti co y mo ral,
pa ra con ser var un tér mi no de la épo ca, y en
ab so lu to his tó ri co. Es en ese sen ti do que nos
in te rro ga mos acer ca del sig ni fi ca do del ges to
hu ma nis ta de in da gar de ses pe ra da men te acer -
ca de los orí ge nes re pu bli ca nos de sus ciu da -
des. Se gún nues tro pa re cer, se tra ta ba de un
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de ba te so bre va lo res y so bre la crea ción de
los mis mos, que po co te nía que ver con la
his to ria de las ciu da des. Lo que con fun de a
mu chos in tér pre tes es que los mis mos hu ma -
nis tas se con ver ti rían a me nu do en his to ria -
do res de sus ciu da des, co mo fue el ca so de
Bru ni, y en esas oca sio nes se en fren ta ban con
los te mas tí pi cos de cual quier his to rio gra fía.
Sin em bar go, es ne ce sa rio sa ber dis tin guir los
dos ni ve les en los que se pre sen ta la his to ria
en los es cri tos de los hu ma nis tas, pa ra in ter -
pre tar co rrec ta men te su uti li za ción del pa sa -
do. Des de nues tro pun to de vis ta, lo que in te -
re sa es la apro pia ción del re la to his tó ri co y su
uso en la es ce na pú bli ca.

Ba ron su po ver con mu cha cla ri dad la im -
por tan cia de esa uti li za ción e in ten tó in cor po -
rar la a fa vor de su te sis. Si hoy pa re ce po co
con vin cen te su ar gu men ta ción res pec to de
una da ta ción de la rup tu ra po lí ti ca pro vo ca da
por la cri sis que vi vió Flo ren cia en el co -
mien zo del si glo XV,24 los tra ba jos del in tér -
pre te con ti núan sien do úti les pa ra la com -
pren sión del ver da de ro sen ti do de los de ba tes
de en ton ces. Des de el pun to de vis ta ac tual,
esa re fe ren cia al pro ble ma del ori gen de las
ciu da des y la aso cia ción de los va lo res re pu -
bli ca nos con la con so li da ción de una tra di -
ción orien ta da a los va lo res ci vi les, y no a la
de fen sa del Es ta do, con tri bu yen a co lo car una
cu ña en un de ba te que tien de a cris ta li zar se
en tre la re fe ren cia a los va lo res li be ra les de
la au to no mía del in di vi duo y de la so be ra nía
de la ley, por un la do, y la su bor di na ción de
los de re chos de los ciu da da nos a las ne ce si -
da des del Es ta do, por otro. El de ba te es más
am plio de lo que su gie ren los plan teos an te -
rio res, pe ro por cier to pa sa por la po la ri za -
ción que se ña la mos.

En ese con tex to, el re cur so al tó pi co de la
fun da ción es una he rra mien ta útil pa ra plan -
tear tan to el pro ble ma de la re la ción en tre tra -

di ción y va lo res en las so cie da des mo der nas
de Eu ro pa, co mo mues tra la de mar che de Ba -
ron en los de ba tes re fe ri dos a la his to ria po lí -
ti ca y a la cul tu ra ale ma na, co mo la im por tan -
cia de ese mis mo tó pi co pa ra com pren der las
ex pe rien cias re pu bli ca nas en las nue vas so -
cie da des, co mo mues tra el es fuer zo de Po -
cock pa ra di lu ci dar las ideas que es tu vie ron
en el ori gen de la re vo lu ción ame ri ca na. En
am bos ca sos no se tra ta sim ple men te de va -
ler se de un ma nan tial con cep tual, que pue de
adap tar se a nues tras cues tio nes. El re tor no al
pa sa do, tal co mo lo rea li za ron los pri me ros
hu ma nis tas ita lia nos, mues tra que el de ba te
so bre la crea ción del cuer po po lí ti co pue de
ser tra ta do en un te rre no di fe ren te de aquel en
el que se vio cir cuns cri to a par tir de la acep -
ta ción de cier to nú me ro de pre su pues tos
oriun dos de la tra di ción li be ral uti li ta ris ta.
Ade más, la ape la ción al pa sa do no es una re -
fe ren cia va cía a la idea de na ción, por ejem -
plo, si no una bús que da de prin ci pios, que
pue dan fun dar las ex pe rien cias de so cie da des
que quie ren ser li bres y au tó no mas. Si re cor -
da mos la im por tan cia que tie ne en el pen sa -
mien to so cial bra si le ño la idea de ori gen y
crea ción de la na ción, es po si ble afir mar la
fe cun di dad de los pro ce di mien tos de ri va dos
de los hu ma nis tas del Re na ci mien to, aun
cuan do to da vía la ta rea de de mos trar de qué
for ma nues tra vi sión del pro ce so de for ma -
ción de nues tra so cie dad pue de mo di fi car se
me dian te el re cur so a la tra di ción re pu bli ca na
no se ha ya rea li za do en ab so lu to.

En es te pun to pue de ser de gran uti li dad
una su ge ren cia de Char les Tay lor.25 En un
tex to de di ca do a es cla re cer el sen ti do del de -
ba te en tre li be ra les y aten ción, es te au tor lla -
ma la aten ción ha cia el he cho de que uno de
los ras gos sa lien tes de mu chos re pu bli ca nos
del pa sa do fue la im por tan cia que ellos atri -
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buían al te ma de la iden ti dad. “Las re pú bli cas
–di ce Tay lor– que fun cio nan son co mo fa mi -
lias en es te as pec to cru cial: el de que par te de
aque llo que une a las per so nas es su his to ria
co mún. Los vín cu los fa mi lia res o las vie jas
amis ta des son pro fun dos a cau sa de que vi vi -
mos jun tos, y las re pú bli cas re ci ben co he sión
del tiem po y de las tran si cio nes cli má ti cas.”26

Los hu ma nis tas per ci bie ron el gran po ten cial
de uni dad con te ni do en la re me mo ra ción de
su pa sa do. Exac ta men te por que se tra ta ba de
un re tor no a una ex pe rien cia, que no con cer -
nía a nin gu no de los ciu da da nos de su tiem -
po, si no a to dos de for ma ge ne ral, es que la
ver dad o no del re la to de fun da ción de la ciu -
dad era un pun to de me nor im por tan cia. Se
tra ta ba an tes que na da de afir mar un no so tros
a par tir de la acep ta ción de un con jun to de
prin ci pios, que por ha ber pre si di do el na ci -
mien to de la ciu dad no po dían ser de se cha -
dos, ba jo pe na de ver que el cuer po po lí ti co
per die ra su iden ti dad.

Tay lor tie ne el mé ri to de ha ber ob ser va do
que esa ma ne ra de pro ce der de ri va de una
“on to lo gía” no ato mís ti ca,27 que pre su po ne
que la co mu ni dad po lí ti ca de una re pú bli ca es
la uni dad de re fe ren cia de los ciu da da nos que
la com po nen y no el in di vi duo. Esa afir ma -
ción con lle va una se rie de im pli ca cio nes y de
pro ble mas, que no se pue den des pre ciar en
un re tor no a la tra di ción re pu bli ca na. Lo im -
por tan te en la po si ción de Tay lor es que no se
nie ga a de ba tir las cues tio nes que plan tea la
de fen sa de la idea de co mu ni dad en un con -
tex to do mi na do por el in di vi dua lis mo me to -
do ló gi co y por la afir ma ción de los li be ra les
de que “in tro du cir cues tio nes so bre iden ti dad
y co mu ni dad en el de ba te so bre la jus ti cia es
irre le van te”.28 En el ca so de la re fe ren cia al
hu ma nis mo cí vi co, lo que nos pa re ce res ca ta -
ble en el con tex to ac tual es la im por tan cia de

la idea de iden ti dad en la cons ti tu ción de las
so cie da des po lí ti cas.

Ha blar de la im por tan cia de la iden ti dad y
de sus for mas de cons ti tu ción en las so cie da -
des his tó ri cas im pli ca abrir un gran cam po de
in ves ti ga cio nes. En tér mi nos de Le fort,29 no
se tra ta de des pre ciar el pa pel cen tral del de -
re cho en las re pú bli cas, si no de se ña lar que la
iden ti dad de un pue blo de pen de de otras ba -
ses que las de su or de na mien to ju rí di co y la
or ga ni za ción de sus fuer zas eco nó mi cas. Hay
una di men sión ima gi na ria y sim bó li ca pre -
sen te en la vi da po lí ti ca de un Es ta do que no
pue de ser sim ple men te de se cha da en nom bre
de una ma yor ob je ti vi dad. El hu ma nis mo cí -
vi co nos le gó la idea de que el mo men to de la
fun da ción, que es vi vi do co mo una ex pe rien -
cia úni ca, pro du ce efec tos que tras cien den
am plia men te los lí mi tes his tó ri cos den tro de
los cua les acon te cie ron las ac cio nes. Esas ac -
cio nes nos de jan un le ga do ima gi na rio y sim -
bó li co que es esen cial pa ra la pre ser va ción de
los va lo res que pre si die ron la cons ti tu ción
del cuer po po lí ti co. Des de es ta pers pec ti va,
por ejem plo, se pue de com pren der la im por -
tan cia que tie nen pa ra los ame ri ca nos sus le -
yes fun da men ta les, los va lo res inau gu ra les
de su vi da re pu bli ca na y el ape go a los “pa -
dres fun da do res”.

Es esa di men sión de la vi da po lí ti ca la que
obli te ran al gu nos au to res que sólo in sis ten en
la for ma li dad del de re cho co mo la he rra -
mien ta por ex ce len cia de la vi da de mo crá ti -
ca.30 Re tor nar a la tra di ción re pu bli ca na, y en
par ti cu lar a la vin cu la da con el hu ma nis mo
cí vi co y sus he re de ros, no sig ni fi ca aban do -
nar la re fe ren cia al de re cho, pe ro sí am pliar el
mar co con cep tual en el que se pro du ce di cha
re fe ren cia. Aho ra bien, no se pue de con fun dir
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la ac ción de fun da ción con las ac cio nes nor -
ma les que rea li zan los ciu da da nos de una re -
pú bli ca en el cur so de sus vi das. Las ac cio nes
fun da cio na les con lle van una car ga de sig ni fi -
ca dos y una ca pa ci dad de du ra ción, que per -
mi ten ha blar de mo men tos es pe cia les en la
his to ria, sin li mi tar nos a com pren der los sólo
en una de sus di men sio nes. Pa ra vol ver al ca -
so bra si le ño, esa de mar che sig ni fi ca pen sar,
por ejem plo, la tran si ción del Im pe rio a la
Re pú bli ca co mo un mo men to pri vi le gia do en
nues tra bús que da de iden ti dad. En lu gar de
ate ner nos a la ló gi ca de la fal ta, es po si ble in -
ter pre tar nues tra in ca pa ci dad de vi vir efec ti -
va men te de acuer do con cier tos cá no nes de la
tra di ción re pu bli ca na co mo una se ñal de
nues tra pro pia iden ti dad. Ese pro ce di mien to,
ade más, no en tra en con tra dic ción con mu -
cho de lo que ya han he cho his to ria do res co -
mo Jo sé Mu ri lo de Car val ho y otros. En ese
sen ti do, bas ta con re tor nar a las be llas pá gi -
nas de La for ma ción de las al mas pa ra ver
que si la re pú bli ca se im plan tó en el Bra sil
por vías muy pe cu lia res, eso no im pi dió que
sus ac to res tra ba ran una ba ta lla ce rra da en
tor no de la cons ti tu ción de sus sím bo los y de
la cons truc ción de su ima gi na rio.31 Es to es,
aun cuan do no es tu vie sen da das las con di cio -
nes idea les pa ra la cons ti tu ción de una re pú -
bli ca en los mol des fran ce ses o ame ri ca nos,
al go que no des co no cían mu chos de los par -
ti ci pan tes de los pri me ros años del nue vo ré -
gi men, va rios gru pos po lí ti cos te nían ple na
con cien cia de que la fun da ción de una re pú -
bli ca exi gía tam bién un nue vo ima gi na rio y
un nue vo uni ver so sim bó li co.32 El fra ca so en

la ins ti tu ción de un ré gi men que rea li za ra
ple na men te los va lo res de fen di dos por los re -
pu bli ca nos bra si le ños del fi nal del si glo XIX

no im pe día la per cep ción de que se tra ta ba
de un ac to fun da cio nal y que co mo tal de be -
ría ser apro pia do por los que de sea ban ejer -
cer el po der.

Aun en re la ción con es te tó pi co va le la pe -
na re cor dar lo que mues tra He loí sa Star ling
en su in ves ti ga ción so bre el uni ver so sim bó -
li co e ima gi na rio de Gran ser tón: ve re das:33

la in com ple ti tud de la fun da ción re pu bli ca na
bra si le ña ter mi na ha cien do de la ba ta lla pa ra
sa lir del ser tón un re tra to de una gue rra que
que da in con clu sa en el mo men to en que la re -
pú bli ca con so li da su vic to ria en el te rri to rio
de las ins ti tu cio nes su pe ran do el vie jo le ga do
mo nár qui co. De cier ta for ma, la preo cu pa -
ción cons tan te en la li te ra tu ra, pe ro no só lo
en la li te ra tu ra, co mo in sis te la in ves ti ga do ra,
res pec to de la cues tión de la iden ti dad bra si -
le ña mues tra la im por tan cia de un de ba te que
se nie ga a ter mi nar da da la per ma nen cia de
los pro ble mas que sus ci tó. De esa ma ne ra se
pue de afir mar que la tra di ción re pu bli ca na
so bre vi vió a su fra ca so ini cial exac ta men te
por ha ber mi gra do ha cia un lu gar en el ima -
gi na rio de los bra si le ños en el que po día con -
ti nuar tra ban do sus lu chas. 

Otro pun to que se de be con si de rar es que el
re tor no a la tra di ción del hu ma nis mo cí vi co
abre las puer tas a la com pren sión de la re la -
ción en tre el par vir tú-for tu na y cier tos pro -
ble mas con cer nien tes a los de sa fíos con tem -
po rá neos pa ra pen sar la po lí ti ca. El prin ci pal
ar gu men to que hay que des ta car, co mo ya se
vio, es que el re tor no al pa sa do en cuen tra en
el re pu bli ca nis mo hu ma nis ta el sen ti do de
una bús que da de iden ti dad y que ese pro ble -
ma mo di fi ca los tér mi nos del de ba te en tor no
de la na tu ra le za del ré gi men re pu bli ca no y
de mo crá ti co y su re la ción con la his to ria.
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Más pre ci sa men te el re pu bli ca nis mo cí vi co
in vi ta a pen sar la vi da pú bli ca a par tir de una
re fe ren cia al con jun to de los ciu da da nos y no
sólo al agre ga do de in di vi duos que com par -
ten de re chos y de be res. La fi gu ra cen tral de
esa vi sión es el ciu da da no, y no el in di vi duo.
Pe ro, de la mis ma for ma que la elec ción de
una “on to lo gía ato mís ti ca”, pa ra se guir con
los tér mi nos de Tay lor, no nos exi me de te ner
que pen sar la fun ción del ciu da da no, par tir de
las re la cio nes que el ciu da da no man tie ne con
el cuer po po lí ti co no nos per mi te de jar de la -
do el he cho de que las so cie da des li bres con -
tem po rá neas se es truc tu ran, de ma ne ra ine -
quí vo ca, en tor no de la de fen sa de un apa ra to
le gal di ri gi do a pro du cir es ta bi li dad en las re -
glas y brin dar pro tec ción a los in di vi duos.

Al rea li zar es te des pla za mien to con cep tual
es ta mos, en ver dad, rea li zan do una elec ción
no ape nas de un con jun to de pro ble mas, que
con si de ra mos fun da men ta les, si no tam bién
de un ar se nal teó ri co, que cree mos que es el
más efi caz pa ra abor dar los. Es evi den te que
en el es pa cio de es te tex to no se pue de pre -
ten der de mos trar la co rrec ción de nues tra
elec ción. Pe ro, mo des ta men te, tal vez po da -
mos in di car la opor tu ni dad de tran si tar al gu -
nos ca mi nos ol vi da dos y cu ya se ña li za ción
re cu pe ra mos a par tir del aquí lla ma do re tor -
no al re pu bli ca nis mo. Es te pro ce di mien to
trae con si go una se rie de exi gen cias teó ri cas
y la ne ce si dad de al me nos re com po ner la
for ma en que se abor dan al gu nos pro ble mas
clá si cos de la teo ría po lí ti ca. Sin la pre ten -
sión de ofre cer una vi sión de con jun to, se
pue de de cir que exis ten dos pro ble mas esen -
cia les pa ra ini ciar nues tro re co rri do: el de ba -
te so bre el pa pel de la his to ria y la dis cu sión
acer ca de la na tu ra le za de la par ti ci pa ción de
los ciu da da nos en el jue go po lí ti co.

En lo con cer nien te a la his to ria de be mos
ex plo rar el sig ni fi ca do de re cu rrir a una vi -
sión de los pro ce sos his tó ri cos fun da da en la
creen cia en las po si bi li da des de ac ción de los
hom bres, y en la con tin gen cia de cier tos pro -

ce sos. En ese sen ti do, la re cu pe ra ción de la
idea de for tu na sir ve so bre to do pa ra pro por -
cio nar una vi sión ge ne ral de los acon te ci -
mien tos his tó ri cos, que con ce de un lu gar pri -
vi le gia do a la ac ción hu ma na y a su ca pa ci dad
de crear su pro pio mun do. En es te pun to, el
gran ene mi go con tem po rá neo son las fi lo so -
fías que pre go nan ya sea la ne ce si dad de los
pro ce sos his tó ri cos, ya sea la na tu ra li za ción
de los pro ce sos po lí ti cos. Aho ra bien, el re -
pu bli ca nis mo cí vi co nos en se ña que la idea
de que el hom bre crea su pro pio mun do va a
la par del he cho de que lo ha ce tan to en lo
con cer nien te a los as pec tos ma te ria les de la
so cie dad,34 co mo en lo re la ti vo a su di men -
sión sim bó li ca, y que ese pro ce so es tá su je to
siem pre a ser in te rrum pi do por un flu jo de
acon te ci mien tos que no pue den pre ver los ac -
to res com pro me ti dos en la vi da po lí ti ca. Esa
di men sión esen cial de la con tin gen cia pre -
sen te en los pro ce sos his tó ri cos sir ve, no obs -
tan te, me nos pa ra afir mar la im po si bi li dad de
co no cer los des ti nos del hom bre y más pa ra
de mos trar el ca rác ter esen cial de la ac ción y
de la par ti ci pa ción. Ac tuar en la ciu dad es,
por tan to, me nos una elec ción de una for ma
de or ga ni za ción del cuer po po lí ti co, co mo
pre ten den mu chos au to res li be ra les, y más la
con vic ción de que no exis te cuer po po lí ti co
que pue da echar ma no de la ac ción de sus
miem bros. Un or de na mien to ju rí di co bien es -
truc tu ra do se rá pre sa fá cil de los in te re ses de
gru pos par ti cu la res si no es re he cho y re com -
pues to por la ac ción de los hom bres a lo lar -
go de los tiem pos. La for tu na nos sir ve pa ra
mos trar que su opues to, la vir tú, es el ver da -
de ro ob je ti vo de nues tra preo cu pa ción. Un
pue blo que per dió la ca pa ci dad de ac tuar en
la es fe ra pú bli ca y que ya no con fía en los
prin ci pios que es tu vie ron en el ori gen de su
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iden ti dad po lí ti ca, di fí cil men te po drá vi vir
de ma ne ra li bre, al me nos de la for ma en que
la li ber tad es con ce bi da por bue na par te de la
tra di ción re pu bli ca na y por el re pu bli ca nis -
mo en par ti cu lar. La his to ria bra si le ña es, se -
gún nues tro pa re cer, un te rre no fér til pa ra
mos trar có mo el mon ta je de un apa ra to ju rí -
di co, in clu so de ins pi ra ción de mo crá ti ca, es -
tá le jos de ga ran ti zar la efec ti vi za ción de los
va lo res fun da men ta les de fen di dos por las so -
cie da des li bres.

Aún res ta el de sa fío de mos trar cuá les son
las ac cio nes efi ca ces pa ra con te ner los avan -
ces de la for tu na. Un pri mer as pec to que se
de be des ta car es que es fun da men tal man te -
ner la di fe ren cia en tre ac cio nes fun da cio na les
y ac cio nes or di na rias. Mien tras que las pri -
me ras se re fie ren a un mo men to es pe cial de
la vi da del cuer po po lí ti co, en el que ni si -
quie ra las le yes sir ven de re fe ren cia, el se -
gun do nos aler ta con res pec to al he cho de
que es im po si ble vi vir en una re pú bli ca en la
que los pro ble mas plan tea dos por los ac tos
fun da cio na les se re pi ten a lo lar go de su exis -
ten cia. En otras pa la bras, lo pro pio de la fun -
da ción bien rea li za da es que su efi ca cia se
ha ce sen tir en el cur so mis mo de la vi da co ti -
dia na y en la ca pa ci dad de con so li dar en ins -
ti tu cio nes un con jun to de prin ci pios que pre -
si dió el ac to inau gu ral. Es ne ce sa rio que el
“fun da dor” sal ga de es ce na pa ra que la fun -
da ción se con so li de en el tiem po.

La ac ción que se es pe ra de los ciu da da nos
de una re pú bli ca no es, por lo tan to, muy di -
fe ren te de la que ve mos do mi nar en la es ce na
po lí ti ca de las de mo cra cias con tem po rá neas.
Co mo ya in sis ti mos en va rias oca sio nes, no
hay con tra dic ción fun da men tal en el te rre no
del de re cho y del or de na mien to ins ti tu cio nal
en tre una re pú bli ca y una de mo cra cia, si se
pien sa en nues tro mun do. La idea de que la
re pú bli ca exi ge una su ce sión de ac tos he roi -
cos y una ab di ca ción con ti nua por par te de los
ciu da da nos qui zá des cri ba un idea rio tí pi co de
otros mo men tos his tó ri cos, pe ro es por cier to

ina pli ca ble en el con tex to de las so cie da des
in dus tria les de la ac tua li dad. Aho ra bien, el
ac to he roi co for ma par te de la tra di ción re pu -
bli ca na, pe ro sir ve pa ra des cri bir un mo men -
to de la vi da po lí ti ca que es el de la fun da -
ción, y no la vi da co ti dia na de una re pú bli ca.
Ima gi nar un cuer po po lí ti co en cons tan te es -
ta do de mo vi li za ción por cier to nos obli ga ría
a ima gi nar una so cie dad po co com pa ti ble
con las exi gen cias ac tua les de un tiem po que
ha vis to ex pan dir de mo do no ta ble la fran ja
de de re chos aso cia dos con el in di vi duo y con
los in te re ses de los gru pos par ti cu la res. Esa
ma ne ra de abor dar la tra di ción re pu bli ca na
de ri va, se gún nues tra vi sión, del he cho de que
a me nu do se de ja de la do que bue na par te de
los pen sa do res li ga dos con la tra di ción que
nos in te re sa, muy en es pe cial Ma quia ve lo,
siem pre in sis tió en la di fe ren cia esen cial que
exis te en tre el ac to fun da cio nal y el ac to po lí -
ti co ha bi tual.

La gran di fe ren cia en tre las dos tra di cio nes
en con fron ta ción no es, por tan to, la de un
pen sa mien to ba sa do en el hé roe y otro en el
hom bre co mún. El ac tor re pu bli ca no in vo ca rá
la par ti cu la ri dad de sus in te re ses de la mis ma
ma ne ra en que los au to res li be ra les creen que
ha cen los ciu da da nos de las de mo cra cias ac -
tua les. El pun to de de sen cuen tro en tre las dos
ma ne ras de ob ser var lo po lí ti co, y aquí usa -
mos vo lun ta ria men te el tér mi no en la acep -
ción de Le fort, o sea, co mo fun da men to de la
ex pe rien cia po lí ti ca, es que al gu nos de fen so -
res de la de mo cra cia pro ce di men tal creen que
una so cie dad pue de ser li bre aun cuan do sus
miem bros se nie guen a par ti ci par de la es ce -
na po lí ti ca. En el cam po re pu bli ca no ten de -
mos a con si de rar que, no obs tan te el jue go
de mo crá ti co pue da con ti nuar sin la par ti ci pa -
ción efec ti va de bue na par te de los ac to res
du ran te al gún tiem po, esa for ma de pro ce der
po ne en ries go la pro pia exis ten cia de una so -
cie dad ba sa da en la li ber tad. Es te he cho no
de ri va tan to de la exi gen cia de una vir tú que
se ma ni fies te cons tan te men te co mo re nun cia
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al bien pri va do en fa vor del bien pú bli co, si -
no de una con cep ción di fe ren te de los pro -
pios fun da men tos de la vi da po lí ti ca. En la
vi sión re pu bli ca na lo po lí ti co se fun da en el
con flic to cons tan te de las par tes que com po -
nen el cuer po po lí ti co y ad quie re sus con tor -
nos ins ti tu cio na les e his tó ri cos en la me di da
en que se lle ga a una con fi gu ra ción del de re -
cho que les dé ca bi da.

En el len gua je re na cen tis ta, creer en la ca -
pa ci dad de man te ner una de mo cra cia in clu so
fren te a la po ca par ti ci pa ción de sus miem -
bros es abrir las puer tas pa ra la for tu na, pues
se su po ne que los di ques ins ti tu cio na les
cons trui dos se rán su fi cien tes pa ra re sis tir sus
ím pe tus. El re pu bli ca nis mo cí vi co tam bién
apues ta a la ne ce si dad de la cons truc ción de
una es ce na ins ti tu cio nal en la que los con flic -
tos so cia les pue dan ser ex hi bi dos y vi vi dos.
Ma quia ve lo sa bía que an te la au sen cia de lu -
ga res don de dar li bre cur so al odio que las
par tes sien ten en el en fren ta mien to po lí ti co el
cuer po po lí ti co ter mi na des tru yén do se. Pe ro
la au sen cia de par ti ci pa ción, o de re pre sen ta -
ción del con flic to, siem pre le pa re ció más
per ni cio sa que el de seo de ac ción. Una so cie -
dad po co acos tum bra da a ac tuar ten drá enor -
mes di fi cul ta des para en fren tar las si tua cio -
nes en las que su in te gri dad co mo cuer po
po lí ti co es tá en ries go.

Si trans fe ri mos el pro ble ma al es ce na rio
bra si le ño, ve re mos que di fí cil men te una de -
mo cra cia pro ce di men tal pue da dar cuen ta de
los enor mes de sa fíos que se de ben ven cer en
el pla no po lí ti co y so cial. No que da cla ro, so -
bre to do, de qué for ma se pue de pen sar la his -
to ria bra si le ña a par tir de los pa rá me tros es ta -
ble ci dos por au to res que po nen to do el pe so
del aná li sis en el ma peo del fun cio na mien to
ins ti tu cio nal. Si re fe rir se al re pu bli ca nis mo
co mo una pa na cea pa ra nues tros ma les po lí -
ti cos nos pa re ce in ge nuo, in clu so por que no
se pue de in vo car una tra di ción re pu bli ca na
con so li da da en el Bra sil, el uso del apa ra to
con cep tual de ri va do de la re cu pe ra ción de la

tra di ción re pu bli ca na nos pa re ce fér til al me -
nos pa ra confeccionar un mapa del te rre no de
una so cie dad que cla ma por una iden ti dad y
que se mues tra in ca paz de ex hi bir sus con -
flic tos en la es ce na pú bli ca. Co mo mí ni mo, el
re pu bli ca nis mo cí vi co ayu da a pen sar al gu -
nos de nues tros pro ble mas con un ins tru men -
tal teó ri co que con tem pla las pe cu lia ri da des
de una de mo cra cia que nun ca rea li zó ple na -
men te nin gu no de sus idea les. Los tra ba jos
de Luiz Wer neck Via na, Ma ria Ali ce Re zen -
de de Car val ho y otros mues tran, por ejem -
plo, que an te la au sen cia de una par ti ci pa ción
in ten sa en los me ca nis mos po lí ti cos tra di cio -
na les, la po bla ción bra si le ña ha lló en el ám -
bi to ju di cial una for ma efi caz de in ser tar se en
la are na pú bli ca, a pe sar de su rei te ra da ex -
clu sión de las otras es fe ras que nor mal men te
se aso cian con el te rri to rio pú bli co: la le gis la -
ti va y la eje cu ti va.35

En el se gun do po lo de la con fron ta ción
con la tra di ción li be ral es tán las crí ti cas que
re mon tan a Bur ke y que se re fie ren a los ries -
gos pre sen tes en las re vo lu cio nes, que son
una de las for mas mo der nas de fun da ción. En
efec to, mu chos au to res sos pe chan que la ape -
la ción a la ac ción de los re pu bli ca nos, co mo
ocu rrió por ejem plo en la Re vo lu ción Fran ce -
sa, es una cons tan te del re pu bli ca nis mo y que
los fre nos del de re cho nun ca fun cio nan con
ciu da da nos que creen es tar re ha cien do el
mun do ca da día. Han nah Arendt qui zá sea
uno de los au to res, que le gí ti ma men te po de -
mos si tuar en el cam po del re pu bli ca nis mo,
que más con tri bu yó pa ra el es cla re ci mien to
de es ta cues tión. Por un la do, no hay mo do
de ne gar que to da re vo lu ción com por ta los
ries gos que se ña la ron los crí ti cos de la ex pe -
rien cia fran ce sa. La ten ta ti va de ne gar sim -
ple men te que el ja co bi nis mo y sus ex ce sos
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for man par te de la he ren cia re pu bli ca na es de -
jar de la do el he cho de que to do pro ce so re -
vo lu cio na rio im pli ca una aper tu ra ha cia lo nue -
vo y lo in de ter mi na do, que no se pue de ne gar
ba jo pe na de clau su rar la po si bi li dad de crea -
ción de nue vos ór de nes po lí ti cos, lo que cons -
ti tu ye un pun to fuer te de la tra di ción re pu bli ca -
na mo der na al me nos a par tir de Ma quia ve lo.
Co mo di ce nues tra au to ra: “Es tá en la na tu ra le -
za mis ma de los co mien zos el he cho de com -
por tar una me di da de ar bi tra rie dad ab so lu ta”.36

Por otro la do, sin em bar go, se en cuen tra el he -
cho de que mu chos pro ce sos re vo lu cio na rios
lo gra ron no só lo des mon tar vie jos re gí me nes,
si no tam bién fun dar ex pe rien cias po lí ti cas que
tu vie ron co mo re fe ren cia un con jun to de va lo -
res que has ta hoy nos sir ven de guía. La Re vo -
lu ción Fran ce sa tu vo ese pa pel, así co mo la Re -
vo lu ción Ame ri ca na, res pec to de la cual
Han nah Arendt no va ci la en afir mar su su pe -
rio ri dad en re la ción con otros va rios pro ce sos
his tó ri cos.37 Aun cuan do la re vo lu ción no sea
la úni ca for ma de fun da ción, en car nó, se gún
nues tra au to ra, el mo de lo mo der no por ex ce -
len cia de la crea ción po lí ti ca. Des de el pun to
de vis ta de es te tex to, esa re fe ren cia sir ve pa ra

re cor dar nos la im por tan cia con ce di da a la ac -
ción co mo for ma de opo ner se a la con tin gen cia
de los pro ce sos his tó ri cos, por un la do, y co mo
for ma de an ti ci par se a ellos, por otro, crean do
nue vos ti pos de so cia bi li dad. De acuer do con
esa ló gi ca, los ries gos de la ac ción re vo lu cio -
na ria no son ol vi da dos, ni tam po co los des pro -
pó si tos de mu chos au to res de ja dos de la do, pe -
ro lo que se afir ma es el he cho de que lo que
lla ma mos po lí ti ca no pue de exis tir sin que los
hom bres ac túen y co rran ries gos. Di cho de otra
for ma, Han nah Arendt nos re cuer da que las re -
vo lu cio nes son la con tra par te de las fi lo so fías
mo der nas, que juz ga ban po der con si de rar la
ac ción des de el pun to de vis ta de los es pec ta -
do res y no del de los ac to res.38

Hoy, cuan do el ci clo de las re vo lu cio nes
pa re ce ago ta do, el re tor no al re pu bli ca nis mo
y su re fe ren cia a ex pe rien cias po lí ti cas co mo
las que vi vie ron los hu ma nis tas ita lia nos sir -
ve pa ra re cor dar nos, por un la do, el lu gar
fun da men tal que ocu pan tan to los ac tos fun -
da cio na les co mo aque llos que con so li dan un
es pa cio ins ti tu cio nal y, por otro, que lo que
lla ma mos tra di ción re pu bli ca na com por ta un
gran nú me ro de re fe ren cias y que la ta rea de
es co ger las es par te in te gran te de nues tro es -
fuer zo de re fle xión. o
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