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La his to ria de las ideas. Pro ble mas y pers pec ti vas

Que jun to a una his to ria de los “he chos” pue da y de ba exis tir una “his to ria de las ideas” y que
ideas y acon te ci mien tos sean sus cep ti bles, ade más, de una uni fi ca ción his to rio grá fi ca que pon -
ga de ma ni fies to su com ple jo en tre la za mien to den tro de las vi ci si tu des his tó ri cas no es, por
cier to, un des cu bri mien to de las úl ti mas dé ca das y ni si quie ra de al gún pa sa do re cien te, ya que
el tra ta mien to his tó ri co de las opi nio nes de los fi ló so fos an ti guos y mo der nos de sa rro lla do por
Bruc ker en los pri me ros años del si glo XVIII se pro po nía ser jus ta men te una “his to ria phi lo -

sop hi cae doc tri nae de ideis”, mien tras que la Cien cia nue va de Vi co era una “his to ria de las
ideas”, una “his to ria de las hu ma nas ideas”, “una crí ti ca fi lo só fi ca na ci da de la his to ria de las
ideas”. En tiem pos más cer ca nos, co mo la va rie dad de for mas en las cua les ha lló rea li za ción
la ins tan cia de una his to ri za ción de las ideas no ad mi te li gar a un úni co hi lo las in ves ti ga cio -
nes y los au to res en los que ac túa el mo ti vo, se pue den con si de rar in clui dos en un mar co de
his to ria de las ideas los es tu dios de ín do le geis tes ges chich tlich de un Dilt hey –ex ten di dos a tra -
vés de los lí mi tes de los gé ne ros li te ra rios y aten tos a las re la cio nes en tre la fi lo so fía y la his -
to ria de la cul tu ra en ge ne ral–, mo no gra fías co mo la Idee der Staa trä son de Mei nec ke y tex -
tos co mo Eu ro päis che Li te ra tur und la tei nis ches Mit te lal ter de E. Cur tius. A una his to ria de
las ideas en ten di da co mo re cons truc ción de la ge ne ra li dad de los fac to res in te lec tua les, psi co -
ló gi cos, es pi ri tua les y es té ti cos ac tuan tes en una épo ca tam bién pue de juz gar se con sa gra do el

* Tí tu lo ori gi nal: “Un di bat ti to su lla sto ria de lle idee”, Ri vis ta di sto ria de lla sto rio gra fia mo der na, año XI, No. 3,
sep tiem bre-di ciem bre de 1990, pp. 159-199. En oc tu bre de 1987, en el Ins ti tu to de Fi lo so fía de la Uni ver si dad de
Ro ma, La Sa pien za, se rea li zó un se mi na rio or ga ni za do con jun ta men te por el Les si co In te llet tua le Eu ro peo y el Is -
ti tu to Ita lia no per gli Stu di Fi lo so fi ci de Ná po les, y pa tro ci na do por la Ac ca de mia Na zio na le dei Lin cei. Las ac tas
del se mi na rio fue ron re co pi la das en Sto ria de lle idee. Pro ble mi e pros pet ti ve (Ro ma, Edi zio ni de ll’A te neo, 1989).
El tex to que pu bli ca mos cons ta de la in tro duc ción al li bro, rea li za da por Mas si mo Bian chi, y el de ba te con clu si vo
del se mi na rio. [Traducción: Horacio Pons.]
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am plio fi lón de la lla ma da Kul tur ges chich te, a lo lar go de un ar co de in ves ti ga cio nes his to rio -
grá fi cas que abar ca los gran des tra ba jos de un Burck hardt y un Hui zin ga.

Es sa bi do que ha cia fi nes de la dé ca da de 1930, y de un mo do, en su ma, in de pen dien te
de la tra di ción “eu ro pea” que aquí se ha re cor da do, el his to ria dor y fi ló so fo nor tea me ri ca no A.
O. Lo ve joy pro pu so una co di fi ca ción pre ci sa de los ob je ti vos y mé to dos que de bían en trar en
la ór bi ta de una his to ria de las ideas, e hi zo de ella el mar co teó ri co de to da una se rie de es tu -
dios, em pe zan do por el fa mo so The Great Chain of Being. Al mar gen de la va ria da re cep ción
re ser va da a los plan teos teó ri cos de Lo ve joy (que no co rres pon de re to mar aquí), la vi go ro sa te -
ma ti za ción efec tua da por él con el con cep to de una “his tory of ideas” ac tuó en el mun do his -
to rio grá fi co co mo una es pe cie de ca ta li za dor, pro por cio nan do una ca te go ría uni ta ria en la cual
po dían in cluir se in ves ti ga cio nes pro du ci das, a ve ces, de una ma ne ra bas tan te di ver sa: si hoy es
na tu ral con si de rar re tros pec ti va men te la Geis tes ges chich te y la Kul tur ges chich te co mo for mas
de una “his to ria de las ideas”, es to se de be jus ta men te a la fuer za con que se im pu so la fór mu -
la de Lo ve joy, in clu so más allá de los pa rá me tros me to do ló gi cos ori gi nal men te asig na dos a la
“his tory of ideas”. La ex pre sión “his to ria de las ideas” asu mió de tal ma ne ra un sig ni fi ca do
muy am plio, por el cual és ta (con sus equi va len tes en las otras len guas eu ro peas) se con vir tió
por fin en si nó ni mo de un ti po de in ves ti ga ción emi nen te men te li bre, des vin cu la da de cual quier
ca non dis ci pli na rio prees ta ble ci do, fue ra en lo con cer nien te a sus te mas (la elec ción de ob je tos
o su ce sos par ti cu la res “idea les” pa ra so me ter a la in da ga ción his tó ri ca) o a sus mé to dos.

Es te cua dro es ta ba bien pre sen te cuan do se tra za ron los li nea mien tos fun da men ta les del
Se mi na rio In ter na cio nal (Ro ma, 29 al 31 de oc tu bre de 1987). Vis to el am plio ho ri zon te en el
cual se mue ven los es tu dios de “his to ria de las ideas”, el ob je to de la reu nión no era ni po día
ser pre sen tar un pa no ra ma con pre ten sio nes de ex haus ti vi dad de to do aque llo que, aun que só -
lo sea en los úl ti mos años, pa re ce sus cep ti ble de in cluir se en ese gé ne ro his to rio grá fi co; ni si -
quie ra as pi ra ba a es bo zar una his to ria de la his to ria de las ideas, em pre sa que, de in ten tar se,
de be rá lle var se a ca bo en otro ám bi to; an tes bien, pa re cía de gran in te rés pro mo ver un en -
cuen tro de es tu dio sos de di ver sa for ma ción y com pe ten cia y so li ci tar a ca da uno de ellos que
ilus tra ra su pro pio acer ca mien to per so nal a la his to ria de las ideas por me dio de una co la bo -
ra ción li bre men te pro du ci da: fue ra me to do ló gi ca, fue ra de di ca da a un pro ble ma es pe cí fi co o
a una ex pe rien cia de in ves ti ga ción, o bien que com pren die ra la to ta li dad de es tas al ter na ti vas.
Las po nen cias pre sen ta das abar can en ton ces, sea por el ob je to, sea por el re cor te, un es pec tro
muy am plio. Si el cua dro re sul tan te pue de pa re cer, a pri me ra vis ta, al go inor gá ni co –ya que
es tá cons trui do al re de dor de una plu ra li dad de cen tros po si bles–, la im pre sión se de be a la na -
tu ra le za mis ma del ob je to en cues tión. La his to ria de las ideas es, se gún to do lo an te di cho, un
ti po de in ves ti ga ción esen cial men te li bre: co mo se ña la Jean Sta ro bins ki en el de ba te de con -
clu sión, más que de re glas fi jas orien ta do ras de la prác ti ca de be ría ha blar se de una “poé ti que

de la his toi re des idées”, una “poé ti ca [que] de be rein ven tar se sin ce sar al con tac to con el pro -
ble ma que tra ba ja mos”. A ese es ta do de co sas es pre ci so atri buir, ade más de la ri que za de con -
te ni dos, el ca rác ter com pues to, en cier tos as pec tos, de es tas co la bo ra cio nes: era ine vi ta ble que
la his to ria de las ideas, li bre cuan do se con sa gra a sus ob je tos, lo fue se tam bién en el mo men to
de re fle xio nar so bre sí mis ma.

Ex tre ma va rie dad, por lo tan to, de los pun tos de vis ta des de los cua les se abor dó el te ma
de los tra ba jos: la mis ma ín do le “re la ti va” de las ideas, li ga da con el he cho de po seer una na -
tu ra le za his tó ri ca, se to ma en con si de ra ción en las re fle xio nes la to sen su teó ri cas que cons ti tu -
yen una par te de los con te ni dos de es te se mi na rio, de pers pec ti vas muy di ver sas. Así, en “The
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idea of the bar ba rian ot her”, sir Ed mund Leach ilus tra la re la ti vi dad de la no ción de “bár ba ro”,
su re cep ti vi dad a múl ti ples con te ni dos se gún los tiem pos y los lu ga res, si tuán do se en un te rre -
no es pe cí fi ca men te an tro po ló gi co: si la pre sen cia de la día da “bár ba ro /no bár ba ro”, “peo ple li ke

us /peo ple not li ke us” (“per so nas co mo no so tros /per so nas que no son co mo no so tros”), es una
cons tan te que se rei te ra en to das las ci vi li za cio nes, tie nen una di ver si fi ca ción ca si in fi ni ta las
ca rac te rís ti cas que, en re la ción con una se rie de pa rá me tros (as pec to fí si co, re li gión, len gua je,
ves ti men ta, cos tum bres se xua les y ali men ta rias), de ter mi nan la atri bu ción de un gru po a una u
otra cla se. Pue de su ce der in clu so que la va lo ra ción de un mis mo ca rác ter su fra en el tiem po
una in ver sión to tal: co mo re cuer da Leach, en el si glo XVIII “las mis mas cua li da des de ‘cer ca -
nía con la na tu ra le za’ que ha bían va li do a los in dios ame ri ca nos la ca li fi ca ción de in fan ti les o
de ge ne ra dos con vir tie ron a los ha bi tan tes del Pa cí fi co en ‘no bles sal va jes’”. Pe ro la ín do le con -
tin gen te de las ideas, su per te nen cia al tiem po, tam bién es pues ta de re lie ve por un his to ria dor
y “eru di to” de la cul tu ra del si glo XVII co mo Paul Di bon, en el in te rior de cual quier otro ho ri -
zon te dis ci pli na rio: en “Mou ve ment des idées et com mu ni ca tion in te llec tue lle au XVIIe siè cle”,
al ci tar el “ma ni fies to” de los Ar chi ves in ter na tio na les d’His toi re des Idées, en tre cu yos pro -
mo to res se con tó él mis mo a prin ci pios de la dé ca da de 1960, Di bon in di vi dua li za el cam po de
es tu dio del his to ria dor de las ideas en la com ple ja “mez cla de ele men tos in te lec tua les y afec -
ti vos que cons ti tu yen en un mo men to da do las con cep cio nes en vi gor y las imá ge nes de mo -
da, las doc tri nas y los mi tos, pe ro tam bién los pro ble mas y las as pi ra cio nes, las cu rio si da des y
las pre ven cio nes im pe ran tes”. Mo da, cu rio si dad, pre ven ción: se tra ta del as pec to más flui do y,
por de cir lo así, ca pri cho so del ob je to con el cual el his to ria dor de las ideas es tá lla ma do a aven -
tu rar se. Por lo de más, tam bién el de ba te fi nal gi ra rá en tor no de la no ción de mo da en ten di da
co mo la más efí me ra de las en car na cio nes en las cua les se ofre cen las ideas.

Al ex hi bir los sig nos de su pro pio tiem po, las ideas (o al me nos cier to ti po de ideas) se
pre sen tan, por lo tan to, con los ras gos de la mu dan za y la tran si to rie dad, co mo for ma cio nes
ine vi ta ble men te con tin gen tes. El re co no ci mien to de es te he cho, em pe ro, lle va al his to ria dor
a to mar no ta de la na tu ra le za re la ti va y con di cio nal aun de sus pro pias ideas, en ten di das co -
mo los pre su pues tos ex plí ci tos e im plí ci tos, cons cien tes o in cons cien tes, a par tir de los cua -
les se de di ca a in ter pre tar sus fuen tes. Pa ra de cir lo con las pa la bras de J. E. Mc Gui re en
“Minds, ideas and texts: bet ween ima ges of know led ge and the cons truc tion of sig ni fi can ce”:

Se nos en se ña ba que era po si ble re cons truir los pro ce sos men ta les y los sis te mas de creen cias
de una épo ca pa sa da, par ti ci par en los mo ti vos de su pen sa mien to y ac ción, des ga rrar el ve lo del
len gua je y lle gar a los su pues tos sub ya cen tes que de fi nen ese tiem po y ese lu gar. Se nos ins ta -
ba a creer que la na tu ra le za hu ma na es fi ja y (aun que sus mo dos de ex pre sión cam bian con la
va ria ción de las cir cuns tan cias de la exis ten cia his tó ri ca) si gue sien do una cons tan te idén ti ca a
sí mis ma a tra vés de las vi ci si tu des del tiem po. Hoy, to do es to se pre sen ta co mo ilu so rio.

Se plan tea, por con si guien te, el pro ble ma de sa ber so bre qué ba se quien es cri be his to ria “pue -
de jus ti fi car la im por ta ción al pa sa do de un es que ma ca te go rial que re fle ja nor mas y va lo res
co rres pon dien tes a su pro pio mar co de pen sa mien to”; es de cir, con qué fun da men to pue de as -
pi rar a una re cons truc ción ob je ti va del pa sa do. El con di cio na mien to su fri do por el his to ria dor
es en oca sio nes de or den psi co ló gi co, es to es, se ba sa en su his to ria per so nal: en “The pro blem
of re la ti vism in the his tory of ideas”, sir Ernst Gom brich re cuer da que el mis mo Aby War burg
se vio obli ga do a sos pe char, ha cia el fi nal de su vi da, que su in ter pre ta ción de la tra di ción clá -
si ca en tér mi nos de po la ri dad es ta ba afec ta da por lo que él lla ma ba un “autobiographical
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reflex”, es de cir, su sín dro me ma nía co de pre si vo; el ele men to ma nía co es ta ba re pre sen ta do
por las fi gu ras en rá pi do mo vi mien to, per te ne cien tes al ti po que él de no mi na ba de la “nin fa”,
mien tras que las di vi ni da des flu via les en ac ti tud de aban do no re pre sen ta ban, por su par te, el
ele men to de pre si vo. “Co mo his to ria dor de las ideas, yo te nía la obli ga ción de pre gun tar me si
y has ta qué pun to es tos fac to res psi co ló gi cos ha bían dis tor sio na do la vi sión que War burg te -
nía del Re na ci mien to.”

No es la in ten ción de es ta rá pi da evo ca ción de los con te ni dos del se mi na rio plan tear una
dis cu sión ex haus ti va de las re fle xio nes que se de sa rro lla ron en él so bre el te ma del re la ti vis -
mo y el ca rác ter con di cio na do de las ideas, ni ha cer un in for me que si ga, a tra vés de las di -
ver sas po nen cias, sus más fi nas ra mi fi ca cio nes. Es ne ce sa rio se ña lar, sin em bar go, que no po -
cas de las co la bo ra cio nes evi den cian el re cor te, den tro del cam po de las ideas, de una zo na en
la cual el re la ti vis mo de los pun tos de vis ta pa re ce en con trar una es pe cie de neu tra li za ción.
Esa zo na, con res pec to a la cual vol ve ría a ser po si ble, en el ám bi to his to rio grá fi co, el re cur -
so a cri te rios ob je ti vos de jui cio, coin ci de gros so mo do con el área ocu pa da por las cien cias
exac tas de la na tu ra le za. Co rres pon de otra vez a Ernst Gom brich po ner de re lie ve que en es -
te sec tor es fran ca men te in sos te ni ble una po si ción re la ti vis ta con se cuen te (que por eso ex clu -
ya de ma ne ra pro gra má ti ca cual quier re cur so a las no cio nes de ver da de ro y fal so): si es muy
le gí ti mo e in clu so ne ce sa rio el re la ti vis mo del his to ria dor de la re li gión “[…] él de be ser neu -
tral en su des crip ción del con flic to del fi lio que, es to es, si el Es pí ri tu San to pro ce de ex clu si -
va men te del Pa dre o del Pa dre y el Hi jo”, las co sas son di fe ren tes pa ra el his to ria dor de la
cien cia o la tec no lo gía. Lo cual es in me dia ta men te evi den te en es te úl ti mo ca so, da do que “la
in ven ción de la rue da o de la ener gía nu clear son he chos que no pue den re fu tar se con fa ci li -
dad”, es to es, con tie nen en sí mis mos la prue ba de su “ver dad”; pe ro ni si quie ra en la his to -
ria de la cien cia –jus ta men te por que ca da in ven ción tec no ló gi ca im pli ca un des cu bri men to
cien tí fi co– se pue den ha cer com ple ta men te a un la do las no cio nes de ver da de ro y fal so: es
me nes ter, por eso, re co no cer “la ob je ti vi dad de cier tos des cu bri mien tos cien tí fi cos”.

So bre la pe cu lia ri dad del dis cur so cien tí fi co con res pec to a las otras for mas de ac ti vi dad
in te lec tual que pue den in te re sar des de un pun to de vis ta his tó ri co in sis te tam bién, con mu cho
vi gor, la co la bo ra ción de Pao lo Ros si (“Le cre den ze, la scien za, le idee”): si bien –co mo es mé -
ri to de la “nue va” his to ria de la cien cia ha ber pues to de ma ni fies to– “exis ten co ne xio nes en tre
las teo rías cien tí fi cas y las creen cias pre va le cien tes en una de ter mi na da épo ca”, y en el cuer po
de los tex tos cien tí fi cos se en cuen tra, jun to a las teo rías, to do un mun do de imá ge nes e “ideas”
li ga das de dis tin tas ma ne ras con su tiem po, no por ello es lí ci to con cluir “que la cien cia no es
co no ci mien to y se fun de sin de jar ras tros en un cam bian te sis te ma de creen cias”. Pa ra Ros si,
los ele men tos que cons ti tu yen la es pe ci fi ci dad de las cien cias y las sa can del pla no de las me -
ras creen cias o ideo lo gías, va ria bles se gún los tiem pos y los lu ga res, pue den sin te ti zar se en tres
pun tos: “el dis cur so cien tí fi co ha ce re fe ren cia a en ti da des no lin güís ti cas y es una for ma de
acer ca mien to a la rea li dad; [...] el dis cur so cien tí fi co tie ne re la ción con en tes no lin güís ti cos
que en cier to mo do ‘se con ser van’, de mo do que al gu nas de esas re la cio nes es tán da das ‘de una
vez por to das’; [...] el sa ber cien tí fi co ‘pro gre sa’ y, al me nos en al gu nos ca sos, épo cas o dis ci -
pli nas, ‘en glo ba’ sis te má ti ca men te el sis te ma pre ce den te co mo una par te de sí mis mo”. La re -
la ción de la cien cia con re fe ren tes ex tra lin güís ti cos que tie nen un ca rác ter de per ma nen cia ase -
gu ra jus ta men te a su his to ria una suer te de con ti nui dad in ter na que no se rom pe en
co rres pon den cia con los di ver sos con tex tos cul tu ra les en los cua les se si túan es te o aquel des -
cu bri mien to. No es és te el lu gar pa ra se guir el dis cur so de Pao lo Ros si en sus nu me ro sas im -
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pli ca cio nes en el pla no epis te mo ló gi co e his to rio grá fi co. Es im por tan te des ta car, sin em bar go
–por que tie ne un pa ra le lo en otras po nen cias del se mi na rio (en la de Gom brich, se gún lo que
he mos vis to, pe ro tam bién en la de Mc Gui re)–, que pa ra Ros si la de mos tra ción úl ti ma del ca -
rác ter de co no ci mien to au tén ti co ex hi bi do por el sa ber cien tí fi co se cap ta den tro de la es fe ra
prác ti ca, en la ca pa ci dad con fe ri da por él de ac tuar con efi ca cia y sin sor pre sas en un mun do
ex ter no al in di vi duo. Pa ra re to mar las pa la bras de Ian Hac king ci ta das por el au tor, “la me jor
prue ba del rea lis mo cien tí fi co de las en ti da des es [...] la in ge nie ría y no la teo ri za ción”.

Al pa re cer, en muy otra di rec ción bus can su lu gar en la es fe ra del sa ber los ti pos de in -
ves ti ga ción que, aun que tam bién tie nen que ver con el mun do de las “ideas” y las ex pre sio nes
in te lec tua les, se mue ven, no obs tan te, en una di men sión más li ga da a las lla ma das cien cias del
es pí ri tu. En la fe no me no lo gía de las re li gio nes que cons ti tu ye el ho ri zon te dis ci pli na rio de la
co la bo ra ción de Geo Wi den gren (“From ma na to High God. So me met ho do lo gi cal pro blems
in phe no me no logy of re li gion”), la ob je ti vi dad se bus ca jus ta men te por me dio de la re nun cia
me tó di ca a to do jui cio de va lor, po nien do en jue go una epo ché que neu tra li za la ten den cia a
va ler se de las ca te go rías de “ver da de ro” y “fal so”, “me jor” y “peor”, “su pe rior” e “in fe rior”.
Aun el evo lu cio nis mo –y és te es so bre to do el te ma de sa rro lla do por la po nen cia de Wi den -
gren– re ve la ser una pers pec ti va des via da, en cuan to im pli ca la ubi ca ción de las ex pre sio nes
re li gio sas en una gra da ción que pre vé un ni vel más “al to” y otro más “ba jo”. El fran co re co -
no ci mien to de la ín do le con tin gen te de cual quier in ter pre ta ción de los acon te ci mien tos y la re -
nun cia a una ob je ti vi dad im po si ble son, en cam bio, los a prio ri me to do ló gi cos de un his to ria -
dor co mo Da vid Lo went hal (“Ima gi ned pasts” es el tí tu lo –alu si vo al ca rác ter ine vi ta ble men te
sub je ti vo de cual quier mi ra da so bre el pa sa do– de su po nen cia). En cuan to es un pro ce so crea -
ti vo que siem pre ge ne ra nue vas re ve la cio nes, la in ves ti ga ción his tó ri ca se con for ma co mo
“sin gu lar men te con tin gen te y abier ta”. Es de cir que su ina go ta bi li dad no de pen de só lo de su
ob je to (el ca rác ter frag men ta rio de las res ges tae) si no tam bién del su je to: “de ri va de la na tu -
ra le za au to ge ne ra do ra de la com pren sión his tó ri ca, y la sín te sis del es tu dio so siem pre crea nue -
vas ideas”. Por lo tan to, el his to ria dor es tá au to ri za do –pre ci sa men te por que, en el fon do, se
tra ta de al go ine vi ta ble– a tras la dar al in te rior de su in ves ti ga ción sus pro pios in te re ses y ten -
sio nes, con to do lo que és tos en tra ñan de apa sio na mien to y com pro mi so emo cio nal: “a mi jui -
cio, el his to ria dor só lo di fie re en gra do y no en es pe cie de otros que uti li zan la his to ria pa ra sus
pro pias fi na li da des”.

Con es ta bús que da de un hi lo con duc tor en tre los tra ba jos pre sen ta dos en el se mi na rio no
que rría dar la im pre sión de que en la dis cu sión de las te má ti cas has ta aquí men cio na das se ago -
ta to do su con te ni do. Las mis mas re fle xio nes teó ri cas que se ha pro cu ra do re ca pi tu lar de li nean
en el ori gi nal un cua dro bas tan te más ar ti cu la do de lo que he mos po di do pre sen tar aquí. Jun to
a ellas tie nen su lu gar, en ton ces, una can ti dad de te mas, da tos e in ter pre ta cio nes de da tos que
pro vie nen de los dis tin tos sec to res dis ci pli na rios a los cua les per te ne cen los au to res, y con cu -
rren a de ter mi nar lo que he mos ca li fi ca do co mo la ri que za, el ca rác ter múl ti ple y en cier tos as -
pec tos he te ro gé neo de es tas co la bo ra cio nes. Así, la ya men cio na da po nen cia de Paul Di bon,
ade más de vol ver a pro po ner, co mo apor te en el pla no me to do ló gi co, el “ma ni fies to” de los Ar -

chi ves in ter na tio na les d’His toi re des Idées, ofre ce una elo cuen te re cons truc ción de la vi da in -
te lec tual en la Ho lan da del si glo XVII, re cons truc ción que se con fun de con la fas ci nan te re la -
ción de ca si cua ren ta años de ex pe rien cia co mo his to ria dor de las ideas “mi li tan tes” (“Avan cé
por un ca mi no que se pro lon ga ba sin ce sar, de la his to ria de la fi lo so fía a la his to ria de las
ideas”). De la mis ma ma ne ra, en la co la bo ra ción de Geo Wi den gren las re fle xio nes me to do ló -
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gi cas se si túan en el con tex to de una evo ca ción tan sin té ti ca co mo efi caz de los mo men tos sa -
lien tes de ca si un si glo de his to ria de las re li gio nes, de Ru dolf Ot to a Van der Leeuw y de Pet -
taz zo ni a Elia de; en la de Ernst Gom brich se ilus tran a tra vés de in nu me ra bles ejem plos cier -
tos ras gos del ám bi to de las ar tes fi gu ra ti vas, la cien cia y la po lí ti ca.

La po nen cia de Jac ques Le Goff (“Peut-on en co re par ler d’u ne his toi re des idées au jourd -
’hui?”) lla ma la aten ción so bre el tra ba jo teó ri co de aquel a quien se de be, si no el ob je to pues -
to en dis cu sión en el se mi na rio, sí al me nos su nom bre. Pe ro el exa men pun tual de las cues tio -
nes me to do ló gi cas de Lo ve joy es tá acom pa ña do por el co men ta rio crí ti co del his to ria dor, que
eva lúa la fe cun di dad y los lí mi tes de ca da una de ellas. Así, por ejem plo, si bien se ad ju di ca
gran in te rés a la no ción lo ve jo ya na de “un cons cious men tal ha bits” pa ra los fi nes de la in ves -
ti ga ción his tó ri ca (“mu chos his to ria do res, en tre los cua les me cuen to, creen que se ría fe cun do
en con trar los mé to dos y las he rra mien tas in te lec tua les apro pia dos pa ra in tro du cir un es tu dio
del in cons cien te y for mas de psi coa ná li sis en la pro ble má ti ca his tó ri ca”), pa re ce ina cep ta ble,
en cam bio, el ato mis mo in te lec tual que sub ya ce al con cep to, tam bién cen tral en la pro ble má -
ti ca de Lo ve joy, de “unit-ideas”: es po si ble, sin du da, una his to ria de las ideas y los con cep -
tos, con la con di ción de en ten der los, sin em bar go, no co mo “co sas” u “ob je tos” de per fi les in -
mu ta bles, cu ya his to ria se di suel ve en una es pe cie de com bi na to ria, si no, fun cio nal men te,
co mo ins tru men tos, “ou tils men taux et con cep tuels” que en su con jun to con di cio nan el mo do
de pen sar de una épo ca. La nue va “his toi re in te llec tue lle” ba jo cu ya en se ña tien den a po ner se
hoy las in ves ti ga cio nes de los An na les, y que in clu ye en tre sus ins tru men tos teó ri cos, ade más
del con cep to de “ou ti lla ge men tal”, el de ha bi tus (de ri va do de Pa nofsky) y el de Pro zeß (que
pro vie ne de Nor bert Elias), pa re ce en ton ces más ade cua da que la vie ja “his tory of ideas”, a
jui cio de Le Goff, pa ra in ves ti gar su ob je to.

En dos de las po nen cias pre sen ta das se es co gió re suel ta men te el ca mi no de una ejem -
pli fi ca ción con cre ta de lo que pue de ser en nues tros días la his to ria de las ideas, a tra vés del
tra ta mien to de un te ma es pe cí fi co. La co la bo ra ción de Ni co lai Ru bins tein (“Pro blems of evi -
den ce in the his tory of po li ti cal ideas”) abor da en sus tér mi nos más ge ne ra les la cues tión de
la re la ción sub sis ten te en tre los tex tos clá si cos del pen sa mien to po lí ti co de una épo ca de ter -
mi na da y el con tex to ideo ló gi co más am plio en el cual se si túan sus te mas. A la te sis de que
el pro pio tex to cons ti tu ye un ob je to de in ves ti ga ción y com pren sión su fi cien te de por sí y
que “el va lor y el in te rés per ma nen tes que tie nen pa ra no so tros pro ce den del ca rác ter atem -
po ral de su apor te a la com pren sión de la po lí ti ca”, se con tra po ne la de los “nue vos con ven -
cio na lis tas” co mo Skin ner o Sha pi ro, quie nes in sis ten en la ne ce si dad de re fe rir se a las con -
ven cio nes lin güís ti cas y a las ideo lo gías con tem po rá neas a los au to res pa ra de co di fi car sus
in ten cio nes y com pren der, por lo tan to, el au tén ti co sig ni fi ca do de sus for mu la cio nes. Pe ro
si la re cons truc ción del con tex to ideo ló gi co es re la ti va men te fac ti ble en el ca so de los tex -
tos mo der nos (vis ta la dis po ni bi li dad de dia rios, trans crip cio nes de de ba tes par la men ta rios,
etc.), ¿có mo y dón de ha llar los do cu men tos que sir van pa ra di lu ci dar lo cuan do se tra ta de
los clá si cos po lí ti cos per te ne cien tes a la Edad Me dia y el Re na ci mien to? En su co la bo ra ción,
Ru bins tein exa mi na los tér mi nos en que se plan tea la cues tión en lo con cer nien te a tex tos
co mo el Po li cra ti cus de Juan de Sa lis bury, el De fen sor pa cis de Mar si lio de Pa dua y el De

re gi mi ne prin ci pum de To más de Aqui no. La po nen cia de Jo seph Ryk wert (“Body and
mind”) lle va a des ple gar el dis cur so en un ám bi to ul te rior de las ideas o, por el con tra rio, en -
tre los más ori gi na rios, si se com par te la te sis he ge lia na, re cor da da por el au tor, se gún la cual
la ar qui tec tu ra se ría el ar te que por pri me ra vez pro cu ró dar for ma a la ma te ria en bru to. Exa -
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mi nan do la rei te ra ción de un idén ti co tér mi no en dos obras de con te ni do dis tan te co mo De -

lla fa bri ca del mon do de Fran ces co Alun no y De hu ma ni cor po ris fa bri ca de Ve sa lio, Rik -
wert es tu dia la va ria ción sis te má ti ca de sus con no ta cio nes en los si glos XV y XVI, de acuer -
do con su hi pó te sis ge ne ral de que “los tér mi nos me dian te los cua les des cri bi mos el or den
del mun do, los edi fi cios y nues tros cuer pos cons ti tu yen una ca de na me ta fó ri ca cons tan te, cu -
yos cam bios y de for ma cio nes afec tan tan to nues tra so cio lo gía y nues tra me di ci na co mo
nues tra ar qui tec tu ra”.

Co mo ya se ha di cho, el se mi na rio con clu ye con el de ba te ge ne ral: un mo men to de los
tra ba jos que, da da la na tu ra le za del te ma, pa re ce irre nun cia ble en la eta pa or ga ni za ti va y, tan -
to más aho ra, en la eco no mía ge ne ral de las ac tas. No es cues tión aquí de re ca pi tu lar lo que
ya tie ne en sí un ca rác ter de re ca pi tu la ción; bas te se ña lar que ade más de re to mar los mo ti vos
que ya se han in di ca do (re la ti vis mo, evo lu cio nis mo, re la cio nes en tre la “his tory of ideas” y
la nue va “his toi re in te llec tue lle”, ca rác ter sui ge ne ris del dis cur so cien tí fi co en el mar co ge -
ne ral de las ideas, etc.), el de ba te abor da otros que en las po nen cias só lo estaban im plí ci tos o
que, aun que ex plí ci ta men te de sa rro lla dos, no fue po si ble, sin em bar go, to car en las pá gi nas
pre ce den tes. Así, por ejem plo, Jean Sta ro bins ki y Ber nard Que ma da (el pri me ro en el dis cur -
so de aper tu ra del de ba te) vuel ven a un te ma lan za do por la po nen cia de Jac ques Le Goff y
de su mo in te rés des de el pun to de vis ta de las in ves ti ga cio nes que se es tán rea li zan do en el
Les si co In te llet tua le Eu ro peo, es de cir, la gran im por tan cia de la his to ria se mán ti ca en el ho -
ri zon te de la his to ria de las ideas; Paul Di bon lla ma la aten ción so bre el as pec to del mo vi -
mien to de las ideas que re pre sen ta la co mu ni ca ción in te lec tual en sus di ver sas for mas (di fu -
sión de li bros y ma nus cri tos, epis to la rios, pe re gri na tio nes aca de mi cae, etc.); Gian car lo
Sco dit ti se pre gun ta, en un mar co an tro po ló gi co, so bre la po si bi li dad de equi pa rar con los do -
cu men tos de la his to ria de las ideas las ma nu fac tu ras de los pue blos ca ren tes de es cri tu ra. La
dis cu sión de es tos y otros ar gu men tos dio co mo re sul ta do una am plia ción adi cio nal del te ma
pro pues to al se mi na rio: un de sen la ce muy le jos de lo ne ga ti vo pa ra un en cuen tro que, co mo
se di jo en un prin ci pio, no se pro po nía la im po si ble ta rea de es ta ble cer de una vez y pa ra siem -
pre los lí mi tes de la his to ria de las ideas si no, de con for mi dad con su na tu ra le za, evo car sus
pro ble mas y sus pers pec ti vas.

Mas si mo L. Bian chi

De ba te

STA RO BINS KI: Una can ti dad bas tan te no ta ble de obras im por tan tes ilus tra la prác ti ca de la his -
to ria de las ideas. No es ne ce sa rio ha blar de ella, por lo tan to, co mo se ha cía a prin ci pios de
si glo, es de cir, co mo una nue va cla se de his to ria cu ya le gi ti mi dad exi gía una con fir ma ción
teó ri ca, co mo una his to ria que se asig na ba ob je tos dis tin tos de los con sa gra dos por la ins ti tu -
ción uni ver si ta ria. La prue ba de lo que es, de lo que pue de ser la his to ria de las ideas, se dio
en la di ver si dad de sus apli ca cio nes e in ves ti ga cio nes. En apa rien cia, per sis te una pa ra do ja.
Es ca sas en se ñan zas, en el mun do, se ti tu lan li sa y lla na men te “his to ria de las ideas”. Al gu nas
co lec cio nes y tres o cua tro re vis tas es tán ex pre sa men te de di ca das a ella. Lo cual es po co. Y
es tá bien que sea así, pues es toy con ven ci do de que la his to ria de las ideas vi ve pre ci sa men te
de la fal ta de de li mi ta ción es tric ta que al gu nos po drían, aún hoy, sen tir la ten ta ción de re pro -
char le. La his to ria de las ideas pue de ac tuar den tro del cam po “tra di cio nal” de las his to rias:
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del ar te, de la fi lo so fía, de las cien cias, de las ins ti tu cio nes so cio po lí ti cas; sus ci ta rá en ellas
nue vos pro ble mas y des cu bri rá nue vos fac to res, sin sa lir de la es pe cia li dad pre via men te cons -
ti tui da. Pe ro es evi den te que las es pe cia li da des, por con sa gra das y le gi ti ma das que es tén,
efec túan cor tes en el do mi nio más am plio de la cul tu ra y de las evo lu cio nes his tó ri cas. De allí
las for mas más li bres de la ac ti vi dad del his to ria dor, cuan do, obli ga da a no ser más que his -
to ria de las “ideas”, pue de otor gar se una mo vi li dad trans fron te ri za, trans dis ci pli na ria, sin que -
dar cau ti va de un cam po ya mar ca do y cir cuns crip to por un pro lon ga do há bi to.

Per de ría mos el tiem po si pro cu rá ra mos cla si fi car las di ver sas for mas que pu do adop tar
la his to ria de las ideas. Ad ver ti ría mos con bas tan te ra pi dez que cier tos gran des li bros se im -
po nen con fre cuen cia co mo los mo de los de una es pe cie de in ves ti ga ción en es ta dis ci pli na,
pe ro sue len que dar co mo los úni cos de esa es pe cie: sin gu la res, ejem pla res, pe ro sin des cen -
den cia di rec ta…

Si tu vie ra que ha cer el cua dro de las po si bi li da des brin da das a la his to ria de las ideas,
con si de ra ría en ton ces las obras con su ma das, y ha ría a su res pec to las pre gun tas que la tra di -
ción re tó ri ca alien ta a plan tear: ¿quién ha bla? ¿A quién se di ri ge? ¿De qué se ha bla? ¿Por qué
me dios? Al eri gir me (pro vi so ria men te) en his to ria dor de la his to ria de las ideas, com prue bo
que no pue do ha cer abs trac ción de la si tua ción ac tual (de la co yun tu ra cul tu ral, so cial, etc.) a
par tir de la cual un “in ves ti ga dor” eli ge su ob je to de es tu dio. Es pre ci so to mar en cuen ta el es -
ta do pre sen te del sa ber y de las in quie tu des in te lec tua les si se pre ten de com pren der por qué tal
o cual pro ble ma o tal o cual te ma apa re cie ron, en el pai sa je del pa sa do, co mo me re ce do res de
un tra ba jo de di ca do a ellos. Los in te rro gan tes so bre las cir cuns tan cias de su emer gen cia y so -
bre sus an te ce den tes sur gen en ge ne ral con cier to re tra so, en el mo men to en que cien cias re la -
ti va men te nue vas –co mo la bio lo gía o la psi co lo gía– al can zan to da su ex pan sión: hu bo pen sa -
mien to bio ló gi co an tes del na ci mien to de la pa la bra “bio lo gía” (1800). Po de mos dar por cier to
que to da re dis tri bu ción en el sis te ma del sa ber, en la je rar quía de los gé ne ros li te ra rios y ar tís -
ti cos, en la uti li za ción de los re cur sos téc ni cos, exi ge, en un pla zo más o me nos lar go, la mi ra -
da del his to ria dor de las ideas con sa gra do a una nue va ta rea, que no con sis ti rá só lo en des cri -
bir lo su ce di do si no tam bién, por po co que sea, en mo di fi car el pai sa je del pre sen te. Mien tras
es tá en ac ción, Clío ates ti gua que ha ha bi do un cam bio, y no ce sa de ha ber lo. La his to ria de la
idea de his to ria y de los es ti los his to rio grá fi cos es sin du da una de las gran des for mas po si bles
de la his to ria de las ideas. Es uno de sus avan ces re fle xi vos. El en cuen tro que nos reú ne se rá
un apor te im por tan te pa ra quie nes se pon gan a tra ba jar con una his to ria de la his to ria de las
ideas, des de las obras an to ló gi cas o do xo grá fi cas del pa sa do has ta las que nos to có es cri bir. Pe -
ro en sí mis ma, la his to ria acu mu la ti va del tra ba jo de los his to ria do res no pue de ser si no un te -
ma en tre otros, un ca so ex cep cio nal: el mé ri to que re co no ce mos a las más be llas pro duc cio nes
de la his to ria de las ideas con sis te en po ner de re lie ve, en te mas bien de li mi ta dos cu yo al can -
ce nos in te re sa (en el sen ti do más fuer te del tér mi no), una red ex ten sa de de ta lles fi nos.

Hoy te ne mos ple na con cien cia de que las “he ren cias de pa la bras” no pue den se pa rar se
de las “he ren cias de ideas”. En es te ám bi to no ha ce fal ta in sis tir lar ga men te en el pa so obli -
ga do por la le xi co gra fía y so bre to do por la se mán ti ca his tó ri ca. Ya no es ta mos en los tiem -
pos en que Spit zer re pro cha ba a Lo ve joy ha cer el in ven ta rio de las unit-ideas sin te ner en
cuen ta la fi lo lo gía ni los in di cios es ti lís ti cos: Spit zer con si de ra ba in dis pen sa ble de fi nir, pa ra
épo cas, gru pos o in di vi duos da dos, una for ma men tis. No po día mos con for mar nos, a su en -
ten der, con es ta ble cer ta blas de pre sen cia o au sen cia de las unit-ideas, ve hi cu liza das por la
tra di ción in te lec tual. Ha bía que pres tar aten ción, ade más, a la pues ta en prác ti ca de esas ideas,
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a los enun cia dos que las in cor po ra ban a un ha bla ex pre si va, a to do aque llo que, en el uso in -
di vi dual o co lec ti vo, co bra ba va lor de ín di ce y exi gía una in ter pre ta ción, un ac to “her me néu -
ti co”. Si re cuer da las ad ver ten cias de Spit zer, la his to ria de las ideas pue de ha cer su yo hoy lo
me jor de la in ves ti ga ción de los “prag má ti cos”, que es tu dian el “dis cur so” no só lo en su es -
truc tu ra in trín se ca, si no en sus efec tos de ac to de ha bla, de co mu ni ca ción ac tuan te… El re -
cur so a la le xi co gra fía y la his to ria se mán ti ca, por lo tan to, no per mi te úni ca men te des cu brir
el sur gi mien to de una no ción (li ga da a una pa la bra) y eva luar la fre cuen cia de su uti li za ción,
si no tam bién de fi nir su va lor (en el sen ti do saus su ria no) den tro de una si tua ción de len gua, y
la au to ri dad que la ha ce efi caz y per sua si va. Lo di ré su cin ta men te: hay to do un as pec to de la
his to ria de las ideas que se em pa ren ta con el aná li sis re tó ri co, apli cán do se a un ob je to mu cho
me nos res trin gi do que el me ro dis cur so li te ra rio. El his to ria dor de las ideas es tá ani ma do por
una vo ca ción com pa ra tis ta que de sea con ci liar con el do mi nio to tal (en tal o cual ám bi to pre -
pon de ran te pa ra él) de una tec ni ci dad irre pro cha ble. Un buen li bro de his to ria de las ideas de -
be ser a la vez am bi cio so y mi nu cio so.

La evi den cia, en nues tros días, es que los his to ria do res de las ideas no for man una com -
pa ñía ho mo gé nea, uni da ba jo una mis ma ban de ra. No me dis gus ta com pro bar que la his to ria
de las ideas es plu ral, di ver sa, y se con sa gra ora a evo lu cio nes de lar ga du ra ción, ora a fe nó -
me nos sin cró ni cos que cons ti tu yen una “co yun tu ra”; ora a fe nó me nos con si de ra dos en gran es -
ca la, ora a gru pos, mo vi mien tos, “es cue las” que só lo ocu pan un es pa cio li mi ta do en el ma pa.

To ca a ca da his to ria dor, creo, es co ger su ob je to de es tu dio en fun ción de las in ter sec cio -
nes ines pe ra das que re sul ta rán de él o del au men to de la com pren sión y de la cap ta ción del
sen ti do en un do mi nio in su fi cien te men te ex plo ra do. El pun to de par ti da (doc tri nas, per so na -
li da des, con cep tos, pa la bras, imá ge nes, “te mas”, pro ble mas, ac ti tu des y men ta li da des) com -
pe te a una in ven tio cu yos pre cep tos no es tán es cri tos de an te ma no. Con clu yo de ello que exis -
te una poé ti ca de la his to ria de las ideas. ¿De dón de, si no, pro ce de ría la im pre sión de be lle za
que nos da un tra ba jo per fec ta men te con su ma do? Pe ro es ta poé ti ca de be rein ven tar se sin ce -
sar, al con tac to con el pro ble ma que tra ba ja mos.

QUE MA DA: Es ti ma dos co le gas, co mo nues tro di rec tor, T. Gre gory, eli gió a un lin güis ta pa ra
ini ciar el de ba te, vol ve ré a lo que se nos di jo ayer acer ca de las pre cau cio nes que es pre ci so
to mar du ran te el aná li sis de tex tos rea li za do den tro de la pro ble má ti ca de la his to ria de las
ideas. Se tra ta ba, en par ti cu lar, de la re co men da ción que ha cía Leo Spit zer al mos trar que los
da tos de la es ti lís ti ca –en el sen ti do que se le da ba en ton ces– exi gen ser to ma dos en cuen ta.
Y me gus ta ría des ta car, pa ra mis co le gas no lin güis tas, que esas re co men da cio nes coin ci den
con las preo cu pa cio nes más ac tua les de la teo ría del tex to, es pe cial men te de sa rro lla da hoy, así
co mo con las del aná li sis del dis cur so a las cua les alu dí ayer. En es te as pec to, Spit zer era un
ade lan ta do cuan do re cor da ba que só lo se pue de “leer” útil men te un tex to si no nos con for ma -
mos con “leer lo” de ma ne ra cha ta o in ge nua, y so bre to do si to mamos nu me ro sos re cau dos.
“Leer” un tex to es “pro du cir sen ti do”. In ter pre tar lo es preo cu par se por sa ber có mo y con qué
ele men tos se pro du ce ese sen ti do, có mo na ce del tex to, có mo fun cio na y con qué va lo res. Pa -
ra de ter mi nar es tos úl ti mos y ana li zar los con exac ti tud, la prác ti ca de las ci tas cor tas, ais la das
del con tex to más ex ten so, a la ma ne ra de los le xi có gra fos (se gún el mé to do de los dic cio na -
rios, por ejem plo), no es su fi cien te y re sul ta sin gu lar men te mu ti la do ra. La se mán ti ca his tó ri ca,
fun da da en los me ros da tos del dic cio na rio o en ma te ria les de es te ti po, con du ce en el me jor
de los ca sos, co mo no ha ce mu cho se ve ri fi có con fre cuen cia, a ob ser va cio nes in su fi cien tes y
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erró neas. Por eso los his to ria do res de las ideas que de seen ape lar a esas téc ni cas de be rán ser
pru den tes al res pec to.

El aná li sis de los usos de nom bres-con cep tos en el dis cur so im po ne re cu rrir a la ex plo ra -
ción sis te má ti ca de cor pus ho mo gé neos. Es to per mi te lle gar a la de no mi na ción ob ser va da en
el con jun to más gran de de apa ri cio nes y coo cu rren cias es pe cí fi cas, y tam bién to mar en cuen -
ta las di ver sas ca rac te rís ti cas de las si tua cio nes co mu ni ca ti vas con el fin de eva luar las cir cuns -
tan cias de la enun cia ción y el pa pel de los di ver sos in ter lo cu to res e in te re sa dos. Con la ayu da
de es ta se rie de ele men tos lin güís ti cos y ex tra lin güís ti cos me pa re ce po si ble abor dar el “sen ti -
do” de una uni dad de no mi na ti va. Es tas exi gen cias tan to teó ri cas co mo me to do ló gi cas no de -
ben de sa len tar a los his to ria do res de las ideas. Es cier to que tra ba jos del ti po de los rea li za dos
has ta ha ce muy po co y de di ca dos a la evo lu ción del “sen ti do” de una for ma a lo lar go de dos
o tres si glos, pa ra lo cual se la ob ser va ba en con tex tos ex traí dos de dis cur sos he te ro gé neos, in -
su fi cien te men te iden ti fi ca dos y dis tin gui dos, ya no pue den te ner se por va le de ros. En cam bio,
los pro ce di mien tos de la mi cro se mán ti ca tex tual, exi gen tes y efi ca ces cuan do se los to ma por
lo que va len, son aho ra ac ce si bles a to das las dis ci pli nas fun da das en el aná li sis de los tex tos
y el dis cur so. Creo que pue den brin dar nue vas po si bi li da des de éxi to a la his to ria de las ideas,
que es en gran me di da, me pa re ce, par te in te gran te de la his to ria de las pa la bras.

RU BINS TEIN: Co mo his to ria dor, me pa re ce que de es tas dis cu sio nes se des pren den dos di fi -
cul ta des. En pri mer lu gar, mis co le gas fran ce ses e ita lia nos sa ben muy bien de qué se tra ta
cuan do se ha bla de his to ria de las ideas. La co sa se re ve la más com pli ca da pa ra los his to ria -
do res in gle ses, a quie nes les gus ta ha blar de la his to ria de las ideas po lí ti cas pe ro en ge ne ral
se mues tran más es cép ti cos con res pec to a la his to ria de las ideas.

La se gun da di fi cul tad se ori gi na en la dis tin ción pro pues ta por el se ñor Le Goff en tre
his to ria de las ideas e his to ria in te lec tual; él no acep ta la his to ria de las ideas co mo una dis -
ci pli na le gí ti ma, y pre fie re la his to ria in te lec tual. Sur ge allí, en ton ces, una se gun da di fi cul tad:
¿hay real men te al gu na di fe ren cia en tre la his to ria de las ideas y la his to ria in te lec tual? ¿Po -
de mos de cir que es ta úl ti ma es tá em pa ren ta da con la Geis tes ges chich te o la Kul tur ges chich -

te? ¿Aca so se tra ta rá tam bién de una cues tión de cu rrí cu lum uni ver si ta rio? Al me nos, eso es
lo que yo sos pe cho. Así, en las uni ver si da des in gle sas en se ña mos his to ria de las ideas po lí ti -
cas y em pe za mos a con si de rar la in te llec tual his tory co mo una ra ma le gí ti ma de la en se ñan -
za de la his to ria. Es pre ci so te ner en cuen ta, por lo tan to, el he cho de que los pro fe so res uni -
ver si ta rios son con fre cuen cia res pon sa bles de la crea ción de ter mi no lo gías, así co mo de
pe rio di za cio nes…

GOM BRICH: Creo que hay una ex pre sión más –pa ra agra var la con fu sión– a la cual me gus ta -
ría al me nos alu dir, por que to dos so mos tes ti gos de la co sa que in di ca y que es la mo da in te -

lec tual –la mo de in te llec tue lle–, un ele men to muy im por tan te, so bre to do en los me dios aca -
dé mi cos. Hay pa la bras, fra ses, ideas o gu rús que se po nen de mo da y de ben men cio nar se
–“pa la bras O.K.”, co mo a ve ces de ci mos iró ni ca men te–, que jue gan un gran pa pel en la vi da
aca dé mi ca du ran te uno, dos, cin co o diez años; si du ran más de diez años ya no las lla ma mos
mo das si no co rrien tes, pe ro en cier to mo do es lo mis mo. Aho ra bien, el pro fe sor Mc Gui re se
ha re fe ri do al pro ble ma del vín cu lo de las ideas in te lec tua les con los pro ble mas so cia les. Creo
que la mo vi li dad so cial y la cues tión del pres ti gio, que se de du ce de al gu nas de las opi nio nes
sos te ni das, siem pre de sem pe ña ron cier to pa pel, pe ro en so cie da des más je rár qui cas hay más
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es ta bi li dad en es te as pec to. No de fien do las so cie da des je rár qui cas, pe ro me pa re ce muy evi -
den te que en una si tua ción so cial men te flui da y mó vil el va lor de pres ti gio de la per te nen cia,
co mo he di cho, a una ten den cia da da, el va lor de pres ti gio de su bir se al ca rro de los ven ce do -
res –pa ra usar la ter mi no lo gía “co rrec ta” de no ta ble uso es te año o los úl ti mos cin co años–,
es un ele men to muy im por tan te de nues tra vi da in te lec tual tal co mo la pre sen cia mos hoy, el
año pa sa do y más. Me te mo que en el triun fo del re la ti vis mo, tal co mo lo he ca rac te ri za do,
so mos tes ti gos de una tí pi ca mo da in te lec tual; es tá me jor vis to du dar que acep tar. Nos sen ti -
mos ca pa ces de en tre ver las im pos tu ras que se nos pre sen tan. Tan to el mar xis mo co mo el
freu dis mo y otras ideas han con tri bui do al pres ti gio del “de sen mas ca ra mien to”. Por lo tan to,
de mos tra mos no ser tan in ge nuos co mo pa ra creer que la ver dad exis te o que Ju lio Cé sar fue
real men te ase si na do; sa be mos que to das esas co sas son só lo con ven cio nes. En cier to sen ti do,
las ten ta cio nes de las mo das in te lec tua les son muy gran des en la “Aca de mia”. Tal vez la his -
to ria de las ideas no de be ría con sa grar les de ma sia do tiem po, pe ro el his to ria dor de la li te ra -
tu ra e in clu so del ar te no pue de ig no rar las u omi tir las con mu cha fa ci li dad. Tam bién ha bía,
des de lue go, mo das in te lec tua les en el si glo XVIII, bien co no ci das por los sa tí ri cos –si leen a
Pea cock u otros sa tí ri cos del si glo XIX se en te ra rán de có mo afec ta ba es to a la so cie dad–, y
creo que se ría muy in te re san te de di car una pe que ña dis cu sión y has ta un pe que ño es tu dio a
la di fe ren cia en tre es tas co rrien tes su per fi cia les de mo da in te lec tual y las co rrien tes más du -
ra de ras de las ideas in te lec tua les. Gra cias.

STA RO BINS KI: El re la ti vis mo, si es con se cuen te, no de ja sub sis tir ni si quie ra la po si bi li dad de
una his to ria de las ideas. El his to ria dor de be po der creer que su ac ti vi dad es tá do ta da de sen -
ti do, y que és te se rá re co no ci do por su lec tor…

Cuan do el se ñor Gom brich ha bla ba de las mo das ac tua les, yo pen sa ba tam bién en la his -
to ria mis ma de la no ción de mo da. En fran cés es un tér mi no cu ya pre sen cia es tá ates ti gua da
ha cia me dia dos del si glo XVII, en la crí ti ca de la ra zón clá si ca, que aco me te asi mis mo con tra
la ma ne ra y las con duc tas “ama ne ra das”… No creo que el tra ba jo del his to ria dor se be ne fi -
cie de ján do se lle var por la mo da. És ta, co mo lo re co no ció Bau de lai re, es una ad mi ra ble in -
ven to ra del de co ra do de la vi da. El his to ria dor que ce de a la mo da se equi vo ca de gé ne ro: de -
be ría es cri bir no ve las. Al gu nos es pí ri tus bri llan tes, que no ha ce mu cho pre ten die ron re no var
de ca bo a ra bo la his to ria y las cien cias hu ma nas, ter mi na ron por ali near se del la do de la pu -
ra li te ra tu ra. Ése era su ver da de ro te rre no. Es cier to que tam bién hay mo das cien tí fi cas…

LE GOFF: En mi in ter ven ción de di qué un buen ra to a exa mi nar, so bre to do, có mo ha bía fun -
cio na do, a par tir de Lo ve joy y el Jour nal of the His tory of Ideas, la no ción de his to ria de las
ideas, pa ra mos trar su fe cun di dad y sus lí mi tes. Me ex ten dí me nos, por fal ta de tiem po, acer -
ca de la ex pre sión que si go pre fi rien do, “his to ria in te lec tual”. Y me agra dó es cu char al se ñor
Sta ro bins ki con fir mar lo que pien so al de cir que, a su jui cio, la his to ria de las ideas de be ser la
prác ti ca de las in ter sec cio nes; yo ha bía em plea do una pa la bra más bár ba ra, in ter faz, por que nos
re la cio na con un tér mi no uti li za do por los es pe cia lis tas de las cien cias no so cia les y hu ma nas,
lo cual abre aún más el te rre no. Si go pen san do que “his to ria in te lec tual” tie ne tres ven ta jas: en
pri mer lu gar, ser ese te rre no cen tral del com pa ra tis mo y las in ter sec cio nes. Lue go, ha cer más
re fe ren cia a una ac ti vi dad de la men te que a ob je tos co mo las ideas. Y me pa re ce que hay aquí
una lec ción más fe cun da, aun que –ya lo di je– lo esen cial es, a mi jui cio, com bi nar esa his to ria
in te lec tual cen tral –di go bien, “cen tral”, por que no me gus ta ría ca li fi car la de fe de ra ti va (vol -
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ve ría mos a una es pe cie de com bi na to ria que no co rres pon de en ab so lu to a mi idea)– con his -
to rias de las ideas par ti cu la res o his to rias de los va lo res, o his to rias de las men ta li da des. Te ne -
mos en ton ces esa po si ción cen tral con in ter sec cio nes. A con ti nua ción, ¿qué es lo im por tan te
de trás de la ma yo ría de los tér mi nos que se han em plea do? Es im por tan te po ner se cla ra men te
de acuer do so bre su sig ni fi ca do y lo que que re mos ha cer con ellos. Lo im por tan te no es el tér -
mi no en sí si no el en fo que que és te per mi te uti li zar me jor. La re fe ren cia, por con si guien te, no
es a la “men te” o al “pen sa mien to”, tér mi nos por los cua les ten go el ma yor res pe to, si no qui -
zás al “in te lec to”. Es cier to, pa ra mu chos de us te des y en es pe cial pa ra los es pe cia lis tas en his -
to ria de la fi lo so fía,de fi lo so fía me die val, “in te lec to” evo ca una no ción bas tan te es pe cí fi ca. Pa -
ra mí, se tra ta pre ci sa men te de una for ma de fun cio na mien to del pen sa mien to que nos per mi te
reu nir tan to el pen sa mien to de los crea do res co mo lo que hay de pen sa mien to en la ac ti vi dad
men tal de to dos los hom bres. En con se cuen cia, un tér mi no que me po si bi li ta a la vez res pe tar
dis tin cio nes de ni ve les y je rar quías so bre las cua les in sis to por que me opon go en par ti cu lar a
cier to con fu sio nis mo et no grá fi co, pe ro unir al mis mo tiem po lo que en es ta ma te ria de be unir -
se. El pro fe sor Gom brich (y por su pues to su au to ri dad, su in te li gen cia y la agu de za de su es -
pí ri tu son muy se duc to ras en es te as pec to), si lo en ten dí bien, te me que la ex pre sión “his to ria
in te lec tual” pue da asi mi lar se con ex ce si va fa ci li dad a “mo da”. Bien, so bre el te ma di ré dos co -
sas. Me pa re ce que “in te lec tual” no tie ne la cul pa de ser un ad je ti vo que pue de pe gar se a “mo -
da”; tam bién po de mos aso ciar lo a otros tér mi nos, y tér mi nos que son más dig nos. Por otra par -
te, tam bién que rría re cor dar les lo si guien te, pues su pon go que to dos lo pen sa mos, en el fon do,
y creo que se ría bue no dar de fi ni cio nes de la mo da. Es in du da ble que to dos pen sa mos, pre ci -
sa men te, en una for ma per ver sa o de pra va da del fun cio na mien to in te lec tual, es de cir, la bús -
que da de cier to po der so cial, la bús que da de cier to bri llo, etc. De bo de cir, sin em bar go, que a
me nu do me pre gun to por qué un fe nó me no que dó en con di ción de mo da cuan do otros se con -
vir tie ron en otra co sa; us ted di jo an tes con mu cha pers pi ca cia y hu mor que lue go de cier ta can -
ti dad de años las mo das se con vier ten en co rrien tes y mo vi mien tos. Creo que se ría in te re san te
ver jus ta men te por qué mo ti vo al gu nas si guen sien do mo das y otras se trans for man en mo vi -
mien tos, en al go más. Ten go la sen sa ción de que en lo con cer nien te a mu chas teo rías, mu chos
mo vi mien tos de ideas, hay un pe río do du ran te el cual es di fí cil sa ber si van a per ma ne cer o
per ver tir se co mo mo da o se con ver ti rán en una ver da de ra co rrien te in te lec tual de va lor cien tí -
fi co y va lor teó ri co. En ton ces, así co mo soy cons cien te de los pe li gros de es ta ex pre sión y to mo
pre cau cio nes, si go cre yen do que es bas tan te con ve nien te, no sé por cuán to tiem po, pa ra de sig -
nar una ac ti vi dad his tó ri ca re la cio na da con un do mi nio es pe cí fi co de ideas –ideas cien tí fi cas,
ideas ar tís ti cas y, una vez más, men ta li da des o va lo res–, a la vez que man tie ne un cen tro que
nos per mi te re cap tu rar de ma ne ra más di ná mi ca, más abier ta, más con cre ta, cier ta ne ce si dad
de pues ta en re la ción que ma ni fes ta ba efec ti va men te –a tra vés de su tor pe za, creo– la ex pre -
sión his tory of ideas, so bre to do co mo la de fi nie ra Lo ve joy. Ésa es la ra zón, por otra par te, por
la cual me im pre sio nó mu cho –en fin, a me nu do pen sé en ello– lo que di jo el pro fe sor Ru bins -
tein: es ta mos, con to do, y creo que nues tra pre sen cia aquí lo de mues tra, en bus ca de una co -
mu ni dad cien tí fi ca o in te lec tual in ter na cio nal. Hay por lo tan to un pro ble ma de len gua je: res -
pe te mos tam bién en es te ca so las ori gi na li da des “na cio na les”; no tra te mos de im po ner no sé
qué es pe ran to; los es pe ran tos, por lo de más, no fun cio nan. El tiem po del la tín ha pa sa do; si pe -
se a to do po de mos en con trar con cep tos acep ta bles pa ra to do el mun do, creo que es ta rá bien.
De bo re co no cer que “his to ria de las ideas” es, me pa re ce, asi mi la ble en la ma yo ría de nues tras
len guas de cul tu ra. Su pon go que “his to ria in te lec tual” tam bién. Con fie so que ten dría es crú pu los
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en pro po ner una ex pre sión cu ya tra duc ción en uno de los prin ci pa les idio mas de la cul tu ra fue -
ra un pro ble ma: ten go la im pre sión de que no su ce de así.

QUE MA DA: Me pa re ce ne ce sa rio agre gar al gu nas pa la bras pa ra com ple tar lo que di je ayer al
ini ciar mi in ter ven ción. No lo ha go pa ra pro lon gar inú til men te el de ba te en tre “his to ria in te -
lec tual” e “his to ria de las ideas”, ni pa ra pro po ner un com pro mi so que no sea ni una cosa ni
la otra, si no por que esa in te re san te con fron ta ción me pa re ció im por tan te; y me gus ta ría con -
tri buir a ella mos tran do su in te rés a los ojos de los es pe cia lis tas de las pa la bras.

En efec to, lo sor pren den te es el as pec to mul ti dis ci pli na rio que pre sen tan nues tros de ba -
tes a tra vés de las cues tio nes de mé to do que se plan tean. Los le xi có lo gos, le xi có gra fos y fi -
ló lo gos se in te re san di rec ta men te en los pro ble mas abor da dos aquí tan to por los his to ria do -

res de las ideas co mo por los es pe cia lis tas de la his to ria in te lec tual. No ven en ello una
opo si ción si no una com ple men ta rie dad ab so lu ta men te in dis pen sa ble. Pues ellos mis mos ex -
pe ri men ta ron, en su pro pio cam po, una di vi sión si mi lar que se ría ne ga ti va si no fue ra su pe ra -
da o neu tra li za da.

Los pun tos en co mún son mu chos. El his to ria dor de las ideas coin ci de con el le xi có lo -
go en la me di da en que es tri bu ta rio de las pa la bras pa ra lle gar a las ideas. Y, co mo él, exa -
mi na esas pa la bras en con tex tos a tra vés de su fun cio na mien to, por un la do, y su mar co ex -

tra tex tual, por otro. Las si mi li tu des son gran des y exi gen al gu nas pre ci sio nes.
El es tu dio de las ideas, que equi va le al de los nom bres, se fun da en una cla se de pa la -

bras de ca rac te rís ti cas par ti cu la res. Es con ve nien te, en efec to, dis tin guir con cui da do los
nom bres-sig nos que se re fie ren a ideas cla ras y dis tin tas, fuer te men te con cep tua li za das, de los
que só lo de sig nan ideas con ce bi das de ma ne ra va ga o di fu sa. Las mo di fi ca cio nes así se ña la -
das en el “sen ti do” de una pa la bra con cier nen a me nu do al pa so de un re fe ri do (o idea) di fu -
so, que pue de ser el es ta do in ge nuo del con cep to, a un re fe ri do (o idea) ní ti do gra cias a un
im por tan te es fuer zo de con cep tua li za ción cu yas hue llas pue den en con trar se e iden ti fi car se.
Los da tos lé xi cos sue len lle var la mar ca de esos fe nó me nos. Los nom bres de las ideas ano ta -
dos en los tex tos no siem pre son pa la bras sim ples, fá ci les de dis cer nir, si no fre cuen te men te
ex pre sio nes y pe rí fra sis a ve ces muy ex ten sas. Es tas úl ti mas, las más ar duas de iden ti fi car,
son tam bién las más re pre sen ta das, tan to en las eta pas ini cia les de la con cep tua li za ción co mo
en las más tar días, y tra du cen así es fuer zos de aná li sis y de di fe ren cia ción con cep tual. Si re -
cuer do es tos ele men tos, es pa ra des ta car el apor te que la le xi co lo gía “lin güís ti ca” pue de ha -
cer pa ra iden ti fi car esos nom bres de ideas, pa ra des cri bir los y ana li zar los, pa ra po ner de ma -
ni fies to los ras gos re ve la do res de una ela bo ra ción o una evo lu ción del re fe ri do. Esa dis ci pli na
per fec cio nó mé to dos de aná li sis fun cio nal muy pre ci sos a los cua les al gu nos his to ria do res de
las ideas re cu rren hoy con bue nos re sul ta dos.

Pe ro por sí so lo es te pro ce der de ti po lin güís ti co del tex to se re ve la in su fi cien te, co mo
lo mos tra ron con cla ri dad los re cien tes de sa rro llos de la se mán ti ca his tó ri ca, so bre to do en el
cam po del vo ca bu la rio so cio po lí ti co. El es tu dio de los sig ni fi ca dos (de los re fe ri dos o las
ideas) no pue de fun dar se úni ca men te en los mar cos o dis tri bu cio nes de las pa la bras y me nos
aún en un con jun to de mi cro con tex tos ex traí dos de cor pus de fi cien te men te iden ti fi ca dos, lo -
ca li za dos e in ter pre ta dos des de el pun to de vis ta so cio cul tu ral. Aquí asu me to da su im por tan -
cia la di men sión ex tra lin güís ti ca del pro ble ma plan tea do.

Es cu ché con mu cho in te rés lo que se di jo acer ca del cui da do pues to por el his to ria dor
de las ideas pa ra es co ger los tes ti mo nios que fun dan la vi ta li dad de és tas. Apre cié su ma men -
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te la fór mu la del se ñor Sta ro bins ki pa ra ha blar de la “vi da mo nu men tal” de las ideas cuan do
se las ob ser va en las obras maes tras que pro por cio nan ates ta dos va lo ri zan tes, pues es tán fir -
ma das por gran des pen sa do res; en es te ca so, por gran des crea do res. La his to ria de las pa la -
bras ac tuó así en sus ini cios, so bre to do cuan do se ali men ta ba de da tos de los dic cio na rios,
que, co mo se sa be, con ser va ron ca si ex clu si va men te tes ti mo nios de los “gran des” y los “bue -
nos” au to res. Pe ro en es te as pec to, la se mán ti ca his tó ri ca de nues tros días ha evo lu cio na do
mu cho; tam bién se ocu pa de re gis tros in te lec tua les y so cia les más “mo des tos”, a me nu do con -
si de ra dos co mo his tó ri ca men te más re ve la do res. En mu chos sen ti dos, los au to res de “se gun -
da” y “ter ce ra” ca te go ría son de un in te rés ex tre mo pa ra di lu ci dar los orí ge nes y el re co rri do
ini cial o, más ade lan te, la tri via li za ción y la vul ga ri za ción de una pa la bra. Su ce de otro tan to
con la idea co rres pon dien te. Aho ra bien, el le xi có lo go no do mi na to dos los sa be res “his tó ri -
cos” ne ce sa rios pa ra si tuar y eva luar la re pre sen ta ti vi dad de los dis tin tos tes ti mo nios. Se sa -
be tri bu ta rio de los da tos de la so cio his to ria del do mi nio en cues tión pa ra em pren der y so bre
to do lle var a buen puer to ese ti po de in ves ti ga ción. Ne ce si ta ese con tac to de apren di za je con
una dis ci pli na no lin güís ti ca cu yo apor te es im pres cin di ble pa ra al can zar re sul ta dos sig ni fi ca -
ti vos, aun cuan do se li mi ten a la me ra des crip ción de los fe nó me nos.

El do ble pa ra le lo que in ten to tra zar en tre da tos lin güís ti cos e his to ria de las ideas y da -

tos ex tra lin güís ti cos e his to ria in te lec tual po dría acla rar, me pa re ce, nues tro de ba te, y me per -
mi ti rá con cluir. La his to ria de las ideas po dría dis tin guir se de la his to ria in te lec tual en la me -
di da en que man tie ne ne ce sa ria men te (pa ra las ideas que se tra du cen en nom bres ex pre sa dos
por me dios lin güís ti cos) un en fo que im ple men ta do a tra vés del uso de sig nos lé xi cos en los
tex tos y el dis cur so. De bi do a ello, es po si ble apre hen der la con mé to dos le xi co grá fi cos. Po -
dría con si de rar se es tric ta men te, en ton ces, co mo la his to ria de las no cio nes y con cep tos en sus

dis tin tos gra dos de con cep tua li za ción.
La his to ria in te lec tual, en cam bio, ten dría un es ta tus mu cho más am plio. In clu ye, sin

du da, el es tu dio de las ideas en el “dis cur so in te lec tual”, que es el ob je to más res trin gi do de
la his to ria de las ideas, pe ro en glo ba de ma ne ra prio ri ta ria to das las otras ma ni fes ta cio nes so -
cio cul tu ra les que pue den y de ben aso ciár se le. Ofre ce ría el “mar co” en el cual la ob ser va ción
de las ideas ex pre sa das en los tex tos pue de asu mir su sig ni fi ca ción más aca ba da.

ROS SI: Es toy de acuer do con cuan to ha afir ma do Sta ro bins ki y con la ul te rior in ter ven ción de
Le Goff, so bre to do en un pun to que tie ne una im por tan cia cen tral: la opor tu ni dad de rei vin -
di car la no ción de in ter sec cio nes y una prác ti ca his to rio grá fi ca que se re fie ra de ma ne ra con -
ti nua y sis te má ti ca a ella. Ten go, en cam bio, mu chas du das so bre la con ve nien cia de sus ti tuir
la ex pre sión his to ria de las ideas por his to ria in te lec tual. Tam bién por una ra zón es pe cí fi ca:
la re vis ta que fun da mos en Bo lo nia ha ce ca si diez años, di ri gi da por Ezio Rai mon di, An to nio
San tuc ci y quien les ha bla, se lla ma jus ta men te In ter se zio ni. Se tra ta, sin du da, de una con -
ver gen cia sig ni fi ca ti va. Pe ro el sub tí tu lo de la re vis ta alu de de ma ne ra ex plí ci ta a la “his to ria
de las ideas”. El pro yec to de un tra ba jo co mún fun da do en la no ción de “in ter sec cio nes” nos
pa re ció vin cu la do, pre ci sa men te, con la his to ria de las ideas y su com ple ja tra di ción. En la ex -
ten sa lis ta de pa la bras que se nos ocu rrie ron con vis tas a un tí tu lo po si ble fi gu ra ba tam bién el
tér mi no in ter faz, aquí opor tu na men te re cor da do por Le Goff.

No es toy, en cam bio, del to do de acuer do con la pro pues ta (plan tea da en la in ter ven ción
de Que ma da) de sus ti tuir la pa la bra ideas por tér mi nos co mo no cio nes o con cep tos y pro lon -
gar la his to ria de las ideas en la his to ria de los con cep tos (o re du cir la a ella). Uno de los más
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her mo sos li bros de his to ria de las ideas es cri to por Mar jo rie Ni col son se ti tu la Moun tain

Gloom and Moun tain Glory: The De ve lop ment of the Aest he tics of In fi ni te. Me pa re ce que se -
ría di fí cil leer lo co mo una his to ria de no cio nes o con cep tos. El con cep to, al gu na vez de fi ni do
en los ma nua les de fi lo so fía co mo “la sín te sis ideal o tí pi ca ob te ni da me dian te el co te jo de las
re pre sen ta cio nes y la abs trac ción de los ras gos idén ti cos”, tie ne que ver, sin du da, con la cla -
ri dad y la dis tin ción o, al me nos, con la as pi ra ción a la cla ri dad y la dis tin ción. Yo di ría que los
con cep tos tien den por de fi ni ción a no ser am bi guos, fu gi ti vos, in de ter mi na bles o no cla ra men -
te de fi ni bles. Las ideas, en cam bio, son am bi guas y fu ga ces y no es fá cil de ter mi nar las ni de -
fi nir las ri gu ro sa men te. Sus sig ni fi ca dos va rían am plia men te en el tiem po y su re cons truc ción
es muy la bo rio sa. Las ideas tie nen que ver con los mo dos de sen tir, con las emo cio nes, con el
mun do de la sen si bi li dad, con la ima gi na ción, con la men ta li dad, y tam bién con to do lo que
se de sig na ge né ri ca men te con el tér mi no in cons cien te o la ex pre sión in cons cien te co lec ti vo.
El plu ra lis mo y la va rie dad, las ten den cias di sar mó ni cas del pen sa mien to y del sen ti mien to,
eran pa ra Lo ve joy ca rac te rís ti cas esen cia les de la his to ria de las ideas. En ella no es po si ble
iden ti fi car nin gún pla no o di se ño uni ta rio. A lo su mo, pue den comprobar se de ma ne ra em pí -
ri ca cier tas “os ci la cio nes de ti po pen du lar” que con du cen a la de gra da ción sis te má ti ca de
ideas y ac ti tu des que en otro tiem po eran mo ti vo de en tu sias mo, y a la in ver sa. Exis ten al gu -
nas con ti nui da des y tam bién pue den se ña lar se se cuen cias uni for mes de com por ta mien tos, pe -
ro nin gu na con ti nui dad de ja de su frir mo di fi ca cio nes y lo que hay al fi nal de una his to ria “con -
ti nua” es tan pro fun da men te dis tin to del prin ci pio que ya no es fa mi liar ni fá cil de re co no cer.

Di ría que nin gún his to ria dor de las ideas com par te ya la te sis de Lo ve joy acer ca del ca -
rác ter “ató mi co” de las ideas. Nin gu no, has ta don de pue da ima gi nar me, re cu rri ría ya a su me -
tá fo ra de la his to ria de las ideas co mo una suer te de “quí mi ca in te lec tual” en car ga da de la mi -
sión de iden ti fi car y de ter mi nar los ele men tos cons ti tu ti vos o fun da men ta les de la vi da
in te lec tual que ca rac te ri za las dis tin tas épo cas o las atra vie sa, por así de cir lo, ver ti cal men te.
Me pa re ce que en la his to ria de las ideas pos te rior a las obras de Lo ve joy y que de al gún mo -
do rei vin di ca la en se ñan za de és te se acen tuó vi go ro sa men te el re co no ci mien to de la “am bi -
güe dad” de las ideas. Re cuer do tam bién que, so bre to do en es tas úl ti mas dé ca das, se mos tró
el re lie ve, la im por tan cia y la fe cun di dad de lo que Ye hu da El ka na de no mi nó “pen sa mien tos
im pre ci sos”. Que ac túan con fuer za, co mo el mis mo El ka na lo de jó ver con res pec to a las no -
cio nes de Kraft, in clu so en la his to ria de la cien cia que en un tiem po era con si de ra da una es -
pe cie de san tua rio o lu gar ex clu si vo de los con cep tos cla ros y dis tin tos.

Pa ra ter mi nar: sus ti tuir el tér mi no ideas por el tér mi no con cep tos sig ni fi ca ría re nun ciar a
po ner en pri mer pla no ese ha lo de am bi güe dad y po li va len cia de los sig ni fi ca dos en el cual tam -
bién in sis tí en mi po nen cia. Acep tar esa pro pues ta equi val dría a re cha zar uno de los as pec tos
cen tra les y fun da men ta les (con fi gu ra do, a mi en ten der, co mo una con quis ta) de la his to ria de las
ideas. Des de lue go, la me tá fo ra de és ta co mo una quí mi ca del pen sa mien to no es acep ta ble. Pe -
ro tal vez aún sea acep ta ble y fe cun da otra me tá fo ra, que Geor ge Boas rei vin di ca ba: se gún ella,
las ideas son si mi la res al mer cu rio, frag men ta do en bo li llas “que es ca pan ro dan do y sal tan ha -
cia lu ga res don de la ló gi ca nun ca los ha bría pues to”. Por ello, el his to ria dor, se gún una de las
gran des lec cio nes de Lo ve joy, no só lo de be te ner una no ta ble do sis de cu rio si dad por la men te
hu ma na y sus ex tra ños pro duc tos, no só lo de be tra tar las ideas que pa re cen ob so le tas a los hom -
bres de su tiem po con la mis ma aten ción con ce di da a las ideas bien es ta ble ci das y con so li da das,
si no tam bién te ner la afi ción “de cu rio sear en rin co nes fue ra del al can ce de la ma no”. Me doy
cuen ta, sin em bar go, de las ra zo nes por las cua les la me tá fo ra de las ina si bles bo li llas de mer -
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cu rio no gus te aca so a quien es tá pro fe sio nal men te em pe ña do en in cor po rar la to ta li dad del pa -
tri mo nio del pen sa mien to y el sen ti mien to a las en tra das de un dic cio na rio.

SCO DIT TI: Me re sul ta em ba ra zo so in ter ve nir, da da la au sen cia del pro fe sor Ed mund Leach.
De he cho, no de be ría ser yo quien de fen die ra la es cue la an tro po ló gi ca an glo sa jo na. De to dos
mo dos, que rría po le mi zar “li ge ra men te” con el pro fe sor Lo went hal, quien ha des crip to la an -
tro po lo gía an glo sa jo na co mo si se hu bie se de te ni do, gros so mo do, en la dé ca da de 1950. Ha
ha bla do úni ca men te de Bro nis law Ma li nows ki y el fun cio na lis mo es truc tu ral, pe ro ha “si len -
cia do” to do el ve ne ro con tem po rá neo re pre sen ta do, por ejem plo, por el mis mo Ed mund
Leach, Rod ney Need ham y otros.

Em pe ro, aun si nos que da mos en la épo ca de Ma li nows ki o in me dia ta men te des pués, no
po de mos ol vi dar los es ti mu lan tes tra ba jos de Reo For tu ne y Gre gory Ba te son, que tal vez
sean más co no ci dos co mo ma ri dos de Mar ga ret Mead.

Sea co mo fue re, que rría su bra yar que en la an tro po lo gía an glo sa jo na se di fun dió, en es -
tos úl ti mos años, la cos tum bre de ha cer se pre gun tas pre ci sas so bre pro ble mas es pe cí fi cos del
ti po, por ejem plo, in di ca do por el pro fe sor Gom brich cuan do se re fi rió a la re la ción –que pa -
ra no so tros, los et nó lo gos, es su ma men te in te re san te in ves ti gar– en tre “re gla” y “for ma li za -
ción” de la re gla. El pro fe sor Gom brich re cor dó el bu me rán, cu ya cons truc ción fue per fec cio -
na da a tal pun to por los abo rí ge nes aus tra lia nos que des per tó la sos pe cha –tí pi ca men te
oc ci den tal– de que és tos co no cían las le yes de la ae ro di ná mi ca. Sa be mos, sin em bar go, que
los abo rí ge nes no co no cen esas le yes (en ten di das co mo “for ma li za cio nes” de “re glas”), por
lo cual el pro ble ma plan tea do por el pro fe sor Gom brich tie ne pa ra mí va lor de me tá fo ra y re -
pre sen ta al mis mo tiem po, pa ra un et nó lo go, una hi pó te sis de tra ba jo por ve ri fi car.

Pro fe sor Gom brich, ¿cree us ted que en una cul tu ra oral la fal ta de es cri tu ra no per mi te
la for ma li za ción de una re gla? Por ejem plo, en ese ti po de cul tu ra ja más en con tra mos “fór -
mu las geo mé tri cas” o bien “fór mu las ma te má ti cas”. Pien so en la pro por ción áu rea apli ca da a
mu chas ma nu fac tu ras pro du ci das en cul tu ras pri va das de es cri tu ra. Y si es ta hi pó te sis es de -
mos tra ble, po dría ser ver dad, en ton ces, que en una ma nu fac tu ra cons trui da, por ejem plo, so -
bre la ba se de la pro por ción áu rea, es tu vie ran en cap su la das la “re gla” o la “fór mu la” de la pro -
por ción mis ma, cu ya va li dez es tá ga ran ti za da, jus ta men te, por la rei te ra ción, en un tiem po
de ter mi na do, de la for ma del ob je to, la ma nu fac tu ra. La re pe ti ción de la mis ma for ma en una
ma nu fac tu ra po dría ser, en ton ces, una es tra ta ge ma pa ra pro te ger y me mo ri zar una “re gla”; di -
ga mos, un mo do de “for ma li zar la”. Es ob vio que se tra ta de una es tra ta ge ma vi sual, pe ro tie -
ne el mé ri to, que me pa re ce no ta ble, de ha cer ver ba jo una luz dis tin ta la mis ma “re pe ti ti vi -
dad” de una “for ma” da da, re pe ti ti vi dad que no pue de con si de rar se “tri vial” co mo a me nu do
se cre yó en et no lo gía. La “re pe ti ti vi dad” de una mis ma for ma es, en ton ces, un mo do de pro -
te ger y me mo ri zar la va li dez de una re gla que es tá “ab so lu ti za da” y se cla si fi ca co mo “sa gra -
da”, “má gi ca”. Pro fe sor Gom brich, ¿es tá de acuer do con es ta in ter pre ta ción? Aho ra, que rría
pre gun tar al pro fe sor Le Goff si pue de acla rar un po co más su dis tin ción en tre “his to ria in te -
lec tual” e “his to ria de las ideas”, dis tin ción que me pa re ce in te re san te aun que es té cons trui da
de una ma ne ra “es plén di da men te ba rro ca” y sea di fí cil de uti li zar pa ra un et nó lo go que tra ba -
ja “so bre el te rre no”. Por ejem plo, ¿qué di fe ren cia hay en tre una “his to ria in te lec tual” de los
tro brian de ses –pa ra dar un ejem plo “fa mi liar”, pues us te des co no cen los tra ba jos de Ma li -
nows ki– y una “his to ria de las ideas” de es tos is le ños? ¡Po dría su ge rir, co mo res pues ta, que
ha cer la “his to ria de las ideas” de los tro brian de ses sig ni fi ca ha cer una his to ria de lo que Ma -
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li nows ki “pen só” so bre ellos, pues has ta la dé ca da de 1950 fue el úni co que es cri bió ex ten sa -
men te so bre su cul tu ra! ¿El pro fe sor Le Goff cree que es jus ta men te así? A me nos que quie -
ra su ge rir que por “his to ria in te lec tual” en tien de una his to ria he cha tam bién con otros ti pos
de do cu men tos, que yo lla ma ría “vi sua les”, co mo, por ejem plo, ar te fac tos, me ga li tos, etc. En
cu yo ca so su dis tin ción po dría ser in te re san te pa ra un et nó lo go. En rea li dad, co mo et nó lo go
pue do “ha cer la his to ria in te lec tual” de los tro brian de ses con sus do cu men tos (vi sua les y “ora -
les”), pe ro pa ra “ha cer la his to ria de sus ideas” de bo ba sar me en do cu men tos que son só lo la
in ter pre ta ción de Ma li nowk si (o la mía) de las ideas de los tro brian de ses.

GOM BRICH: Qui sie ra res pon der muy bre ve men te al pro fe sor Sco dit ti; creo que ha plan tea do un
pun to muy im por tan te, la di fe ren cia en tre el co no ci mien to em pí ri co –có mo arro jar un bu me -
rang pa ra que pue da re gre sar– y el co no ci mien to cien tí fi co de una tra yec to ria de vue lo que exi -
ge un co no ci mien to de ae ro di ná mi ca al cual no es toy se gu ro de que aún ha ya mos lle ga do, por -
que el pro ble ma de las co rrien tes es muy com pli ca do in clu so pa ra una com pu ta do ra. De mo do
que no con cor da ría del to do con él en que la in ven ción de la es cri tu ra fue su fi cien te pa ra lle -
gar a esa tran si ción de la re go la a la com pren sión de lo que ha ce mos; hay mu chas co sas que
ha ce mos to dos los días y no po de mos for mu lar to da vía en tér mi nos ge ne ra les de ca rác ter cien -
tí fi co. És te me pa re ce un pun to muy im por tan te: el he cho de que mu cho co no ci mien to es té co -
di fi ca do en mu chas cul tu ras, y pien so en el co no ci mien to mé di co de cier tas tri bus, el “cu ra re”
o co sas por el es ti lo; aun que no es toy del to do se gu ro de cuál lo tie ne o no, sin du da fue un de -
sa rro llo em pí ri co, un des cu bri mien to que hoy he mos lle ga do a usar. Sin em bar go, creo que hay
una di fe ren cia más gran de en tre el co no ci mien to em pí ri co y el de seo de for mu lar lo en re glas
cien tí fi cas; po da mos o no ha cer lo, aho ra sa be mos que que re mos ha cer lo, te ne mos la cu rio si -
dad de que rer ha cer lo. Y hay un muy in te re san te ejem plo de ello en la his to ria de las ideas y la
his to ria de nues tra ci vi li za ción oc ci den tal: a sa ber, có mo mu chas de las gran des in ven cio nes
que tra di cio nal men te han se pa ra do los tiem pos mo der nos de la Edad Me dia –la in ven ción de
la pól vo ra, la in ven ción de la brú ju la ma ri na, la in ven ción de la im pren ta y así su ce si va men te
(és ta es una fór mu la a me nu do uti li za da aun en el si glo XVI y más ade lan te por Ba con y otros)–,
has ta qué pun to to das esas in ven cio nes, o tan tas de ellas, lle ga ron a Eu ro pa des de el Le ja no
Orien te, don de, sin em bar go, el con tex to cul tu ral es muy di fe ren te y, que yo se pa, na die tra tó
de ex pli car la ac ción de la pól vo ra en tér mi nos quí mi cos ni la ac ción de la brú ju la; sim ple men -
te se sa bía que exis tían. Y es ta enor me di fe ren cia que me ha ce va ci lar e in qui rir otra vez si no
con vie ne ser re la ti vis ta con sis te en que no so tros, en Oc ci den te, en la ci vi li za ción oc ci den tal,
te ne mos la tra di ción de pre gun tar “por qué”, “có mo es po si ble y de qué ma ne ra po de mos aca -
so re pe tir o me jo rar la eje cu ción”. To dos sa be mos que cuan do Ga li leo se en te ró de la exis ten -
cia del te les co pio, pu do cons truir uno por que era ca paz de ave ri guar có mo ha cer pa ra que una
com bi na ción de len tes tu vie ra ese efec to. Es to, creo, es una tra di ción (y me gus ta ría sa ber qué
pien sa el pro fe sor Ros si al res pec to) que no es uni ver sal. Pe se al es plén di do li bro de Need ham
so bre la ci vi li za ción chi na, hay una tre men da di fe ren cia que tam bién va le, me pa re ce, pa ra el
re la ti vis mo cul tu ral en ge ne ral, in clu yen do es te mag ní fi co tra ba jo de Leach. No nos asus te mos
de ma sia do de ser un po co arro gan tes por ha ber in ven ta do cier tas co sas y des cu bier to cier tas
ver da des so bre las cua les la du da pa re ce sim ple men te un asun to de mo da in te lec tual, si es lí -
ci to que vuel va a es to por un mo men to. Ha bla mos de “mo das” en som bre ros, fal das u otras co -
sas, exa ge ra cio nes en bien del efec to, el efec to so cial. Y mu chas de esas afir ma cio nes se ha cen
por el efec to que pro vo can. No creo –y aquí me que do por si quie ren co rre gir me– que ha ya, ni
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en es te sa lón ni en nin gún otro la do, un au tén ti co re la ti vis ta que real men te no crea que los me -
teo ri tos caen del cie lo o que sa be mos leer los je ro glí fi cos. Me pa re ce que quie nes pre ten den no
creer lo lo ha cen pa ra im pre sio nar.

PIE MON TE SE: Si me per mi ten, me atre vo a acer car me a es ta me sa re don da del sa ber por una
so la ra zón. Ha ce un año, en Es tam bul, al par ti ci par en un co lo quio (el pri me ro, por lo de más)
so bre la co di co lo gía y la pa leo gra fía del mun do mu sul mán, asis tí a una dis cu sión si mi lar a la
en ta bla da aquí, cu yo te ma era la his to ria de las ideas. De he cho, co di co lo gía quie re de cir en
esen cia es tu diar los ma nus cri tos y ca ta lo gar y cla si fi car me jor los có di ces; pe ro ¿qué ha ce mos
cuan do se tra ta o pue de tra tar se de su his to ria? ¿Qué de bo in ven tar co mo nom bre de es ta dis -
ci pli na cuan do se tra ta de his to ria de los có di ces? He aquí, en ton ces, un pa ra le lo, una ana lo gía,
si lo pre fie ren, con su de ba te, re la cio na do con la his to ria de las ideas. En mi opi nión, si hay co -
di co lo gía, de be ha ber una pa la bra equi va len te pa ra de sig nar la his to ria de los có di ces. El se ñor
Le Goff tie ne to da la ra zón: cuan do se tra ta de apro xi ma ción, no im por ta cuál es el nom bre ini -
cial. Pe ro cuan do es cues tión de pro gre sar en el cam po de la in ves ti ga ción, da do el te rre no que
he mos son dea do, es ne ce sa rio dar le un nom bre, en con trar la pa la bra. Una de no mi na ción con -
ve nien te es el in di cio, ca si la con di ción del des cu bri mien to del buen ca mi no pa ra una dis ci pli -
na de ter mi na da, pa ra una cien cia nue va. Aho ra bien, en esa opor tu ni dad se ña lé que, si hay co -
di co lo gía, tam bién hay ra zo nes pa ra fun dar, pa ra apun ta lar una his to ria de los có di ces y los
ma nus cri tos. En cuan to a su nom bre, el grie go –la tra di ción clá si ca– no tie ne na da que ver:
pién se se en “co di co gra fía”, por ejem plo. En ca sos se me jan tes, no es inú til apli car co mo me dio
ese “bu me rang” de la lin güís ti ca que es la con mu ta ción. En cuan to al otro me dio del cual se
ha bló ha ce un ra to co mo un pun to de re fe ren cia, las in ter sec cio nes, po de mos ver las ad mi ra ble -
men te di bu ja das en el em ble ma de es te con gre so. Por lo tan to, en lo con cer nien te a una de no -
mi na ción apro pia da pa ra la his to ria de las ideas, yo ten dría una pro pues ta que no es só lo, si us -
te des quie ren, una hu mo ra da; me per mi to in vi tar los a pen sar un mo men to en ello. ¿Qué pa só
cuan do se lo gró po ner pie en las In dias Oc ci den ta les? ¿Có mo se las lla mó: In dias Orien ta les?
No, pues lo im por tan te era ha ber ini cia do la apro xi ma ción. Tras lo cual un car tó gra fo ale mán
di jo: Amé ri ca. Ése es el nom bre que se man tu vo (no sé si era to tal men te fe liz, pe ro en to do ca -
so ése fue el nom bre). O pue de pen sar se, por ejem plo, en ese ex ce len te éxi to uni ver sal, asom -
bro so, que es el tí tu lo de la no ve la del se ñor Eco, El nom bre de la ro sa: muy bien. Pe ro ¿qué
su ce de si pen sa mos un mo men to, con mu ta ti va men te, en “la ro sa del nom bre”? En ton ces, pa ra
con cluir, en cuan to al nom bre de vues tro te ma, si no he exa ge ra do de ma sia do, ha bría dos com -
pe ten cias aná lo gas: ideo lo gía –que no es una pa la bra del to do cla ra, si gue sien do un po co am -
bi gua o no es, qui zás, ab so lu ta men te ino cen te– y ocea no gra fía, que evo ca una ex ten sión com -
pa ra ble a la de vues tro cam po de in ves ti ga ción. Lle go así a pro po ner es te nom bre: si en un
co mien zo pue de ser mo ti vo de son ri sas, re cor dan do las en se ñan zas de Berg son so bre la ri sa me
atre vo a pro nun ciar una pa la bra que, con to do, quie re de cir al go. A mi jui cio, pa ra de fi nir la
his to ria de las ideas, po dría mos tal vez pen sar en ideo gra fía. Gra cias.

DI BON: La con fron ta ción de tes ti mo nios tan di ver sos de his to ria do res pro ce den tes de ho ri zon -
tes muy di fe ren tes, tal co mo aca ba mos de vi vir la en es te co lo quio, per mi te ad ver tir con ni ti dez,
me pa re ce, la di fi cul tad –si no la im po si bi li dad– de de li mi tar de ma ne ra pre ci sa el ob je to mis mo
de la his to ria de las ideas. Sin du da es lí ci to pre fe rir a la “eti que ta” his to ria de las ideas la de
his to ria in te lec tual –la pri me ra vi gen te en Eu ro pa, la se gun da de uso ha bi tual en Amé ri ca– e in -
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clu so re cu rrir a de no mi na cio nes co mo his to ria de la cul tu ra o de la ci vi li za ción in te lec tual, que
tra du cen aun me jor la am bi güe dad y la duc ti li dad del ob je to. Po co im por ta la eti que ta, con tal
de que se lo gre cap tar la esen cia de lo que en glo ba. A de cir ver dad, la es pe ci fi ci dad de la his to -
ria de las ideas no de be bus car se tan to por el la do del ob je to co mo por el la do del mé to do.

En vez de de ba tir so bre el lu gar que con vie ne asig nar a la his to ria de las ideas jun to a
las otras dis ci pli nas his tó ri cas en una cla si fi ca ción mo der ni za da de las cien cias, se ría más ur -
gen te in te rro gar se so bre su pa pel, jus ta men te en ra zón de su en fo que me to do ló gi co es pe cí fi co,
en la re no va ción de las cien cias his tó ri cas a lo lar go de es te si glo, se tra te en pri mer tér mi no
de la his to ria de la fi lo so fía o de las cien cias, o de la his to ria de la li te ra tu ra y del ar te, así co -
mo de las ins ti tu cio nes o de las men ta li da des, etc. En es te as pec to, se ría jui cio so ini ciar una
am plia in ves ti ga ción que per mi tie ra, por ejem plo, tra zar el ca mi no de esa re no va ción des de
Lo ve joy has ta nues tros días. In ves ti ga ción de pro gra ma ción es pi no sa, ha bi da cuen ta de la di -
ver si dad de las dis ci pli nas his tó ri cas im pli ca das y de la va rie dad de la do cu men ta ción por
con sul tar, pe ro que sin du da po dría otor gar a la his to ria de las ideas sus car tas de no ble za y
ha cer que mu chos acep ta ran su ver da de ra es pe ci fi ci dad.

En mi co la bo ra ción al co lo quio, lue go de men cio nar la evo lu ción de mi ac ti vi dad de in -
ves ti ga dor, con cluí con la si guien te comproba ción: “Así avan cé por un ca mi no que se pro lon -
ga ba sin ce sar, de la his to ria de la fi lo so fía a la his to ria de las ideas”. A mi jui cio, es to no sig ni -
fi ca ba en mo do al gu no la tran si ción de una dis ci pli na a otra y me nos aún, co mo ha bría po di do
pen sar se, una con fe sión de tráns fu ga más o me nos dis fra za da. En rea li dad, mis in ves ti ga cio nes
so bre la di fu sión del car te sia nis mo siem pre pa re cie ron res pon der a ese ob je ti vo esen cial del his -
to ria dor de la fi lo so fía, con sis ten te an te to do en apre hen der en la ac tua li dad de su pa sa do el au -
tén ti co pen sa mien to de un fi ló so fo y se guir su pro pa ga ción en el es pa cio y en el tiem po, con el
pa so de las ge ne ra cio nes in te lec tua les. En es te as pec to, me man ten go fiel a la con cep ción de la
his to ria del car te sia nis mo que bos que jé en 1955 en mi cla se inau gu ral en la Uni ver si dad de Lei -
den, cuan do dis tin guí las “tres his to rias” co rres pon dien tes a tres pla nos di fe ren tes de in te li gi bi -
li dad, to das ellas sus cep ti bles de un mis mo abor da je me to do ló gi co: la his to ria del pen sa mien to
de Des car tes, la his to ria del de sa rro llo del car te sia nis mo y la his to ria de la di fu sión del car te -

sia nis mo o, me jor, de los car te sia nis mos a par tir de los fo cos fran ce ses y ho lan de ses.
Re si tuar en su con tex to más am plio la ac ti vi dad in te lec tual de una épo ca, se guir la ac -

ción de las co rrien tes de ideas que tan pron to se opo nen co mo con tem po ri zan, re cu pe rar las
in fluen cias de au to res o me dios más o me nos en cu bier tos por el cul to ex clu si vo a los “crea -
do res” en que per sis te una tra di ción es tre cha, a la vez que se po ne de re lie ve la ori gi na li dad
exac ta de es tos úl ti mos: ésas son las gran des orien ta cio nes que, aho ra, mues tra ca da vez más
en his to ria do res de di ver sas dis ci pli nas (y pien so so bre to do en los his to ria do res de la fi lo so -
fía o de las cien cias) el de sa rro llo de las lla ma das in ves ti ga cio nes de his to ria de las ideas. Gra -
cias a la fle xi bi li za ción de los es que mas de in ter pre ta ción que pue den pro vo car, y gra cias al
re cur so a las más di ver sas fuen tes, en es pe cial a al gu nas ig no ra das du ran te mu cho tiem po, así
co mo a ins tru men tos de in da ga ción más ade cua dos y even tual men te a nue vas téc ni cas, di chas
in ves ti ga cio nes ha cen un sin gu lar apor te a la am plia ción y a la pro fun di za ción de las dis ci pli -
nas his tó ri cas, sin aten tar, em pe ro, con tra su es pe ci fi ci dad.

La ex plo ra ción que aca bo de plan tear co mo un an he lo, so bre las in ves ti ga cio nes de his -
to ria de las ideas des de Lo ve joy, per mi ti ría –es toy con ven ci do de ello– re pen sar con un me -
jor co no ci mien to de cau sa las re la cio nes sin gu lar men te com ple jas del tex to y de ese me dio
nu tri cio cu ya am pli tud e im por tan cia des ta ca ba el ma ni fies to de los Ar chi ves in ter na tio na les
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d’His toi re des Idées. En efec to, di cho me dio nu tri cio, de na tu ra le za tan va ria ble a lo lar go del
tiem po, de ter mi na por eso mis mo las mo di fi ca cio nes del en fo que me to do ló gi co que se im po -
nen al his to ria dor en el cam po his tó ri co de su elec ción.

Que rría, por úl ti mo, lla mar les bre ve men te la aten ción so bre ese as pec to fun da men tal de
la vi da in te lec tual y del mo vi mien to de las ideas que es la co mu ni ca ción in te lec tual, to ma da
en cuen ta, al pa re cer, des de ha ce unos vein ti cin co años. ¿La Re vue in ter na tio na le de phi lo -

sop hie no de di có en 1969 un nú me ro es pe cial a la “co mu ni ca ción en fi lo so fía”? Pue de se ña -
lar se a jus to tí tu lo que el pro ble ma de la co mu ni ca ción al pú bli co (pa ra re to mar la ex pre sión
del pro pio Des car tes) se plan tea al au tor tan to en la ela bo ra ción co mo en la di fu sión de su tex -
to. El Dis cur so del mé to do de 1637, cu yo 350º ani ver sa rio con me mo ra mos es te año, cons ti -
tu ye en ese as pec to un ejem plo pri vi le gia do. En efec to, mues tra has ta qué pun to el tex to del
au tor de pen de del pú bli co al cual es tá des ti na do, así co mo de los fac to res de or den psi co ló gi -
co y so cial o del mo do de co mu ni ca ción en vi gor. Tra tán do se de la co mu ni ca ción en el si glo
XVII, ¿có mo no ha cer el ma yor ca so de la bo rra du ra pro gre si va de la co mu ni ca ción per so nal

que se efec tua ba con tan ta in ten si dad a tra vés de los in ter cam bios epis to la res y las vi si tas en
la pri me ra mi tad del si glo, en be ne fi cio de la co mu ni ca ción más am plia que di fun di rían los
pe rió di cos en el úl ti mo ter cio de la cen tu ria? ¿Có mo no to mar en cuen ta, tam bién, el he cho
de que el la tín, len gua por ex ce len cia de los eru di tos y los sa bios, ce de ría al mis mo tiem po su
lu gar a las len guas ver ná cu las, mien tras se mul ti pli ca ban las tra duc cio nes di ri gi das a un pú -
bli co en in ce san te cre ci mien to? El es tu dio de los me dios de la co mu ni ca ción in te lec tual, se
tra te de la ex pre sión mis ma de las ideas o de su cir cu la ción, cons ti tu ye un ám bi to que ape nas
ha si do ex plo ta do, pa ra no de cir ex plo ra do. Pen se mos en la co mu ni ca ción por el li bro, sea im -
pre so o cir cu le co mo ma nus cri to, en la co mu ni ca ción por la en se ñan za, en par ti cu lar la en se -
ñan za uni ver si ta ria, en la co mu ni ca ción me dian te to da cla se de in ter cam bios per so na les, se
pro duz can en la co rres pon den cia o en oca sión de via jes; me gus ta ría des ta car aquí, muy en
es pe cial, la im por tan cia de la lar ga tra di ción del gran via je aca dé mi co o pe re gri na tio aca de -

mi ca. En ese vas to do mi nio, tan di ver si fi ca do, el his to ria dor de las ideas se en fren ta a una ta -
rea que exi ge una co la bo ra ción in ter dis ci pli na ria y de pen de, aun que sea pa ra la pros pec ción
de sus fuen tes, de ins tru men tos de tra ba jo fal tan tes du ran te mu cho tiem po. Per mí tan me con -
cluir con una no ta de op ti mis mo: me pa re ce que la his to ria de las ideas avan za a gran des pa -
sos. An he le mos que tam bién ella pue da re du cir en cier ta me di da esa par te de mi to que se aso -
cia con to do co no ci mien to del pa sa do.

QUE MA DA: Vol ve ré un ins tan te a mis pa la bras an te rio res. Soy muy sen si ble a la con fian za que
el se ñor Di bon de po si ta en le xi có lo gos y se mán ti cos, pe ro es to re do bla mi preo cu pa ción an -
te la in quie tud que me pa re ció ad ver tir en otros par ti ci pan tes.

To do de be es tar muy cla ro. No tu ve ni por un mo men to la in ten ción de asi mi lar la his -

to ria de las ideas a la his to ria de las pa la bras. Se tra ta de dis ci pli nas es pe cí fi cas y con ob je -
ti vos di fe ren tes, aun cuan do, en sus mo dos de pro ce der, ten gan mu chos pun tos en co mún, co -
mo in ten té de mos trar lo. In clu so des ta qué que una y otra ga na rían mu cho si se apo ya ran
mu tua men te en sus pro pios lo gros. La le xi co lo gía, cien cia del sig no por ex ce len cia, se preo -
cu pa por el re fe ren te con cre to y el re fe ri do men tal a los cua les re mi te el sig ni fi ca do. En el ca -
so de esas imá ge nes o re pre sen ta cio nes, es ta mos sin du da fren te a las ideas que nos ocu pan
aquí; y en tre las ideas de be mos con si de rar con cep tos o no cio nes, de acuer do con su na tu ra le -
za y su gra do de ela bo ra ción (pi do per dón a mi co le ga y ami go Pao lo Ros si si uti li zo es tos
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tér mi nos con un sen ti do fi lo só fi ca men te cri ti ca ble). Por eso es lí ci to pen sar que los le xi có lo -
gos es tán en con di cio nes de ha cer un apor te útil a los his to ria do res de la in te lec tua li dad, si
me per mi ten la ex pre sión, ya sea de las ideas o de la vi da in te lec tual. Pe ro re cí pro ca men te, la
his to ria de las pa la bras, en el mar co de la se mán ti ca his tó ri ca, só lo pue de al can zar un ni vel
sa tis fac to rio si se va le del con cur so de la his to ria es pe cia li za da. Los con cep tos o ideas que re -
ve lan los aná li sis lé xi co se mán ti cos só lo co bran to do su in te rés gra cias al es cla re ci mien to de
la si tua ción his tó ri ca, siem pre que, de to das for mas, és ta se co noz ca con gran exac ti tud, en
sus di ver sos re gis tros y to das sus im pli ca cio nes. De ma sia dos tra ba jos le xi co ló gi cos y le xi co -
grá fi cos pier den to do su al can ce de bi do a su po bre ins tru men tal ex tra lin güís ti co, his tó ri co en
sen ti do am plio, in clu yen do lo psi co ló gi co y lo so cio ló gi co, etc. Por eso creo ne ce sa rio, una
vez más, pro mo ver el de sa rro llo del apren di za je con jun to en tre las cien cias de las pa la bras y
las cien cias de las ideas, cu ya com ple men ta rie dad me pa re ce de una in du da ble evi den cia.

RYK WERT: Yo tam bién voy a caer en el in glés, por lo cual pi do per dón. No soy un pen sa dor
abs trac to y, en con se cuen cia, no es toy real men te en con di cio nes de ele gir un ban do en la pre -
sen te dis cu sión, pe ro co mo mu cha gen te a la que se acu só de prac ti car la his to ria de las ideas,
siem pre lo hi ce con mu cha an gus tia. Y me an gus tio por que sé que sos ten go ideas y que és tas,
a su vez, tie nen una his to ria. Por lo tan to, cuan do la prac ti co es toy, por así de cir lo, en un jue -
go de ca jas chi nas, y nun ca sé con cer te za qué ni vel de és tas pue do iden ti fi car con mi go. En
con se cuen cia, he adop ta do –ha go la pro pues ta con mu cha hu mil dad– una es pe cie de san to pa -
tro no pa ra mis ac ti vi da des. Se tra ta de un na tu ra lis ta (co mo los lla ma ban por en ton ces) del si -
glo XIX y lo pro pon go co mo pa tro no de to dos us te des; hoy lo ca li fi ca ría mos de bió lo go: Phi -
lip Gos se. Era un gran hom bre, ex per to en gas tró po dos y con qui lió lo go, así co mo cul ti va dor
de or quí deas. Pe ro tam bién era teó lo go cal vi nis ta de co lo ra ción ex tre ma y pre di ca dor. Aho ra
bien, de fen día la jus te za de la cro no lo gía del ar zo bis po Uss her; creía que el mun do ha bía si do
crea do –no re cuer do el día exac to– en el año 4004 a.C. El pro ble ma de Gos se era que su con -
tem po rá neo Char les Dar win te nía un pun to de vis ta muy di fe ren te so bre las prue bas del cre ci -
mien to de las for mas na tu ra les con las cua les aquél es ta ba su ma men te fa mi lia ri za do. Sin em -
bar go, su in ter pre ta ción de esas prue bas era que el Dios Crea dor, cuan do creó el uni ver so en la
fe cha an te di cha, lo creó con un pa sa do in cor po ra do: los ani llos de los ár bo les y los es tra tos de
ro ca cuen tan una his to ria, pe ro esa his to ria fue crea da por el Dios Crea dor e in cor po ra da a ellos
en el mis mo mo men to que las ro cas y los ár bo les. Y co mo me pa re ce que en cier to mo do to -
dos en tra mos al es tu dio de las ideas co mo Phi lip Gos se en tró al es tu dio de la na tu ra le za –no
quie ro ser ár bi tro en ma te ria de len gua je ni de ter mi no lo gía–, abo ga ría por él co mo pa tro no, y
co mo el pa tro no de nues tra an gus tia fren te al mun do de las ideas del pa sa do. Gra cias.

LO WENT HAL: Qué coin ci den cia. Phi lip Gos se tam bién es uno de mis hé roes, por que se las in -
ge nia pa ra en con trar en to das las ac ti vi da des hu ma nas prue bas de al gún pa sa do, de mo do que
si no pue de ha llar se nin gu no, uno de be pre gun tar se qué pro ble ma hu bo. To do bar co que le va
an clas, to da es pa da cla va da en la tie rra, to da plu ma y to da pá gi na son evi den cia de al go que
de be ha ber pa sa do an tes aun cuan do no lo ha ya he cho. De tal ma ne ra, Gos se pue de cons truir
pa ra sí mis mo es te ori gen de las co sas que Dios te nía que pro du cir.

Oja lá tu vie ra la ca pa ci dad del pro fe sor Di bon pa ra man te ner tan tas ideas yux ta pues tas a
la vez. No la ten go, pe ro es pe ro que no sea de ma sia do tar de pa ra vol ver al pun to an tes plan -
tea do por el pro fe sor Sco dit ti so bre el cam bio en la an tro po lo gía y la et no gra fía an glo sa jo nas
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y, en ri gor, an gloa me ri ca nas. La no ción fun cio na lis ta de un pa sa do pri mi ti vo atem po ral, com -
par ti do por to dos los pue blos tri ba les, tam bién fue un cul to en Nor tea mé ri ca, aun que allí
adop tó un pa pel más ac ti vo en ma nos de es tu dio sas co mo Ruth Be ne dict y Mar ga ret Mead.
Es muy sor pren den te ver có mo es te re la ti vis mo ex tre mo ce dió pa so a un ti po muy di fe ren te
de re la ti vis mo. Los an tro pó lo gos de am bas ori llas del Atlán ti co han co men za do a mos trar un
ex traor di na rio in te rés en la his to ria, pues aho ra ad mi ten que hu bo una his to ria pa ra to dos los
pue blos y no só lo pa ra los eu ro peos ci vi li za dos. Hoy es tu dian to dos los pue blos, en tre otros
a los eu ro peos de nues tros días, de una ma ne ra dia cró ni ca y no me ra men te sin cró ni ca, y tra -
tan de des cri bir tan to las his to rias co mo sus ideas de sí mis mos co mo po see do res de his to rias,
lo cual es muy di fí cil, so bre to do si uno só lo cuen ta con re la tos ora les co mo ma te rial de tra -
ba jo. Pe ro mu chos an tro pó lo gos, de acuer do con los prin ci pios es pe cial men te enun cia dos por
Jack Goody en Cam brid ge y Jan Van si na en Wis con sin, se han ocu pa do de los re la tos ora les
y la mez cla de na rra cio nes ora les y es cri tas que to dos los pue blos tie nen de sí mis mos.

Los an tro pó lo gos tam bién se vol ca ron a la his to ria por otra ra zón, no só lo co mo una
cues tión de mo da, se gún los tér mi nos del pro fe sor Gom brich, si no co mo re fle jo de una ten -
den cia ge ne ral de las cien cias so cia les y tal vez tam bién de las cien cias na tu ra les, una ten den -
cia a creer que la his to ria en ge ne ral im por ta y que su pro pia his to ria dis ci pli na ria im por ta es -
pe cial men te. No só lo en tre los an tro pó lo gos si no tam bién en tre los so ció lo gos, los psi có lo gos
y to dos los de más es tu dio sos de los se res hu ma nos, comproba mos re no va dos es fuer zos por
rees cri bir las his to rias de sus pro pias dis ci pli nas. Con es to vuel vo al ar gu men to plan tea do por
el pro fe sor Sta ro bins ki al co mien zo de sus con ci sas ob ser va cio nes, en el sen ti do de que co -
mo em pre sa aca dé mi ca cor po ra ti va es ta mos con sa gra dos no só lo al es tu dio de la his to ria de
las ideas si no de la his to ria de nues tra pro pia his to ria. Pe ro lo que hoy te ne mos es un cú mu -
lo de per so nas en di fe ren tes dis ci pli nas, ca da una de las cua les tra ta de ha cer lo pa ra sí mis -
ma. Y es cri ben sus his to rias por mo ti vos que no siem pre son com pa ti bles o coin ci den tes con
los mo ti vos de los his to ria do res de las ideas pro pia men te di chos. Se ría in te re san te exa mi nar
las con se cuen cias de es ta in ten sa in quie tud re fle xi va, que im pli ca un nue vo ti po de his to ri ci -
dad en la cual ca da dis ci pli na pro cu ra abor dar su pro pio pa sa do, con nues tra ayu da co mo his -
to ria do res de las ideas o sin ella.

GOM BRICH: Me gus ta ría, de ser po si ble aún, ha cer al gu nas pre gun tas, so bre to do al pro fe sor Le
Goff, y con el úni co fin de re cor dar es tos muy in te re san tes tra ba jos, que tie nen más en co mún
de lo que pa re cía en un prin ci pio. Tan to el pro fe sor Le Goff co mo el pro fe sor Wi den gren, y en
cier ta me di da el pro fe sor Ros si, ata ca ron –creo que jus ti fi ca da men te– el evo lu cio nis mo. El pro -
fe sor Le Goff creía, en rea li dad, que fue una es pe cie de pla ga en el pen sa mien to de ci mo nó ni co
y yo con cuer do en que el evo lu cio nis mo, en ese sen ti do, es tá muer to y to dos nos re go ci ja mos a
la vis ta de su ca dá ver. Sin em bar go, quie ro de cir y ar gu men tar lo si guien te: el evo lu cio nis mo ha
muer to, vi va el evo lu cio nis mo. Pues to que en cam pos co mo la his to ria de la mú si ca, por ejem -
plo, na die pue de ne gar que és ta evo lu cio nó y po de mos des cri bir cier tas evo lu cio nes en ella; lo
mis mo va le pa ra la his to ria de las bó ve das de las igle sias, pa ra la tec no lo gía en su con jun to y
pa ra un cam po que es de mi in te rés, la re pre sen ta ción de la rea li dad vi sual. Si bien lo re cha za -
mos co mo un pro ce so au to má ti co, de be mos, creo, en con trar el mo do de vol ver a otras in ter pre -
ta cio nes más ra cio na les del evo lu cio nis mo; du do mu cho de que es to se apli que tam bién a la re -
li gión. Creo que el pro fe sor Wi den gren ha bla con mu cha jus ti cia de los pe li gros de ca li fi car a
los abo rí ge nes aus tra lia nos co mo un pue blo de la edad de pie dra: pro ba ble men te fue ron muy di -
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fe ren tes, y el pro fe sor Lo went hal tie ne ra zón cuan do di ce que hoy so mos cons cien tes del de sa -
rro llo –di ga mos– de to das es tas cul tu ras en di fe ren tes con tex tos. Pe ro no ti re mos al ni ño con el
agua del ba ño: hay evo lu cio nes –que po de mos es tu diar– en el pa sa do, las evo lu cio nes del so ne -
to, la evo lu ción de la fu ga y de mu chas otras co sas, y no po de mos pres cin dir de al gún con cep -
to aná lo go, que de be re mos uti li zar con mu cha cir cuns pec ción. Gra cias.

LE GOFF: Es toy muy de acuer do y me ale gra po der de cir muy su cin ta men te lo si guien te: yo
apun ta ba a al go que tam bién creo ha ber es cu cha do en las po nen cias de nues tros co le gas, en
par ti cu lar del pro fe sor Wi den gren, a sa ber, el evo lu cio nis mo, es de cir, una es pe cie de apli ca -
ción ge ne ra li za da y en to das las cien cias so cia les de un fe nó me no cu ya exis ten cia com pro ba -
mos, des de lue go, en nu me ro sas ra mas de la cien cia y de la his to ria de la hu ma ni dad. Les ha -
ré in clu so una con fe sión: si bien no me gus ta la “evo lu ción” que lle va al “evo lu cio nis mo”, a
mi jui cio ver da de ra men te re duc cio nis ta, per ver so y que fal sea las co sas, creo en cier ta idea
de pro gre so que es pre ci so uti li zar, pro ba ble men te, con más pers pi ca cia y es pí ri tu crí ti co que
los vi gen tes en al gu na épo ca; pe ro de bo de cir que las co sas cu ya his to ria es tu dio –in clu so en
pe río dos que du ran te mu cho tiem po fue ron con si de ra dos jus ta men te co mo mo men tos, si no
de re gre sión, sí al me nos de in mo vi lis mo– me pa re cen ha ber da do prue bas de ver da de ros pro -
gre sos. Y una no ción que es útil en mis in ves ti ga cio nes, la no ción de gé ne sis, im pli ca en con -
trar evo lu cio nes en los fe nó me nos que es tu dio; y me pa re ce que siem pre es bue no que no
arro je mos al be bé con el agua del ba ño. Eso de pen de, por su pues to, de los pe río dos: creo que
es ta mos en un pe río do en el cual ve mos con más cla ri dad los es tra gos de la no ción de “evo -
lu ción” lle va da al ex tre mo, mien tras que en otros ha brá que in sis tir, al con tra rio, en los be ne -
fi cios de su em pleo. Di cho es to, tal vez no sea és te el mo men to de ini ciar otra gran dis cu sión;
me pa re ce que he mos ha bla do po co de un fe nó me no aca so un po co de ma sia do clá si co, un po -
co de ma sia do tra di cio nal, pe ro que pe se a to do es im por tan te y afec ta a és te, que es el pro ble -
ma “con ti nui dad-dis con ti nui dad”. Lo que tam po co me gus ta en el con cep to de evo lu ción es
que ha ce de sa pa re cer las dis con ti nui da des, cuan do en rea li dad sa be mos que és tas for man par -
te de la his to ria y en par ti cu lar, creo, de la his to ria que es toy muy dis pues to a lla mar “his to -
ria de las ideas” si le asig na mos el mis mo con te ni do que doy a “his to ria in te lec tual”.

ROS SI: Que rría re fe rir me bre ve men te a lo que di je ron Le Goff so bre el evo lu cio nis mo y Gom -
brich so bre las no cio nes de re la ti vis mo y pro gre so. En lo con cer nien te al pri mer pun to, ten go
la im pre sión par cial de que re cha zar el evo lu cio nis mo con las mis mas fór mu las muy po lé mi -
cas que se uti li za ron a prin ci pios de si glo com por ta el ries go de exor ci zar un ob je to que qui -
zás exis tía a fi nes del si glo XVIII y co mien zos del si glo XIX, pe ro que hoy ya no exis te o ha
adop ta do for mas tan nue vas que pa re ce irre co no ci ble. Los fi ló so fos, los his to ria do res y los li -
te ra tos siem pre co rren el ries go de es tar un po co atra sa dos con res pec to a la cien cia. El evo lu -
cio nis mo de nues tros días es sin du da muy dis tin to del evo lu cio nis mo que los fi ló so fos del po -
si ti vis mo pre sen ta ron co mo tal a los hom bres de cul tu ra que vi vían en la épo ca de la reac ción
an ti po si ti vis ta. Los te mas mis mos de la dis con ti nui dad em pie zan a sur gir con vi gor en las dis -
cu sio nes de las úl ti mas dé ca das. Step hen Jay Gould, que es uno de los más bri llan tes pa leon -
tó lo gos nor tea me ri ca nos de la nue va ge ne ra ción (y que tam bién sa be es cri bir li bros de al ta di -
vul ga ción), sos tie ne por ejem plo que el “gra dua lis mo” y el “con ti nuis mo” (pro pios del
dar wi nis mo tra di cio nal) no son en mo do al gu no “he chos de la na tu ra le za” (co mo mu chos han
ter mi na do por creer) si no pre su pues tos de ti po fi lo só fi co y cul tu ral que cues tio na ron nues tro
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mo do de leer los “he chos”. Pa ra el dar wi nia no Gould el gra dua lis mo se con fi gu ra, des de es te
pun to de vis ta, co mo “un dog ma a prio ri in jus ti fi ca do”, un pre jui cio tan ubi cuo que se ha vuel -
to in vi si ble. En la teo ría de los equi li brios pun tua dos (ela bo ra da con jun ta men te por Gould y
Ni les El dred ge) la evo lu ción no se pre sen ta co mo un pro ce so gra dua lis ta: las es pe cies no son
uni da des ar bi tra rias en flu jo cons tan te si no “pa que tes” dis tin tos con ini cios cla ros y ce sa cio -
nes de fi ni das. Los fó si les se con vier ten fi nal men te en “los tes ti mo nios de la evo lu ción” y ya
no, co mo en el dar wi nis mo or to do xo, “los po bres res tos de una his to ria mu cho más ri ca”. La
al ter na ti va en tre el pun tua lis mo y el gra dua lis mo (que es una for ma es pe cí fi ca de la di co to mía
con ti nui dad-dis con ti nui dad) es tá hoy en el cen tro de mu chas dis cu sio nes en ta bla das en el se -
no de la co mu ni dad de los bió lo gos. Pe ro ese de ba te es só lo un as pec to de una dis cu sión más
vas ta, vi gen te en la cien cia con tem po rá nea, que con si de ra la na tu ra le za del “cam bio” y las re -
la cio nes en tre es truc tu ras es ta bles y mu ta cio nes. Las afir ma cio nes de Re né Thom, así co mo las
de Ma tu ra na y Va re la so bre las ca rac te rís ti cas de los sis te mas vi vien tes, son re ci bi das con en -
tu sias mo por al gu nos y re cha za das con des dén (o al me nos con su fi cien cia) por mu chos otros.
Por cier to, no in cum be ni a los fi ló so fos ni a los epis te mó lo gos asig nar cul pas y ra zo nes y na -
die (ni si quie ra los bió lo gos) sa be hoy có mo ter mi na rán ver da de ra men te las co sas. Lo que sin
du da no con vie ne ni a los fi ló so fos ni a los his to ria do res de las ideas es po le mi zar con tra las
imá ge nes fá ci les de un evo lu cio nis mo que, en sus for mas de ci mo nó ni cas, ya no exis te des de
ha ce mu cho tiem po.

En lo que res pec ta al pro gre so (los fi ló so fos de la cien cia pre fie ren hoy el tér mi no más
neu tro de “cre ci mien to”), es toy en un to do de acuer do con las ob ser va cio nes de Gom brich,
tan to en su po nen cia co mo en sus tan pun tua les in ter ven cio nes. Es tá fue ra de du da (pe se al
au ge de las mo das re la ti vis tas) que exis ten sec to res del sa ber en los cua les hay pro gre so, en
los cua les el sa ber cre ce so bre sí mis mo uti li zan do y “en glo ban do” los re sul ta dos al can za dos
an te rior men te, y da vi da a ob je tos ar ti fi cia les ca da vez más com ple jos. La tec no lo gía es el te -
rre no don de es te ti po de pro ce so apa re ce con una evi den cia que no es fá cil de ne gar ni si quie -
ra pa ra los re la ti vis tas cul tu ra les más ar dien tes. Pe se a las mu chas crí ti cas de que fue ron ob -
je to las no cio nes de “pro gre so cien tí fi co”, no pa re ce sen ci llo se pa rar el con cep to de
cre ci mien to de la no ción de cien cia (co mo he in ten ta do de cir tam bién en mi po nen cia, al ha -
cer re fe ren cia al ca rác ter in dis pen sa ble, en cual quier in ves ti ga ción his tó ri ca so bre la cien cia,
de las no cio nes co ne xas con el “sen ti do del por ve nir”). Tal vez no se re fle xio na lo su fi cien te
so bre el he cho de que la tec no lo gía no só lo es tá pe ne tran do el mun do, si no que su di fu sión
pla ne ta ria va a la par con la di fu sión de los pro ce sos de for ma li za ción: en el Ja pón, Áfri ca y
Eu ro pa no só lo se em plean las mis mas má qui nas si no que en la in ves ti ga ción se uti li zan las
mis mas ecua cio nes. Al res pec to, me pa re ce dig no de des ta car  que se tra ta de dos pro ce sos his -
tó ri ca men te dis tin tos. ¿Por qué, co mo nos en se ña ron Ale xan dre Koy ré y Jo seph Need ham,
exis tie ron mag ní fi cas ci vi li za cio nes y gran des im pe rios que te nían un ele va do sa ber tec no ló -
gi co, pe ro es ta ban to tal o ca si to tal men te pri va dos de lo que lla ma mos “cien cia”? Need ham
alu dió una vez a Chi na co mo una gran ci vi li za ción que ha bía te ni do mu chos Leo nar dos y nin -
gún Ga li leo. Y tam bién es cier to lo que di jo Gom brich: no siem pre los lla ma dos des cu bri -
mien tos téc ni cos na cie ron en el te rre no de la cien cia. Y ni si quie ra, co mo Fran cis Ba con lo
sa bía con to da cla ri dad, en el te rre no de un po si ble pro yec to ra cio nal o pre vi sión ra zo na ble.
Si an tes de la in tro duc ción de la se da (es cri bía en 1605 el lord Can ci ller) al guien hu bie se di -
cho que los hom bres iban a po der uti li zar al gún día un hi lo más re lu cien te, su til y re sis ten te
que el del al go dón, ¿quién ha bría si do ca paz de pen sar ja más en un gu sa no o una lar va?
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SCO DIT TI: No sé si me ex pre sé con po ca cla ri dad o me tra du je ron de una ma ne ra no muy “co -
rrec ta”. No ex cluí por com ple to la po si bi li dad de en con trar ti pos de “for ma li za ción” en una
cul tu ra oral, ca ren te de es cri tu ra. ¡Al con tra rio! Di je que en es ta cla se de cul tu ra la for ma li -
za ción “es tá ocul ta” en el ob je to cons trui do so bre la ba se de la re gla-fór mu la. Sin du da, la re -
gla-fór mu la no es ex plí ci ta en for ma es cri ta; no en con tra mos la fór mu la de la pro por ción áu -
rea es cri ta así: (π + 1)/2, pe ro sí la ve mos apli ca da. La mis ma re pe ti ción de una “for ma da da”
du ran te cier to tiem po es otro mo do de en cap su lar y de fen der la va li dez de la re gla-fór mu la
que ha per mi ti do la cons truc ción de la “for ma”. Y tan to la for ma li za ción co mo la va li dez se
ex pre san con las pa la bras “má gi co”, “sa gra do”, etc., apli ca das al ob je to. Se tra ta de un mo do
de ex pre sar se tí pi co de las cul tu ras ora les.

Es pre ci so te ner pre sen te, en rea li dad, que en et no lo gía en fren ta mos una se rie de pro ble -
mas que no exis ten en otras cien cias hu ma nas acos tum bra das a “ma ne jar se” con ele men tos
es cri tos. La pre sen cia o au sen cia de la es cri tu ra, por ejem plo, da un sa bor dis tin to al pro ble -
ma del “re plan teo” y el “error”: una vez in di vi dua li za da una re gla que “fun cio na”, cual quier
mo di fi ca ción o va rian te, y por lo tan to un “re plan teo” de su na tu ra le za, se pro du ce len ta men -
te por que no pue de “pro bar se” so bre el pa pel, el pa pi ro, etc. En sus tan cia, la “for ma li za ción”
es cri ta de una re gla tam bién per mi te “va riar la” y des truir la, sin que es to im pli que mo di fi ca -
cio nes en el ob je to cons trui do so bre la ba se de la re gla tra di cio nal. En una so cie dad que no
usa la es cri tu ra el “re plan teo” es muy pro ble má ti co y si gue ca mi nos “com ple ta men te pro -
pios”; sin la ayu da de la vi sua li za ción en un es cri to o, en su ma, en una prue ba que no des tru -
ya lo que ya se ha “me mo ri za do” y “ex pe ri men ta do”, po dría lle var a la su pre sión de la re gla
que se ha “re plan tea do” por que se con cre ta ría en la cons truc ción de un “ob je to” o un ar te fac -
to “no co rrec to”, que no fun cio na. Así, la es cri tu ra ayu da a com pren der el “error” y eli mi nar
su cau sa sin “co me ter lo” en el ob je to.

Na tu ral men te, en al gu nas so cie da des ca ren tes de es cri tu ra no se quie re, en oca sio nes,
“vi sua li zar” el error, sea por ra zo nes ri tua les o de al gún otro ti po. Re cuer do ha ber men cio na -
do al pro fe sor Gom brich (du ran te nues tra ex ten sa co rres pon den cia) el ejem plo de los ta lla do -
res de ca noas ce re mo nia les de Ki ta wa (una is la del Ku la Ring, en Me la ne sia) que no sue len
pre pa rar la su per fi cie del tron co an tes de ta llar la. Al con tra rio, hay una ver da de ra pro hi bi ción
de bos que jar: la ima gen por ta llar de be pa sar di rec ta men te de la men te al tron co. Por lo tan -
to, de be ser ya per fec ta, ar mó ni ca, pri me ro en la “men te” y lue go en el tron co. En es te ca so,
la pro hi bi ción de pre pa rar la su per fi cie del tron co asu me un va lor ló gi co: el es que ma de to do
el di bu jo de be “es tar cla ro” an tes de eje cu tar se y es pre ci so co rre gir cual quier de fec to en la
men te, pe ro es to de mues tra jus ta men te que la “es cri tu ra” (en ten di da en sen ti do am plio) ayu -
da a ver y co rre gir el error an tes de “rea li zar lo” en la ma te ria fí si ca. Co mo ar qui tec to, el pro -
fe sor Ryk wert sa be per fec ta men te que an tes de lle var a ca bo un pro yec to y por lo tan to an tes
de cons truir una ca sa, se pa sa por va rias fa ses “pro yec tua les”, a tra vés de prue bas “vi sua les”
y por en de “es cri tas”, y si hay un error se lo eli mi na, o de be ría eli mi nár se lo, “en el di bu jo”.
To dos es tos pa sa jes son ine xis ten tes en una so cie dad que no co no ce o no usa la es cri tu ra.

RYK WERT: Me gus ta ría agre gar una no ta al pie a lo que ha di cho Gian car lo Sco dit ti: es ob vio
que lo que pa sa en et no lo gía y en an tro po lo gía y has ta cier to pun to en his to ria del ar te es que
nos mo ve mos con po ca sol tu ra en tre la his to ria de los ob je tos y la his to ria de las ideas. Es to
es: hay to da una his to ria de las ideas no trans mi ti das por pa la bras es cri tas si no por ges tos y
ri tua les y que –por ser a ve ces ideas eso té ri cas– es tán en vuel tas en el si len cio. En con se cuen -
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cia, el ar gu men to del si len cio, por des di cha, es ope ra ti vo en am bos sen ti dos; no obs tan te, es -
to pa re ce im pli car un nue vo ti po de his to ria de las ideas a tra vés de una his to ria de los ob je -
tos; y no sé si po dre mos en con trar gen te en la Is la de Pas cua que use la pro por ción áu rea o
per so nas en Aus tra lia que em pleen las re glas de la ae ro di ná mi ca sin ser ca pa ces de for mu lar -
las pe ro sí de ex po ner las de al gún mo do. Sin em bar go, aho ra de be mos vol ver a ob ser var los
ob je tos que dá ba mos por des con ta dos co mo par te del ba ga je co ti dia no de los “pri mi ti vos”, y
con si de rar los por ta do res de ideas com ple jas con las cua les no es ta mos fa mi lia ri za dos.

STA RO BINS KI: Se tra ta en ton ces de una his to ria de los ob je tos y las téc ni cas que du pli ca ría la
his to ria de las ideas. Se me ocu rre un ejem plo que po dría ser ins truc ti vo: los his to ria do res de
las téc ni cas ya han es ta ble ci do con pre ci sión los co no ci mien tos en el de sa rro llo de los ins tru -
men tos de me di ción del tiem po; es lo que hi zo D. Lan des en Re vo lu tion in Ti me. Es te au tor
mos tró que en Chi na los re lo jes ser vían al em pe ra dor pa ra un uso pri va do y pa ra la as tro lo -
gía, pa ra las pre di ca cio nes re la cio na das con las co se chas del año, mien tras que los oc ci den -
ta les le die ron un uso muy dis tin to, con un co no ci mien to ca si idén ti co de cier tos me ca nis mos.
La cla ve de la di fe ren cia no era el do mi nio téc ni co si no el mar co cul tu ral en el cual se uti li -
za ba un ins tru men to de me di ción del tiem po. Así, na tu ral men te, el his to ria dor de las téc ni cas
ofre ce un ma te rial pre cio so al his to ria dor de las men ta li da des y las ideas y a quien se in te re -
se, por ejem plo, en la dis tri bu ción de las ho ras del día con sa gra das al tra ba jo o a la ple ga ria,
co sas que el se ñor Le Goff es tu dió en el ca so de la Edad Me dia y que re pre sen tan un ca pí tu -
lo muy im por tan te de la his to ria tan to de las men ta li da des co mo de las ideas; es bas tan te fá -
cil ad ver tir, en ton ces, có mo pue den ar ti cu lar se la his to ria de las téc ni cas y la his to ria de los
com por ta mien tos. Pa ra com pren der és tos, es pre ci so sa ber có mo fue ron sos te ni dos por cier -
tas ideas re li gio sas, por una or ga ni za ción de ter mi na da del tra ba jo, por la di vi sión de ta reas,
de la cual re sul ta ba el lla ma do a los tra ba ja do res a ho ras fi jas, etcétera.

Se ve cla ra men te que la his to ria de un so lo pro ble ma ter mi na por en glo bar y fe de rar un
vas to con jun to de otros con si de ran dos.

RU BINS TEIN: En la dis cu sión so bre la his to ria de las ideas he mos uti li za do mu cho la pa la bra
“pre gun ta”. Sin em bar go, la his to ria de las ideas po lí ti cas es en gran par te la de las pre gun tas
y las res pues tas a ellas. Si pen sa mos en los orí ge nes de las ideas po lí ti cas, de be mos re mon -
tar nos a Pla tón, que se in te rro gó so bre el con cep to de jus ti cia. Y al res pon der a la pre gun ta
“¿qué es la jus ti cia?”, lle gó a for mu lar su doc tri na del Es ta do ideal. No de be ría mos ol vi dar,
por lo tan to, que cuan do ha bla mos de las ideas y su his to ria, ha bla mos tam bién, en gran par -
te, de las ten ta ti vas de res pon der a pre gun tas si mi la res.

LE GOFF: Se ré muy pe ro muy bre ve. Me pa re ce –y creo que aquí hay quie nes tie nen al res pec -
to más co no ci mien to y me mo ria que yo– que en tre fi nes del si glo XIX y prin ci pios del si glo XX

exis tió una re vis ta que se lla ma ba Re vue des ques tions his to ri ques, y era en cier to mo do una
pre his to ria de la his to ria de las ideas.

STA RO BINS KI: Por con si guien te, la su ge ren cia que yo ha cía de co men zar por ex plo rar la his -
to ria de la his to ria de las ideas tie ne aquí un prin ci pio de res pues ta. o
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