®

RIDAA

gniversi{iad
Repositorio Institucional aciona
Digital de Acceso Abierto de la -

\\\ Ungiversidad Nacional de Quilmes de Qullmes

Altamirano, Carlos

Presentacion

Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

i@ée - Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Argentina.

e’ BY NG

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Altamirano, C., Gorelik, A., Myers, J., Palti, E. y Teran, O. (2000). Presentacion. Prismas, 4(4), 125-126.
Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de
Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/2625

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

i f (+5411) 4365 7101
de Qullmes info@ung.edu.ar




Argumentos

Prismas

Revista de historia intelectual
N° 4 /2000



Presentacion

n este ndmero iniciamos una nueva seccién destinada a reproducir textos fundamentales
de la historia intelectual. En esta ocasion, se reproducen tres articulos metodolégicos cla-
ves para comprender las orientaciones recientes en la disciplina.

El primero de ellos es el manifiesto inaugural del Journal of the History of Ideas escri-
to en 1940 por Arthur Lovejoy. Dicho autor define alli las lineas fundamentales que habrian
de presidir la obra de la escuela que él liderd, y que permitid a la historia de ideas delimitar-
se y articularse como una disciplina particular en el &mbito académico anglosajon.

En el texto que se reproduce, Lovejoy sefiala aquellas dos caracteristicas de las ideas
frente a las que la antigua “historia de las civilizaciones” o “historia de las culturas”, dentro
de la cual su estudio se encontraba tradicionalmente enmarcado, revela sus limitaciones, y que
requieren y justifican, por lo tanto, un tipo de enfoque especifico.

En primer lugar, seglin muestra Lovejoy, las ideas tienen la capacidad de migrar, trasla-
dandose de una época a otra, de una cultura a otra, de una disciplina a otra, etc., cobrando asi
sentidos diversos. La historia de ideas se define asi como un campo particular de naturaleza
esencialmente interdisciplinaria.

En segundo lugar, Lovejoy sefiala por qué el estudio de la historia de ideas importa pa-
ra la comprension de la historia en general. Segtin admite, ciertamente las realizaciones his-
tdéricas no son resultados o meras plasmaciones de proyectos conscientemente asumidos; las
ideas, pues, frecuentemente no son mds que racionalizaciones de impulsos subjetivos (pasio-
nes, etc.) o determinaciones objetivas (intereses econémicos, etc.), cuya racionalidad y senti-
do se dirime en otros dmbitos de realidad histdrica (tipicamente, la historia social). Aun asf,
afirma, la necesidad de racionalizaciones comporta un rasgo fundamental para el ser humano
en tanto que animal simbdlico. En definitiva, en ellas se hace manifiesta una determinacién
antropoldgica inherente. De allf que, una vez producidas, no podemos permanecer indiferen-
tes a ellas: afectan nuestra conducta y nuestro modo de experimentar aquellas afecciones que
le dieron su origen.

El segundo articulo, de Lewis Namier, es un trabajo de bastante menor extension y al-
cance. De todos modos, contiene en forma abreviada las premisas fundamentales por las que
se desenvolvid la obra de su autor, y que en su momento dieron lugar a toda una corriente de
pensamiento histérico en el medio académico anglosajon (que fue luego bautizada como “es-
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cuela namierista”). Namier cuestiona alli aquel supuesto antropolégico que se encuentra en la
base de la perspectiva de Lovejoy. Segun sefiala, la historia muestra que los hombres nunca
han tenido mayores problemas en contradecir sus ideas siempre que lo consideraron necesa-
rio. Tomar las mismas como base para comprender el sentido de sus acciones resultaria, por
lo tanto, sencillamente ingenuo. En definitiva, lo que Namier pondria en cuestiéon aqui es la
legitimidad de la historia intelectual y el objeto mismo de su empresa.

El texto de Quentin Skinner que cierra esta seleccidn, aunque orientado a discutir las
formas tradicionales de concebir la “historia de ideas” segun se defini6 a partir de la obra de
Lovejoy y su escuela, puede al mismo tiempo considerarse como una respuesta a la critica de
Namier a este dltimo, aunque para ello deba revisar los supuestos implicitos en éste, despren-
diendo su proyecto historiogréfico de los marcos antropoldgicos en que Lovejoy lo habia si-
tuado para remitirlo al plano de los usos publicos del lenguaje.

En “Sentido y comprensién en la historia de las ideas”, un texto nodular en la historio-
grafia contemporénea de ideas, Skinner define las pautas teérico-metodoldgicas sobre las que
se funda la llamada “Escuela de Cambridge”. La misma toma su impulso de la obra de Peter
Laslett, quien, con motivo de la edicién de los Dos ensayos sobre el gobierno civil de John
Locke, rechaza los modos tradicionales de aproximacion a la historia del pensamiento politico
como una suerte de didlogo sub especie aeternitatis entre figuras candnicas, muchas de las cua-
les s6lo muy posteriormente a la época en cuestién vinieron a instituirse como tales. De este
modo, Skinner buscaba referir los textos a sus condiciones semanticas de produccion, esto es,
qué categorias tenia disponibles un autor determinado para comprender el sentido de su mis-
mo accionar, en fin, reconstruir los lenguajes politicos subyacentes a las obras en cuestion. El
presupuesto implicito aqui, y del que la “nueva historia intelectual” tomaria su justificacidn, es
que los hombres no tienen una via de acceso inmediato respecto del sentido de sus acciones y
acontecimientos. De lo que se trata, pues, no es de comprender qué dijo un autor, sino c6mo
fue posible para éste decir lo que dijo en un contexto determinado (cualquiera haya sido su in-
tencién o motivacion subyacente, consciente o inconsciente). En definitiva, el tipo de intencio-
nalidades a las que se intenta en este caso acceder resultan objetivas, en la medida en que se
encuentran plasmadas en textos, instituciones, etc., torndndose asi publicamente legibles. O
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