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En es te nú me ro ini cia mos una nue va sec ción des ti na da a re pro du cir tex tos fun da men ta les

de la his to ria in te lec tual. En es ta oca sión, se re pro du cen tres ar tí cu los me to do ló gi cos cla -

ves pa ra com pren der las orien ta cio nes re cien tes en la  dis ci pli na.

El pri me ro de ellos es el ma ni fies to inau gu ral del Jour­nal­of­the­His­tory­of­Ideas es cri -

to en 1940 por Art hur Lo ve joy. Di cho au tor de fi ne allí las lí neas fun da men ta les que ha brían

de pre si dir la obra de la es cue la que él li de ró, y que per mi tió a la his to ria de ideas de li mi tar -

se y ar ti cu lar se co mo una dis ci pli na par ti cu lar en el ám bi to aca dé mi co an glo sa jón.

En el tex to que se re pro du ce, Lo ve joy se ña la aque llas dos ca rac te rís ti cas de las ideas

fren te a las que la an ti gua “his to ria de las ci vi li za cio nes”  o “his to ria de las cul tu ras”, den tro

de la cual su es tu dio se en con tra ba tra di cio nal men te en mar ca do, re ve la sus li mi ta cio nes, y que

re quie ren y jus ti fi can, por lo tan to, un ti po de en fo que es pe cí fi co.

En pri mer lu gar, se gún mues tra Lo ve joy, las ideas tie nen la ca pa ci dad de mi grar, tras la -

dán do se de una épo ca a otra, de una cul tu ra a otra, de una dis ci pli na a otra, etc., co bran do así

sen ti dos di ver sos. La his to ria de ideas se de fi ne así co mo un cam po par ti cu lar de na tu ra le za

esen cial men te in ter dis ci pli na ria.

En se gun do lu gar, Lo ve joy se ña la por qué el es tu dio de la his to ria de ideas im por ta pa -

ra la com pren sión de la his to ria en ge ne ral. Se gún ad mi te, cier ta men te las rea li za cio nes his -

tó ri cas no son re sul ta dos o me ras plas ma cio nes de pro yec tos cons cien te men te asu mi dos; las

ideas, pues, fre cuen te men te no son más que ra cio na li za cio nes de im pul sos sub je ti vos (pa sio -

nes, etc.) o de ter mi na cio nes ob je ti vas (in te re ses eco nó mi cos, etc.), cu ya ra cio na li dad y sen ti -

do se di ri me en otros ám bi tos de rea li dad his tó ri ca (tí pi ca men te, la his to ria so cial). Aun así,

afir ma, la ne ce si dad de ra cio na li za cio nes com por ta un ras go fun da men tal pa ra el ser hu ma no

en tan to que ani­mal­sim­bó­li­co. En de fi ni ti va, en ellas se ha ce ma ni fies ta una de ter mi na ción

an tro po ló gi ca in he ren te. De allí que, una vez pro du ci das, no po de mos per ma ne cer in di fe ren -

tes a ellas: afec tan nues tra con duc ta y nues tro mo do de ex pe ri men tar aque llas afec cio nes que

le die ron su ori gen.

El se gun do ar tí cu lo, de Le wis Na mier, es un tra ba jo de bas tan te me nor ex ten sión y al -

can ce. De to dos mo dos, con tie ne en for ma abre via da las pre mi sas fun da men ta les por las que

se de sen vol vió la obra de su au tor, y que en su mo men to die ron lu gar a to da una co rrien te de

pen sa mien to his tó ri co en el me dio aca dé mi co an glo sa jón (que fue lue go bau ti za da co mo “es -
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cue la na mie ris ta”). Na mier cues tio na allí aquel su pues to an tro po ló gi co que se en cuen tra en la

ba se de la pers pec ti va de Lo ve joy. Se gún se ña la, la his to ria mues tra que los hom bres nun ca

han te ni do ma yo res pro ble mas en con tra de cir sus ideas siem pre que lo con si de ra ron ne ce sa -

rio. To mar las mis mas co mo ba se pa ra com pren der el sen ti do de sus ac cio nes re sul ta ría, por

lo tan to, sen ci lla men te in ge nuo. En de fi ni ti va, lo que Na mier pon dría en cues tión aquí es la

le gi ti mi dad de la his to ria in te lec tual y el ob je to mis mo de su em pre sa.

El tex to de Quen tin Skin ner que cie rra es ta se lec ción, aun que orien ta do a  dis cu tir las

for mas tra di cio na les de con ce bir la “his to ria de ideas” se gún se de fi nió a par tir de la obra de

Lo ve joy y su es cue la, pue de al mis mo tiem po con si de rar se co mo una res pues ta a la crí ti ca de

Na mier a es te úl ti mo, aun que pa ra ello de ba re vi sar los su pues tos im plí ci tos en és te, des pren -

dien do su pro yec to his to rio grá fi co de los mar cos an tro po ló gi cos en que Lo ve joy lo ha bía si -

tua do pa ra re mi tir lo al pla no de los usos pú bli cos del len gua je.

En “Sen ti do y com pren sión en la his to ria de las ideas”, un tex to no du lar en la his to rio -

gra fía con tem po rá nea de ideas, Skin ner de fi ne las pau tas teó ri co-me to do ló gi cas so bre las que

se fun da la lla ma da “Es cue la de Cam brid ge”. La mis ma to ma su im pul so de la obra de Pe ter

Las lett, quien, con mo ti vo de la edi ción de los Dos­en­sa­yos­so­bre­el­go­bier­no­ci­vil de John

Loc ke, re cha za los mo dos tra di cio na les de apro xi ma ción a la his to ria del pen sa mien to po lí ti co

co mo una suer te de diá lo go sub­es­pe­cie­ae­ter­ni­ta­tis en tre fi gu ras ca nó ni cas, mu chas de las cua -

les só lo muy pos te rior men te a la épo ca en cues tión vi nie ron a ins ti tuir se co mo ta les. De es te

mo do, Skin ner bus ca ba re fe rir los tex tos a sus con di cio nes se mán ti cas de pro duc ción, es to es,

qué ca te go rías te nía dis po ni bles un au tor de ter mi na do pa ra com pren der el sen ti do de su mis -

mo ac cio nar, en fin, re cons truir los len­gua­jes­po­lí­ti­cos­sub ya cen tes a las obras en cues tión. El

pre su pues to im plí ci to aquí, y del que la “nue va his to ria in te lec tual” to ma ría su jus ti fi ca ción, es

que los hom bres no tie nen una vía de ac ce so in me dia to res pec to del sen ti do de sus ac cio nes y

acon te ci mien tos. De lo que se tra ta, pues, no es de com pren der qué di jo un au tor, si no có mo

fue po si ble pa ra és te de cir lo que di jo en un con tex to de ter mi na do (cual quie ra ha ya si do su in -

ten ción o mo ti va ción sub ya cen te, cons cien te o in cons cien te). En de fi ni ti va, el ti po de in ten cio -

na li da des a las que se in ten ta en es te ca so ac ce der re sul tan ob je ti vas, en la me di da en que se

en cuen tran plas ma das en tex tos, ins ti tu cio nes, etc., tor nán do se así pú bli ca men te le gi bles. o
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