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Romanticismo o decision
politica: aut aut™

Jorge E. Dotti

Universidad de Buenos Aires

Hace ocho décadas publicaba Schmitt Romanticismo politico, el texto inaugural de una se-
rie de trabajos que cimentardn su fama posterior y su condicidn de ser el pensador poli-
tico contempordneo mds discutible y discutido, pero sobre todo —a nuestro entender— el méas
rico en sugerencias e incitaciones a reflexionar sobre la politicidad moderna y su figura cons-
titutiva, el Estado. Ya sea que se juzgue esta institucion como finiquitada definitivamente o,
por el contrario, necesitada de una revitalizacién actualizada, en ambos casos parecen mante-
ner vigencia las reflexiones e incertidumbres programaticas motivadas por la estatalidad a la
luz de lo politico. De aqui la importancia de las consideraciones schmittianas sobre el roman-
ticismo, donde convergen y se articulan —como en un foco unificador— intereses, perspectivas
y bisquedas precedentes, a la par que resulta trazada con nitidez la linea directriz de su pen-
samiento: la polémica con la neutralizacién liberal-economicista de la decision soberana, en
tanto gesto fundador del orden juridico.

Ciertamente, en escritos anteriores (como Ley y sentencia de 1912, Siluetas de 1913, El
valor del Estado y el significado del individuo de 1914, los Estudios sobre Aurora boreal de
Theodor Diubler, de 1916) hay elementos significativos para el desarrollo ulterior de sus
ideas, pero es a partir del libro dedicado a lo que ha sido una de las notas mds distintivas de
la germanidad moderna, la cultura romadntica, que puede relevarse la continuidad doctrinaria
de su produccion, en su vis polémica y en su estructura sistemadtica.

Por la importancia, entonces, que la comprension schmittiana del romanticismo tiene co-
mo fuerza incentivadora de polémicas y replanteos imprescindibles ante la hipermediatizada
hegemonia doctrinaria del (neo)liberalismo, entendemos apropiado esbozar las lineas argu-
mentativas de un texto altamente sugestivo.

* El presente articulo reproduce, con modificaciones, nuestra Introduccion, escrita en 1999, a una proyectada edi-
cion argentina de Carl Schmitt, Politische Romantik, Duncker und Humblot, Berlin, 1991, 5a. edicién (que repro-
duce sin cambios la 2a., de 1925; la la., mas breve, es de 1919). Nos permitimos indicar que todos los términos
entrecomillados traducen expresiones schmittianas. También acotamos que Schmitt anticipa sus ideas en
“Politische Theorie und Romantik™, Historische Zs., 123,3.F., 1921, pp. 377-397; y reproduce el Prefacio de 1925
en “Romantik”, Hochland, 22 J.,H. 2, 1924, pp. 157-171.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 4, 2000, pp. 85-102.



La tarea inicial, a la vez vertebradora de toda la argumentacién ulterior, es determinar la

especificidad del romanticismo politico. Schmitt busca enunciar la nocién distintiva de un
fenémeno histérico que, no obstante estar caracterizado por una pluralidad de rasgos y mar-
cas, a menudo contradictorios entre si, configura una disposicién espiritual especifica y tiene
un motivo identificador de su naturaleza, mds acd o por debajo de su plurifacetismo y su mis-
ma policromia.

La primera advertencia para evitar la confusién hermenéutica es no tomar como distin-
tivo del romanticismo las temdticas que los propios roménticos asumen como objetos de sus
intereses literarios y estéticos en general (la Edad Media, la astrologia, lo oriental, el pueblo
céndido, las noches de luna llena, y similares), pues ello lleva a proponer una pluralidad he-
terogénea y asistemdtica de definiciones; y, sobre todo, a desconocer el nervio de la manera
romantica de posicionarse ante las cosas, en especial ante la politica (posicionamiento que es
—para Schmitt— la piedra de toque de una cultura). Particularmente importante para el joven
jurista es impugnar sobre todo la identificacién del romanticismo con el catolicismo, pues es
en este ultimo, en la especial conjuncién entre lo trascendente y lo inmanente representada
por la Iglesia romana, donde Schmitt encuentra notas paradigmadticas para la elaboracién de
un modelo alternativo al de la no-politicidad liberal, tal como ésta se anuncia o presenta mo-
re aesthetico en el romanticismo germano.

Los roménticos aspiran a poner en acto una revolucion religiosa, a instaurar una nueva
religiosidad a través de un ejercicio de produccion intelectual, fundamentalmente literario,
como traduccion outre Rhin o idealizacion estetizante de los acontecimientos franceses (con
recepcidn inicialmente favorable, pero rdpidamente negativa de los mismos); actividad inte-
lectual que no llega a despertar nunca un interés o una preocupacion seria en los estratos mas
altos de la sociedad, cuyas ricas familias —nobles y burguesas— alientan los cendculos donde
los intelectuales romadnticos son, si, animadores principales, pero nada mds que en este 4mbi-
to de las tertulias. Posicion clientelar, entonces, que, a su manera, es sintomadtica de la mar-
ginalidad de los roménticos respecto de la politica; y que estd condicionada por el principio
metafisico mismo que los define en su especificidad cultural. Lo cual nos lleva a la cuestién
central, a la “estructura del espiritu romdntico”, que Schmitt tematiza en el plano filoséfico.

La lectura de la filosoffa moderna que propone Schmitt es —a grandes trazos— una con-
firmacidn ex ante de su afirmacion futura, en el sentido de que la clave para la comprensién
de una vision politica epocal estd en la metafisica que esa época sabe formular. Es en las dis-
quisiciones sobre el ser, la divinidad, lo perdurable y lo efimero, la relacién entre sujeto y ob-
jeto y demds problemas del ajetreo conceptual filoséfico, donde —ensefia Schmitt— se formu-
la con mayor nitidez la manera como una cultura entiende el poder, la soberania, la identidad
misma de las relaciones interhumanas, el horizonte de sentido ético y juridico-politico de una
forma de convivencia colectiva. Ensefianza que tiene antecedentes ilustres. Ya Hegel, de
quien Schmitt toma ideas bdsicas para su critica del romanticismo, habia mostrado que la pro-
blematica politica tiene su punto de condensacién conceptual en el nexo entre lo infinito y lo
finito, entre Dios y el mundo.

El hontanar del romanticismo es la revolucién espiritual que derrumba a la ontologia
cldsica, mediante la duda, primero, y la critica, después. El eje de la legitimacion moderna de
todo conocimiento y de toda accién pasa por un sujeto que, paulatinamente, se va revistien-
do de una potencia demitirgica similar a la que otrora se atribuia a la divinidad biblica. En la
actividad egocéntrica reside la justificacion del saber y del actuar, a la luz de la nueva racio-
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nalidad; y en este desplazamiento o “giro copernicano” se abre una serie de dualismos (pen-
samiento-realidad, sujeto-objeto, espiritu-naturaleza, y otros), a cuya logica quedan someti-
dos los textos romdnticos. SSlo que, al pertenecer al momento filoséfico en que el yo carte-
siano se transforma en fuerza sintético-trascendental, la intelectualidad romédntica cree que el
dinamismo de esta nueva subjetividad (de la que se siente vocera privilegiada) es capaz de
mantener las antitesis (testimonios de vitalidad) y al mismo tiempo contraponerles una ins-
tancia superadora o fertium conciliador, desde una posiciéon de “indiferencia” (término clave)
frente a las oposiciones mismas. Lo cual no es sino la transcripcién filoséfica de esa actitud
de distanciamiento frente a la realidad y a las responsabilidades de lo politico, que estos inte-
lectuales despliegan en su escritura y confirman en sus biograffas.

Schmitt no cae en las generalizaciones que criticé siempre y sabe diferenciar en este pa-
norama de la metafisica moderna distintas posiciones, en especial aquellas dos que enuncian —si
bien en la forma de una configuracién prematura— los polos de la conflictividad que caracteri-
zard al entero ciclo de la modernidad; esto es, la polaridad (tematizada por nuestro autor a lo lar-
go de su vasta produccién) entre lo politico, la decisién excepcional ante lo excepcional, por un
lado, y, por otro, las diversas figuras de la neutralizacion, los sucesivos estadios y 4mbitos en
que se va cumplimentando la secularizacién (de la religion a la metafisica, a la moral, a la eco-
nomia), en un proceso que simultdneamente diviniza la ratio inmanentista, desemboca en la tec-
nocracia liberal, se autojustifica mediante la axiologia y alimenta la desilusién nihilista.

La oposicién entre decision existencial y despolitizacién dialoguista-economicista apa-
rece en el estadio prerromdntico como distincién entre las filosofias mecanicistas y las ema-
nantistas. En las primeras queda justificada —aunque en constante tensién con los motivos
neutralizantes— la accidn soberana, mientras que el pantefsmo emanantista, al anular la idea
misma de una creacion a partir de la nada, priva de significacién a la soberania en sentido
estricto y a las decisiones radicales ante la irrupcion del mal en el mundo. Es decir que, si bien
el racionalismo mecanicista —verbigracia, de un Descartes o un Hobbes— queda prisionero del
culto de la abstraccion, del concepto como muda nota comiin, mero nomen o expediente titil
para la economia del pensamiento, sin embargo, y con mayor o menor contradictoriedad con
sus propios principios (Schmitt lo destacara en sus escritos hobbesianos), el mérito del meca-
nicismo clésico reside en el lugar privilegiado que le concede al ejercicio de la soberania. En
dltima instancia, toda mdquina necesita del maquinista que la ponga en marcha, maneje sus
palancas y repare sus falencias.

Por el contrario, los planteos totalizadores, las teorizaciones acerca de una sustancia in-
finita en la pluralidad de sus manifestaciones, ignoran el conflicto radical y terminan deslegi-
timando la intervencion personal de una voluntad libre que se opone al mal, ya que carece de
sentido la idea de instancias de alteridad o imprevisibilidad radicales que pudieran generar
una conflictividad existencial. Las filosofias antidualistas suponen asegurada de antemano la
realizacién espontdnea de la conciliacion final y la consiguiente disolucién de toda conflicti-
vidad existencial, pues toda oposicién queda reducida a mera figura interna a, por haber sido
producida o puesta (“emanada”) por, la totalidad misma. En tales planteos emanantistas, la ar-
monia superior se autoproduce a lo largo de un eterno e inconmovible proceso de emanacion.
Y donde carece de dignidad filosofica el mal, premisa de toda teologia politica auténtica, alli
queda neutralizado das Politische.

Dentro de la misma perspectiva critica, Schmitt completa el cuadro de las tendencias fi-
losé6ficas antimecanicistas con observaciones agudas tanto acerca del misticismo (sobre todo
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en lo que hace a la predisposicién para alentar el mesianismo revolucionario, que entra en con-
flicto con la soberania absoluta y, a la vez, con el conciliacionismo panteista); como en torno
a posiciones de corte histdrico-tradicionalista (el nombre aqui es Vico); y también sobre la ten-
dencia estetizante anglosajona (y parcialmente rousseauniana), la cual tiene una incidencia vi-
tal en el romanticismo germano. En su ponderada aleacién de racionalismo y sentimentalismo,
estas filosofias estetizantes reducen las antitesis conflictivas a meras desarmonias provisorias,
encuentran en la “naturaleza” una totalidad maleable con vistas a satisfacer las exigencias ted-
rico-précticas mds variadas, potencian un yo a la vez ajeno a la politica y aténito ante lo subli-
me, privilegian los cendculos intelectuales, y rechazan de lleno la dureza ferina del homo na-
turalis hobbesiano.

Sélo que el romanticismo politico germano combinard, con mayor o menor acierto, sen-
timentalismo anglosajon y rousseauniano con elementos kantianos y fichteanos, que le apor-
tan fuerza trascendental al momento de la creatividad. Schmitt destaca, precisamente, los
ideologemas representativos de esta actividad subjetiva libre y del campo en que se desplie-
ga. Atendiendo a esta mixtura doctrinaria, y a partir de una inteligente lectura de los grandes
reaccionarios franceses (de Bonald y de Maistre), Schmitt focaliza la productividad intelec-
tual romdntica en los dos conceptos novedosos, “humanidad” e “historia”, que patentizan la
pertenencia estructural del espiritu romantico al proceso de secularizacion distintivo de la mo-
dernidad. Es sobre el sustrato tedrico que le proporcionan estas nociones universalistas que la
conciencia burguesa articula su visién del mundo, tanto en lo que tiene de revolucionaria,
cuanto en sus apologias del statu quo. Nociones que nuestro autor califica de nuevos “demiur-
gos”, pues ve en ellas (anticipando la Teologia politica) una prueba més de la “identidad me-
tédica” entre conceptos teoldgicos, metafisicos y politicos.

Schmitt observa que la efectividad de uno y otro concepto es de signo contrario, en ar-
moniosa tension; es decir, que tales figuras balancean sus efectos ideoldgicos y asi se equili-
bran. La humanité-et-fraternité opera menos como una divinidad creadora de orden que como
una fuerza revolucionaria, pues precisamente la negacion de todo limite y la bisqueda de la to-
talidad (el rechazo de los particularismos histdricos) ponen en crisis esa idea de orden riguro-
so y de condicionamiento causalista en el universo y en la sociedad, que la filosoffa mecani-
cista, a su manera, justificaba. La “historia”, el “segundo demiurgo”, corrige los desbordes de
la conciencia revolucionaria; ella es el “Dios conservador” que recompone la idea de comuni-
dad y pueblo concretos. Pero es tan amplio el margen de maniobra ideoldgica que deja el plan-
teo histdrico, que alimentard también tendencias revolucionarias junto a las conservadoras.

Frente a las tensiones, entonces, que provocan estas dos logicas en su coexistencia den-
tro de un mismo texto, los romdnticos no encontrardn mejor resolucién que la de afirmar el
privilegio del observador, esto es, la superioridad de la contemplacion estética. No obstante
los hosannas y exteriorizaciones mistico-religiosas, tan abundantes en los textos romanticos,
éstos adolecen de la dramaticidad propia de una visidn cristiana de la historia. Schmitt insis-
te en la incompatibilidad entre la responsabilidad de un auténtico creyente ante las decisiones
existenciales que no puede evitar, y la indiferencia y el dialoguismo eterno al que se siente
llamado le moi romantique.

Pero en lo que hace a la estructura filoséfica intima de su planteo, no queda suficiente-
mente clara en los romdnticos la relacion entre el yo-productivo (kant-fichteano) y la dupla
humanidad/historia: ;quién concilia? ;el yo, los universales-demiurgicos?. Uno de los apor-
tes schmittianos es, precisamente, demostrar que tal ambigiiedad es intrinsecamente constitu-
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tiva del romanticismo politico, pues resolverla equivaldria a que el sujeto adoptara un gesto
resolutivo, que definiera, decidiera y actuara, abandonando el campo de las posibilidades in-
finitas, esto es, de la libertad y la creatividad, tal como ellos entienden estas nociones. Para
los roménticos, el gesto consistente en definir, fundamentar, y coherentemente decidirse por
una accion concreta equivale a ultimar la vitalidad y falsear la verdad, paralizando con una
determinacién concreta de la voluntad el movimiento libre, indeterminable e impreciso, pro-
pio de la imaginacién. A semejante gesto aniquilante, tipico de la razén clésica, escapa sélo
la comunidad de espiritus superiores, contemplativos y simultdneamente fatigosos elaborado-
res de lo fragmentario y aforistico, apologetas de la “plenitud de posibilidades”, del hombre
ilimitado, del pueblo puro en su puericia, del corazén incontaminado, del pasado como fuen-
te inagotable de imdgenes, de lo exdtico y distante; esto es, de todo lo que resulta amenaza-
do por las exigencias que impone la realidad, sobre todo la del Estado-mdquina con sus es-
tructuras juridicas y socio-politicas definidas.

En el escapismo pseudocristiano frente a los compromisos existenciales, los roménticos
se hacen fuertes mediante la ironia y la intriga, que son los expedientes para transformar to-
da situacién en un espacio lidico, donde ninguna posibilidad queda descartada e impera un
abanico de virtualidades no excluyentes (el “y viceversa” —destaca Schmitt— es la cifra de la
retérica romdntica). Nada es firme, todo revela su provisoriedad cuando cae bajo el persifla-
ge del intelectual distanciado y libre en la intimidad de su espiritu frente a los apremios de la
realidad, en el secreto de su yo, que es siempre otro respecto de cualquier manera que se lo
quiera identificar exteriormente, en la pureza de un moi que es siempre auténtico respecto de
cualquier modo en que se lo (re)presente o se lo quiera apresar, falsedndolo. La ironia es un
elaborado ir y venir desde el racionalismo al irracionalismo, que proporciona al roméntico la
“reserva”, indiferencia o distancia para disponer de lo real como si fuera un simple instrumen-
to o vehiculo de expresion de lo que es él mismo en su interioridad, espiritu superior.

De este modo, al garantizar la inadecuacion permanente de cualquier realidad respecto
de la totalidad e infinitud que el romdntico anhela y cree poder alcanzar con s6lo no quedar
atrapado por alguna realizacién o presentificacién inevitablemente imperfecta de tal tofum an-
helado, lo que realmente este intelectual hace es autoprotegerse. Autoproteccidén que conlle-
va, coherentemente, que la ironia jamds sea aplicada a si mismo, que jamds sea reflexiva, pues
ironizar sobre uno mismo y someterse a la propia critica es una manera de objetivizarse, y,
asi, de perder el estatus distanciado y sublime caracteristico de la subjetividad romdntica. En
todo caso, los romanticos s6lo se ocupan de si mismos, ya que cada uno compone andrquica-
mente su mundo para si, reduciendo lo real a figuras de un juego que el sujeto juega consigo
mismo. Pero nunca tematizan expresamente su propio yo en clave irénica. Serfa como gol-
pearse los dedos con el martillo.

Hasta este punto, entonces, la ensefianza schmittiana es —creemos— que los dioses del
ateismo, los universales abstractos que violentan lo concreto (ignordndolo o sometiéndolo a
un desarrollo histérico que reduce las particularidades reales a mera contingencia), son la con-
traparte de un yo que se pretende absoluto en su indiferencia irénica frente a los conflictos y
los compromisos tedrico-practicos. Es el estado espiritual de un sujeto que ante si tiene sélo
temas de didlogo, motivos de una conversacion amable, susceptible de prolongarse indefini-
damente, porque la temporalidad estético-dialdgica y contemplativa es la que le impone el yo
mismo desde su absolutez y privacidad intangibles. Un sujeto al que la temporalidad de lo po-
litico y la urgencia de la decisién le son ajenas.
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Se trata ahora de profundizar el sentido del meollo filoséfico del romanticismo politico.
La occasio.

El hilo conductor de la critica schmittiana es la contraposicion entre la fuerza de la realidad
y de la responsabilidad que ella impone a quien se posiciona intelectualmente ante lo que
es, por un lado, y la desontologizacién de lo real operada por el subjetivismo romdntico, me-
diante una tergiversacion ideoldgica del compromiso de un intelectual con su época, por otro.

Los dos demiurgos, la “humanidad” y la “historia”, hacen del ser humano una suerte de
instrumento de un proceso superior, que se desarrolla por encima de su cabeza. Pero, a dife-
rencia de cuanto acontece en la versién hegeliano-marxista del mismo (con las denominacio-
nes especificas que reciben tales universales: espiritu del pueblo, clase, etc.), el romanticismo
somete la objetividad de los procesos suprapersonales a las vicisitudes de un yo como sujeto
libremente creativo, de manera tal que cualquier elemento social e histérico deja de ser esta-
do o momento de un desarrollo dialéctico de la historia humana y se transforma en una mera
ocasion para el despliegue de tal creatividad subjetiva libre, filoséficamente resultante de
amalgamar actividad sintética y poiesis estética.

El efecto buscado por los romdnticos (contrario al propdsito del saber dialéctico hege-
liano-marxista, que es enunciar las leyes de movimiento de su objeto: la historia, el capitalis-
mo, las conciencias y las ideologias, etc.) es la neutralizacién de todo causalismo y determi-
nismo extrasubjetivo. A su manera, el ocasionalismo romdntico hereda la predisposicién
anticausalista presente en Malebranche y Geulincx (para quienes el tinico actor/causante ver-
dadero es Dios), pero la resemantiza en clave postkantiana y estetizante. De este modo, asi
como para los ocasionalistas la actividad personal de Dios se disuelve en el ordre général in-
mutable, asi, andlogamente, para los romanticos los momentos de crisis extrema, que exigen
tomas de posicion personales, perentorias y radicales, se disuelven en el proceso “histérico”
u “orgédnico” en general, que los neutraliza.

Por cierto, no cabe controlar detalladamente la lectura schmittiana de los ocasionalistas
franceses, en quienes la nocién de “causa ocasional” —como propia del conocer y obrar de los
hombres— podrd, si, ser confusa en muchos aspectos, pero no en el de servir a reafirmar la so-
berania absoluta de Dios. Lo importante, aqui, es acentuar que, para Schmitt, el planteo roman-
tico seculariza la omnipotencia divina en la forma de omnipotencia del yo; la cual, a través de
este desplazamiento, deviene sin embargo una capacidad solo estética (de reaccién sentimental
subjetiva exclusivamente), y no de creacion-transformacion de la realidad. Esto es, ante lo que
es mera “ocasioén”, la respuesta subjetiva es exclusivamente poética y emotiva. El sujeto, que en
virtud de una peculiar inversion idealista se (auto-)eleva a punto expansivo de creatividad abso-
luta, no ha producido como realidad mundana nada mds que lo que le sirve como ocasién para
una vivencia y/o como suscitador de ironias, pero sin que ninguna de las dos actitudes represen-
te algo distinto que la aceptacion de esa misma realidad en su empiricidad mds inmediata.

Insistamos en este punto, pues se trata del eje conceptual del andlisis schmittiano. Que
todo sea simple occasio para la expansidn infinita del yo significa reducir la realidad a un jue-
go, pues sélo un objeto que no obedece sino a reglas lidicas puede ser el correlato del entu-
siasmo romdntico, de la sublime vivencia excepcional que corta los lazos prosaicos y estables
—tanto tedricos como practicos— con el mundo.

Schmitt, entonces, considera el romanticismo como ocasionalismo subjetivizado, reduc-
cion de la realidad a ocasion para el despliegue poético-lidico de un yo endiosado. Conse-

90



cuentemente, la interpretacion schmittiana se centra en la actitud romadntica consistente en
asumir como real solamente lo que la propia subjetividad tematiza como tal, esto es, lo que
ésta juzga como apropiado para ejercer sobre €l su capacidad creativa. Subjetividad que, sin
embargo, a causa de su incapacidad para entrar en contacto con una realidad distinta y dra-
matica (no estética sino sustancial y politica), queda reducida a mero estado de dnimo, tem-
ple sentimental y afectivo; con lo cual se ve privada de la fuerza sintética que le atribuia el
idealismo alemdn. El intelectual romdntico rechaza toda previsibilidad racionalista y todo c4l-
culo utilitario, pero su remision a una imaginacion creadora en la pluralidad de sus manifes-
taciones estéticas, su recurso a la fantasia poetizante en desmedro del Verstand calculador, no
exceden el perimetro de la contemplacion desinteresada. La identidad que busca alcanzar no
quiere y/o no puede ser politica.

Asimismo, tal como los ocasionalistas buscaban superar el dualismo alma-cuerpo en una
unidad suprema, Dios, asi los romdnticos invocan una instancia mds elevada, “tercera” res-
pecto de todas las oposiciones mundanas, las cuales no son mds que ocasiones para la reve-
lacién del poder de esa sintesis superior (tal como pueden representarla, verbigracia, la comu-
nidad, el Estado, la Iglesia, etc.). Pero, dado que su época configura un estadio mds avanzado
de la secularizacién, el de la burguesia triunfante con su ideal de la armonia natural, lo que
les importa no es legitimar postcartesianamente la omnipotencia divina, sino enunciar conci-
liaciones adecuadas y concordias espontdneas. De este modo, Schmitt destaca el parentesco
ideoldgico del romanticismo politico con el liberalismo, esto es, con el equilibrio como desi-
deratum de las teorias liberales (la “balanza” de Shaftesbury y Burke).

Es asi que cuando no estd mentada una armonia mediante contrapesos y equilibrios re-
ciprocos, el esquema al que acuden los romdnticos es el emanantista, el de la unidad de la que
emanan las oposiciones, las cuales, en virtud de su dependencia respecto de su fuente supre-
ma, no pueden poner en crisis la conciliacion dltima. Pero en ambos casos, la idea rectora es
la misma: los conflictos, las dualidades antitéticas no son sino ocasiones para la mediacién
del “tercero”.

Resumamos este momento del analisis schmittiano: la secularizacion de Dios como yo
romdntico se corresponde con el endiosamiento del individuo liberal, del productor-consumi-
dor en el libre mercado. En el romanticismo, este individualismo se presenta, eso si, estetiza-
do, en la forma de creencia en que lo tnico importante es la creatividad de un sujeto condi-
cionado sélo por sus vivencias subjetivas, por los sentimientos y afectos personales e intimos,
pues la realidad no es sino la “ocasidén” para expresar esa riqueza subjetiva.

Es en este punto donde se produce la conexidn de esta interpretacion schmittiana de la
politische Romantik con la teoria juridico-politica decisionista, pues lo que entra en juego es
la prioridad del acto libre de la voluntad —que funda un orden estatal— respecto del normal de-
senvolvimiento de dicho orden, hecho posible por esa decision soberana.

En pédginas que anuncian la fuerte polémica antinormativista de escritos sucesivos, Sch-
mitt propone que, sean o no conscientes de ello los romdnticos, esta creencia estetizante se sos-
tiene en la existencia real y concreta, no imaginaria, de condiciones extrasubjetivas que garan-
tizan tal juego de la fantasia. Los estados de dnimo pueden ser asumidos como realidad
absoluta sélo cuando la —digamos— realidad real, 1as condiciones sociopoliticas externas al yo
mismo, no aparecen amenazadas por ninguna crisis que ponga en cuestion y vuelva extempo-
rdnea y absurda la actitud romédntica de distanciamiento y productividad fantasiosa. Sin el sen-
timiento de seguridad propio de la civilizacién burguesa, el romanticismo carece de sentido.
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Para una mirada histdrica y socioldgica, el romanticismo es visualizable como un “pro-
ducto” de la mentalidad liberal. Existencialmente, en cambio (esto es: desde una perspectiva
filoséfica mds profunda que la del sociologismo historicista), el ocasionalismo romdntico se
muestra deudor de un acto de pacificacién e instauracién de orden que obedece a una l6gica
bien distinta. Mientras que la subjetividad romdntica se autojustifica mediante su renuncia a
toda decision auténtica, el marco cultural que confiere sentido a este posicionamiento infini-
tamente contemplativo y dialoguista, esto es: el sostén existencial de la “conversacién” ro-
mantica como estetizacion de la “discusion” liberal clésica, reside, en cambio, en el ejercicio
de la soberania, tal como lo legitima la l6gica decisionista. El fundamento de la produccién
—real, no imaginaria— del orden juridico, s6lo dentro del cual el romdntico puede intentar efec-
tivizar su poética, es la decision politica.

El juego romdntico entre temple sentimental y contemplacion desinteresada presupone,
entonces, esa seguridad burguesa, que es deudora de la produccion soberana de estatalidad.

El paso siguiente de la critica schmittiana es observar que, no sin ingratitud, el roméanti-
co somete a ironia ese mismo orden bourgeois, fuera del cual no encuentra la base existencial
para sus desplantes ir6nicos. Pero por eso mismo, sus denuncias no sobrepasan el nivel de las
actitudes estetizantes, sin alcanzar la tensién radical de lo politico. Dicho de otro modo: como
la creatividad roméntica no es sino la transcripcién de vivencias intimas y tan s6lo el eco o la
resonancia de acontecimientos que se desarrollan por otros andariveles, inmunes a toda ironi-
zacion; es decir, dado que el formalismo de su retdrica es capaz de encontrar adecuados a sus
anhelos cualquier objeto y cualquier realidad, aun las més opuestas, espiritualizando a todas
por igual e ignorando las oposiciones drasticas y los antagonismos inconciliables, entonces el
romantico no sabe tener otra posicion o identidad que la que alcanza mediante su fantasia poé-
tica, con la consiguiente autoexclusién de lo politico. Coherentemente, su productividad no
puede amenazar nunca seriamente tal orden burgués, sino simplemente dar una transcripcién
fantasiosa de lo que en él acontece. La preocupacién del romdntico no es revolucionaria, es de
otro tipo: lidica e ironizante.

Finalmente, Schmitt acentia su critica, con un leve cambio de perspectiva. En la dialéc-
tica entre armonia superior y actividad poiética del yo (entre objeto-total y subjetividad con-
templativa), a los romdnticos les preocupa no quedar entrampados en la “objetividad” propia
de todo aquello que el sentido comtin considera como lo real. Su angustia es que el sujeto no
se vea coartado por las responsabilidades generadas por sus propios gestos y pueda mantener
esa distancia incolmable que le asegura autenticidad y, simultaineamente, impunidad frente a
eventuales acusaciones en el sentido de que los resultados logrados no sean lo verdadero y
puro. El romdntico mismo es el primero en sostener que la verdad no reside en ninguna rea-
lidad concreta, por ende ni siquiera en la que €l produce, sino en lo totalmente otro, en una
alteridad inalcanzable. Lo verdadero y auténtico nunca es lo real y objetivo. Por ende, nunca
es responsable ante cualquier instancia de la realidad, ni siquiera ante las que él mismo gene-
ra estéticamente. Paradgjicamente, el romdntico se mantiene libre para seguir buscando la to-
talidad que anhela sélo cuando reafirma el dualismo entre su yo y lo otro.

Sélo que el precio a pagar por la exacerbacion del dualismo en el momento mismo en
que se pretende superarlo es la desilusion, el desengaiio por el destino de fracaso del que ni
la propia actividad libre logra huir. Desilusién acompafiada por un sentimiento de impoten-
cia, el de quedar enmarafiado en la red de fuerzas superiores que aplican sobre el sujeto la
misma ironia que éste aplicaba a la realidad inferior. De este modo, el pragmatico sentido co-
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mun del Biedermeier —concluye Schmitt— se presenta como el desemboque del romanticismo,
y el filisteo resulta el médico héroe de una lirica que termina degraddndose a s misma.

En el plano ético, esto significa que el gesto subjetivo que los fildsofos ocasionalistas
enunciaban como “consentimiento” (i.e. como el estrecho margen de libertad humana ante la
voluntad general de Dios) resulta ahora estetizado como sentimiento (afectos y emociones) 'y,
asi, despojado de su carga practica. El tribunal tltimo de la actitud del sujeto, cuando actia/
produce o cuando cede al desengaiio, es el sujeto mismo, o0 mejor: sus reacciones estético-sen-
timentales. Pierde asi importancia el momento maés activista (heredero de la sintesis kantia-
no-fichteana) y prevalece el de la aprobacién pasiva de una unidad superior, la cual se opera
con total prescindencia del sujeto. La actividad sintético-trascendental se ha enervado —cabe
insistir— en la forma de un yo contemplativo, que simplemente “acompaiia” la conciliacién
operada por el “tercero”, sin que la subjetividad participe activamente en ella.

Al yo no le queda mas que jugar con las oposiciones: ironizar, intrigar, desplazar su mi-
rada desde un objeto a otro, proponer antitesis en tales o cuales temadticas y luego invertir su
propio juicio y encontrarlas en otras, atribuir una funcién a tal o cual opuesto, y después cam-
biar las funciones de uno y otro; brevemente: deambular discursivamente por las temdticas
mds variadas y mezclar todo desatendiendo a las especificidades. Pero, tal como corresponde
a su apoliticismo, no hay en esta subjetividad lidica ningiin atisbo de la bisqueda de certi-
dumbre que caracteriza a un hegeliano o a un marxista, pues el romdntico no asume la res-
ponsabilidad de intentar conocer el movimiento —real, no imaginativo— de las cosas, para po-
der actuar sobre ellas.

Tomar partido con decision, destruye el romanticismo. No puede haber ni una ética ni
un derecho ni una politica romdnticos, pues las creaciones del romanticismo no conocen dis-
tinciones logicas nitidas, juicios morales claros, decisiones politicas terminantes. De este mo-
do, la libre productividad del yo romantico cae en una paraddjica dependencia absoluta: la re-
nuncia a transformar el mundo, la pasividad estetizante de un sujeto que no quiere ser actor,
lo condena al mero “acompafiamiento” estético, a simplemente dar una “terminacién almido-
nada” a una praxis concreta y efectiva, que se decide en otro dmbito. El sentimiento romén-
tico va siempre a la zaga de los planteos politicos, cualesquiera fueren: serd revolucionario si
hay una revolucién en acto, reaccionario cuando impere la Restauracion, volverd a acompa-
flar —como simple eco u ornamento exterior— al revolucionarismo en 1830, y asi sucesivamen-
te. Pero por cierto, no es una mutabilidad arbitraria ni oportunista, sino que responde a la
esencia misma del romanticismo: el “Passivismus”. En tltima instancia, no hay politica ro-
madntica porque su sujeto es incapaz de decidir entre lo justo y lo injusto, es decir, esquiva en-
frentarse con la necesidad de diferenciar entre la justicia y la injusticia, diferencia que con-
forma el “principio de toda energia politica” (definicién schmittiana que anticipa el posterior
criterio de lo politico: la distincién entre el amigo y el enemigo).

Prosigamos con Schmitt: en verdad, el desprecio al Estado y su inhumano mecanicismo,
alentado por los romdnticos con sus invocaciones de lo orgdnico y vital, no es mas que la in-
capacidad de los mismos para comprender el significado de la norma juridica, la cual en su
principio primero es una respuesta decisoria frente a un dilema que no admite dilaciones ni
términos medios. Los representantes de la politische Romantik, en cambio, evitan la decisién
postulando un “tercero superior”, para que funcione como escape frente a la situacién critica.
Lo cual, concretamente, lleva a consentir siempre con el mandato vigente, esto es, a dar des-
de afuera de lo politico (en la forma de la no asuncién de ningtin compromiso existencial efec-
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tivo) el propio consenso —ticito o expreso— a la accién gubernativa, sublimada o teorizada ilu-
soriamente como “‘sintesis”, fantaseada —sin ninguna justificacion cientifica o prictica seria—
como unidad superior a toda antitesis y conflicto.

Mas la realidad presiona, y donde comienza lo politico, acaba el romanticismo. De este
modo, en 1919 Schmitt anuncia el de te fabula narratur al liberalismo partidocratico, al nor-
mativismo y a la neutralizacién economicista, contra los que polemizard toda su vida.

En el logradisimo “Prefacio” a la segunda edicién (1925), Schmitt focaliza los puntos cen-

trales de su andlisis y de su polémica, sobre la base que le confiere haber publicado algu-
nos textos capitales para la evolucion de sus ideas (La dictadura, 1921; Teologia politica,
1922; La situacion del parlamentarismo actual, vista desde la perspectiva historico-espiri-
tual, 1923; Catolicismo romano y forma politica, 1923).

El recurso a motivos a menudo contradictorios entre si, para ilustrar las connotaciones
de un fenémeno que parece inasible, y, por ende, las ambigiiedades que las explicaciones ha-
bituales del romanticismo no pueden evitar, responde —destaca Schmitt— a las peculiaridades
mismas de su objeto de estudio: la Romantik. La resolucién de estas dificultades pasa por la
focalizacion del andlisis en el sujeto romdntico; digamos: en el tipo de subjetividad que ope-
ra romdnticamente. En tal sentido, es oportuno dirigir la atencién a la premisa del “hombre
bueno por naturaleza”, que estd en la base de las producciones romdnticas (no es casual el re-
conocimiento schmittiano de este motivo, pues es central en su teologia politica). Pero simul-
tdneamente es necesario tener presente el marco histérico-cultural, sin atender al cual cual-
quier interpretacion cae en abstracciones y genericidades. El texto que nos motiva ejemplifica
la capacidad hermenéutica de Schmitt para articular la dilucidacidn del principio metafisico
estructural de un pensamiento en su intrinseca pertenencia a un contexto histdrico preciso.

La ensefianza es que se comprende un “movimiento espiritual” sélo cuando se lo asume
como realidad histérica concreta, atendiendo, ante todo, al campo de polémicas y conflictos
en que se inserta su significacién epocal (en este caso, el enfrentamiento de los romdnticos
con los modelos cldsico e iluminista).

Asimismo, si uno de los peligros a evitar es el del racionalismo abstracto, esto es, ma-
nejarse con abstracciones ahistdricas, con categorias y conceptos universales que sirven para
caracterizar cualquier momento histérico pues sobrevuelan por encima de las especificidades,
el otro es el empirismo, la acumulacién de rasgos secundarios, motivos anecdéticos, marcas
estéticas de variado tipo, para inferir de ellos la nota comiin que daria cuenta del sentido pre-
ciso del fenémeno estudiado.

Frente a estos planteos estériles, Schmitt reivindica como aproximacion cientifica rigu-
rosa la que atiende a la metafisica propia del fenémeno cultural estudiado. Es en el nicleo fi-
losofico basico, en la visién metafisica del mundo que sostiene la pluralidad de nociones, imé-
genes y simbolos en general de un momento histérico, donde reside la especificidad del
fenémeno cultural en cuestién. No destacar este nicleo filosofico duro (el “centro de un mo-
vimiento espiritual”) equivale a hacer romanticismo analitico, ya sea como enunciacién de
abstracciones, ya sea como compilacién positivista de regularidades y constantes. Por el con-
trario, es a partir de la comprension del principio metafisico vertebrador del conjunto de mo-
tivos presentes en el objeto estudiado, que éste adquiere un sentido, tal como puede propo-
nerlo su intérprete.
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Es por eso que Schmitt denuncia las ambigiiedades interpretativas, el recurso a categorias
que sirven como un “bastén de dos puntas”, que se puede empufiar de ambos lados, es decir,
que justifican cualquier cosa. Mds atin, si bien Schmitt destaca que no se trata de hacer una lec-
tura “politica” ingenua (acceder desde este dngulo al romanticismo conduce a confusiones, ya
que, como vimos, los roménticos cubren el arco entero de posicionamientos modernos al res-
pecto: revolucién, reaccion, juste milieu, corporativismo, estatismo, liberalismo, etc.), sin em-
bargo, la incapacidad epistemoldgica de quien se enfrenta con el romanticismo como tema de
andlisis estd revelando una suerte de debilidad ética, una incapacidad para asumir lo politico
como eje de una lectura y de un posicionamiento personal que es a la vez teérico y practico.
No hacer propia la necesidad de definir lo mds univoca y nitidamente posible es sintoma de
una actitud no politica ante la decision, pues ésta se alimenta de la definicion, al igual que la
definicion (la tarea intelectual sin mds) no puede dejar de orientarse por una actitud existencial
decidida. Resulta asi facilmente perceptible la imbricacion entre temética de lectura y compro-
miso personal del lector, rasgo caracteristico del entero corpus schmittiano.

Importancia, entonces, de un nicleo metafisico que Schmitt enuncia como “ocasionalis-
mo subjetivizado”, resultante del proceso de secularizacion abierto por la modernidad, en su
variante estetizante (el moi ha sustituido a Dios, pero su gesto roméntico es sentirse liberado
de la responsabilidad propia de una voluntad efectivamente actuante). Contextualizacion ni-
tida del romanticismo politico (una contradictio in adjecto) en la visiéon del mundo propia de
la burguesia. La actitud del romdntico, en tltima instancia, es la grata al piblico burgués cre-
cido a la vera del régimen liberal durante los siglos XvIII y XIX.

Sélo que esta insistencia en el cardcter burgués del romanticismo (en términos distintos
de —aunque complementarios con— los del desenmascaramiento de la carencia existencial que
tanto un régimen liberal y su normatividad constitucional, como asimismo la tranquilidad
bourgeoise y el juego dialégico de las contemplaciones y opiniones tienen respecto del mo-
mento decisionista fundacional del orden juridico); esta denuncia de la marca burguesa del ro-
manticismo, entonces, lleva a Schmitt a ampliar su planteo con una polémica cuya importan-
cia se explica con s6lo pensar en la alteracién del mapa sociopolitico y cultural europeo entre
1917/1918 (primera version del libro) y 1924, fecha del prélogo. Se trata del enfrentamiento
intelectual con el marxismo.

A los equivocos del abstraccionismo y del empirismo se suma, ahora, la también estéril
reduccion que el marxismo (al menos, el que Schmitt critica y que ejemplifica con afirmacio-
nes de Engels) hace de todo elemento cultural, etiquetdindolo como disfraz, ocultamiento, ter-
giversacion, reflejo distorsionado, etc., del elemento sustancial y basilar de la vida colectiva,
las relaciones econdmicas en general, y las capitalistas en particular.

De hecho, importa menos la objecién en si misma que el elemento central de esta im-
pugnacion schmittiana, a saber: las categorias inadecuadas con que el marxismo —heredero y
continuador de la metafisica inmanentista de la burguesia moderna— pretende conocer la his-
toria no hacen sino testimoniar la nota distintiva de la época presente, la ausencia de forma,
la incapacidad de “representacion”. Romdnticos (es decir, liberales dedicados al consumo
estético) y marxistas coinciden en ignorar la Form y la Reprdsentation.

Ciertamente, la nocién de “forma”, vertebradora del pensamiento de Schmitt, conoce
matices y algunos desplazamientos semdnticos, en los cuales no podemos adentrarnos ahora.
Pero cabe observar, eso si, que mantiene constantemente su rol argumentativo jerarquizado,
que es siempre el de desarrollar una funcién polémica, al respaldar la critica tanto al culto de
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las abstracciones en general y al normativismo en particular, como a las conciliaciones espon-
tdneas del economicismo liberal y/o dialéctico. Esto es, sostiene teéricamente una doble ob-
jecion, a saber: la impugnacidn al vacuo deber ser, que planea indisturbado sobre lo real, ali-
mentando moralismos que no asumen la responsabilidad de lo politico; y simultdneamente, la
critica al sometimiento de las relaciones humanas al médulo del intercambio mercantil. Pero
también la importancia de la “forma” radica en el aspecto, digamos, constructivo del planteo
schmittiano, en lo que hace a la identidad metafisica de la autoridad politica y —cabe insistir—
a la prioridad existencial de la decisién soberana, fundadora del orden normativo, respecto del
funcionamiento del sistema juridico en condiciones de normalidad.

Desde perspectivas unilaterales, la Form podria ser asimilada a cualquier principio ideal
o dogma que sostiene una determinada visién del mundo. Pero la especificidad del concepto
schmittiano radica en la per-formatividad que le es intrinseca. Distintivo de la “forma” en
Schmitt son la peculiaridad de su inevitable realizacion y el consiguiente efecto de reordena-
cién de una situacién devenida cadtica; o, mejor, de apertura de una época histdrica a partir
de un nuevo orden, que tal presentificacion de la forma lleva consigo. La operatividad forma-
tiva se constituye como articulacién entre lo trascendente y lo inmanente, como produccién
del cruce entre lo alto y lo bajo. La realizacion de la forma es crucial, en el sentido de que
ella deviene cruz, punto de convergencia mediadora de lo vertical y lo horizontal. Sélo que
esto acontece en conformidad a una légica antitética a cualquiera de los diversos modos co-
mo la conciencia secularizada moderna plantea la relacién entre lo universal y lo particular,
lo infinito y lo finito (nexo metafisico basico en toda visién politica del mundo).

“Forma” y “representacién” son una suerte de transcripcion teoldgico-politica de la en-
carnacion, y el elemento personal que esas ideas llevan consigo marca la antitesis que la pre-
sentificacién de la forma ordenadora mantiene frente a cualquier otro tipo de mediacién abs-
tracta, ya sea la teorizada por la subjetividad del ego moderno (desde las certezas del yo
kant-fichteano a las incertidumbres de un buscador de valores siempre relativizables), ya sea
la mediacién dialéctica, de corte totalizante. La imbricacidn crucial entre lo trascendente y lo
inmanente no es el resultado ni de una actividad sintética de un ego potenciado a demiurgo,
ni de un acto de valoracion en conformidad a tablas axioldgicas, ni de un proceso supraper-
sonal a cargo de actores abstractos (pueblos, clases, etc.). A su manera, la forma politica es
cristologica.

En su conceptualizacién de esta figura, Schmitt recepta varias tradiciones, entre las cua-
les es central la del apotegma hobbesiano de que el poder es una prerrogativa de los seres hu-
manos y no de conceptos o instituciones abstractas. Ese elemento de personalidad concreta,
que da testimonio de la analogfa estructural entre el planteo schmittiano y la l6gica de la en-
carnacion, significa que la forma se hace presente en la persona del soberano, de aquel que
pronuncia la decisién excepcional ante la crisis también excepcional. No hay orden politico
sin forma politica, y no hay convivencia in-formada politicamente sin la accién fundacional
de quien, ante la inanidad de la normatividad normal, responde creativamente a la irrupcién
del mal en el mundo (lldmeselo crisis extrema, revolucidn, anarquia, barbarie dictatorial, in-
justicia social, etc.: las concretizaciones de esta premisa metafisica de lo politico dependen de
los posicionamientos antagénicos). Cuando se derrumban la previsibilidad del célculo racio-
nalista-utilitario (del cual el sistema juridico en su normalidad procedimental es expresion pa-
radigmadtica) y las armonifas espontdneas, entonces una persona —el actor politico— condensa
en si la funcién de representar el punto de cruce o de convergencia de la trascendencia (cons-
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tituyéndose asi la autoridad que es a la vez poder juridico-politico) y la inmanencia (el mun-
do, desquiciado por la crisis y a la espera del nuevo ordenamiento). La soberania es cristolo-
gica, pues es forma encarnada.

Esto no significa desconocer la dimensién institucional que la personificacién o perso-
nalizacién (como acto del devenir-real de lo que no es concepto abstracto ni sujeto dialéctico
ni valor, sino eidos performativo) incluye en sus connotaciones, pues obviamente la idea de
actor politico soberano implica un sistema de instituciones, en y por medio de las que se es-
tructura la funcién de la forma, tal como Schmitt mismo lo teorizaré luego, cuando desarro-
lle sus premisas decisionistas en consonancia —a nuestro entender— con el institucionalismo
como “pensamiento del orden concreto”. Ni equivale tampoco a ignorar o prescindir del ele-
mento consensual, el del consentimiento democratico por parte de la ciudadania, propio de
toda filosoffa politica de la modernidad (y que es, asi, una marca epocal evidente en el deci-
sionismo schmittiano en escritos muy anteriores a los intentos fallidos de constitucionalizar
al nazismo). Més atn, los momentos donde la encarnacion de la forma en una persona-actor
politico es gesto revolucionario por excelencia son aquellos eventos histéricos modernos de
intensa participacion popular, como pouvoirs constituants, soviets, asambleas de base, y simi-
lares fendmenos tipicos de las crisis.

Se trata, mds bien, de un cuestionamiento radical de la creencia en que el orden estatal
dependa exclusivamente de una adecuada ingenieria constitucional, como si las instituciones
por sf solas tuvieran la capacidad de producir mds o menos mecdnicamente un buen gobier-
no; cuestionamiento que lleva directamente a criticar la metafisica subyacente al contractua-
lismo liberal, la de Ia “mano invisible”. Segtn €sta, la tnica expresion de acuerdo racional y
del logro de la situacién mds beneficiosa para todos es la resultante de un cdlculo econémico
bajo procedimientos (normas, instituciones) que obedecen a la unica y excluyente racionali-
dad, la que postula que el individuo consiente a vivir bajo un régimen de derecho positivo sé-
lo si obtiene una utilidad privada que compensa y excede lo que pierde al pactar, a la vez que
mediante esta bisqueda individual del beneficio privado se contribuye racionalmente a que
se produzca, de modo automdtico (i.e. bajo normas e instituciones que no hacen sino garan-
tizar esta automaticidad), el mejor de los mundos posibles.

Schmitt busca elaborar un planteo que entre en una polémica nitida con los paradigmas
de no-politicidad elaborados por el liberalismo y el marxismo, reconvirtiendo seméanticamen-
te la idea de autoridad en conformidad a las condiciones contemporaneas, que son, si, las de
finalizacion del ciclo estatal, pero frente a las cuales Schmitt cree, por entonces, poder revi-
talizar la soberania del Estado con el modelo de la forma teologico-politica.

El efecto resultante de la presentificacién de la forma es la anulacién de la crisis, el reor-
denamiento de la realidad y la configuracion de un nuevo sistema normativo. La forma orde-
na porque su universalidad se particulariza en la decision soberana. Se abre, asi, una nueva
época, tal como corresponde a su intrinseca fuerza cristolégica. Se produce la representacion,
concepto clave ligado al de forma. La politizacién del mundo representa a lo alto en lo bajo
y confiere un sentido trascendente a lo inmanente (en antitesis, insistamos, a los sentidos que
puedan proporcionarles las dindmicas horizontales del intercambio utilitario y/o de la axiolo-
gia, o la vana mediacion del deber-ser).

El mundo contempordneo y sus sistemas son incapaces de representar, pues la época es
amorfa. Mds atn, es incapaz de producir estilo y tipos caracteristicos, tal como acontece con
la incapacidad romantica. Lo unico que logra el hiperesteticismo de los roméanticos es subje-
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tivizar y asi privatizar las distintas esferas de la vida colectiva, al anular la politicidad median-
te la contemplacion irénica y la perspectiva ocasionalista. Una anulacién similar de lo ético y
de lo politico encuentra Schmitt en las ideologias de su época. La nota comun es el primado
de la repeticién o multiplicacion (una suerte de taylorismo estético) de lo que no es sino un
gesto subjetivo, artisticamente estéril y politicamente irresponsable. Y con relacion especifi-
ca a la politica, ni en los regimenes liberales ni en el poder soviético hay auténtica represen-
tacion, sino diputacion o cerrada dictadura.

La secularizacién no genera representacion, ocluye la visibilidad propia de los actores e
instituciones historicas que presentifican la forma y operan como “centros firmes” de la “vi-
da espiritual”. En lo religioso, a la secularizacién se le opone la visibilidad de la Iglesia ro-
mana y su autoridad papal, al menos para el Schmitt publicista catdlico de aquellos afios
(aclaremos: nunca dejard de serlo, pero en el primer lustro de los veinte participa con entu-
siasmo en el clima de renovacién catdlica, antipositivista y espiritualista, entonces en boga).
En el plano juridico-politico, nuestro autor no teoriza un equivalente de la Iglesia catdlica
pues sabe que el Estado moderno, aun cuando funcione soberanamente, no puede alcanzar
una visibilidad semejante. Pero de todos modos, en los textos de este periodo, su conviccién
es que la forma no anula el dualismo constitutivo de toda politicidad (trascendencia-inmanen-
cia), no elimina las particularidades, no disuelve los conflictos y antagonismos, no genera
panteismos facilmente reciclables en clave prototalitaria (podriamos agregar: evita la rotali-
zacion al mantener separados Estado y sociedad civil). La Form configura esa visibilidad co-
mo un resplandecer de lo alto en lo bajo que ilumina e impregna —con su sentido, su estilo y
su tipologia— el conjunto de componentes culturales de una época, a partir de su encarnacion
en actores politicos concretos, que son el ahi de la forma misma.

Schmitt busca, pero sabe que no encontrard nunca, una representacion y una visibilidad
andlogas a la eclesidstica cat6lica en un régimen politico para la era de masas, ya que es cons-
ciente de que el ciclo de la estatalidad ha terminado. El Fiihrertum lo ilusionara algunos afios,
pero para 1936-1937 ya ha captado plenamente la irracionalidad del régimen nazi a la luz de
lo politico mismo. En realidad, la conciencia trdgica del estatalista Schmitt radica en la inca-
pacidad de que un modelo politico represente, esto es, de que haya representacion en la so-
ciedad industrial masificada, cuando ni siquiera pudo ser representante de un modo pleno el
Estado moderno cldsico en su formulacién més pura, la hobbesiana.

Los escritos de Schmitt son siempre aportes a discusiones contempordneas que alcanzan
una proyeccién practica indisoluble de la dimensién doctrinaria en que son analizadas y
receptadas sus ideas. O, si se quiere, la tarea intelectual de leer al discutido Jurist (maestro
terminal de una tradicion politica vigente por aproximadamente cinco siglos en Occidente),
en virtud de la fuerza y profundidad mismas de su estilo y més alld de los requisitos tedricos
que su recepcion y concretizacién imponen, incita a una toma de posicion personal ante lo po-
litico. Romanticismo politico responde a este sino de la escritura schmittiana. Cada lector sa-
bra hacerlo desde sus convicciones personales. De todos modos, cualesquiera fueren las con-
clusiones a las que arribe, juzgamos oportuno concluir nuestro introito sefialando algunos
motivos que hablan de una significativa contemporaneidad del texto de Schmitt.
Podria, asi, destacarse la luz que sus consideraciones pueden arrojar sobre temdticas como
la estetizacion de la politica en Hannah Arendt, una pensadora paraddjicamente antiliberal (y tan
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cercana a Schmitt en algunos de sus planteos, como contraria en otros);! o el esbozo de algunas
de las lineas de investigacién y comprension de la historia de las ideas modernas, tal como las
desarrollard luego —con reconocido influjo schmittiano— Reinhart Koselleck; o el aporte de cri-
terios para la evaluacidn critica de la cultura posmoderna, particularmente predispuesta al sub-
jetivismo irénico; e incluso la contribucién que las ideas schmittianas ofrecen —creemos— a la
comprension de los romdnticos latinoamericanos del siglo X1x (que en la Argentina son menta-
dos como “la generacién del 377), en tanto que intelectuales dedicados activamente a la politi-
ca en términos que no cabria calificar —salvo en algunos casos— de ocasionalistas. Por el contra-
rio, asumen la identidad de los que Schmitt llama “politicos roménticos”, militantes
comprometidos con una idea bien clara de lo justo y de lo injusto, y en cuyos escritos y aficio-
nes estéticas los objetos romdnticos (los caudillos, las lenguas autdctonas, la religiosidad popu-
lar, la exuberancia de la naturaleza americana, etc.) operan como contexto cultural y como mo-
tivacion para su actividad no solo literaria sino fundamentalmente politica (con actitudes tanto
positivas como negativas respecto de esos motivos tipicos del romanticismo).

No menos significativo serfa —lo es para nosotros— el recurso a las categorias de la in-
terpretacion schmittiana del romanticismo para leer criticamente el populismo tan habitual
en nuestras latitudes. Sobre todo porque la cultura popular, asumida como presunta fuente
de toda autenticidad y verdad, no es sino una construccién simbdlica que lleva a cabo el in-
telectual populista a partir de sus convicciones personales, proyectdndolas como rasgos idio-
sincraticos del pueblo, cuya vitalidad asi ficcionalizada no puede no confirmar siempre lo
que aquél presenta como notas distintivas de lo popular. Rasgos culturales que son la mera
ocasion para la reiteracion de su credo, en un juego de circularidad autocomplaciente. El in-
telectual populista puede asi aceptar tales o cuales connotaciones de lo popular, o rechazar
otras alegando que aquéllas son auténticas y éstas falsas (artificiales o impuestas externa-
mente y violentando la conciencia auténtica de las masas populares), porque este pueblo ha
devenido sustancia proteica a merced de una creatividad estetizante, no politica. S6lo que es-
te discurso no va mds alld de una actitud contemplativa, mientras que la practica politica si-
gue otros carriles, lo cual es reconocido orgullosamente por el intelectual populista cuando
(ignorando que la sustancia popular es una construccién de su subjetividad) proclama que no
hace sino seguir al pueblo. A nuestro entender, entonces, hay elementos significativos en Ro-
manticismo politico para desarrollar una critica del populismo tipico de tanta produccién in-
telectual latinoamericana.

Pero también, aunque de un modo menos desarrollado que en otros trabajos, esta obra
de Schmitt favorece una comprensién no ingenua del moralismo contemporaneo, comunica-
cionista e hiperdialoguista; es decir, promueve una lectura no estandarizada de las doctrinas
que, bajo el rubro de apologias del universalismo racionalista, reformulan abstracciones y ge-
nericidades neutralizadoras de lo politico. Neutralizacion cuyo corolario es que la conflictivi-
dad humana queda librada al empirismo mds grosero, a la l6gica del antagonismo despoliti-
zado, y por eso mismo brutal. Tal como Schmitt ensefia aqui y en textos posteriores, el
moralismo, al negar al adversario la condicién de enemigo politico (ya que lo politico equi-
valdria a mera irracionalidad), lo reduce a ser in-humano, con lo cual justifica cualquier pro-

1 “Romanticismo politico, de Carl Schmitt, sigue siendo el mejor trabajo sobre este tema”, dird Arendt treinta afios
después de la segunda edicion.
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cedimiento en su contra, esto es, legitima el ejercicio ilimitado del terror, pues todo vale con-
tra quien estd fuera del perimetro de la racionalidad moral.

Finalmente, una lectura actual de Romanticismo politico debe tener presente que la for-
mula schmittiana —el romanticismo como ocasionalismo subjetivizado— fue utilizada por Karl
Lowith para polemizar duramente con el decisionismo, en un articulo de 1935 que, al estar
firmado con el seudénimo “Hugo Fiala”, Schmitt creyé que lo habia escrito Georg Lukécs, si
bien el filésofo hiingaro, siete afios antes, habia publicado una resefia elogiosa —con algunas
observaciones criticas— del libro schmittiano.2

No sélo la doctrina, sino ciertas vicisitudes personales de Schmitt son para Lowith sim-
plemente ocasionalismo decisionista, esto es, respuestas variadas —e incluso tedricamente in-
conciliables— a circunstancias politicas externas, a eventos ajenos a la teorfa y a la préctica del
tedrico del decisionismo, que sirven sin embargo para que Schmitt las presente como confor-
mes a decisiones existenciales de cardcter radical. En realidad, el formalismo de este planteo
—segun la lectura 16witheana— no hace sino condenarlo a mantener una relacion espurea (o al
menos contraria a la que su tedrico afirma) con una realidad que lejos de obedecer a la 16gi-
ca de la decisién soberana, transforma a ésta en una suerte de corolario dependiente de una
realidad que Schmitt presenta equivocadamente, ideolégicamente, como si estuviera condi-
cionada por la decisiéon misma.

Al igual que los roménticos, el jurista —segiin Lowith— anula toda relacion racional con
la norma juridica. Asimismo, el cardcter absolutamente formal y vacuo de la decisién pone a
ésta siempre a la espera de contenidos politicos concretos, momentineos y ocasionales, para
presentarlos como su contenido, como si ellos acontecieran en virtud de la decision misma, y
asf justificar un asidero en la realidad que, en verdad, no tiene. La teoria decisionista —prosi-
gue la critica 16witheana— no es mas que nihilismo: carece tanto de un fundamento metafisi-
co que la legitime, como de un dmbito propio y especifico que proporcione el criterio de la
totalizacion estatalista, sin tampoco poder remitir a una religién o a una doctrina moral, para
recabar de ellas los principios justificatorios de la conducta politica.

2 Cf. Karl Lowith, “Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt”, en idem, Gesammelte Abhandlungen. Zur
Kritik der geschichtlichen Existenz, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz, 1969, 2. durchgesehene Auflage,
pp- 93-126, y también en idem, Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie im 20. Jahrhun-
dert, Metzlersche V., Stuttgart, 1984, pp. 32-71. Se trata de la reimpresion, con el agregado de consideraciones so-
bre Heidegger y F. Gogarten, del articulo publicado, bajo el seudénimo de Hugo Fiala, en la Revue internationale
de la théorie du droit | Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 9, 1935, H. 2, pp. 101-123. Las mismas
ideas, resumidas, en idem, “Max Weber und seine Nachfolger”, Mass und Wert, 3, 1939/1940, pp. 166-176, publi-
cado en version reducida como “Max Weber und Carl Schmitt”, en la Frankfurter Allgemeine Zeitung del 27. V1.
1964 (en el vol. V de sus Samtliche Schriften, dedicado a sus trabajos sobre Weber y Nietzsche, pp. 408-418). Pe-
ro cabe remitir a las consideraciones sobre Schmitt en su autobiografia: Mein Leben in Deutschland vor und nach
1933, Metzlersche V. und C. E. Poeschel V., Stuttgart, 1986 (hay traduccién espafola). Podriamos agregar un dato
interesante para los lectores argentinos. La esposa de Lowith, Ada, cuenta que el motivo (;ocasion?) para el regre-
so de su marido a Alemania fue la invitacion y consecuente participacion en el congreso internacional de filosofia
realizado en Mendoza, Argentina, en 1949, donde el pensador retomé contactos con viejos colegas y amigos que lo
incitaron a retomar la docencia germana. Las ponencias de Lowith versaron sobre el existencialismo moderno, en
su comparacion con la filosofia cldsica (Aristételes) y con el cristianismo (Agustin), y sobre la filosofia de la his-
toria, sin la minima referencia al decisionismo schmittiano; cf. sus “Background and Problem of Existentialism”, y
“The Theological Implications of the Philosophy of History”, en Actas del Primer Congreso Nacional de Filoso-
fia, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1949, t. 1, pp. 390-399, y t. 111, pp. 1700-1709 respectivamente. Cf.
Georg Lukacs, “Rezensionen: Carl Schmitt, Politische Romantik”, en idem, Werke, Bd. 2: Friihschriften 11: Ges-
chichte und Klassenbewusstsein, Luchterhand, 1968, pp. 695-696, originariamente en Archiv f. d. Geschichte des
Sozialismus u. d. Arbeiterbewegung, X1, 1928, pp. 307-308.
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Lo que Schmitt defiende, entonces, es —siempre segin Lowith— s6lo una vacia “decisién
por la decisoriedad”, pues no le concede importancia a aquello por lo cual alguien se decide;
0, en todo caso, encuentra como motivo disparador de la decision tan sélo la disposicién a
morir y a matar, la guerra. En resumen (no podemos entrar en el detalle del ensayo-diatriba
Iowitheano), el decisionismo seria una transcripcion ideoldgica de la actitud versatil, protei-
ca, de la persona Schmitt, una suerte de trepador o arribista, fautor del belicismo, nihilista y
relativista por carecer de una metafisica auténticamente sustancialista, proclive a los golpes
de tim6n doctrinarios cuando las circunstancias externas asi lo aconsejan.

No compartimos en absoluto esta interpretacion. No creemos tampoco que la actitud de
Schmitt —ni en lo que hace a su teoria, ni respecto de su biografia personal— sea la de un “oca-
sionalista”, calificativo que reemplaza eufemisticamente el —mds vulgar— de “oportunista”.
Por cierto es comprensible la motivacion politica y cultural en general que justifica la actitud
polémica del intelectual exiliado. Pero la justa indignacion de Lowith no garantiza el acierto
de su hermenéutica. Por el contrario, en este caso (como en el de tanto comentarista poste-
rior) se desdibuja la dramaticidad no sélo de la historia en general, ese cardcter dramdtico de
lo histérico que el decisionismo reivindica en contra de la neutralizacién y el optimismo libe-
ral, sino también de los eventos particulares que Schmitt vive en primera persona con la res-
ponsabilidad de un intelectual comprometido. Habrd cometido errores, que encontramos tam-
bién comprensibles, aunque con aristas altamente criticables, pero no ha sido un mero
oportunista, ni el decisionismo puede ser despachado como oportunismo.

Concluyamos con algunas observaciones sucintas al respecto. No es cualquier situacién
histdrica la que despierta —si asi cabe decirlo— la respuesta soberana. La decision fundacional no
va a la zaga, como un acompafiamiento tardio, del acontecimiento politico que a quien la toma
(o pretende tomar) se le ocurra presentar como el contenido concreto de la misma, como el re-
sultado del gesto de su voluntad. El formalismo decisionista no estd a la caza de “ocasiones”.
Por el contrario, presupone la nocién de forma, por cierto ambigua pero irreductible al tipo de
abstraccién mentada cuando se denuncia el “formalismo” de tal o cual nocién o teoria. Dirfa-
mos: el formalismo schmittiano no cae bajo las generales de la ley, que en este caso es la ley de
la denuncia a una abstraccién o vacuidad plenificable por los contenidos mas diversos, aun los
mds antitéticos, y por ende intitil en sus pretensiones de ser un universal rector de conocimien-
tos y/o practicas. No creemos que le quepa a Schmitt este modelo de objecion, que tiene ante-
cedentes archisignificativos en la critica de Hegel a Kant y de Marx a Hegel, por recordar dos
topoi filosoficos que Lowith conoce muy bien. La complejidad de la Form schmittiana la vuel-
ve inconfundible con cualquier tipo de nocién genérica y vaga, vdlida para denotar las realida-
des mds diversas y por ende initil gnoseoldgicamente, a la par que oportunista en la préictica.

Pero esta especificidad del formalismo schmittiano significa también (mds alld de la ob-
jecion lowitheana) que el nervio tedrico del decisionismo no es una ontologia ingenua. Cier-
tamente, en Romanticismo politico el discurso de Schmitt parece contraponer al formalismo
del yo moderno (resultante de la secularizacién del Dios biblico) una realidad concreta, una
estructura ontoldgica firme y bien determinada independientemente de toda intervencion yoi-
ca, un mundo objetivo que la subjetividad romdntica no puede ni quiere aprehender y modi-
ficar, pues comprometerse gnoseoldgica y éticamente equivaldria a someterse a una alteridad
extrafia, a perder creatividad. Al reivindicar Schmitt lo real y concreto frente a las palabras in-
sustanciales y los escapismos estetizantes, da la impresién de adoptar una ontologia cldsica
para justificar su polémica antirroméantica.
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Sin embargo, el andlisis de Schmitt no tiene un cardcter ontologizante; el meollo de su
critica no pasa por la invocacién algo difusa de la dura realidad frente a los mundos fantasea-
dos, sino por el desmenuzamiento de un tipo de subjetividad operante de modo, precisamen-
te, ocasionalista. La clave de la critica schmittiana reside en su andlisis del yo romdantico. No
cabe, entonces, atribuir a este texto un alcance ontologicista naif, pues el eje de su antirro-
manticismo (en una linea que lleva directamente al antinormativismo) pasa por la dilucida-
cién de la diferencia entre el sujeto politico y el ego contemplativo-dialoguista, en las condi-
ciones peculiares de la modernidad en la primera mitad del siglo XIxX.

Ni vacuo formalismo, entonces, ni recurso ingenuo a la ontologia. Cuando Schmitt teo-
riza el decisionismo (en términos anunciados en Romanticismo politico), el sujeto de lo poli-
tico, ese soberano ante la crisis, no es un mero ocasionalista que manipula a piacere hechos
y situaciones para desplegar su subjetividad arbitraria en virtud de su misma vacuidad (ni,
consecuentemente, la teoria decisionista es tampoco una variante del ocasionalismo), ya que
es exclusivamente ante una situacién bien especifica, el estado de excepcion, que desarrolla
su funcidn soberana. Lo que en el libro de 1919 aparece como realidad concreta, que la sub-
jetividad romadntica estetiza como occasio, en las posteriores formulaciones del decisionismo
es un tipo de acontecimiento, el estado de excepcion, cuyo dramatismo anula la posibilidad
misma de ser neutralizado irénicamente. El Ausnahmezustand posee una gravedad que no da
espacio a posicionamientos etiquetables como “ocasionalistas”, sino a decisiones que son res-
puestas también excepcionales, actos de libertad que fundan el orden juridico-politico.

Finalmente, en esta decisién soberana se representa en plena visibilidad una nocién de
lo justo y lo injusto que define nitidamente el amigo y el enemigo politicos. Por cierto, el es-
tado de excepcion schmittiano tiene como premisa una metafisica del mal y de la libertad de
fuerte impronta catdlica, pero se abre a su vez a otras constelaciones conceptuales y simbdli-
cas, en la medida en que las mismas eviten la mercantilizacién axiologista y el culto hiper-
moralista de una universalidad etérea, y reconozcan la imbricacién entre lo trascendente y lo
inmanente en la decision, como accion libre por excelencia. O
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