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Ha ce ocho dé ca das pu bli ca ba Sch mitt Ro­man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co, el tex to inau gu ral de una se -

rie de tra ba jos que ci men ta rán su fa ma pos te rior y su con di ción de ser el pen sa dor po lí -

ti co con tem po rá neo más dis cu ti ble y dis cu ti do, pe ro so bre to do –a nues tro en ten der– el más

ri co en su ge ren cias e in ci ta cio nes a re fle xio nar so bre la po li ti ci dad mo der na y su fi gu ra cons -

ti tu ti va, el Es ta do. Ya sea que se juz gue es ta ins ti tu ción co mo fi ni qui ta da de fi ni ti va men te o,

por el con tra rio, ne ce si ta da de una re vi ta li za ción ac tua li za da, en am bos ca sos pa re cen man te -

ner vi gen cia las re fle xio nes e in cer ti dum bres pro gra má ti cas mo ti va das por la es­ta­ta­li­dad a la

luz de lo­po­lí­ti­co. De aquí la im por tan cia de las con si de ra cio nes sch mit tia nas so bre el ro man -

ti cis mo, don de con ver gen y se ar ti cu lan –co mo en un fo co uni fi ca dor– in te re ses, pers pec ti vas

y bús que das pre ce den tes, a la par que re sul ta tra za da con ni ti dez la lí nea di rec triz de su pen -

sa mien to: la po lé mi ca con la neu tra li za ción li be ral-eco no mi cis ta de la de ci sión so be ra na, en

tan to ges to fun da dor del or den ju rí di co.

Cier ta men te, en es cri tos an te rio res (co mo Ley­y­sen­ten­cia de 1912, Si­lue­tas de 1913, El

va­lor­del­Es­ta­do­y­el­sig­ni­fi­ca­do­del­in­di­vi­duo de 1914, los Es­tu­dios­so­bre­Au­ro­ra­bo­real­de

Theo dor Däu bler, de 1916) hay ele men tos sig ni fi ca ti vos pa ra el de sa rro llo ul te rior de sus

ideas, pe ro es a par tir del li bro de di ca do a lo que ha si do una de las no tas más dis tin ti vas de

la ger ma ni dad mo der na, la cul tu ra ro mán ti ca, que pue de re le var se la con ti nui dad doc tri na ria

de su pro duc ción, en su vis po lé mi ca y en su es truc tu ra sis te má ti ca.

Por la im por tan cia, en ton ces, que la com pren sión sch mit tia na del ro man ti cis mo tie ne co -

mo fuer za in cen ti va do ra de po lé mi cas y re plan teos im pres cin di bles an te la hi per me dia ti za da

he ge mo nía doc tri na ria del (neo )li be ra lis mo, en ten de mos apro pia do es bo zar las lí neas ar gu -

men ta ti vas de un tex to al ta men te su ges ti vo.

* El presente artículo reproduce, con modificaciones, nuestra introducción, escrita en 1999, a una proyectada edi-
ción argentina de Carl Schmitt, Politische­Romantik, Duncker und Humblot, Berlin, 1991, 5a. edición (que repro-
duce sin cambios la 2a., de 1925; la 1a., más breve, es de 1919). Nos permitimos indicar que todos los términos
entrecomillados traducen expresiones schmittianas. También acotamos que Schmitt anticipa sus ideas en
“Politische Theorie und Romantik”, Historische­Zs., 123, 3. F., 1921, pp. 377-397; y reproduce el Prefacio de 1925
en “Romantik”, Hochland,­22 J., H. 2, 1924, pp. 157-171.

Ro­man­ti­cis­mo­o­de­ci­sión­
po­lí­ti­ca: aut aut*

Jor ge E. Dot ti

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 4, 2000, pp. 85-102.



1La ta rea ini cial, a la vez ver te bra do ra de to da la ar gu men ta ción ul te rior, es de ter mi nar la

es pe ci fi ci dad del ro man ti cis mo po lí ti co. Sch mitt bus ca enun ciar la no ción dis tin ti va de un

fe nó me no his tó ri co que, no obs tan te es tar ca rac te ri za do por una plu ra li dad de ras gos y mar -

cas, a me nu do con tra dic to rios en tre sí, con fi gu ra una dis po si ción es pi ri tual es pe cí fi ca y tie ne

un mo ti vo iden ti fi ca dor de su na tu ra le za, más acá o por de ba jo de su plu ri fa ce tis mo y su mis -

ma po li cro mía. 

La pri me ra ad ver ten cia pa ra evi tar la con fu sión her me néu ti ca es no to mar co mo dis tin -

ti vo del ro man ti cis mo las te má ti cas que los pro pios ro mán ti cos asu men co mo ob je tos de sus

in te re ses li te ra rios y es té ti cos en ge ne ral (la Edad Me dia, la as tro lo gía, lo orien tal, el pue blo

cán di do, las no ches de lu na lle na, y si mi la res), pues ello lle va a pro po ner una plu ra li dad he -

te ro gé nea y asis te má ti ca de de fi ni cio nes; y, so bre to do, a des co no cer el ner vio de la ma ne ra

ro mán ti ca de po­si­cio­nar­se­an­te­las­co­sas, en es pe cial an te la po lí ti ca (po si cio na mien to que es

–pa ra Sch mitt– la pie dra de to que de una cul tu ra). Par ti cu lar men te im por tan te pa ra el jo ven

ju ris ta es im pug nar so bre to do la iden ti fi ca ción del ro man ti cis mo con el ca to li cis mo, pues es

en es te úl ti mo, en la es pe cial con jun ción en tre lo tras cen den te y lo in ma nen te re­pre­sen­ta­da

por la igle sia ro ma na, don de Sch mitt en cuen tra no tas pa ra dig má ti cas pa ra la ela bo ra ción de

un mo de lo al ter na ti vo al de la no-po li ti ci dad li be ral, tal co mo és ta se anun cia o pre sen ta mo­-

re­aest­he­ti­co en el ro man ti cis mo ger ma no.

Los ro mán ti cos as pi ran a po ner en ac to una re vo lu ción re li gio sa, a ins tau rar una nue va

re li gio si dad a tra vés de un ejer ci cio de pro duc ción in te lec tual, fun da men tal men te li te ra rio,

co mo tra duc ción ou­tre­Rhin o idea li za ción es te ti zan te de los acon te ci mien tos fran ce ses (con

re cep ción ini cial men te fa vo ra ble, pe ro rá pi da men te ne ga ti va de los mis mos); ac ti vi dad in te -

lec tual que no lle ga a des per tar nun ca un in te rés o una preo cu pa ción se ria en los es tra tos más

al tos de la so cie dad, cu yas ri cas fa mi lias –no bles y bur gue sas– alien tan los ce ná cu los don de

los in te lec tua les ro mán ti cos son, sí, ani ma do res prin ci pa les, pe ro na da más que en es te ám bi -

to de las ter tu lias. Po­si­ción­clien­te­lar, en ton ces, que, a su ma ne ra, es sin to má ti ca de la mar -

gi na li dad de los ro mán ti cos res pec to de la po lí ti ca; y que es tá con di cio na da por el prin ci pio

me ta fí si co mis mo que los de fi ne en su es pe ci fi ci dad cul tu ral. Lo cual nos lle va a la cues tión

cen tral, a la “es truc tu ra del es pí ri tu ro mán ti co”, que Sch mitt te ma ti za en el pla no fi lo só fi co.

La lec tu ra de la fi lo so fía mo der na que pro po ne Sch mitt es –a gran des tra zos– una con -

fir ma ción ex­an­te de su afir ma ción fu tu ra, en el sen ti do de que la cla ve pa ra la com pren sión

de una vi sión po lí ti ca epo cal es tá en la me ta fí si ca que esa épo ca sa be for mu lar. Es en las dis -

qui sicio nes so bre el ser, la di vi ni dad, lo per du ra ble y lo efí me ro, la re la ción en tre su je to y ob -

je to y de más pro ble mas del aje treo con cep tual fi lo só fi co, don de –en se ña Sch mitt– se for mu -

la con ma yor ni ti dez la ma ne ra co mo una cul tu ra en tien de el po der, la so be ra nía, la iden ti dad

mis ma de las re la cio nes in ter hu ma nas, el ho ri zon te de sen ti do éti co y ju rí di co-po lí ti co de una

for ma de con vi ven cia co lec ti va. En se ñan za que tie ne an te ce den tes ilus tres. Ya He gel, de

quien Sch mitt to ma ideas bá si cas pa ra su crí ti ca del ro man ti cis mo, ha bía mos tra do que la pro -

ble má ti ca po lí ti ca tie ne su pun to de con den sa ción con cep tual en el ne xo en tre lo in fi ni to y lo

fi ni to, en tre Dios y el mun do.

El hon ta nar del ro man ti cis mo es la re vo lu ción es pi ri tual que de rrum ba a la on to lo gía

clá si ca, me dian te la du­da, pri me ro, y la crí­ti­ca, des pués. El eje de la le gi ti ma ción mo der na de

to do co no ci mien to y de to da ac ción pa sa por un su­je­to que, pau la ti na men te, se va re vis tien -

do de una po ten cia de miúr gi ca si mi lar a la que otro ra se atri buía a la di vi ni dad bí bli ca. En la

ac ti vi dad ego cén tri ca re si de la jus ti fi ca ción del sa ber y del ac tuar, a la luz de la nue va ra cio -
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na li dad; y en es te des pla za mien to o “gi ro co per ni ca no” se abre una se rie de dua lis mos (pen -

sa mien to-rea li dad, su je to-ob je to, es pí ri tu-na tu ra le za, y otros), a cu ya ló gi ca que dan so me ti -

dos los tex tos ro mán ti cos. Só lo que, al per te ne cer al mo men to fi lo só fi co en que el yo car te -

sia no se trans for ma en fuer za sin té ti co-tras cen den tal, la in te lec tua li dad ro mán ti ca cree que el

di na mis mo de es ta nue va sub je ti vi dad (de la que se sien te vo ce ra pri vi le gia da) es ca paz de

man te ner las an tí te sis (tes ti mo nios de vi ta li dad) y al mis mo tiem po con tra po ner les una ins -

tan cia su pe ra do ra o ter­tium con ci lia dor, des de una po si ción de “in di fe ren cia” (tér mi no cla ve)

fren te a las opo si cio nes mis mas. Lo cual no es si no la trans crip ción fi lo só fi ca de esa ac ti tud

de dis tan cia mien to fren te a la rea li dad y a las res pon sa bi li da des de lo po lí ti co, que es tos in te -

lec tua les des plie gan en su es cri tu ra y con fir man en sus bio gra fías.

Sch mitt no cae en las ge ne ra li za cio nes que cri ti có siem pre y sa be di fe ren ciar en es te pa -

no ra ma de la me ta fí si ca mo der na dis tin tas po si cio nes, en es pe cial aque llas dos que enun cian –si

bien en la for ma de una con fi gu ra ción pre ma tu ra– los po los de la con flic ti vi dad que ca rac te ri -

za rá al en te ro ci clo de la mo der ni dad; es to es, la po la ri dad (te ma ti za da por nues tro au tor a lo lar -

go de su vas ta pro duc ción) en tre lo po lí ti co, la de ci sión ex cep cio nal an te lo ex cep cio nal, por un

la do, y, por otro, las di ver sas fi gu ras de la neu tra li za ción, los su ce si vos es ta dios y ám bi tos en

que se va cum pli men tan do la se cu la ri za ción (de la re li gión a la me ta fí si ca, a la mo ral, a la eco -

no mía), en un pro ce so que si mul tá nea men te di vi ni za la ra­tio in ma nen tis ta, de sem bo ca en la tec -

no cra cia li be ral, se au to jus ti fi ca me dian te la axio lo gía y ali men ta la de si lu sión ni hi lis ta.

La opo si ción en tre de ci sión exis ten cial y des po li ti za ción dia lo guis ta-eco no mi cis ta apa -

re ce en el es ta dio pre rro mán ti co co mo dis tin ción en tre las fi lo so fías me ca ni cis tas y las ema -

nan tis tas. En las pri me ras que da jus ti fi ca da –aun que en cons tan te ten sión con los mo ti vos

neu tra li zan tes– la ac ción so be ra na, mien tras que el pan teís mo ema nan tis ta, al anu lar la idea

mis ma de una crea ción a­par­tir­de­la­na­da, pri va de sig ni fi ca ción a la so be ra nía en sen ti do

es tric to y a las de ci sio nes ra di ca les an te la irrup ción del mal­en­el­mun­do. Es de cir que, si bien

el ra cio na lis mo me ca ni cis ta –ver bi gra cia, de un Des car tes o un Hob bes– que da pri sio ne ro del

cul to de la abs trac ción, del con cep to co mo mu da no ta co mún, me ro no­men o ex pe dien te útil

pa ra la eco no mía del pen sa mien to, sin em bar go, y con ma yor o me nor con tra dic to rie dad con

sus pro pios prin ci pios (Sch mitt lo des ta ca rá en sus es cri tos hob be sia nos), el mé ri to del me ca -

ni cis mo clá si co re si de en el lu gar pri vi le gia do que le con ce de al ejer ci cio de la so be ra nía. En

úl ti ma ins tan cia, to da má qui na ne ce si ta del ma qui nis ta que la pon ga en mar cha, ma ne je sus

pa lan cas y re pa re sus fa len cias. 

Por el con tra rio, los plan teos to ta li za do res, las teo ri za cio nes acer ca de una sus tan cia in -

fi ni ta en la plu ra li dad de sus ma ni fes ta cio nes, ig no ran el con flic to ra di cal y ter mi nan des le gi -

ti man do la in ter ven ción per so nal de una vo lun tad li bre que se opo ne al mal, ya que ca re ce de

sen ti do la idea de ins tan cias de al te ri dad o im pre vi si bi li dad ra di ca les que pu die ran ge ne rar

una con flic ti vi dad exis ten cial. Las fi lo so fías an ti dua lis tas su po nen ase gu ra da de an te ma no la

rea li za ción es pon tá nea de la con ci lia ción fi nal y la con si guien te di so lu ción de to da con flic ti -

vi dad exis ten cial, pues to da opo si ción que da re du ci da a me ra fi gu ra in ter na a, por ha ber si do

pro du ci da o pues ta (“ema na da”) por, la to ta li dad mis ma. En ta les plan teos ema nan tis tas, la ar -

mo nía su pe rior se au to pro du ce a lo lar go de un eter no e in con mo vi ble pro ce so de ema na ción.

Y don de ca re ce de dig ni dad fi lo só fi ca el mal, pre mi sa de to da teo lo gía po lí ti ca au tén ti ca, allí

que da neu tra li za do das­Po­li­tis­che.

Den tro de la mis ma pers pec ti va crí ti ca, Sch mitt com ple ta el cua dro de las ten den cias fi -

lo só fi cas an ti me ca ni cis tas con ob ser va cio nes agu das tan to acer ca del mis ti cis mo (so bre to do
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en lo que ha ce a la pre dis po si ción pa ra alen tar el me sia nis mo re vo lu cio na rio, que en tra en con -

flic to con la so be ra nía ab so lu ta y, a la vez, con el con ci lia cio nis mo pan teís ta); co mo en tor no

a po si cio nes de cor te his tó ri co-tra di cio na lis ta (el nom bre aquí es Vi co); y tam bién so bre la ten -

den cia es te ti zan te an glo sa jo na (y par cial men te rous seau nia na), la cual tie ne una in ci den cia vi -

tal en el ro man ti cis mo ger ma no. En su pon de ra da alea ción de ra cio na lis mo y sen ti men ta lis mo,

es tas fi lo so fías es te ti zan tes re du cen las an tí te sis con flic ti vas a me ras de sar mo nías pro vi so rias,

en cuen tran en la “na tu ra le za” una to ta li dad ma lea ble con vis tas a sa tis fa cer las exi gen cias teó -

ri co-prác ti cas más va ria das, po ten cian un yo a la vez aje no a la po lí ti ca y ató ni to an te lo su bli -

me, pri vi le gian los ce ná cu los in te lec tua les, y re cha zan de lle no la du re za fe ri na del ho­mo­na­-

tu­ra­lis hob be sia no. 

Só lo que el ro man ti cis mo po lí ti co ger ma no com bi na rá, con ma yor o me nor acier to, sen -

ti men ta lis mo an glo sa jón y rous seau nia no con ele men tos kan tia nos y fich tea nos, que le apor -

tan fuer za tras­cen­den­tal al mo men to de la crea ti vi dad. Sch mitt des ta ca, pre ci sa men te, los

ideo lo ge mas re pre sen ta ti vos de es ta ac ti vi dad sub je ti va li­bre y del cam po en que se des plie -

ga. Aten dien do a es ta mix tu ra doc tri na ria, y a par tir de una in te li gen te lec tu ra de los gran des

reac cio na rios fran ce ses (de Bo nald y de Mais tre), Sch mitt fo ca li za la pro duc ti vi dad in te lec -

tual ro mán ti ca en los dos con cep tos no ve do sos, “hu ma ni dad” e “his to ria”, que pa ten ti zan la

per te nen cia es truc tu ral del es pí ri tu ro mán ti co al pro ce so de se cu la ri za ción dis tin ti vo de la mo -

der ni dad. Es so bre el sus tra to teó ri co que le pro por cio nan es tas no cio nes uni ver sa lis tas que la

con cien cia bur gue sa ar ti cu la su vi sión del mun do, tan to en lo que tie ne de re vo lu cio na ria,

cuan to en sus apo lo gías del sta­tu­quo. No cio nes que nues tro au tor ca li fi ca de nue vos “de miur -

gos”, pues ve en ellas (an ti ci pan do la Teo­lo­gía­po­lí­ti­ca) una prue ba más de la “iden ti dad me -

tó di ca” en tre con cep tos teo ló gi cos, me ta fí si cos y po lí ti cos. 

Sch mitt ob ser va que la efec ti vi dad de uno y otro con cep to es de sig no con tra rio, en ar -

mo nio sa ten sión; es de cir, que ta les fi gu ras ba lan cean sus efec tos ideo ló gi cos y así se equi li -

bran. La hu­ma­ni­té-et-fra­ter­ni­té ope ra me nos co mo una di vi ni dad crea do ra de or den que co mo

una fuer za re vo lu cio na ria, pues pre ci sa men te la ne ga ción de to do lí mi te y la bús que da de la to -

ta li dad (el re cha zo de los par ti cu la ris mos his tó ri cos) po nen en cri sis esa idea de or den ri gu ro -

so y de con di cio na mien to cau sa lis ta en el uni ver so y­en­la­so­cie­dad, que la fi lo so fía me ca ni -

cis ta, a su ma ne ra, jus ti fi ca ba. La “his to ria”, el “se gun do de miur go”, co rri ge los des bor des de

la con cien cia re vo lu cio na ria; ella es el “Dios con ser va dor” que re com po ne la idea de co mu ni -

dad y pue blo con cre tos. Pe ro es tan am plio el mar gen de ma nio bra ideo ló gi ca que de ja el plan -

teo his tó ri co, que ali men ta rá tam bién ten den cias re vo lu cio na rias jun to a las con ser va do ras.

Fren te a las ten sio nes, en ton ces, que pro vo can es tas dos ló gi cas en su coe xis ten cia den -

tro de un mis mo tex to, los ro mán ti cos no en con tra rán me jor re so lu ción que la de afir mar el

pri vi le gio del ob ser va dor, es to es, la su pe rio ri dad de la con tem pla ción es té ti ca. No obs tan te

los ho san nas y ex te rio ri za cio nes mís ti co-re li gio sas, tan abun dan tes en los tex tos ro mán ti cos,

és tos ado le cen de la dra ma ti ci dad pro pia de una vi sión cris tia na de la his to ria. Sch mitt in sis -

te en la in com pa ti bi li dad en tre la res pon sa bi li dad de un au tén ti co cre yen te an te las de ci sio nes

exis ten cia les que no pue de evi tar, y la in di fe ren cia y el dia lo guis mo eter no al que se sien te

lla ma do le­moi­ro­man­ti­que.

Pe ro en lo que ha ce a la es truc tu ra fi lo só fi ca ín ti ma de su plan teo, no que da su fi cien te -

men te cla ra en los ro mán ti cos la re la ción en tre el yo-pro duc ti vo (kant-fich tea no) y la du pla

hu­ma­ni­dad­/his­to­ria: ¿quién con ci lia? ¿el yo, los uni ver sa les-de miúr gi cos?. Uno de los apor -

tes sch mit tia nos es, pre ci sa men te, de mos trar que tal am bi güe dad es in trín se ca men te cons ti tu -
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ti va del ro man ti cis mo po lí ti co, pues re sol ver la equi val dría a que el su je to adop ta ra un ges to

re so lu ti vo, que de fi nie ra, de ci die ra y ac tua ra, aban do nan do el cam po de las po si bi li da des in -

fi ni tas, es to es, de la li ber tad y la crea ti vi dad, tal co mo ellos en tien den es tas no cio nes. Pa ra

los ro mán ti cos, el ges to con sis ten te en de fi nir, fun da men tar, y co he ren te men te de ci dir se por

una ac ción con cre ta equi va le a ul ti mar la vi ta li dad y fal sear la ver dad, pa ra li zan do con una

de ter mi na ción con cre ta de la vo lun tad el mo vi mien to li bre, in de ter mi na ble e im pre ci so, pro -

pio de la ima gi na ción. A se me jan te ges to ani qui lan te, tí pi co de la ra zón clá si ca, es ca pa só lo

la co mu ni dad de es pí ri tus su pe rio res, con tem pla ti vos y si mul tá nea men te fa ti go sos ela bo ra do -

res de lo frag men ta rio y afo rís ti co, apo lo ge tas de la “ple ni tud de po si bi li da des”, del hom bre

ili mi ta do, del pue blo pu ro en su pue ri cia, del co ra zón in con ta mi na do, del pa sa do co mo fuen -

te ina go ta ble de imá ge nes, de lo exó ti co y dis tan te; es to es, de to do lo que re sul ta ame na za -

do por las exi gen cias que im po ne la rea li dad, so bre to do la del Es ta do-má qui na con sus es -

truc tu ras ju rí di cas y so cio-po lí ti cas de fi ni das. 

En el es ca pis mo pseu do cris tia no fren te a los com pro mi sos exis ten cia les, los ro mán ti cos

se ha cen fuer tes me dian te la iro­nía y la in­tri­ga, que son los ex pe dien tes pa ra trans for mar to -

da si tua ción en un es pa cio lú di co, don de nin gu na po si bi li dad que da des car ta da e im pe ra un

aba ni co de vir tua li da des no ex clu yen tes (el “y vi ce ver sa” –des ta ca Sch mitt– es la ci fra de la

re tó ri ca ro mán ti ca). Na da es fir me, to do re ve la su pro vi so rie dad cuan do cae ba jo el per­si­fla­-

ge del in te lec tual dis tan cia do y li bre en­la­in­ti­mi­dad­de­su­es­pí­ri­tu fren te a los apre mios de la

rea li dad, en el se cre to de su yo, que es siem pre otro res pec to de cual quier ma ne ra que se lo

quie ra iden ti fi car ex te rior men te, en la pu re za de un moi que es siem pre au­tén­ti­co res pec to de

cual quier mo do en que se lo (re )pre sen te o se lo quie ra apre sar, fal­seán­do­lo. La iro nía es un

ela bo ra do ir y ve nir des de el ra cio na lis mo al irra cio na lis mo, que pro por cio na al ro mán ti co la

“re ser va”, in di fe ren cia o dis tan cia pa ra dis po ner de lo real co mo si fue ra un sim ple ins tru men -

to o ve hí cu lo de ex pre sión de lo que es él mis mo en su in te rio ri dad, es pí ri tu su pe rior. 

De es te mo do, al ga ran ti zar la ina de cua ción per ma nen te de cual quier rea li dad res pec to

de la to ta li dad e in fi ni tud que el ro mán ti co an he la y cree po der al can zar con só lo no que dar

atra pa do por al gu na rea li za ción o pre sen ti fi ca ción ine vi ta ble men te im per fec ta de tal to­tum an -

he la do, lo que real men te es te in te lec tual ha ce es au to pro te ger se. Au to pro tec ción que con lle -

va, co he ren te men te, que la iro nía ja más sea apli ca da a sí mis mo, que ja más sea re fle xi va, pues

iro ni zar so bre uno mis mo y so me ter se a la pro pia crí ti ca es una ma ne ra de ob je ti vi zar se, y,

así, de per der el es ta tus dis tan cia do y su bli me ca rac te rís ti co de la sub je ti vi dad ro mán ti ca. En

to do ca so, los ro mán ti cos só lo se ocu pan de sí mis mos, ya que ca da uno com po ne anár qui ca -

men te su mun do pa ra sí, re du cien do lo real a fi gu ras de un jue go que el su je to jue ga con si go

mis mo. Pe ro nun ca te ma ti zan ex pre sa men te su pro pio yo en cla ve iró ni ca. Se ría co mo gol -

pear se los de dos con el mar ti llo.

Has ta es te pun to, en ton ces, la en se ñan za sch mit tia na es –cree mos– que los dio ses del

ateís mo, los uni ver sa les abs trac tos que vio len tan lo con cre to (ig no rán do lo o so me tién do lo a

un de sa rro llo his tó ri co que re du ce las par ti cu la ri da des rea les a me ra con tin gen cia), son la con -

tra par te de un yo que se pre ten de ab so lu to en su in­di­fe­ren­cia­iró­ni­ca­fren te a los con flic tos y

los com pro mi sos teó ri co-prác ti cos. Es el es ta do es pi ri tual de un su je to que an te sí tie ne só lo

te mas de diá lo go, mo ti vos de una con ver sa ción ama ble, sus cep ti ble de pro lon gar se in de fi ni -

da men te, por que la tem po ra li dad es té ti co-dia ló gi ca y con tem pla ti va es la que le im po ne el yo

mis mo des de su ab so lu tez y pri va ci dad in tan gi bles. Un su je to al que la tem po ra li dad de lo po -

lí ti co y la ur gen cia de la de ci sión le son aje nas. 
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Se tra ta aho ra de pro fun di zar el sen ti do del meo llo fi lo só fi co del ro man ti cis mo po lí ti co.

La oc­ca­sio.

2El hi lo con duc tor de la crí ti ca sch mit tia na es la con tra po si ción en tre la fuer za de la rea li dad

y de la res pon sa bi li dad que ella im po ne a quien se po si cio na in te lec tual men te an te lo­que

es, por un la do, y la de son to lo gi za ción de lo real ope ra da por el sub je ti vis mo ro mán ti co, me -

dian te una ter gi ver sa ción ideo ló gi ca del com pro mi so de un in te lec tual con su épo ca, por otro. 

Los dos de miur gos, la “hu ma ni dad” y la “his to ria”, ha cen del ser hu ma no una suer te de

ins tru men to de un pro ce so su pe rior, que se de sa rro lla por en ci ma de su ca be za. Pe ro, a di fe -

ren cia de cuan to acon te ce en la ver sión he ge lia no-mar xis ta del mis mo (con las de no mi na cio -

nes es pe cí fi cas que re ci ben ta les uni ver sa les: es pí ri tu del pue blo, cla se, etc.), el ro man ti cis mo

so me te la ob je ti vi dad de los pro ce sos su pra per so na les a las vi ci si tu des de un yo co mo su je to

li­bre­men­te crea ti vo, de ma ne ra tal que cual quier ele men to so cial e his tó ri co de ja de ser es ta -

do o mo men to de un de sa rro llo dia léc ti co de la his to ria hu ma na y se trans for ma en una me ra

oca­sión pa ra el des plie gue de tal crea ti vi dad sub je ti va li­bre, fi lo só fi ca men te re sul tan te de

amal ga mar ac ti vi dad sin té ti ca y poie sis es té ti ca. 

El efec to bus ca do por los ro mán ti cos (con tra rio al pro pó si to del sa ber dia léc ti co he ge -

lia no-ma rxis ta, que es enun ciar las le yes de mo vi mien to de su ob je to: la his to ria, el ca pi ta lis -

mo, las con cien cias y las ideo lo gías, etc.) es la neu tra li za ción de to do cau sa lis mo y de ter mi -

nis mo ex tra sub je ti vo. A su ma ne ra, el oca sio na lis mo ro mán ti co he re da la pre dis po si ción

an ti cau sa lis ta pre sen te en Ma le bran che y Geu lincx (pa ra quie nes el úni co ac tor /cau san te ver -

da de ro es Dios), pe ro la re se man ti za en cla ve post kan tia na y es te ti zan te. De es te mo do, así

co mo pa ra los oca sio na lis tas la ac ti vi dad per so nal de Dios se di suel ve en el or­dre­gé­né­ral in -

mu ta ble, así, aná lo ga men te, pa ra los ro mán ti cos los mo men tos de cri sis ex tre ma, que exi gen

to mas de po si ción per so na les, pe ren to rias y ra di ca les, se di suel ven en el pro ce so “his tó ri co”

u “or gá ni co” en ge ne ral, que los neu tra li za. 

Por cier to, no ca be con tro lar de ta lla da men te la lec tu ra sch mit tia na de los oca sio na lis tas

fran ce ses, en quie nes la no ción de “cau sa oca sio nal” –co mo pro pia del co no cer y obrar de los

hom bres– po drá, sí, ser con fu sa en mu chos as pec tos, pe ro no en el de ser vir a rea fir mar la so­-

be­ra­nía­ab­so­lu­ta de Dios. Lo im por tan te, aquí, es acen tuar que, pa ra Sch mitt, el plan teo ro mán -

ti co se cu la ri za la om ni po ten cia di vi na en la for ma de om ni po ten cia del yo; la cual, a tra vés de

es te des pla za mien to, de vie ne sin em bar go una ca pa ci dad só lo es té ti ca (de reac ción sen ti men tal

sub je ti va ex clu si va men te), y no de crea ción-trans for ma ción de la rea li dad. Es to es, an te lo que

es me ra “oca sión”, la res pues ta sub je ti va es ex clu si va men te poé ti ca y emo ti va. El su je to, que en

vir tud de una pe cu liar in ver sión idea lis ta se (au to-)ele va a pun to ex pan si vo de crea ti vi dad ab so -

lu ta, no ha pro du ci do co mo rea li dad mun da na na da más que lo que le sir ve co mo oca sión pa ra

una vi ven cia y/o co mo sus ci ta dor de iro nías, pe ro sin que nin gu na de las dos ac ti tu des re pre sen -

te al go dis tin to que la acep ta ción de esa mis ma rea li dad en su em pi ri ci dad más in me dia ta. 

in sis ta mos en es te pun to, pues se tra ta del eje con cep tual del aná li sis sch mit tia no. Que

to do sea sim ple oc­ca­sio pa ra la ex pan sión in fi ni ta del yo sig ni fi ca re du cir la rea li dad a un jue -

go, pues só lo un ob je to que no obe de ce si no a re glas lú di cas pue de ser el co rre la to del en tu -

sias mo ro mán ti co, de la su bli me vi ven cia ex cep cio nal que cor ta los la zos pro sai cos y es ta bles

–tan to teó ri cos co mo prác ti cos– con el mun do.

Sch mitt, en ton ces, con si de ra el ro man ti cis mo co mo oca sio na lis mo sub je ti vi za do, re duc -

ción de la rea li dad a oca­sión pa ra el des plie gue poé ti co-lú di co de un yo en dio sa do. Con se -
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cuen te men te, la in ter pre ta ción sch mit tia na se cen tra en la ac ti tud ro mán ti ca con sis ten te en

asu mir co mo real so la men te lo que la pro pia sub je ti vi dad te ma ti za co mo tal, es to es, lo que

és ta juz ga co mo apro­pia­do pa ra ejer cer so bre él su ca pa ci dad crea ti va. Sub je ti vi dad que, sin

em bar go, a cau sa de su in ca pa ci dad pa ra en trar en con tac to con una rea li dad dis tin ta y dra -

má ti ca (no es té ti ca si no sus tan cial y po lí ti ca), que da re du ci da a me ro es ta do de áni mo, tem -

ple sen ti men tal y afec ti vo; con lo cual se ve pri va da de la fuer za sin té ti ca que le atri buía el

idea lis mo ale mán. El in te lec tual ro mán ti co re cha za to da pre vi si bi li dad ra cio na lis ta y to do cál -

cu lo uti li ta rio, pe ro su re mi sión a una ima gi na ción crea do ra en la plu ra li dad de sus ma ni fes -

ta cio nes es té ti cas, su re cur so a la fan ta sía poe ti zan te en des me dro del Vers­tand cal cu la dor, no

ex ce den el pe rí me tro de la con tem pla ción de sin te re sa da. La iden ti dad que bus ca al can zar no

quie re y/o no pue de ser po lí ti ca.

Asi mis mo, tal co mo los oca sio na lis tas bus ca ban su pe rar el dua lis mo al ma-cuer po en una

uni dad su pre ma, Dios, así los ro mán ti cos in vo can una ins tan cia más ele va da, “ter ce ra” res -

pec to de to das las opo si cio nes mun da nas, las cua les no son más que oca­sio­nes pa ra la re ve -

la ción del po der de esa sín te sis su pe rior (tal co mo pue den re pre sen tar la, ver bi gra cia, la co mu -

ni dad, el Es ta do, la igle sia, etc.). Pe ro, da do que su épo ca con fi gu ra un es ta dio más avan za do

de la se cu la ri za ción, el de la bur gue sía triun fan te con su ideal de la ar mo nía na tu ral, lo que

les im por ta no es le gi ti mar post car te sia na men te la om ni po ten cia di vi na, si no enun ciar con ci -

lia cio nes ade cua das y con cor dias es pon tá neas. De es te mo do, Sch mitt des ta ca el pa ren tes co

ideo ló gi co del ro man ti cis mo po lí ti co con el li be ra lis mo, es to es, con el equi­li­brio co mo de si -

de rá tum de las teo rías li be ra les (la “ba lan za” de Shaf tes bury y Bur ke).

Es así que cuan do no es tá men ta da una ar mo nía me dian te con tra pe sos y equi li brios re -

cí pro cos, el es que ma al que acu den los ro mán ti cos es el ema nan tis ta, el de la uni dad de la que

ema nan las opo si cio nes, las cua les, en vir tud de su de pen den cia res pec to de su fuen te su pre -

ma, no pue den po ner en cri sis la con ci lia ción úl ti ma. Pe ro en am bos ca sos, la idea rec to ra es

la mis ma: los con flic tos, las dua li da des an ti té ti cas no son si no oca sio nes pa ra la me dia ción

del “ter ce ro”. 

Re su ma mos es te mo men to del aná li sis sch mit tia no: la­se­cu­la­ri­za­ción­de­Dios­co­mo­yo

ro­mán­ti­co­se­co­rres­pon­de­con­el­en­dio­sa­mien­to­del­in­di­vi­duo­li­be­ral,­del­pro­duc­tor-con­su­mi­-

dor­en­el­li­bre­mer­ca­do. En el ro man ti cis mo, es te in di vi dua lis mo se pre sen ta, eso sí, es te ti za -

do, en la for ma de creen cia en que lo úni co im por tan te es la crea ti vi dad de un su je to con di -

cio na do só lo por sus vi ven cias sub je ti vas, por los sen ti mien tos y afec tos per so na les e ín ti mos,

pues la rea li dad no es si no la “oca sión” pa ra ex pre sar esa ri que za sub je ti va. 

Es en es te pun to don de se pro du ce la co ne xión de es ta in ter pre ta ción sch mit tia na de la

po­li­tis­che­Ro­man­tik con la teo ría ju rí di co-po lí ti ca de ci sio nis ta, pues lo que en tra en jue go es

la prio ri dad del ac to li bre de la vo lun tad –que fun da un or den es ta tal– res pec to del nor mal de -

sen vol vi mien to de di cho or den, he cho po si ble por esa de ci sión so be ra na. 

En pá gi nas que anun cian la fuer te po lé mi ca an ti nor ma ti vis ta de es cri tos su ce si vos, Sch -

mitt pro po ne que, sean o no cons cien tes de ello los ro mán ti cos, es ta creen cia es te ti zan te se sos -

tie ne en la exis ten cia real y con cre ta, no ima gi na ria, de con di cio nes ex tra sub je ti vas que ga ran -

ti zan tal jue go de la fan ta sía. Los es ta dos de áni mo pue den ser asu mi dos co mo rea li dad

ab so lu ta só lo cuan do la –di ga mos– rea­li­dad­real, las con di cio nes so cio po lí ti cas ex ter nas al yo

mis mo, no apa re cen ame na za das por nin gu na cri sis que pon ga en cues tión y vuel va ex tem po -

rá nea y ab sur da la ac ti tud ro mán ti ca de dis tan cia mien to y pro duc ti vi dad fan ta sio sa. Sin el sen -

ti mien to de se gu ri dad pro pio de la ci vi li za ción bur gue sa, el ro man ti cis mo ca re ce de sen ti do. 
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Pa ra una mi ra da his tó ri ca y so cio ló gi ca, el ro man ti cis mo es vi sua li za ble co mo un “pro -

duc to” de la men ta li dad li be ral. Exis ten cial men te, en cam bio (es to es: des de una pers pec ti va

fi lo só fi ca más pro fun da que la del so cio lo gis mo his to ri cis ta), el oca sio na lis mo ro mán ti co se

mues tra deu dor de un ac to de pa ci fi ca ción e ins tau ra ción de or den que obe de ce a una ló gi ca

bien dis tin ta. Mien tras que la sub je ti vi dad ro mán ti ca se au to jus ti fi ca me dian te su re nun cia a

to da de ci sión au tén ti ca, el mar co cul tu ral que con fie re sen ti do a es te po si cio na mien to in fi ni -

ta men te con tem pla ti vo y dia lo guis ta, es to es: el sos tén exis ten cial de la “con ver sa ción” ro -

mán ti ca co mo es te ti za ción de la “dis cu sión” li be ral clá si ca, re si de, en cam bio, en el ejer ci cio

de la so be ra nía, tal co mo lo le gi ti ma la ló gi ca de ci sio nis ta. El fun da men to de la pro duc ción

–real, no ima gi na ria– del or den ju rí di co, só lo den tro del cual el ro mán ti co pue de in ten tar efec -

ti vi zar su poé ti ca, es la de­ci­sión­po­lí­ti­ca. 

El­jue­go­ro­mán­ti­co­en­tre­tem­ple­sen­ti­men­tal­y­con­tem­pla­ción­de­sin­te­re­sa­da­pre­su­po­ne,

en­ton­ces,­esa­se­gu­ri­dad­bur­gue­sa,­que­es­deu­do­ra­de­la­pro­duc­ción­so­be­ra­na­de­es­ta­ta­li­dad.

El pa so si guien te de la crí ti ca sch mit tia na es ob ser var que, no sin in gra ti tud, el ro mán ti -

co so me te a iro nía ese mis mo or den bour­geois, fue ra del cual no en cuen tra la ba se exis ten cial

pa ra sus des plan tes iró ni cos. Pe ro por eso mis mo, sus de nun cias no so bre pa san el ni vel de las

ac ti tu des es te ti zan tes, sin al can zar la ten sión ra di cal de lo po lí ti co. Di cho de otro mo do: co mo

la crea ti vi dad ro mán ti ca no es si no la trans crip ción de vi ven cias ín ti mas y tan só lo el eco o la

re so nan cia de acon te ci mien tos que se de sa rro llan por otros an da ri ve les, in mu nes a to da iro ni -

za ción; es de cir, da do que el for ma lis mo de su re tó ri ca es ca paz de en con trar ade cua dos a sus

an he los cual quier ob je to y cual quier rea li dad, aun las más opues tas, es pi ri tua li zan do a to das

por igual e ig no ran do las opo si cio nes drás ti cas y los an ta go nis mos in con ci lia bles, en ton ces el

ro mán ti co no sa be te ner otra po si ción o iden ti dad que la que al can za me dian te su fan ta sía poé -

ti ca, con la con si guien te au toex clu sión de lo po lí ti co. Co he ren te men te, su pro duc ti vi dad no

pue de ame na zar nun ca se ria men te tal or den bur gués, si no sim ple men te dar una trans crip ción

fan ta sio sa de lo que en él acon te ce. La preo cu pa ción del ro mán ti co no es re vo lu cio na ria, es de

otro ti po: lú di ca e iro ni zan te. 

Fi nal men te, Sch mitt acen túa su crí ti ca, con un le ve cam bio de pers pec ti va. En la dia léc -

ti ca en tre ar mo nía su pe rior y ac ti vi dad poié ti ca del yo (en tre ob je to-to tal y sub je ti vi dad con -

tem pla ti va), a los ro mán ti cos les preo cu pa no que dar en tram pa dos en la “ob je ti vi dad” pro pia

de to do aque llo que el sen ti do co mún con si de ra co mo lo real. Su an gus tia es que el su je to no

se vea coar ta do por las res pon sa bi li da des ge ne ra das por sus pro pios ges tos y pue da man te ner

esa dis tan cia in col ma ble que le ase gu ra au­ten­ti­ci­dad y, si mul tá nea men te, im pu ni dad fren te a

even tua les acu sa cio nes en el sen ti do de que los re sul ta dos lo gra dos no sean lo ver da de ro y

pu ro. El ro mán ti co mis mo es el pri me ro en sos te ner que la ver dad no re si de en nin gu na rea -

li dad con cre ta, por en de ni si quie ra en la que él pro du ce, si no en lo to tal men te otro, en una

al te ri dad inal can za ble. Lo ver da de ro y au tén ti co nun ca es lo real y ob je ti vo. Por en de, nun ca

es res pon sa ble an te cual quier ins tan cia de la rea li dad, ni si quie ra an te las que él mis mo ge ne -

ra es té ti ca men te. Pa ra dó ji ca men te, el ro mán ti co se man tie ne li bre pa ra se guir bus can do la to­-

ta­li­dad que an he la só lo cuan do rea fir ma el dua lis mo en tre su yo y lo­otro.

Só lo que el pre cio a pa gar por la exa cer ba ción del dua lis mo en el mo men to mis mo en

que se pre ten de su pe rar lo es la de­si­lu­sión, el de sen ga ño por el des ti no de fra ca so del que ni

la pro pia ac ti vi dad li bre lo gra huir. De si lu sión acom pa ña da por un sen ti mien to de im po ten -

cia, el de que dar en ma ra ña do en la red de fuer zas su pe rio res que apli can so bre el su je to la

mis ma iro nía que és te apli ca ba a la rea li dad in fe rior. De es te mo do, el prag má ti co sen ti do co -
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mún del Bie­der­meier –con clu ye Sch mitt– se pre sen ta co mo el de sem bo que del ro man ti cis mo,

y el fi lis teo re sul ta el mó di co hé roe de una lí ri ca que ter mi na de gra dán do se a sí mis ma.

En el pla no éti co, es to sig ni fi ca que el ges to sub je ti vo que los fi ló so fos oca sio na lis tas

enun cia ban co mo “con sen ti mien to” (i.e. co mo el es tre cho mar gen de li ber tad hu ma na an te la

vo lun tad ge ne ral de Dios) re sul ta aho ra es te ti za do co mo sen­ti­mien­to­(afec­tos­y­emo­cio­nes) y,

así, des po ja do de su car ga prác ti ca. El tri bu nal úl ti mo de la ac ti tud del su je to, cuan do ac túa/

pro du ce o cuan do ce de al de sen ga ño, es el su je to mis mo, o me jor: sus reac cio nes es té ti co-sen -

ti men ta les. Pier de así im por tan cia el mo men to más ac ti vis ta (he re de ro de la sín te sis kan tia -

no-fich tea na) y pre va le ce el de la apro ba ción pa si va de una uni dad su pe rior, la cual se ope ra

con to tal pres cin den cia del su je to. La ac ti vi dad sin té ti co-tras cen den tal se ha ener va do –ca be

in sis tir– en la for ma de un yo con tem pla ti vo, que sim ple men te “acom pa ña” la con ci lia ción

ope ra da por el “ter ce ro”, sin que la sub je ti vi dad par ti ci pe ac ti va men te en ella. 

Al yo no le que da más que ju­gar con las opo si cio nes: iro ni zar, in tri gar, des pla zar su mi -

ra da des de un ob je to a otro, pro po ner an tí te sis en ta les o cua les te má ti cas y lue go in ver tir su

pro pio jui cio y en con trar las en otras, atri buir una fun ción a tal o cual opues to, y des pués cam -

biar las fun cio nes de uno y otro; bre ve men te: deam bu lar dis cur si va men te por las te má ti cas

más va ria das y mez clar to do de sa ten dien do a las es pe ci fi ci da des. Pe ro, tal co mo co rres pon de

a su apo li ti cis mo, no hay en es ta sub je ti vi dad lú di ca nin gún atis bo de la bús que da de cer ti -

dum bre que ca rac te ri za a un he ge lia no o a un mar xis ta, pues el ro mán ti co no asu me la res -

pon sa bi li dad de in ten tar co no cer el mo vi mien to –real, no ima gi na ti vo– de las co sas, pa ra po -

der ac tuar so bre ellas. 

To­mar­par­ti­do­con­de­ci­sión,­des­tru­ye­el­ro­man­ti­cis­mo. No pue de ha ber ni una éti ca ni

un de re cho ni una po lí ti ca ro mán ti cos, pues las crea cio nes del ro man ti cis mo no co no cen dis -

tin cio nes ló gi cas ní ti das, jui cios mo ra les cla ros, de ci sio nes po lí ti cas ter mi nan tes. De es te mo -

do, la li bre pro duc ti vi dad del yo ro mán ti co cae en una pa ra dó ji ca de pen den cia ab so lu ta: la re -

nun cia a trans for mar el mun do, la pa si vi dad es te ti zan te de un su je to que no quie re ser ac tor,

lo con de na al me ro “acom pa ña mien to” es té ti co, a sim ple men te dar una “ter mi na ción al mi do -

na da” a una pra xis con cre ta y efec ti va, que se de ci de en otro ám bi to. El sen ti mien to ro mán -

ti co va siem pre a la za ga de los plan teos po lí ti cos, cua les quie ra fue ren: se rá re vo lu cio na rio si

hay una re vo lu ción en ac to, reac cio na rio cuan do im pe re la Res tau ra ción, vol ve rá a acom pa -

ñar –co mo sim ple eco u or na men to ex te rior– al re vo lu cio na ris mo en 1830, y así su ce si va men -

te. Pe ro por cier to, no es una mu ta bi li dad ar bi tra ria ni opor tu nis ta, si no que res pon de a la

esen cia mis ma del ro man ti cis mo: el “Pas si vis mus”. En úl ti ma ins tan cia, no hay po lí ti ca ro -

mán ti ca por que su su je to es in ca paz de de­ci­dir­en­tre­lo­jus­to­y­lo­in­jus­to, es de cir, es qui va en -

fren tar se con la ne ce si dad de di fe ren ciar en tre la jus ti cia y la in jus ti cia, di fe ren cia que con -

for ma el “prin ci pio de to da ener gía po lí ti ca” (de fi ni ción sch mit tia na que an ti ci pa el pos te rior

cri te rio de lo po lí ti co: la dis tin ción en tre el ami go y el ene mi go). 

Pro si ga mos con Sch mitt: en ver dad, el des pre cio al Es ta do y su in­hu­ma­no­me­ca­ni­cis­mo,

alen ta do por los ro mán ti cos con sus in vo ca cio nes de lo or gá ni co y vi tal, no es más que la in -

ca pa ci dad de los mis mos pa ra com pren der el sig ni fi ca do de la nor ma ju rí di ca, la cual en su

prin ci pio pri me ro es una res pues ta de ci so ria fren te a un di le ma que no ad mi te di la cio nes ni

tér mi nos me dios. Los re pre sen tan tes de la po­li­tis­che­Ro­man­tik, en cam bio, evi tan la de ci sión

pos tu lan do un “ter ce ro su pe rior”, pa ra que fun cio ne co mo es ca pe fren te a la si tua ción crí ti ca.

Lo cual, con cre ta men te, lle va a con sen tir siem pre con el man da to vi gen te, es to es, a dar des -

de afue ra de lo po lí ti co (en la for ma de la no asun ción de nin gún com pro mi so exis ten cial efec -
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ti vo) el pro pio con sen so –tá ci to o ex pre so– a la ac ción gu ber na ti va, su bli ma da o teo ri za da ilu -

so ria men te co mo “sín te sis”, fan ta sea da –sin nin gu na jus ti fi ca ción cien tí fi ca o prác ti ca se ria–

co mo uni dad su pe rior a to da an tí te sis y con flic to.

Mas la rea li dad pre sio na, y don de co mien za lo po lí ti co, aca ba el ro man ti cis mo. De es te

mo do, en 1919 Sch mitt anun cia el de­te­fa­bu­la­na­rra­tur al li be ra lis mo par ti do crá ti co, al nor -

ma ti vis mo y a la neu tra li za ción eco no mi cis ta, con tra los que po le mi za rá to da su vi da.

3En el lo gra dí si mo “Pre fa cio” a la se gun da edi ción (1925), Sch mitt fo ca li za los pun tos cen -

tra les de su aná li sis y de su po lé mi ca, so bre la ba se que le con fie re ha ber pu bli ca do al gu -

nos tex tos ca pi ta les pa ra la evo lu ción de sus ideas (La­dic­ta­du­ra, 1921; Teo­lo­gía­po­lí­ti­ca,

1922; La­si­tua­ción­del­par­la­men­ta­ris­mo­ac­tual,­vis­ta­des­de­la­pers­pec­ti­va­his­tó­ri­co-es­pi­ri­-

tual, 1923; Ca­to­li­cis­mo­ro­ma­no­y­for­ma­po­lí­ti­ca, 1923).

El re cur so a mo ti vos a me nu do con tra dic to rios en tre sí, pa ra ilus trar las con no ta cio nes

de un fe nó me no que pa re ce ina si ble, y, por en de, las am bi güe da des que las ex pli ca cio nes ha -

bi tua les del ro man ti cis mo no pue den evi tar, res pon de –des ta ca Sch mitt– a las pe cu lia ri da des

mis mas de su ob je to de es tu dio: la Ro­man­tik. La re so lu ción de es tas di fi cul ta des pa sa por la

fo ca li za ción del aná li sis en el su je to ro mán ti co; di ga mos: en el ti po de sub je ti vi dad que ope­-

ra­ro­mán­ti­ca­men­te. En tal sen ti do, es opor tu no di ri gir la aten ción a la pre mi sa del “hom bre

bue no por na tu ra le za”, que es tá en la ba se de las pro duc cio nes ro mán ti cas (no es ca sual el re -

co no ci mien to sch mit tia no de es te mo ti vo, pues es cen tral en su teo lo gía po lí ti ca). Pe ro si mul -

tá nea men te es ne ce sa rio te ner pre sen te el mar co his tó ri co-cul tu ral, sin aten der al cual cual -

quier in ter pre ta ción cae en abs trac cio nes y ge ne ri ci da des. El tex to que nos mo ti va ejem pli fi ca

la ca pa ci dad her me néu ti ca de Sch mitt pa ra ar ti cu lar la di lu ci da ción del prin ci pio me ta fí si co

es truc tu ral de un pen sa mien to en su in trín se ca per te nen cia a un con tex to his tó ri co pre ci so.

La en se ñan za es que se com pren de un “mo vi mien to es pi ri tual” só lo cuan do se lo asu me

co mo rea li dad his tó ri ca con cre ta, aten dien do, an te to do, al cam po de po lé mi cas y con flic tos

en que se in ser ta su sig ni fi ca ción epo cal (en es te ca so, el en fren ta mien to de los ro mán ti cos

con los mo de los clá­si­co­e­ilu­mi­nis­ta). 

Asi mis mo, si uno de los pe li gros a evi tar es el del ra cio na lis mo abs trac to, es to es, ma -

ne jar se con abs trac cio nes ahis tó ri cas, con ca te go rías y con cep tos uni ver sa les que sir ven pa ra

ca rac te ri zar cual quier mo men to his tó ri co pues so bre vue lan por en ci ma de las es pe ci fi ci da des,

el otro es el em pi ris mo, la acu mu la ción de ras gos se cun da rios, mo ti vos anec dó ti cos, mar cas

es té ti cas de va ria do ti po, pa ra in fe rir de ellos la no ta co mún que da ría cuen ta del sen ti do pre -

ci so del fe nó me no es tu dia do.

Fren te a es tos plan teos es té ri les, Sch mitt rei vin di ca co mo apro xi ma ción cien tí fi ca ri gu -

ro sa la que atien de a la me ta fí si ca pro pia del fe nó me no cul tu ral es tu dia do. Es en el nú cleo fi -

lo só fi co bá si co, en la vi sión me ta fí si ca del mun do que sos tie ne la plu ra li dad de no cio nes, imá -

ge nes y sím bo los en ge ne ral de un mo men to his tó ri co, don de re si de la es pe ci fi ci dad del

fe nó me no cul tu ral en cues tión. No des ta car es te nú cleo fi lo só fi co du­ro (el “cen tro de un mo -

vi mien to es pi ri tual”) equi va le a ha cer ro man ti cis mo ana lí ti co, ya sea co mo enun cia ción de

abs trac cio nes, ya sea co mo com pi la ción po si ti vis ta de re gu la ri da des y cons tan tes. Por el con -

tra rio, es a par tir de la com pren sión del prin ci pio me ta fí si co ver te bra dor del con jun to de mo -

ti vos pre sen tes en el ob je to es tu dia do, que és te ad quie re un sen ti do, tal co mo pue de pro po -

ner lo su in tér pre te. 
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Es por eso que Sch mitt de nun cia las am bi güe da des in ter pre ta ti vas, el re cur so a ca te go rías

que sir ven co mo un “bas tón de dos pun tas”, que se pue de em pu ñar de am bos la dos, es de cir,

que jus ti fi can cual quier co sa. Más aún, si bien Sch mitt des ta ca que no se tra ta de ha cer una lec -

tu ra “po lí ti ca” in ge nua (ac ce der des de es te án gu lo al ro man ti cis mo con du ce a con fu sio nes, ya

que, co mo vi mos, los ro mán ti cos cu bren el ar co en te ro de po si cio na mien tos mo der nos al res -

pec to: re vo lu ción, reac ción, jus­te­mi­lieu, cor po ra ti vis mo, es ta tis mo, li be ra lis mo, etc.), sin em -

bar go, la in ca pa ci dad epis te mo ló gi ca de quien se en fren ta con el ro man ti cis mo co mo te ma de

aná li sis es tá re ve lan do una suer te de de bi li dad éti ca, una in ca pa ci dad pa ra asu mir lo po lí ti co

co mo eje de una lec tu ra y de un po si cio na mien to per so nal que es a la vez teó ri co y prác ti co.

No ha cer pro pia la ne ce si dad de de fi nir lo más uní vo ca y ní ti da men te po si ble es sín to ma de

una ac ti tud no po lí ti ca an te la de ci sión, pues és ta se ali men ta de la de fi ni ción, al igual que la

de fi ni ción (la ta rea in te lec tual sin más) no pue de de jar de orien tar se por una ac ti tud exis ten cial

de ci di da. Re sul ta así fá cil men te per cep ti ble la im bri ca ción en tre te má ti ca de lec tu ra y com pro -

mi so per so nal del lec tor, ras go ca rac te rís ti co del en te ro cor­pus sch mit tia no. 

im por tan cia, en ton ces, de un nú cleo me ta fí si co que Sch mitt enun cia co mo “oca sio na lis -

mo sub je ti vi za do”, re sul tan te del pro ce so de se cu la ri za ción abier to por la mo der ni dad, en su

va rian te es te ti zan te (el moi ha sus ti tui do a Dios, pe ro su ges to ro mán ti co es sen tir se li be ra do

de la res pon sa bi li dad pro pia de una vo lun tad efec ti va men te ac tuan te). Con tex tua li za ción ní -

ti da del ro man ti cis mo po lí ti co (una con­tra­dic­tio­in­ad­jec­to) en la vi sión del mun do pro pia de

la bur gue sía. La ac ti tud del ro mán ti co, en úl ti ma ins tan cia, es la gra ta al pú bli co bur gués cre -

ci do a la ve ra del ré gi men li be ral du ran te los si glos xViii y xix. 

Só lo que es ta in sis ten cia en el ca rác ter bur gués del ro man ti cis mo (en tér mi nos dis tin tos

de –aun que com ple men ta rios con– los del de sen mas ca ra mien to de la ca ren cia exis ten cial que

tan to un ré gi men li be ral y su nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal, co mo asi mis mo la tran qui li dad

bour­geoi­se y el jue go dia ló gi co de las con tem pla cio nes y opi nio nes tie nen res pec to del mo -

men to de ci sio nis ta fun da cio nal del or den ju rí di co); es ta de nun cia de la mar ca bur gue sa del ro -

man ti cis mo, en ton ces, lle va a Sch mitt a am pliar su plan teo con una po lé mi ca cu ya im por tan -

cia se ex pli ca con só lo pen sar en la al te ra ción del ma pa so cio po lí ti co y cul tu ral eu ro peo en tre

1917/1918 (pri me ra ver sión del li bro) y 1924, fe cha del pró lo go. Se­tra­ta­del­en­fren­ta­mien­to

in­te­lec­tual­con­el­mar­xis­mo.

A los equí vo cos del abs trac cio nis mo y del em pi ris mo se su ma, aho ra, la tam bién es té ril

re duc ción que el mar xis mo (al me nos, el que Sch mitt cri ti ca y que ejem pli fi ca con afir ma cio -

nes de En gels) ha ce de to do ele men to cul tu ral, eti que tán do lo co mo dis fraz, ocul ta mien to, ter -

gi ver sa ción, re fle jo dis tor sio na do, etc., del ele men to sus tan cial y ba si lar de la vi da co lec ti va,

las re la cio nes eco nó mi cas en ge ne ral, y las ca pi ta lis tas en par ti cu lar.

De he cho, im por ta me nos la ob je ción en sí mis ma que el ele men to cen tral de es ta im -

pug na ción sch mit tia na, a sa ber: las ca te go rías ina de cua das con que el mar xis mo –he re de ro y

con ti nua dor de la me ta fí si ca in ma nen tis ta de la bur gue sía mo der na– pre ten de co no cer la his -

to ria no ha cen si no tes ti mo niar la no ta dis tin ti va de la épo ca pre sen te, la au­sen­cia­de­for­ma,

la in­ca­pa­ci­dad­de­“re­pre­sen­ta­ción”. Ro mán ti cos (es de cir, li be ra les de di ca dos al con su mo

es té ti co) y mar xis tas coin ci den en ig no rar la Form y la Re­prä­sen­ta­tion.

Cier ta men te, la no ción de “for ma”, ver te bra do ra del pen sa mien to de Sch mitt, co no ce

ma ti ces y al gu nos des pla za mien tos se mán ti cos, en los cua les no po de mos aden trar nos aho ra.

Pe ro ca be ob ser var, eso sí, que man tie ne cons tan te men te su rol ar gu men ta ti vo je rar qui za do,

que es siem pre el de de sa rro llar una fun ción po lé mi ca, al res pal dar la crí ti ca tan to al cul to de
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las abs trac cio nes en ge ne ral y al nor ma ti vis mo en par ti cu lar, co mo a las con ci lia cio nes es pon -

tá neas del eco no mi cis mo li be ral y/o dia léc ti co. Es to es, sos tie ne teó ri ca men te una do ble ob -

je ción, a sa ber: la im pug na ción al va cuo de ber ser, que pla nea in dis tur ba do so bre lo real, ali -

men tan do mo ra lis mos que no asu men la res pon sa bi li dad de lo po lí ti co; y si mul tá nea men te, la

crí ti ca al so me ti mien to de las re la cio nes hu ma nas al mó du lo del in ter cam bio mer can til. Pe ro

tam bién la im por tan cia de la “for ma” ra di ca en el as pec to, di ga mos, cons truc ti vo del plan teo

sch mit tia no, en lo que ha ce a la iden ti dad me ta fí si ca de la au­to­ri­dad­po­lí­ti­ca y –ca be in sis tir–

a la prio ri dad exis ten cial de la de ci sión so be ra na, fun da do ra del or den nor ma ti vo, res pec to del

fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co en con di cio nes de nor ma li dad.

Des de pers pec ti vas uni la te ra les, la Form po dría ser asi mi la da a cual quier prin ci pio ideal

o dog ma que sos tie ne una de ter mi na da vi sión del mun do. Pe ro la es pe ci fi ci dad del con cep to

sch mit tia no ra di ca en la per-for­ma­ti­vi­dad que le es in trín se ca. Dis tin ti vo de la “for ma” en

Sch mitt son la pe cu lia ri dad de su ine vi ta ble rea li za ción y el con si guien te efec to de reor de na -

ción de una si tua ción de ve ni da caó ti ca; o, me jor, de aper tu ra de una épo ca his tó ri ca a par tir

de un nue vo or den, que tal pre sen ti fi ca ción de la for ma lle va con si go. La ope ra ti vi dad for­ma­-

ti­va se cons ti tu ye co mo ar ti cu la ción en tre lo tras cen den te y lo in ma nen te, co mo pro duc ción

del cru­ce en tre lo al to y lo ba jo. La rea li za ción de la for ma es cru cial, en el sen ti do de que

ella de vie ne cruz, pun to de con ver gen cia me dia do ra de lo ver ti cal y lo ho ri zon tal. Só lo que

es to acon te ce en con for mi dad a una ló gi ca an ti té ti ca a cual quie ra de los di ver sos mo dos co -

mo la con cien cia se cu la ri za da mo der na plan tea la re la ción en tre lo uni ver sal y lo par ti cu lar,

lo in fi ni to y lo fi ni to (ne xo me ta fí si co bá si co en to da vi sión po lí ti ca del mun do). 

“For ma” y “re pre sen ta ción” son una suer te de trans crip ción teo ló gi co-po lí ti ca de la en­-

car­na­ción, y el ele men to per so nal que esas ideas lle van con si go mar ca la an tí te sis que la pre -

sen ti fi ca ción de la for ma or de na do ra man tie ne fren te a cual quier otro ti po de me dia ción abs -

trac ta, ya sea la teo ri za da por la sub je ti vi dad del ego mo der no (des de las cer te zas del yo

kant-fich tea no a las in cer ti dum bres de un bus ca dor de va lo res siem pre re la ti vi za bles), ya sea

la me dia ción dia léc ti ca, de cor te to ta li zan te. La im bri ca ción cru cial en tre lo tras cen den te y lo

in ma nen te no es el re sul ta do ni de una ac ti vi dad sin té ti ca de un ego po ten cia do a de miur go,

ni de un ac to de va lo ra ción en con for mi dad a ta blas axio ló gi cas, ni de un pro ce so su pra per -

so nal a car go de ac to res abs trac tos (pue blos, cla ses, etc.). A­su­ma­ne­ra,­la­for­ma­po­lí­ti­ca­es

cris­to­ló­gi­ca.

En su con cep tua li za ción de es ta fi gu ra, Sch mitt re cep ta va rias tra di cio nes, en tre las cua -

les es cen tral la del apo teg ma hob be sia no de que el po der es una pre rro ga ti va de los se res hu -

ma nos y no de con cep tos o ins ti tu cio nes abs trac tas. Ese ele men to de per so na li dad con cre ta,

que da tes ti mo nio de la ana lo gía es truc tu ral en tre el plan teo sch mit tia no y la ló gi ca de la en­-

car­na­ción, sig ni fi ca que la for ma se ha ce pre sen te en la per so na del so be ra no, de aquel que

pro nun cia la de ci sión ex cep cio nal an te la cri sis tam bién ex cep cio nal. No hay or den po lí ti co

sin for ma po lí ti ca, y no hay con vi ven cia in-for­ma­da po lí ti ca men te sin la ac ción fun da cio nal

de quien, an te la ina ni dad de la nor ma ti vi dad nor mal, res pon de crea ti va men te a la irrup ción

del mal en el mun do (llá me se lo cri sis ex tre ma, re vo lu ción, anar quía, bar ba rie dic ta to rial, in -

jus ti cia so cial, etc.: las con cre ti za cio nes de es ta pre mi sa me ta fí si ca de lo po lí ti co de pen den de

los po si cio na mien tos an ta gó ni cos). Cuan do se de rrum ban la pre vi si bi li dad del cál cu lo ra cio -

na lis ta-uti li ta rio (del cual el sis te ma ju rí di co en su nor ma li dad pro ce di men tal es ex pre sión pa -

ra dig má ti ca) y las ar mo nías es pon tá neas, en ton ces una per­so­na –el ac tor po lí ti co– con den sa

en sí la fun ción de re pre sen tar el pun to de cru ce o de con ver gen cia de la tras cen den cia (cons -
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ti tu yén do se así la au to ri dad que es a la vez po der ju rí di co-po lí ti co) y la in ma nen cia (el mun -

do, des qui cia do por la cri sis y a la es pe ra del nue vo or de na mien to). La­so­be­ra­nía­es­cris­to­ló­-

gi­ca,­pues­es­for­ma­en­car­na­da.

Es to no sig ni fi ca des co no cer la di men sión ins ti tu cio nal que la per so ni fi ca ción o per so -

na li za ción (co mo ac to del de ve nir-real de lo que no es con cep to abs trac to ni su je to dia léc ti co

ni va lor, si no ei­dos­per­for­ma­ti­vo) in clu ye en sus con no ta cio nes, pues ob via men te la idea de

ac tor po lí ti co so be ra no im pli ca un sis te ma de ins ti tu cio nes, en y por me dio de las que se es -

truc tu ra la fun ción de la for ma, tal co mo Sch mitt mis mo lo teo ri za rá lue go, cuan do de sa rro -

lle sus pre mi sas de ci sio nis tas en con so nan cia –a nues tro en ten der– con el ins ti tu cio na lis mo

co mo “pen sa mien to del or den con cre to”. Ni equi va le tam po co a ig no rar o pres cin dir del ele -

men to con­sen­sual, el del con sen ti mien to de mo crá ti co por par te de la ciu da da nía, pro pio de

to da fi lo so fía po lí ti ca de la mo der ni dad (y que es, así, una mar ca epo cal evi den te en el de ci -

sio nis mo sch mit tia no en es cri tos muy an te rio res a los in ten tos fa lli dos de cons ti tu cio na li zar

al na zis mo). Más aún, los mo men tos don de la en car na ción de la for ma en una per so na-ac tor

po lí ti co es ges to re vo lu cio na rio por ex ce len cia son aque llos even tos his tó ri cos mo der nos de

in ten sa par ti ci pa ción po pu lar, co mo pou­voirs­cons­ti­tuants,­so­viets, asam bleas de ba se, y si mi -

la res fe nó me nos tí pi cos de las cri sis. 

Se tra ta, más bien, de un cues tio na mien to ra di cal de la creen cia en que el or den es ta tal

de pen da ex clu si va men te de una ade cua da in ge nie ría cons ti tu cio nal, co mo si las ins ti tu cio nes

por sí so las tu vie ran la ca pa ci dad de pro du cir más o me nos me cá ni ca men te un buen go bier -

no; cues tio na mien to que lle va di rec ta men te a cri ti car la me ta fí si ca sub ya cen te al con trac tua -

lis mo li be ral, la de la “ma no in vi si ble”. Se gún és ta, la úni ca ex pre sión de acuer do ra cio nal y

del lo gro de la si tua ción más be ne fi cio sa pa ra to dos es la re sul tan te de un cál cu lo eco nó mi co

ba jo pro ce di mien tos (nor mas, ins ti tu cio nes) que obe de cen a la úni ca y ex clu yen te ra cio na li -

dad, la que pos tu la que el in di vi duo con sien te a vi vir ba jo un ré gi men de de re cho po si ti vo só -

lo si ob tie ne una uti li dad pri va da que com pen sa y ex ce de lo que pier de al pac tar, a la vez que

me dian te es ta bús que da in di vi dual del be ne fi cio pri va do se con tri bu ye ra cio nal men te a que

se pro duz ca, de mo do au to má ti co (i.e. ba jo nor mas e ins ti tu cio nes que no ha cen si no ga ran -

ti zar es ta au to ma ti ci dad), el me jor de los mun dos po si bles. 

Sch mitt bus ca ela bo rar un plan teo que en tre en una po lé mi ca ní ti da con los pa ra dig mas

de no-po li ti ci dad ela bo ra dos por el li be ra lis mo y el mar xis mo, re con vir tien do se mán ti ca men -

te la idea de au to ri dad en con for mi dad a las con di cio nes con tem po rá neas, que son, sí, las de

fi na li za ción del ci clo es ta tal, pe ro fren te a las cua les Sch mitt cree, por en ton ces, po der re vi -

ta li zar la so be ra nía del Es ta do con el mo de lo de la for­ma­teo­ló­gi­co-po­lí­ti­ca.

El efec to re sul tan te de la pre sen ti fi ca ción de la for ma es la anu la ción de la cri sis, el reor -

de na mien to de la rea li dad y la con fi gu ra ción de un nue vo sis te ma nor ma ti vo. La for ma or de -

na por que su uni ver sa li dad se par ti cu la ri za en la de ci sión so be ra na. Se abre, así, una nue va

épo ca, tal co mo co rres pon de a su in trín se ca fuer za cris to ló gi ca. Se pro du ce la re­pre­sen­ta­ción,

con cep to cla ve li ga do al de for ma. La po li ti za ción del mun do re pre sen ta a lo al to en lo ba jo

y con fie re un sen ti do tras cen den te a lo in ma nen te (en an tí te sis, in sis ta mos, a los sen ti dos que

pue dan pro por cio nar les las di ná mi cas ho ri zon ta les del in ter cam bio uti li ta rio y/o de la axio lo -

gía, o la va na me dia ción del de ber-ser). 

El mun do con tem po rá neo y sus sis te mas son in ca pa ces de re pre sen tar, pues la épo ca es

amor­fa. Más aún, es in ca paz de pro du cir es­ti­lo­y­ti­pos ca rac te rís ti cos, tal co mo acon te ce con

la in ca pa ci dad ro mán ti ca. Lo úni co que lo gra el hi pe res te ti cis mo de los ro mán ti cos es sub je -
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ti vi zar y así pri va ti zar las dis tin tas es fe ras de la vi da co lec ti va, al anu lar la po li ti ci dad me dian -

te la con tem pla ción iró ni ca y la pers pec ti va oca sio na lis ta. Una anu la ción si mi lar de lo éti co y

de lo po lí ti co en cuen tra Sch mitt en las ideo lo gías de su épo ca. La no ta co mún es el pri ma do

de la re pe ti ción o mul ti pli ca ción (una suer te de tay lo ris mo es té ti co) de lo que no es si no un

ges to sub je ti vo, ar tís ti ca men te es té ril y po lí ti ca men te irres pon sa ble. Y con re la ción es pe cí fi -

ca a la po lí ti ca, ni en los re gí me nes li be ra les ni en el po der so vié ti co hay au tén ti ca re pre sen -

ta ción, si no di pu ta ción o ce rra da dic ta du ra.

La se cu la ri za ción no ge ne ra re pre sen ta ción, oclu ye la vi­si­bi­li­dad pro pia de los ac to res e

ins ti tu cio nes his tó ri cas que pre sen ti fi can la for ma y ope ran co mo “cen tros fir mes” de la “vi -

da es pi ri tual”. En lo re li gio so, a la se cu la ri za ción se le opo ne la vi­si­bi­li­dad de la igle sia ro -

ma na y su au to ri dad pa pal, al me nos pa ra el Sch mitt pu bli cis ta ca tó li co de aque llos años

(acla re mos: nun ca de ja rá de ser lo, pe ro en el pri mer lus tro de los vein te par ti ci pa con en tu -

sias mo en el cli ma de re no va ción ca tó li ca, an ti po si ti vis ta y es pi ri tua lis ta, en ton ces en bo ga).

En el pla no ju rí di co-po lí ti co, nues tro au tor no teo ri za un equi va len te de la igle sia ca tó li ca

pues sa be que el Es ta do mo der no, aun cuan do fun cio ne so be ra na men te, no pue de al can zar

una vi si bi li dad se me jan te. Pe ro de to dos mo dos, en los tex tos de es te pe río do, su con vic ción

es que la for ma no anu la el dua lis mo cons ti tu ti vo de to da po li ti ci dad (tras cen den cia-in ma nen -

cia), no eli mi na las par ti cu la ri da des, no di suel ve los con flic tos y an ta go nis mos, no ge ne ra

pan teís mos fá cil men te re ci cla bles en cla ve pro to ta li ta ria (po dría mos agre gar: evi ta la to­ta­li­-

za­ción al man te ner se pa ra dos Es ta do y so cie dad ci vil). La Form con fi gu ra esa vi si bi li dad co -

mo un res plan de cer de lo al to en lo ba jo que ilu mi na e im preg na –con su sen ti do, su es ti lo y

su ti po lo gía– el con jun to de com po nen tes cul tu ra les de una épo ca, a par tir de su en­car­na­ción

en ac to res po lí ti cos con cre tos, que son el ahí de la for ma mis ma. 

Sch mitt bus ca, pe ro sa be que no en con tra rá nun ca, una re pre sen ta ción y una vi si bi li dad

aná lo gas a la ecle siás ti ca ca tó li ca en un ré gi men po lí ti co pa ra la era de ma sas, ya que es cons -

cien te de que el ci clo de la es ta ta li dad ha ter mi na do. El Füh­rer­tum lo ilu sio na rá al gu nos años,

pe ro pa ra 1936-1937 ya ha cap ta do ple na men te la irra cio na li dad del ré gi men na zi a la luz de

lo po lí ti co mis mo. En rea li dad, la con cien cia trá gi ca del es ta ta lis ta Sch mitt ra di ca en la in ca -

pa ci dad de que un mo de lo po lí ti co re­pre­sen­te, es to es, de que ha ya re­pre­sen­ta­ción en la so -

cie dad in dus trial ma si fi ca da, cuan do ni si quie ra pu do ser re­pre­sen­tan­te de un mo do ple no el

Es ta do mo der no clá si co en su for mu la ción más pu ra, la hob be sia na.

4Los es cri tos de Sch mitt son siem pre apor tes a dis cu sio nes con tem po rá neas que al can zan

una pro yec ción prác ti ca in di so lu ble de la di men sión doc tri na ria en que son ana li za das y

re cep ta das sus ideas. O, si se quie re, la ta rea in te lec tual de leer al dis cu ti do Ju­rist (maes tro

ter mi nal de una tra di ción po lí ti ca vi gen te por apro xi ma da men te cin co si glos en Oc ci den te),

en vir tud de la fuer za y pro fun di dad mis mas de su es ti lo y más allá de los re qui si tos teó ri cos

que su re cep ción y con cre ti za ción im po nen, in ci ta a una to ma de po si ción per so nal an te lo po -

lí ti co. Ro­man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co res pon de a es te si no de la es cri tu ra sch mit tia na. Ca da lec tor sa -

brá ha cer lo des de sus con vic cio nes per so na les. De to dos mo dos, cua les quie ra fue ren las con -

clu sio nes a las que arri be, juz ga mos opor tu no con cluir nues tro in­troi­to se ña lan do al gu nos

mo ti vos que ha blan de una sig ni fi ca ti va con tem po ra nei dad del tex to de Sch mitt.

Po dría, así, des ta car se la luz que sus con si de ra cio nes pue den arro jar so bre te má ti cas co mo

la es te ti za ción de la po lí ti ca en Han nah Arendt, una pen sa do ra pa ra dó ji ca men te an ti li be ral (y tan
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cer ca na a Sch mitt en al gu nos de sus plan teos, co mo con tra ria en otros);1 o el es bo zo de al gu nas

de las lí neas de in ves ti ga ción y com pren sión de la his to ria de las ideas mo der nas, tal co mo las

de sa rro lla rá lue go –con re co no ci do in flu jo sch mit tia no– Rein hart Ko se lleck; o el apor te de cri -

te rios pa ra la eva lua ción crí ti ca de la cul tu ra pos mo der na, par ti cu lar men te pre dis pues ta al sub -

je ti vis mo iró ni co; e in clu so la con tri bu ción que las ideas sch mit tia nas ofre cen –cree mos– a la

com pren sión de los ro mán ti cos la ti noa me ri ca nos del si glo xix (que en la Ar gen ti na son men ta -

dos co mo “la ge ne ra ción del 37”), en tan to que in te lec tua les de di ca dos ac ti va men te a la po lí ti -

ca en tér mi nos que no ca bría ca li fi car –sal vo en al gu nos ca sos– de oca sio na lis tas. Por el con tra -

rio, asu men la iden ti dad de los que Sch mitt lla ma “po lí ti cos ro mán ti cos”, mi li tan tes

com pro me ti dos con una idea bien cla ra de lo jus to y de lo in jus to, y en cu yos es cri tos y afi cio -

nes es té ti cas los ob­je­tos­ro­mán­ti­cos (los cau di llos, las len guas au tóc to nas, la re li gio si dad po pu -

lar, la exu be ran cia de la na tu ra le za ame ri ca na, etc.) ope ran co mo con tex to cul tu ral y co mo mo -

ti va ción pa ra su ac ti vi dad no so lo li te ra ria si no fun da men tal men te po lí ti ca (con ac ti tu des tan to

po si ti vas co mo ne ga ti vas res pec to de esos mo ti vos tí pi cos del ro man ti cis mo). 

No me nos sig ni fi ca ti vo se ría –lo es pa ra no so tros– el re cur so a las ca te go rías de la in -

ter pre ta ción sch mit tia na del ro man ti cis mo pa ra leer crí ti ca men te el po­pu­lis­mo tan ha bi tual

en nues tras la ti tu des. So bre to do por que la cul tu ra po pu lar, asu mi da co mo pre sun ta fuen te

de to da au ten ti ci dad y ver dad, no es si no una cons truc ción sim bó li ca que lle va a ca bo el in -

te lec tual po pu lis ta a par tir de sus con vic cio nes per so na les, pro yec tán do las co mo ras gos idio -

sin crá ti cos del pue blo, cu ya vi ta li dad así fic cio na li za da no pue de no con fir mar siem pre lo

que aquél pre sen ta co mo no tas dis tin ti vas de lo po pu lar. Ras gos cul tu ra les que son la me ra

oca­sión pa ra la rei te ra ción de su cre do, en un jue go de cir cu la ri dad au to com pla cien te. El in -

te lec tual po pu lis ta pue de así acep tar ta les o cua les con no ta cio nes de lo po pu lar, o re cha zar

otras ale gan do que aqué llas son au tén ti cas y és tas fal sas (ar ti fi cia les o im pues tas ex ter na -

men te y vio len tan do la con cien cia au­tén­ti­ca de las ma sas po pu la res), por que es te pue blo ha

de ve ni do sus tan cia pro tei ca a mer ced de una crea ti vi dad es te ti zan te, no po lí ti ca. Só lo que es -

te dis cur so no va más allá de una ac ti tud con tem pla ti va, mien tras que la prác ti ca po lí ti ca si -

gue otros ca rri les, lo cual es re co no ci do or gu llo sa men te por el in te lec tual po pu lis ta cuan do

(ig no ran do que la sus tan cia po pu lar es una cons truc ción de su sub je ti vi dad) pro cla ma que no

ha ce si no se guir al pue blo. A nues tro en ten der, en ton ces, hay ele men tos sig ni fi ca ti vos en Ro­-

man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co pa ra de sa rro llar una crí ti ca del po pu lis mo tí pi co de tan ta pro duc ción in -

te lec tual la ti noa me ri ca na.

Pe ro tam bién, aun que de un mo do me nos de sa rro lla do que en otros tra ba jos, es ta obra

de Sch mitt fa vo re ce una com pren sión no in ge nua del mo ra lis mo con tem po rá neo, co mu ni ca -

cio nis ta e hi per dia lo guis ta; es de cir, pro mue ve una lec tu ra no es tan da ri za da de las doc tri nas

que, ba jo el ru bro de apo lo gías del uni­ver­sa­lis­mo­ra­cio­na­lis­ta, re for mu lan abs trac cio nes y ge -

ne ri ci da des neu tra li za do ras de lo po lí ti co. Neu tra li za ción cu yo co ro la rio es que la con flic ti vi -

dad hu ma na que da li bra da al em pi ris mo más gro se ro, a la ló gi ca del an ta go nis mo des po li ti -

za do, y por eso mis mo bru tal. Tal co mo Sch mitt en se ña aquí y en tex tos pos te rio res, el

mo ra lis mo, al ne gar al ad ver sa rio la con di ción de ene­mi­go­po­lí­ti­co (ya que lo po lí ti co equi -

val dría a me ra irra cio na li dad), lo re du ce a ser in-hu ma no, con lo cual jus ti fi ca cual quier pro -
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ce di mien to en su con tra, es to es, le gi ti ma el ejer ci cio ili mi ta do del te rror, pues to do va le con -

tra quien es tá fue ra del pe rí me tro de la ra­cio­na­li­dad­mo­ral.

Fi nal men te, una lec tu ra ac tual de Ro­man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co de be te ner pre sen te que la fór -

mu la sch mit tia na –el ro man ti cis mo co mo oca sio na lis mo sub je ti vi za do– fue uti li za da por Karl

Lö with pa ra po le mi zar du ra men te con el de ci sio nis mo, en un ar tí cu lo de 1935 que, al es tar

fir ma do con el seu dó ni mo “Hu go Fia la”, Sch mitt cre yó que lo ha bía es cri to Georg Lu kács, si

bien el fi ló so fo hún ga ro, sie te años an tes, ha bía pu bli ca do una re se ña elo gio sa –con al gu nas

ob ser va cio nes crí ti cas– del li bro sch mit tia no.2

No só lo la doc tri na, si no cier tas vi ci si tu des per so na les de Sch mitt son pa ra Lö with sim -

ple men te oca­sio­na­lis­mo­de­ci­sio­nis­ta, es to es, res pues tas va ria das –e in clu so teó ri ca men te in -

con ci lia bles– a cir cuns tan cias po lí ti cas ex ter nas, a even tos aje nos a la teo ría y a la prác ti ca del

teó ri co del de ci sio nis mo, que sir ven sin em bar go pa ra que Sch mitt las pre sen te co mo con for -

mes a de ci sio nes exis ten cia les de ca rác ter ra di cal. En rea li dad, el for ma lis mo de es te plan teo

–se gún la lec tu ra lö wit hea na– no ha ce si no con de nar lo a man te ner una re la ción es pú rea (o al

me nos con tra ria a la que su teó ri co afir ma) con una rea li dad que le jos de obe de cer a la ló gi -

ca de la de ci sión so be ra na, trans for ma a és ta en una suer te de co ro la rio de pen dien te de una

rea li dad que Sch mitt pre sen ta equi vo ca da men te, ideo ló gi ca men te, co mo si es tu vie ra con di -

cio na da por la de ci sión mis ma.

Al igual que los ro mán ti cos, el ju ris ta –se gún Lö with– anu la to da re la ción ra cio nal con

la nor ma ju rí di ca. Asi mis mo, el ca rác ter ab so lu ta men te for mal y va cuo de la de ci sión po ne a

és ta siem pre a la es pe ra de con te ni dos po lí ti cos con cre tos, mo men tá neos y oca sio na les, pa ra

pre sen tar los co mo su con te ni do, co mo si ellos acon te cie ran en vir tud de la de ci sión mis ma, y

así jus ti fi car un asi de ro en la rea li dad que, en ver dad, no tie ne. La teo ría de ci sio nis ta –pro si -

gue la crí ti ca lö wit hea na– no es más que ni­hi­lis­mo: ca re ce tan to de un fun da men to me ta fí si -

co que la le gi ti me, co mo de un ám bi to pro pio y es pe cí fi co que pro por cio ne el cri te rio de la

to ta li za ción es ta ta lis ta, sin tam po co po der re mi tir a una re li gión o a una doc tri na mo ral, pa ra

re ca bar de ellas los prin ci pios jus ti fi ca to rios de la con duc ta po lí ti ca.
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so de su ma ri do a Ale ma nia fue la in vi ta ción y con se cuen te par ti ci pa ción en el con gre so in ter na cio nal de fi lo so fía
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Lo que Sch mitt de fien de, en ton ces, es –siem pre se gún Lö with– só lo una va cía “de ci sión

por la de ci so rie dad”, pues no le con ce de im por tan cia a aque llo por lo cual al guien se de ci de;

o, en to do ca so, en cuen tra co mo mo ti vo dis pa ra dor de la de ci sión tan só lo la dis po si ción a

mo rir y a ma tar, la gue rra. En re su men (no po de mos en trar en el de ta lle del en sa yo-dia tri ba

lö wit hea no), el de ci sio nis mo se ría una trans crip ción ideo ló gi ca de la ac ti tud ver sá til, pro tei -

ca, de la per so na Sch mitt, una suer te de tre pa dor o arri bis ta, fau tor del be li cis mo, ni hi lis ta y

re la ti vis ta por ca re cer de una me ta fí si ca au tén ti ca men te sus tan cia lis ta, pro cli ve a los gol pes

de ti món doc tri na rios cuan do las cir cuns tan cias ex ter nas así lo acon se jan.

No com par ti mos en ab so lu to es ta in ter pre ta ción. No cree mos tam po co que la ac ti tud de

Sch mitt –ni en lo que ha ce a su teo ría, ni res pec to de su bio gra fía per so nal– sea la de un “oca -

sio na lis ta”, ca li fi ca ti vo que reem pla za eu fe mís ti ca men te el –más vul gar– de “opor tu nis ta”.

Por cier to es com pren si ble la mo ti va ción po lí ti ca y cul tu ral en ge ne ral que jus ti fi ca la ac ti tud

po lé mi ca del in te lec tual exi lia do. Pe ro la jus ta in dig na ción de Lö with no ga ran ti za el acier to

de su her me néu ti ca. Por el con tra rio, en es te ca so (co mo en el de tan to co men ta ris ta pos te -

rior) se des di bu ja la dra ma ti ci dad no só lo de la his to ria en ge ne ral, ese ca rác ter dra má ti co de

lo his tó ri co que el de ci sio nis mo rei vin di ca en con tra de la neu tra li za ción y el op ti mis mo li be -

ral, si no tam bién de los even tos par ti cu la res que Sch mitt vi ve en pri me ra per so na con la res -

pon sa bi li dad de un in te lec tual com pro me ti do. Ha brá co me ti do erro res, que en con tra mos tam -

bién com pren si bles, aun que con aris tas al ta men te cri ti ca bles, pe ro no ha si do un me ro

opor tu nis ta, ni el de ci sio nis mo pue de ser des pa cha do co mo opor tu nis mo.

Con clu ya mos con al gu nas ob ser va cio nes su cin tas al res pec to. No es cual quier si tua ción

his tó ri ca la que des pier ta –si así ca be de cir lo– la res pues ta so be ra na. La de ci sión fun da cio nal no

va a la za ga, co mo un acom pa ña mien to tar dío, del acon te ci mien to po lí ti co que a quien la to ma

(o pre ten de to mar) se le ocu rra pre sen tar co mo el con te ni do con cre to de la mis ma, co mo el re -

sul ta do del ges to de su vo lun tad. El for ma lis mo de ci sio nis ta no es tá a la ca za de “oca sio nes”.

Por el con tra rio, pre su po ne la no ción de for­ma, por cier to am bi gua pe ro irre duc ti ble al ti po de

abs trac ción men ta da cuan do se de nun cia el “for ma lis mo” de tal o cual no ción o teo ría. Di ría -

mos: el for ma lis mo sch mit tia no no cae ba jo las ge ne ra les de la ley, que en es te ca so es la ley de

la de nun cia a una abs trac ción o va cui dad ple ni fi ca ble por los con te ni dos mas di ver sos, aun los

más an ti té ti cos, y por en de inú til en sus pre ten sio nes de ser un uni ver sal rec tor de co no ci mien -

tos y/o prác ti cas. No cree mos que le que pa a Sch mitt es te mo de lo de ob je ción, que tie ne an te -

ce den tes ar chi sig ni fi ca ti vos en la crí ti ca de He gel a Kant y de Marx a He gel, por re cor dar dos

to­poi fi lo só fi cos que Lö with co no ce muy bien. La com ple ji dad de la Form sch mit tia na la vuel -

ve in con fun di ble con cual quier ti po de no ción ge né ri ca y va ga, vá li da pa ra de no tar las rea li da -

des más di ver sas y por en de inú til gno seo ló gi ca men te, a la par que opor­tu­nis­ta en la prác ti ca.

Pe ro es ta es pe ci fi ci dad del for ma lis mo sch mit tia no sig ni fi ca tam bién (más allá de la ob -

je ción lö wit hea na) que el ner vio teó ri co del de ci sio nis mo no es una on to lo gía in ge nua. Cier -

ta men te, en Ro­man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co el dis cur so de Sch mitt pa re ce con tra po ner al for ma lis mo

del yo mo der no (re sul tan te de la se cu la ri za ción del Dios bí bli co) una rea li dad con cre ta, una

es truc tu ra on to ló gi ca fir me y bien de ter mi na da in de pen dien te men te de to da in ter ven ción yoi -

ca, un mun do ob je ti vo que la sub je ti vi dad ro mán ti ca no pue de ni quie re apre hen der y mo di -

fi car, pues com pro me ter se gno seo ló gi ca y éti ca men te equi val dría a so me ter se a una al te ri dad

ex tra ña, a per der crea ti vi dad. Al rei vin di car Sch mitt lo real y con cre to fren te a las pa la bras in -

sus tan cia les y los es ca pis mos es te ti zan tes, da la im pre sión de adop tar una on to lo gía clá si ca

pa ra jus ti fi car su po lé mi ca an ti rro mán ti ca. 
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Sin em bar go, el aná li sis de Sch mitt no tie ne un ca rác ter on to lo gi zan te; el meo llo de su

crí ti ca no pa sa por la in vo ca ción al go di fu sa de la du ra rea li dad fren te a los mun dos fan ta sea -

dos, si no por el des me nu za mien to de un ti­po de sub je ti vi dad ope ran te de mo do, pre ci sa men -

te, oca sio na lis ta. La cla ve de la crí ti ca sch mit tia na re si de en su aná li sis del yo ro mán ti co. No

ca be, en ton ces, atri buir a es te tex to un al can ce on to lo gi cis ta naif, pues el eje de su an ti rro -

man ti cis mo (en una lí nea que lle va di rec ta men te al an ti nor ma ti vis mo) pa sa por la di lu ci da -

ción de la di fe ren cia en tre el su je to po lí ti co y el ego con tem pla ti vo-dia lo guis ta, en las con di -

cio nes pe cu lia res de la mo der ni dad en la pri me ra mi tad del si glo xix.

Ni va cuo for ma lis mo, en ton ces, ni re cur so in ge nuo a la on to lo gía. Cuan do Sch mitt teo -

ri za el de ci sio nis mo (en tér mi nos anun cia dos en Ro­man­ti­cis­mo­po­lí­ti­co), el su je to de lo po lí -

ti co, ese so be ra no an te la cri sis, no es un me ro oca sio na lis ta que ma ni pu la a­pia­ce­re he chos

y si tua cio nes pa ra des ple gar su sub je ti vi dad ar bi tra ria en vir tud de su mis ma va cui dad (ni,

con se cuen te men te, la teo ría de ci sio nis ta es tam po co una va rian te del oca sio na lis mo), ya que

es ex clu si va men te an te una si tua ción bien es pe cí fi ca, el es ta do de ex­cep­ción, que de sa rro lla

su fun ción so be ra na. Lo que en el li bro de 1919 apa re ce co mo rea li dad con cre ta, que la sub -

je ti vi dad ro mán ti ca es te ti za co mo oc­ca­sio, en las pos te rio res for mu la cio nes del de ci sio nis mo

es un ti po de acon te ci mien to, el es ta do de ex­cep­ción, cu yo dra ma tis mo anu la la po si bi li dad

mis ma de ser neu tra li za do iró ni ca men te. El Aus­nah­me­zus­tand po see una gra ve dad que no da

es pa cio a po si cio na mien tos eti que ta bles co mo “oca sio na lis tas”, si no a de ci sio nes que son res -

pues tas tam bién ex cep cio na les, ac tos de li ber tad que fun dan el or den ju rí di co-po lí ti co. 

Fi nal men te, en es ta de ci sión so be ra na se re pre sen ta en ple na vi si bi li dad una no ción de

lo jus to y lo in jus to que de fi ne ní ti da men te el ami go y el ene mi go po­lí­ti­cos. Por cier to, el es­-

ta­do­de­ex­cep­ción sch mit tia no tie ne co mo pre mi sa una me ta fí si ca del mal y de la li ber tad de

fuer te im pron ta ca tó li ca, pe ro se abre a su vez a otras cons te la cio nes con cep tua les y sim bó li -

cas, en la me di da en que las mis mas evi ten la mer can ti li za ción axio lo gis ta y el cul to hi per -

mo ra lis ta de una uni ver sa li dad eté rea, y re co noz can la im bri ca ción en tre lo tras cen den te y lo

in ma nen te en la de­ci­sión, co mo ac­ción­li­bre por ex ce len cia. o
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