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¿No se pue de sa ber la opi nión pú bli ca y yo me he de cla ra do cons ti tu yen te.
Pues có mo he he cho es to? Ha ber se de cla ra do los di pu ta dos cons ti tu yen tes
y no sa ber có mo cons ti tuir me pa re ce un enig ma, que en bue nos tér mi nos
quie re de cir que es ta mos en vuel tos en di fi cul ta des, y que no sa be mos có mo
en trar y sa lir.1

Con to da lu ci dez el di pu ta do por Sal ta, Juan ig na cio Go rri ti, enun cia en es tos tér mi nos la
pa ra do ja en la que se ha lla ban los di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te de 1824-1827,

an te la ne ce si dad de con sul tar a las pro vin cias la ba se so bre la cual de bía re dac tar se la cons -
ti tu ción. Pa ra do ja que se vin cu la con una cues tión cla ve del pe río do: ¿quién era el pue blo so -
be ra no de las Pro vin cias Uni das del Río de la Pla ta? Con es ta pre gun ta se rei te ra ban, an te ca -
da en sa yo cons ti tu cio nal du ran te la pri me ra mi tad del si glo xix, las dis pu tas por la de fi ni ción
del su je to del po der cons ti tu yen te. 

Es ta cues tión, cu yas im pli ca cio nes pa ra una me jor com pren sión del fra ca so de los pro -
yec tos de or ga ni za ción na cio nal de la pri me ra mi tad del si glo xix han si do se ña la das,2 tie ne
sin em bar go mu chos ma ti ces so bre los cua les va le la pe na de te ner se. De ma ne ra que en es te
tra ba jo me pro pon go, en pri mer lu gar, ana li zar las con di cio nes de emer gen cia de una pren sa
po lí ti ca en el Río de la Pla ta lue go de 1810, en el mar co de las ten sio nes sus ci ta das en tre la
pro cla ma da li ber tad de im pren ta, sus dis po si cio nes ini cia les y sus ar tí fi ces. En se gun do lu gar,
ana li za ré la ape la ción a una “opi nión pú bli ca” pa ra le gi ti mar los ac tos ema na dos de los nue -
vos cuer pos re pre sen ta ti vos. Lo que es te es tu dio de sea ría su ge rir es que la in vo ca ción de una
no ve do sa “opi nión pú bli ca” no pue de leer se al mar gen de la dis pu ta so bre las for mas de go -
bier no en el Río de la Pla ta y la con flic ti va cues tión de la so be ra nía.
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Libertaddeimprentaycontroversiapública(1810-1819)

La li ber tad de im pren ta se es ta ble ció en el Río de la Pla ta, una vez ini cia do el mo vi mien to de
ma yo, por los de cre tos del 20 de abril y del 26 de oc tu bre de 1811. El pri me ro era co pia tex -
tual del pro mul ga do por las Cor tes de Cá diz del 10 de no viem bre de 1810 y crea ba una Jun -
ta Su pre ma de Cen su ra; el del 26 de oc tu bre avan za ba en sus dis po si cio nes al pro cla mar que
to do hom bre po día pu bli car li bre men te sus ideas y sin pre via cen su ra, y que las dis po si cio nes
con tra rias a es ta li ber tad que da ban sin efec to.3 De mo do que el nue vo de cre to eli mi na ba “las
res tric cio nes”, “los cas ti gos” y “las mul tas” que re caían so bre au to res e im pre so res, y crea ba
una Jun ta Pro tec to ra de la Li ber tad de im pren ta en reem pla zo de la an te rior.4 La nue va de no -
mi na ción pa re cía im pli car asi mis mo un cam bio en la con cep ción que sus ten ta ba la ta rea de la
Jun ta, pues, en tan to que la re vo ca da Jun ta de Cen su ra de bía “ase gu rar la li ber tad de im pren -
ta, y con te ner al mis mo tiem po su abu so’’, a la Pro tec to ra le co rres pon dió evi tar los efec tos
de la ar bi tra rie dad en la ca li fi ca ción y gra dua ción de los de li tos pro du ci dos co mo con se cuen -
cia del abu so a la li ber tad. Las res tric cio nes, em pe ro, con ti nua ron pa ra las obras de ca rác ter
re li gio so que no po dían im pri mir se sin “pre via cen su ra del ecle siás ti co’’. 

La nue va Jun ta tu vo una exis ten cia de 12 años, sus se sio nes no fue ron fre cuen tes y sus
atri bu cio nes se li mi ta ron a de cla rar si ha bía o no cri men en el es cri to que da ba mé ri to a la “re -
cla ma ción”; el cas ti go del de li to co rres pon día a las jus ti cias or di na rias. Pe ro es de no tar que
en to do el pro ce so de su cons ti tu ción, el Ca bil do de sem pe ñó un pa pel fun da men tal al con tro -
lar el sis te ma de elec ción de los miem bros de di cha Jun ta. En 1815, si guien do las dis po si cio -
nes del Estatuto, el Ayun ta mien to se ad ju di có el de re cho de te ner su pro pia im pren ta y su ór -
ga no de pren sa,5 aun que tam bién se au to ri zó a to do “in di vi duo na tu ral del País o ex tran je ro”
a es ta ble cer li bre men te im pren tas pú bli cas en cual quier ciu dad o vi lla. Jun to con la edi ción
del nue vo pe rió di co, ór ga no del Ca bil do, se dis po nía asi mis mo la pu bli ca ción de otro, una
“Gazeta” se ma nal, fi nan cia do con los fon dos del Es ta do, y con el ob je to de in for mar al pue -
blo so bre to dos “los su ce sos in te re san tes, y sa tis fa cien do a las cen su ras, dis cur sos o re fle xio -
nes del Cen sor”. Pe ro en tan to la Gazeta deBuenosAires ya exis tía des de 1810, se tra ta ba
aquí de pro mo ver la “con tro ver sia pú bli ca” den tro de los mar cos de es ta nue va re gla men ta -
ción so bre li ber tad de pren sa. En tre 1810 y 1815 fue ron sie te los pe rió di cos pu bli ca dos, la ma -
yo ría de ellos de muy bre ve vi da, por la úni ca im pren ta exis ten te, la deNiñosExpósitos.6
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3 Véa se “Re gla men to” [de la li ber tad de im pren ta], GazetaExtraordinaria, 22 de abril de 1811, y “Ar tí cu lo de ofi -
cio”, GazetaExtraordinaria, 22 de abril de 1811.
4 Vic tor Tau An zoá te gui, “La Jun ta Pro tec to ra de la Li ber tad de im pren ta en Bue nos Ai res”, en BoletíndelaAca-
demiadelaHistoria, vol. xxxViii, Bue nos Ai res, 1965, pp. 3-15.
5 An to nio Sáenz (pri mer rec tor de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res en 1821) a ins tan cias de la Jun ta de Ob ser va -
ción, nue vo ór ga no de go bier no crea do por el Ca bil do en ma yo de 1815, se di ri gió al Ca bil do so li ci tan do la pu bli -
ca ción de un pe rió di co. De acuer do con las re cien tes dis po si cio nes del EstatutoProvisionalparalaDireccióny
AdministracióndelEstado res pec to de la li ber tad de im pren ta, se se ña la ba la ne ce si dad de es ta ble cer “un pe rió di -
co, en car ga do a un su je to de ins truc ción y ta len to, pa ga do por el Ca bil do, el que to das las se ma nas da rá al pú bli co,
un plie go o más con el tí tu lo del Cen sor. Su ob je to prin ci pal se rá re fle xio nar so bre to dos los pro ce di mien tos y ope -
ra cio nes in jus tas de los fun cio na rios pú bli cos y abu sos del país, ilus tran do a los pue blos en sus de re chos y ver da -
de ros in te re ses”. FuentesparaelestudiodelaHistoriainstitucionalargentina, Re co pi la ción y Pró lo go por Al ber -
to Da vid Lei va, Bue nos Ai res, Eu de ba, p. 129.
6 GazetadeBuenosAires (1810-1821), CorreodeComercio (1810-1811), MártiroLibre(1812); ElCensor (1812);
ElGritodelSud(1812-1813); ElRedactordelaAsamblea(1813-1815); ElDiaristadelEjército(1814).



Sin em bar go, el Estatutore co men da ba muy es pe cial men te al Go bier no y al Ayun ta mien -
to cui dar que los pe rió di cos se ex pre sa ran con la ma yor “mo de ra ción” y “de co ro”, pa ra no
“ex ce der se” en el exa men de la con duc ta de los go ber nan tes. Preo cu pa ción que lle vó a in tro -
du cir un nue vo ar tí cu lo, es ta vez en el ReglamentoProvisorioDictadoporelCongresodeTu-
cumánparalasProvinciasUnidasdeSudamérica (1817), ten dien te a in ten si fi car la vi gi lan -
cia por par te de las au to ri da des so bre los “abu sos” a la li ber tad de pren sa. Se dis pu so que “los
in ten den tes de Po li cía cui da rán con par ti cu lar ce lo que en los pe rió di cos, y pa pe les pú bli cos
se ha ble con la ma yor mo de ra ción y de co ro po si ble, sin fal tar el res pe to de bi do a los Ma gis -
tra dos, al pú bli co y a los in di vi duos en par ti cu lar”.7

¿En qué con tex to po lí ti co se agre ga ban es tas nue vas dis po si cio nes so bre li ber tad de
pren sa? La Jun ta de Ob ser va ción fue crea da por el Ca bil do en ma yo de 1815 lue go de que és -
te rea su mie ra la “au to ri dad so be ra na”, co mo con se cuen cia de la re nun cia del Di rec tor del Es -
ta do, Car los Ma ría de Al vear, pro vo ca da por la su ble va ción de su pro pio ejér ci to en Fon te -
zue la (abril de 1815). Del go bier no de Al vear ha bía que da do un tris te ba lan ce: ba jo la
con cen tra ción uni per so nal del po der, la di rec ción re vo lu cio na ria se ais ló de sus pro pias ba ses
de sus ten to en la ciu dad de Bue nos Ai res. Por otra par te, La Ban da Orien tal, Co rrien tes, En -
tre Ríos y San ta Fe for ma ban la Li ga de los Pue blos Li bres ba jo la pro tec ción de Ar ti gas. El
Ejér ci to del Nor te se au to go ber na ba apo ya do en los pue blos del no roes te; Cu yo, des de 1814,
cons ti tuía la ba se de po der de San Mar tín, quien ha bía cam bia do la je fa tu ra del Ejér ci to del
Nor te por la de go ber na dor in ten den te de ese te rri to rio. Así, el año 1815 asis tía a la pri me ra
gran cri sis de le gi ti mi dad del go bier no cen tral y a las pri me ras ma ni fes ta cio nes au to nó mi cas
de los pue blos: en Men do za un ca bil do abier to de cla ró “la in de pen den cia pro vi sio nal” de la
Go ber na ción in ten den cia de Cu yo, y le si guie ron las in ten den cias de Sal ta y Tu cu mán. Si bien
se ha in sis ti do so bre el ca rác ter pro vi sio nal de es tas de cla ra cio nes de au to no mía, la am pli tud
del mo vi mien to tu vo un sus ten to me nos co yun tu ral, pues ma ni fes ta ba las as pi ra cio nes de los
pue blos al ma yor ejer ci cio de su so be ra nía.

La Jun ta de Ob ser va ción de bía así pron ta men te re dac tar un EstatutoProvisional des ti -
na do a im pe dir “los abu sos del po der” en el ma ne jo del go bier no cen tral y sa tis fa cer los re -
cla mos de los pue blos. Pe ro lue go de la re dac ción del Estatutode 1815, y a pe sar del nom -
bra mien to de un nue vo Di rec tor Su pre mo, la Jun ta con ti nuó en fun cio nes cons ti tu yén do se de
he cho en un go bier no pa ra le lo que se ad ju di ca ba la so be ra nía de las pro vin cias, cuan do su po -
tes tad pro ve nía só lo del Ca bil do de la ciu dad de Bue nos Ai res. Es ta cir cuns tan cia, en tre otras,
da cuen ta de la per ma nen te pu ja por el po der en tre el Ca bil do y los go bier nos cen tra les. 

De lo de sa rro lla do has ta aquí se des pren de que la li ber tad de im pren ta na ció en el Río
de la Pla ta en un ám bi to atra ve sa do por pe cu lia res ten sio nes. En pri mer lu gar, la ten sión en -
tre las ini cia ti vas de las nue vas au to ri da des por ins tau rar y pro mo ver la con tro ver sia pú bli ca,
pe ro al mis mo tiem po por con tro lar sus “des bor des”, en par ti cu lar aque llos que ex pre sa ban
crí ti cas a las au to ri da des. En se gun do lu gar, la con fron ta ción en tre los po de res pú bli cos sus -
ci ta da por la coe xis ten cia de dos ám bi tos po lí ti cos de na tu ra le za di fe ren te, co mo fue ron el Ca -
bil do de la ciu dad de Bue nos Ai res y los go bier nos cen tra les. En ter cer lu gar, la ten sión en tre
un ré gi men de pro tec ción y de fran qui cias pro mo vi dos por el Ca bil do o por los go bier nos cen -
tra les, y la bús que da de pre rro ga ti vas, aun que tam bién de re la ti vas au to no mías por par te de
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im pre so res y edi to res. De es ta úl ti ma ten sión nos que dan in di cios de in te rés en la re la ción en -
ta bla da en tre An to nio Jo sé Val dés, re dac tor de ElCensor, y el Ca bil do. 

Val dés, im pren te ro, pu bli cis ta e his to ria dor de ori gen cu ba no, ha bía lle ga do a Bue nos
Ai res bus can do am pa ro, ha cia fi nes de 1814.8 Se gún nues tra in for ma ción, el 8 de agos to, el
Ca bil do lo nom bró re dac tor de ElCensor “con la do ta ción de qui nien tos pe sos anua les y car -
go de dar dos pa pe les al mes”.9 Val dés agra de ció el 11 de agos to la de sig na ción pe ro so li ci tó
que “se le man da se an ti ci par al gu na can ti dad por cuen ta de su suel do, pa ra au xi liar se, y po -
ner ma nos á la obra”.10 El Ca bil do ac ce dió a es ta de man da, así co mo a una se gun da en que
so li ci ta ba que la apa ri ción del pe rió di co, en vez de dos ve ces al mes, lo fue ra una por se ma na,
pues es ta ba con ven ci do “por ex pe rien cia” de que dos nú me ros men sua les frus tra rían la pu bli -
ci dad opor tu na de las no ti cias, in du cien do ade más al ol vi do de los asun tos de in te rés.11 El 15
de agos to de 1815 apa re cía en Bue nos Ai res el pri mer nú me ro del nue vo pe rió di co.12 ¿Pe ro
có mo lo gró Val dés, un re cién arri ba do edi tor, vin cu lar se con el Ca bil do? 

Po de mos hi po te ti zar un tra mo de es ta his to ria. Ma nuel Jo sé Gan da ri llas fue uno de los
tan tos emi gra dos chi le nos que lle gó a Bue nos Ai res a raíz de la de rro ta pa trio ta de Ran ca gua
en 1814.13 En la ciu dad, se pu so en con tac to con Die go An to nio Ba rros, un co mer cian te chi -
le no re si den te, con quien se en con tra ba vin cu la do pre via men te, y que a la sa zón for ma ba par -
te del Ca bil do. Ba rros de ci dió ad qui rir una im pren ta, tal vez con el pro pó si to de usu fruc tuar
de ella, o qui zá só lo con la in ten ción de su mi nis trar tra ba jo a los re cién lle ga dos. El he cho es
que en tre gó la di rec ción del es ta ble ci mien to a Gan da ri llas y a Die go Jo sé Be na ven te. La im -
pren ta ad qui ri da era de fa bri ca ción in gle sa (por ello al co mien zo se hi zo cons tar la fal ta de
tildes), y cons ti tu yó la se gun da im pren ta del Río de la Pla ta, pues has ta en ton ces, se gún se -
ña la mos, só lo se con ta ba con la ImprentadelosNiñosExpósitos, que ve nía fun cio nan do des -
de 1780. És te se ría el ne xo por el cual el Ca bil do de sig na a Val dés re dac tor de su ór ga no de
pren sa. La “co ne xión chi le na” tam bién fun cio nó pos te rior men te cuan do a Val dés lo su ce dió
en la re dac ción de ElCensor el chi le no fray Ca mi lo Hen rí quez, ilus tra do ju ris con sul to y teó -
lo go, has ta la de sa pa ri ción del pe rió di co, el 6 de fe bre ro de 1819.

Des de es ta pe cu liar fun ción de “cen sor” de los ac tos del go bier no cen tral, Val dés con ci bió
su la bor cual “eco de la opo si ción”, pe ro siem pre en los mar cos de la “pru den cia” y la “mo de -
ra ción”. No obs tan te, los en tre te lo nes de sus re la cio nes con el Ca bil do y con la ImprentaGan-
darillas mues tran ri be tes con flic ti vos. En ellos se pue den per ci bir, con cier ta cla ri dad, al gu nas
de las ten sio nes men cio na das an te rior men te, que con di cio na ron la pro duc ción de los pe rió di cos
en el mo men to inau gu ral de crea ción de una con tro ver sia po lí ti ca en el Río de la Pla ta. 
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8 Uti li za mos aquí par te de la in for ma ción bio grá fi ca con te ni da en nues tro tra ba jo “El hom bre de la Ha ba na. An to -
nio Jo sé Val dés y los dis cur sos del cons ti tu cio na lis mo rio pla ten se”, en Mar ta Te rán y Jo sé An to nio Se rra no (eds.),
ElTiempodelasindependenciasenlaAméricaEspañola, Mé xi co, El Co le gio de Mi choa cán, en pren sa.
9 AcuerdosdelExtinguidoCabildodeBuenosAires, Ar chi vo Ge ne ral de la Na ción, Di ri gi do por Au gus to Mai llié,
Se rie iV, t. Vi, Li bros Lxix a LxxiV, Años 1814-1815, Bue nos Ai res, Kraft, 1929, p. 553. 
10 AcuerdosdelExtinguidoCabildo…, cit., p. 556.
11 Ibid., p. 566. 
12 Pe rió di co de ca rác ter po lí ti co, so cial, li te ra rio y no ti cio so; la co lec ción cons ta de 177 nú me ros de pa gi na ción re -
gu lar, en ca ja de 16 1/2 x 10 1/2 cen tí me tros, con cua tro ho jas que con for ma tres to mos en 8º. El pe rió di co fue edi -
ta do por va rias im pren tas: GandarillasySocios has ta el nú me ro 63 in clu si ve, des de és te y has ta el nú me ro 70 por
la ImprentadelSol, y des de el nú me ro 71 has ta el 177 por la ImprentadeNiñosExpósitos. Val dés re dac tó 75 nú -
me ros en tre el 15 de agos to de 1815 y el 23 de ene ro de 1817.
13 Juan Can ter, LainstalacióndelaImprentaGandarillas, Bue nos Ai res, im pren ta de La Uni ver si dad,1927, y del
mis mo au tor, LaImprentaenelRíodelaPlata, Bue nos Ai res, im pren ta de La Uni ver si dad, 1938.



Por un cu rio so de cre to del 8 de ju lio de 1816, la Jun ta de Ob ser va ción de cla ró “in vio la -
ble” a An to nio Jo sé Val dés, “que qua les quie ra agre sión con tra la per so na, y se gu ri dad del re -
fe ri do Cen sor sea te ni da por gra ve men te cri mi nal”.14 Más aún, se dis pu so que esas agre sio nes
se rían juz ga das por una co mi sión nom bra da por el Ca bil do, co mo si hu bie sen si do co me ti das
con tra un miem bro de la pro pia Jun ta de Ob ser va ción. El Ayun ta mien to otor ga ba así pre rro -
ga ti vas par ti cu la res al re dac tor de su ór ga no de pren sa pa ra pro te ger lo de las crí ti cas e in sul -
tos pú bli cos. Pe ro Val dés apro ve chó esa pro tec ción pa ra otros fi nes: so li ci tó al Ca bil do que
in ter ce die ra an te la ImprentaGandarillas pa ra que to do el ré gi men eco nó mi co, de im pre sión
y de dis tri bu ción de ElCensor que da se ex clu si va men te ba jo su con trol. El Ca bil do ac ce dió al
pe di do, pe ro los di rec to res de la im pren ta se ne ga ron ar gu men tan do que el Ayun ta mien to no
te nía ju ris dic ción o au to ri dad pa ra im po ner le tal de pen den cia, y con si de ran do, por otra par te,
que el Ca bil do de bía li mi tar se a pa gar al re dac tor su tra ba jo. El Ca bil do se mos tró, a su vez,
muy ex tra ña do de tal reac ción del im pre sor por con si de rar le gí ti ma la so li ci tud de Val dés que
se fun da ba en el he cho, al pa re cer tan ob vio pa ra la épo ca, de que el pe rió di co en cues tión era
tan “pro pio del Ca bil do” co mo pro pio de su “Au tor”.15 El in ci den te pa re ció con cluir cuan do
el Ayun ta mien to, con una me di da drás ti ca, de ci dió re ti rar de la ImprentaGandarillas la edi -
ción de ElCensor y ne go ciar su edi ción con la nue va Imprentadela Independencia.16 Pe ro
mien tras es ta cues tión se dis cu tía en las se sio nes del Ca bil do, el 13 de agos to Vi cen te Pa zos
Sil va, ad ver sa rio pú bli co de Val dés des de su pe rió di co, LaCrónicaArgentina, in for ma ba al
Ca bil do de la fun da ción de una nue va im pren ta de su pro pie dad con el nom bre de Imprenta
delSol, pa ra la cual im plo ra ba su pro tec ción.17 Y cu rio sa men te, a par tir del nú me ro 64 y has -
ta el 70, ve mos a ElCensor apa re cer ba jo el mem bre te de es ta nue va im pren ta. 

¿Qué ha bía su ce di do? ¿Có mo Val dés ac ce dió a pu bli car ElCensor en la im pren ta de su
opo si tor? Él mis mo co mu ni có al Ca bil do de la elec ción de esa im pren ta, pe ro con la acla ra ción
de que la im pre sión co rre ría por su cuen ta.18 Ges to de in de pen den cia que el Ca bil do apre ció
mal. A los po cos días, el 27 de no viem bre de 1816, se dis pu so que El Censor fue se a su vez
“cen su ra do” por una Per so na o Co mi sión de sig na da por el Ayun ta mien to. Era ne ce sa rio evi tar
“ex ce sos del au tor en las im pug na cio nes, y que no con ten ga mas, que mo de ra ción, y el de co ro
po si ble, sin abu sos, dis cur sos, ó re fle xio nes, que no in te re sen a los ob je tos del Pe rió di co…”.19

Al mis mo tiem po, des de las pá gi nas de LaCrónicaArgentina, Pa zos Sil va cri ti ca ba el
que se ha ya de cla ra do “in vio la ble” a Val dés, y con si de ra ba que en el cho que de las dis pu tas
pú bli cas se ha bía crea do una suer te de “si mu la cro” que na da re pre sen ta ba. Sin em bar go, y pe -
se a es te alar de, Pa zos Sil va no de jó de par ti ci par del si mu la cro, se gún vi mos, al aco ger en su
im pren ta a su ad ver sa rio y pe dir a su vez la pro tec ción del Ca bil do. Es que pa ra dó ji ca men te
los re dac to res, aun que se pro nun cia ban por la li ber tad de opi nión, re que rían del apo yo fi nan -
cie ro de las au to ri da des.20 Por su par te, el Ca bil do no es ta ba dis pues to a per mi tir que se es -
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14 AcuerdosdelExtinguidoCabildo…, cit., pp. 238-239 y 261.
15 Es ta cues tión que plan tea una pre gun ta res pec to de la au to ría y de la pro pie dad abre un te ma in te re san te y aún
po co ex plo ra do a la in ves ti ga ción.
16 AcuerdosdelExtinguidoCabildo…, cit., pp. 273-274, 357 y 360. 
17 Ibid.,p. 283.
18 Ibid.,p. 361.
19 Ibid.,p. 374.
20 A su re gre so a Bue nos Ai res, en 1818, lue go de un for za do exi lio en los Es ta dos Uni dos, Pe dro Jo sé Agre lo es -
cri bía en sus me mo rias: “Con ce bí pues la idea de un pe rió di co que li son jeán do se con es pe ran zas, y lle nan do los
pri me ros nú me ros con ge ne ra li da des, o pro po si cio nes equí vo cas, me pro por cio na se ga nar el tiem po que yo gra dua ba



ca pa sen de su con trol las ex pre sio nes de su ór ga no de pren sa, y de allí el jue go de pro tec ción
y cen su ra que es ta ble ció con Val dés. De mo do que es ta mos aquí an te una cues tión de im por -
tan cia: la pues ta en prác ti ca de unas dis po si cio nes so bre li ber tad de im pren ta don de el nue vo
de re cho aún se con fun de con pre rro ga ti vas cor po ra ti vas to da vía muy fuer tes. Por otra par te,
si bien al am pa ro de las dis po si cio nes del Estatutodel ’15, sur gie ron nue vas im pren tas y un
no ta ble au men to de las pu bli ca cio nes pe rió di cas en tor no al de ba te so bre las for mas de go -
bier no en oca sión de la reu nión del Con gre so Cons ti tu yen te de 1816, la con tro ver sia pú bli ca
tu vo los lí mi tes que el po der qui so dar le.21

En el Censor del jue ves 12 de se tiem bre de 1816, Val dés de nun ció un “com plot” de va -
rias per so nas en su con tra; és tas se ha brían am pa ra do tras los es cri tos acu sa to rios del edi tor
de LaCrónicaArgentina. Pe ro, jus ta men te, aun que fue es te ti po de cir cuns tan cia la que ha -
bía mo ti va do la de ci sión del Ca bil do de de cla rar lo “in vio la ble”, es to no im pi dió que unos me -
ses más tar de en con tre mos a nues tro re dac tor en otra ta rea fue ra del Río de la Pla ta: el nue vo
Di rec tor, Juan Mar tín de Puey rre dón, le en car gó una mi sión en Eu ro pa de la cual ya no re gre -
sa ría. En el mis mo mes, fe bre ro de 1817, ocu rrió otro he cho de re le van cia con re la ción a los
al can ces de la li ber tad de pren sa: se de ci día el cie rre de va rios pe rió di cos ya sea an ti di rec to -
ria les o de ten den cias con fe de ra cio nis tas, y el des tie rro de los re dac to res más des ta ca dos: Ma -
nuel Mo re no, Vi cen te Pa zos Sil va, Pe dro Jo sé Agre lo y Ma nuel An to nio Cas tro.

En la dé ca da si guien te se bus có re sol ver es tas ten sio nes me dian te una le gis la ción don -
de las au to ri da des tu vie sen más con trol so bre las pu bli ca cio nes, no obs tan te, el pe río do ri va -
da via no se ca rac te ri zó por una ex pan sión no ta ble de las pu bli ca cio nes pe rió di cas,22 aun que
las dis cu sio nes so bre los po si bles lí mi tes a la li ber tad de pren sa no ce sa ron.

Efec ti va men te, una vez caí do el po der cen tral, cuan do se de ter mi nó la su pre sión del Ca -
bil do en 1821, con si guien te a la crea ción del Es ta do pro vin cial de Bue nos Ai res con su Jun ta
de Re pre sen tan tes, se im pu so una mo di fi ca ción al sis te ma de elec ción de la Jun ta Pro tec to ra
de la li ber tad de im pren ta. La dis cu sión de la re for ma pro vi sio nal del ré gi men sus ci tó un in -
ten so de ba te en el se no de la Le gis la tu ra por te ña en tor no a “los abu sos” de la pren sa. Así, la
pre sen ta ción de pro yec tos, por ini cia ti va de al gu nos di pu ta dos li be ra les por te ños, que con tem -
pla ban in clu so el res ta ble ci mien to de “la cen su ra pre via” pa ra to dos los es cri tos, por con si de rar
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ne ce sa rio, has ta ver si con cluía un go bier no fu nes to. Tra ba jé a es te fin el Prospecto de ElAbogadoNacional, y
man dé de él una co pia al se cre ta rio doc tor Ta gle por con duc to del doc tor Pa trón, y otra al di rec tor por ma no del
Deán Don Die go Za va le ta”, y más ade lan te: “Ve ri fi ca do es to le di ri gí al Di rec tor des de el mis mo cuar tel dos cien -
tos ejem pla res [del pros pec to] con la si guien te de di ca to ria: an he lan do un so co rro por su par te o una sus crip ción del
go bier no que me cos tea se los gas tos, que yo no po día su fra gar, ni lo pro du cía el pa pel […]”. Ri car do Pic ci ri lli, “El
pe rio dis mo en el de ba te so bre la for ma de go bier no al de cla rar se la in de pen den cia”, en TrabajosyComunicacio-
nes, No. 16, Fa cul tad de Hu ma ni da des y Cien cias de la Edu ca ción, Uni ver si dad Na cio nal de la Pla ta, 1966, p. 203.
21 En tre 1815 y 1819 se pu bli ca ron 20 pe rió di cos por dis tin tas im pren tas: ImprentadelosNiñosExpósitos,Impren-
tadelEstado,ImprentaGandarillas,ImprentadelSol,ImprentadelaIndependencia,ImprentadelExto.Auxiliar
delPerú,ImprentadeAlvarez.
22 Por un de cre to del 20 de oc tu bre de 1821 se dis pu so que to dos los im pre sos de bían ser en tre ga dos al Mi nis te rio
de Go bier no en el día de su apa ri ción en tres ejem pla res des ti na dos al Mi nis te rio de Go bier no, al fis cal y al agen -
te del cri men. Véa se RegistroOficialdelaProvinciadeBuenosAires, p. 302. En tre 1820 y 1829 se edi ta ron cer -
ca de 190 pu bli ca cio nes pe rió di cas y se im por tó va ria do ma te rial de im pren ta. C. Gal ván Mo re no, Elperiodismo
argentino.Ampliaydocumentadahistoriadesdesusorígeneshastaelpresente, Bue nos Ai res, Cla ri dad, 1944; Ale -
jan dro E. Pa ra da, ElmundodellibroydelalecturadurantelaépocadeRivadavia.Unaaproximaciónatravésde
losavisosdeLaGacetaMercantil(1823-1828), Cua der nos de Bi blio te co lo gía, No. 17, ins ti tu to de in ves ti ga cio nes
Bi blio te co ló gi cas, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, UBA.



“un pe li gro so cial” la ac ti vi dad de cier tos re dac to res, po nía al des cu bier to la fra gi li dad de las
nue vas dis po si cio nes re la ti vas a la li ber tad de pren sa. Pri mó fi nal men te la con si de ra ción de que
“la cen su ra era de he cho una pro hi bi ción de es cri bir”, que re cor da ba la ex pe rien cia de los tiem -
pos “ba jo de la opre sión de los Re yes”, y se man tu vie ron las dis po si cio nes so bre li ber tad de
im pren ta. Pe ro se con vi no, asi mis mo, en una mo di fi ca ción del sis te ma vi gen te, pa ra ase gu rar
un ma yor cas ti go de los abu sos a tra vés de las jus ti cias or di na rias, y has ta la pro mul ga ción de
una nue va ley de im pren ta, pro pó si to que que dó sin em bar go pos ter ga do.23

Publicidad,opiniónpúblicaydebateconstitucional(1820-1827)

La no ta ble ex pan sión de la pren sa du ran te el lla ma do pe río do de la “fe liz ex pe rien cia de Bue -
nos Ai res” es tu vo es tre cha men te vin cu la da al con jun to de re for mas li be ra les, em pren di das
por el nue vo gru po di ri gen te por te ño, que se tra du jo en la crea ción de nue vas ins ti tu cio nes ci -
vi les (le gis la tu ra, so cie da des cul tu ra les, uni ver si dad) en el re cien te men te crea do Es ta do de
Bue nos Ai res. Es co no ci do que pa ra la éli te por te ña de ten den cia uni ta ria, la exis ten cia de una
“opi nión pú bli ca” de fi nía el ca rác ter de la nue va vi da pú bli ca; opi nión que de bía irra diar se
des de Bue nos Ai res ha cia el in te rior pa ra ga ran ti zar el de sa rro llo de la “ilus tra ción” de los
pue blos.24 La opi nión pú bli ca se dis tin guía así de la opi nión ofi cial y, gra cias a la di fu sión de
la pren sa, ser vi ría de sos tén al nue vo ré gi men re pre sen ta ti vo en el ám bi to lo cal y de con tra -
lor a los ex ce sos del po der, pa ra lue go “na cio na li zar” el con jun to de las pro vin cias.25

El pro yec to de crear un nue vo es pa cio pú bli co se pa ra do del Es ta do se tor nó sin em bar go
li mi ta do, des de el mo men to en que fue ron los mis mos hom bres los que par ti ci pa ban de las fun -
cio nes del go bier no y los que des de los nue vos es pa cios pú bli cos se es for za ban por de sa rro llar
un es pa cio crí ti co de re fle xión. Es te nue vo es pa cio tam po co pu do so bre vi vir a la con vo ca to ria
a un ter cer con gre so pa ra in ten tar or ga ni zar cons ti tu cio nal men te a las pro vin cias. La pro cla ma -
da “opi nión pú bli ca” se en fren tó aquí a un pro ble ma ma yor, que el di pu ta do por Sal ta –se gún
men cio na mos en la in tro duc ción–, enun ció en los si guien tes tér mi nos: “¿No se pue de sa ber la
opi nión pú bli ca y yo me he de cla ra do cons ti tu yen te. Pues có mo he he cho es to?”

En es te sen ti do, las dis pu tas so bre la de fi ni ción del su je to de im pu ta ción so be ra na, que
rea pa re cen en los dis tin tos de ba tes del Con gre so de 1824-1827, no son de po co in te rés si, aun
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23 AcuerdosdelaHonorableJuntadeRepresentantes, 1822, La Pla ta, Mi nis te rio de Edu ca ción y Cul tu ra, 1981,
pp. 145 y ss. 
24 Fer nan do Alia ta, “El tea tro de la opi nión”, en Laciudadregular.Arquitectura,programaseinstitucionesenel
BuenosAiresposrevolucionario(1821-1835),Te sis de Doc to ra do, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, UBA, 2000, t. ii,
cap. Vii; Pi lar Gon zá lez Ber nal do de Qui rós, CivilitéetPolitiqueauxoriginesdelanationargentine, Pa rís, Pu bli -
ca tions de la Sor bon ne, 1999; Jor ge Myers, OrdenyVirtud.Eldiscursorepublicanoenelrégimenrosista, Bue nos
Ai res, Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes, 1995; Mar ce la Ter na va sio, “Las re for mas ri va da via nas en Bue nos Ai res
y el Con gre so Ge ne ral Cons ti tu yen te (1820-1827)”, en N. Gold man (dir.), Revolución,República yConfedera-
ción…, cit., cap. V. 
25 En 1995, Jor ge Myers nos pre sen ta ba, a tra vés de un es tu dio de la pren sa y sus pu bli cis tas, un no ve do so y su ge -
ren te aná li sis so bre la con for ma ción de un “es pa cio pú bli co bo nae ren se”, don de se se ña la ban las se me jan zas y las
dis tan cias en tre el pe río do ri va da via no y el ro sis ta. Pa ra ca rac te ri zar el con tex to his tó ri co del pre do mi nio ro sis ta,
con su en tra ma do ideo ló gi co e ins ti tu cio nal, el au tor se de te nía en la ca rac te ri za ción de la tran si ción en tre los dos
pe río dos en re la ción a la con cep ción de la “opi nión pú bli ca”. Si du ran te el pe río do ri va da via no se dis tin guía el dis -
cur so del Es ta do del de la opi nión pú bli ca, la le gi ti mi dad del nue vo or den ro sis ta se fun dó, en cam bio, en “una iden -
ti fi ca ción ca si com ple ta en tre es ta do, par ti do y cuer po ciu da da no”. Jor ge Myers, OrdenyVirtud…,ci ta do.



con si de ran do las in de fi ni cio nes con cep tua les y los fre cuen tes cam bios de po si ción de los di -
pu ta dos, te ne mos en cuen ta que la ten sión en tre Bue nos Ai res y las pro vin cias re mi te al pro -
ble ma crea do des de el ini cio de la re vo lu ción en vir tud de la re tro ver sión de la so be ra nía. Es -
to es, el de sa ber quién tie ne la pree mi nen cia: los pue blos o los cuer pos re pre sen ta ti vos de la
“so be ra nía na cio nal ”.26 Va le la pe na en ton ces de te ner se en el de ba te.

El Con gre so ini ció sus se sio nes con la pro mul ga ción de la Ley Fun da men tal (23 de ene -
ro de 1825), don de rea li za un re co no ci mien to ex plí ci to de la au to no mía de las pro vin cias,
mien tras de le ga ba en Bue nos Ai res el Eje cu ti vo Na cio nal Pro vi so rio (la gue rra y las Re la cio -
nes Ex te rio res) has ta tan to se dic te una cons ti tu ción, que de bía ser so me ti da a los go bier nos
pro vin cia les pa ra su acep ta ción o re cha zo ex plí ci to.

A es ta pri me ra eta pa, en la que pri mó la idea de con so li dar las ins ti tu cio nes de ca da es -
pa cio so be ra no an tes del dic ta do de una car ta cons ti tu cio nal que las unie ra ba jo una ley co -
mún, si guió otra do mi na da por las po si cio nes uni ta rias, que sos te nían la im pe rio sa ne ce si dad
de pro mul gar cuan to an tes una cons ti tu ción. Dos fac to res cla ve en el cam bio de po si cio nes se
vin cu la ron a la gue rra con el im pe rio bra si le ño, co mo con se cuen cia de la rein cor po ra ción de
la Ban da Orien tal a las Pro vin cias Uni das (abril de 1825) y a la fir ma del tra ta do con in gla -
te rra. De ma ne ra que es te se gun do mo men to del Con gre so es tu vo mar ca do por la pro mul ga -
ción de un con jun to de le yes ten dien tes a ace le rar la or ga ni za ción na cio nal. En el cur so del
año 1826 se dic ta ron las le yes de crea ción del Ban co Na cio nal, del Po der Eje cu ti vo Per ma -
nen te y de Ca pi ta li za ción.

En la se sión del 25 de abril de 1825, la co mi sión de ne go cios cons ti tu cio na les plan teó su
in ca pa ci dad de rea li zar un pro yec to de cons ti tu ción si no se le es pe ci fi ca ba pre via men te la for -
ma de go bier no a adop tar se, lo que sus ci tó una in ten sa dis cu sión en la Sa la acer ca de qué “opi -
nión pú bli ca” de bía to mar se en cuen ta: la que sur ge de los re pre sen tan tes reu ni dos en con gre -
so o la de los pue blos. Du ran te más de un año se ge ne ró así un de ba te en tor no a las
de fi ni cio nes de “opi nión pú bli ca”, “opi nio nes” y “opi nión ge ne ral de los pue blos”, que vin cu -
ló la con sul ta a las pro vin cias con el pro ble ma de la in de ter mi na ción del su je to de im pu ta ción
de la so be ra nía. Pe ro el in te rés del de ba te no se ago ta sin em bar go allí, si no que per mi te tam -
bién mos trar al gu nas de las mo da li da des ar gu men ta ti vas es pe cí fi cas que ca rac te ri za ron el dis -
cur so li be ral rio pla ten se en sus orí ge nes en tor no a las con cep cio nes so bre li ber tad de opi nión.

En la con si de ra ción de la con sul ta se dis tin guie ron cla ra men te dos po si cio nes: una ava -
la ba la con sul ta pre via a los pue blos ba sa da en la ne ce si dad de co no cer la “opi nión” de las
pro vin cias; la se gun da con si de ró que co rres pon día al Con gre so, co mo úni co de po si ta rio de la
“vo lun tad ge ne ral”, ex pe dir se so bre la for ma de go bier no. De ma ne ra que la dis cu sión se cen -
tró en el es ta do de “ilus tra ción” de los pue blos, el ti po de co no ci mien tos cons ti tu cio na les que
po seían y los me dios pa ra in da gar su “opi nión”. El di pu ta do por Bue nos Ai res, Ju lián Se gun do
de Agüe ro, a pe sar de rea li zar una se rie de con si de ra cio nes con re la ción a la ca ren cia de ilus -
tra ción de los pue blos, ava ló la con sul ta en los si guien tes tér mi nos:

[…] sien do in du da ble que la opi nión de los pue blos sin ilus tra ción, co mo de ne ce si dad de be
con fe sar se que son los nues tros, a con se cuen cia de la ma la edu ca ción que han te ni do ba jo un
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26 Una pri me ra ver sión de lo que tra ta re mos en ade lan te fue pre sen ta da por Noe mí Gold man y Sil via Rat to, “Opi -
nión pú bli ca e ilus tra ción en el Río de la Pla ta: los de ba tes del Con gre so Cons ti tu yen te (1824-1827)”, en las Vii Jor -
na das in ter-De par ta men tos de His to ria, Uni ver si dad Na cio nal de La Pam pa (se tiem bre de 1997). 



sis te ma de fie rro, sien do in du da ble di go, que la opi nión de los pue blos no siem pre es la más
con for me con sus ver da de ros in te re ses, lo es igual men te que aque llos que han si do nom bra -
dos por el pue blo y me re ci do la al ta con fian za de re pre sen tar los, tie nen la obli ga ción de di ri -
gir la opi nión de esos pue blos, de sa car los de sus ex tra víos […] Pe ro es to es en los ca sos or -
di na rios y co mu nes; más en ca so tan sin gu lar y ex traor di na rio co mo el que nos ocu pa, es
de cir, cuan do se tra ta de la for ma de go bier no, que ha de re gir, aquí no de be te ner lu gar es ta
con si de ra ción y la ra zón es muy sen ci lla, por que to das las for mas de go bier no en sí bue nas,
co mo ge ne ral men te lo co no cen los pu bli cis tas siem pre se con si de ra que aqué lla es me jor, que
más agra da a los pue blos, pues que por ella de ben re gir se. De con si guien te, en es te pun to con
pre fe ren cia a nin gún otro im por ta sa ber la vo lun tad par ti cu lar del pue blo.27

Las ob ser va cio nes de Agüe ro so bre el ca rác ter de la “opi nión” de los pue blos con re la ción
a la ca pa ci dad de ra zo nar de los mis mos pu do re sul tar de la per cep ción de una evi den te rea -
li dad: la fal ta de es ta ble ci mien tos edu ca ti vos, la po ca di fu sión de la pren sa, la es ca sez de
per so nas ins trui das en las pro vin cias. Sin em bar go, es la fi gu ra re tó ri ca ilus tra da de la mi -
no ri dad con el rol tu to rial de los pu bli cis tas la que pre si de cla ra men te es ta ar gu men ta ción.
En es te sen ti do, Juan Jo sé Pa so em plea la tier na ima gen del pa sa je de la ni ñez a la ma yo -
ría de edad pa ra in sis tir en el ne ce sa rio pro ce so gra dual de apren di za je en las pro vin cias.
Na ce el ni ño, nos di ce, y “es con du ci do por ma no aje na, apren de a mar char y mar cha…”,28

lue go des plie ga su ra zón, sus fa cul ta des y po ten cias has ta ad qui rir la in de pen den cia. Así, a
lo lar go del de ba te la con cep ción clá si ca de la ilus tra ción co mo sa li da pro gre si va del hom -
bre de su es ta do de mi no ri dad pa ra ser vir se de la pro pia ra zón gra cias a la guía de tu to res
sur ge una y otra vez en vin cu la ción a la con ve nien cia y via bi li dad de la con sul ta a las pro -
vin cias. Pues, a pe sar de que los pue blos al igual que los hom bres tie nen “de re chos”, afir -
ma el di pu ta do Ma nuel An to nio Cas tro, no pue den ejer cer los “por que no es tán en su ca pa -
ci dad de ha cer lo y de con si guien te sin per der sus de re chos, los tie nen sus pen sos has ta que
ha yan lle ga do a la ma yo ri dad”. 29

El mis mo Go rri ti, si guien do su ra zo na mien to an te rior, con ci be la con sul ta co mo in ne ce -
sa ria de bi do a que el Con gre so re vis te el ca rác ter de cons ti tu yen te. Asi mis mo, nos di ce, los
re pre sen tan tes tra je ron ins truc cio nes ex pre sas de sus pro vin cias res pec to a la for ma de go bier -
no de sea ble. Ade más, la cri sis del año veinte y sus efec tos ne ga ti vos so bre las pro vin cias, ha -
brían agu di za do el es ca so de sa rro llo de la opi nión en los pue blos.30 Si bien es con una no ción
abs trac ta e ideal de “opi nión pú bli ca” que los di pu ta dos acom pa ñan es tos ar gu men tos so bre
el rol tu to rial del con gre so en cuan to ex pre sión del “in te rés” y de la “vo lun tad ge ne ral”, se
en fren tan, se gún ve re mos, con al go que re sis te y dis lo ca el sen ti do uni ta rio que quie re dár se -
le a la opi nión: las di ver sas ten den cias del sen ti mien to pú bli co que se ex pre san en la “opi nión
ge ne ral de los pue blos”. Con es te enun cia do, los di pu ta dos de sig nan los “in te re ses”, “pre dis -
po si cio nes”, “con cep to ge ne ral” de las pro vin cias con re la ción a las di ver sas po si cio nes exis -
ten tes so bre la po si ble or ga ni za ción cons ti tu cio nal. 

17

27 E. Ra vig na ni, AsambleasConstituyentes…, cit., t. i, p. 1275.
28 Ibid., t. ii, p. 39.
29 Ibid., p. 21.
30 “En el día [los pue blos] es tán ex tra via dos y en es ta do de no co no cer sus in te re ses por que ha ha bi do un cui da do
par ti cu lar en ex tra viar los. Fal tan do pues es ta ilus tra ción, se les pre gun ta rá y no po drán res pon der con co no ci mien -
to de un asun to que, aun que es tá en sus in te re ses, no lo co no cen”. Ibid., t. i, p. 1277.



Así, Jo sé Fran cis co Acos ta en fa ti za: “yo re pi to que la opi nión ge ne ral de los pue blos de be
ser la más res pe ta da y el me jor nor te del con gre so pa ra sus re so lu cio nes”.31 Pues, si bien la Ley
fun da men tal es ta ble cía ya en una de sus dis po si cio nes que la cons ti tu ción de bía ser so me ti da
a la con si de ra ción de las pro vin cias an tes de su san ción, la co mi sión de ne go cios cons ti tu cio -
na les se sen tía en la ne ce si dad de fun da men tar la con sul ta en las rei te ra das pre ven cio nes y des -
con fian zas ge ne ra das en los pue blos por los ac tos del Con gre so. Re cor dan do así al go que era
co no ci do por to dos: la pre ca ria le gi ti mi dad de que go za ron los cuer pos re pre sen ta ti vos de la
“na ción” des de el ini cio de la re vo lu ción.

Efec ti va men te, en la elec ción de una for ma fe de ral o de uni dad de or ga ni za ción del país,
las pre fe ren cias se en con tra ban di vi di das has ta en el se no de una mis ma fa mi lia, de tal suer -
te que Agüe ro con clu ye: “En fin, so bre es te pun to no hay quien pue da de cir cuál es la opi nión
de la ma yo ría de las pro vin cias”.32

A pe sar de lo que pa re ce ser una di fi cul tad in sal va ble, el Con gre so de ci dió rea li zar la
con sul ta y pa só a dis cu tir los me dios más idó neos pa ra co no cer la opi nión de los pue blos. Se
pro pu sie ron así di ver sas es tra te gias pa ra in da gar y al mis mo tiem po for mar “opi nión’’ en los
pue blos. El di pu ta do Go rri ti, lue go de re fe rir se nue va men te a la es ca sa ilus tra ción de las pro -
vin cias, su gi rió la po si bi li dad de en viar dos mo de los di fe ren tes de cons ti tu ción “ya que oyen
ha blar de for ma fe de ra ti va o de uni dad y es to es co mo oír ha blar de los sa té li tes de Sa tur no”.33

Pe ro es ta pro pues ta fue rá pi da men te de se cha da, no por con si de rár se la in ne ce sa ria, si no por -
que su dis cu sión en las pro vin cias re tar da ría adinfinitum la con sul ta. El di pu ta do Cas tro, por
su par te, sos tu vo que só lo hay dos po si bi li da des de co no cer la opi nión pú bli ca: la con sul ta a
los re pre sen tan tes y la li ber tad de im pren ta. Sin em bar go, se ob ser vó que no en to dos los pue -
blos ha bía pe rió di cos y que al ser la li ber tad de im pren ta ejer ci da, en al gu nos de ellos, só lo
por un in di vi duo, era im po si ble co no cer la opi nión ge ne ral.

¿Son en ton ces las Sa las de re pre sen tan tes –se pre gun ta ron los di pu ta dos– las que po -
drían ex pre sar me jor la opi nión de los pue blos? An to nio Be do ya, di pu ta do por Cór do ba, con -
si de ró que de bían for mar se “jun tas es pe cia les a es te so lo ob je to que sean nu me ro sas”,34 pa ra
que en ellas se ex pre se to do el pue blo y no só lo el in te rés par ti cu lar de una fac ción, pro pues -
ta que fue rá pi da men te re cha za da por el res to al ad ver tir so bre el pe li gro de es tas asam bleas
nu me ro sas, que po drían fá cil men te caer ba jo el “in flu jo de cau di llos a quie nes les in te re sa ex -
traor di na ria men te ex tra viar la opi nión del pue blo pa ra te ner lo siem pre en vuel to en sus la -
zos”.35 Aun des de po si cio nes fe de ra les se apo yó es ta idea cuan do Ma nuel Do rre go se pre gun -
tó: “¿Cuál es el ór ga no de la opi nión del pue blo si no su mis ma jun ta de re pre sen tan tes? Lo
de más se ría untumulto el que se reu nie se pa ra ex pre sar su vo to el pue blo; y pa ra evi tar es te
actotumultuoso es que se ha adop ta do el sis te ma re pre sen ta ti vo por cu yo me dio se ma ni fies -
ta la vo lun tad ge ne ral”.36

Aho ra bien, ¿de dón de pro vie ne es te te mor al “tu mul to” que atra vie sa el de ba te en cuan to
se pa sa al con cre to es pa cio de la con sul ta? Se ha lla ma do nues tra aten ción so bre la adop ción,
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31 E. Ra vig na ni, AsambleasConstituyentes…, cit., p. 1299.
32 Ibid., p. 1276.
33 Ibid., p. 1277.
34 Ibid., p. 1280.
35 Jo sé ig na cio Go rri ti, en ibid., p. 1281. 
36 Ibid., t. iii, pp. 24-25. El su bra ya do es nues tro.



en la pro vin cia de Bue nos Ai res, de un ré gi men re pre sen ta ti vo de vo to di rec to a par tir de 1821,
por la ne ce si dad de su pe rar la con flic ti vi dad de ri va da de la lu cha fac cio sa en el se no de los ca -
bil dos abier tos y de las asam bleas po pu la res de la pri me ra dé ca da re vo lu cio na ria.37 Pe ro mien -
tras en Bue nos Ai res el tu mul to era te mi do por su aso cia ción con la lu cha fac cio sa, en los pue -
blos lo era por su asi mi la ción con los cau di llos. Más aún, el pe li gro del tu mul to pa re cía de ri var
me nos de la pre sen cia de la mul ti tud en las asam bleas pú bli cas, que del te mor al ma ne jo que
lí de res lo ca les pu die ran ha cer de ella. Y es to pa re ce co rres pon der se bien con la idea com par ti -
da por el con jun to de los di pu ta dos res pec to a la in ca pa ci dad na tu ral de los pue blos de ex pre -
sar por sí so los una opi nión pú bli ca. De mo do que el de sa rro llo de un sis te ma re pre sen ta ti vo
co mo fun da men to de un Es ta do na ción a cons truir ven dría aquí no tan to a es ti mu lar la for ma -
ción de una opi nión pú bli ca, co mo a ex pre sar la a tra vés de los hom bres ilus tra dos.

Del re sul ta do de la con sul ta a las pro vin cias sur gie ron opi nio nes di vi di das con re la -
ción a la for ma de go bier no a adop tar: Cór do ba, Men do za, San Juan y San tia go se pro nun -
cian por el sis te ma fe de ral; Sal ta, Tu cu mán y La Rio ja por el sis te ma de uni dad; Ca ta mar -
ca, San Luis y Co rrien tes se ple ga ban a lo que de ci die ra el Con gre so, y Bue nos Ai res, En tre
Ríos, San ta Fe, Ban da Orien tal y Mi sio nes no lle ga ron a ma ni fes tar su opi nión. An te tal di -
ver gen cia de “opi nio nes”, los di pu ta dos no pa re cie ron sor pren der se si no más bien con fir -
mar una pre sun ción: 

Es pues en cir cuns tan cias tan di fí ci les en que nos ha lla mos, cuan do en vir tud de la con sul ta
que se hi zo a los pue blos pre gun tán do les lo mis mo que se sa bía y cu yas con tes ta cio nes no
han aña di do un gra do de luz al con gre so, si no una mul ti tud de di fi cul ta des que ha cien do in -
con ci lia bles los in te re ses han pues to al con gre so en tal com pro mi so que tal vez no le sea da -
do ha cer un pro nun cia mien to sin que cau se un rom pi mien to.38

Se prea nun cia de es ta ma ne ra el re sul ta do fi nal de la pro cla ma ción de una cons ti tu ción uni ta -
ria, su re cha zo por las pro vin cias y la di so lu ción del Con gre so a co mien zos de 1827. En el
dic ta men de la co mi sión que pro pu so la for ma de go bier no uni ta ria co mo ba se pa ra la re dac -
ción de la cons ti tu ción, se ex pu sie ron los fun da men tos que fi nal men te lle va ron a to mar es ta
de ci sión, pe se a la opi nión ad ver sa de par te de las pro vin cias. La fi gu ra re tó ri ca de una “opi -
nión pú bli ca” iden ti fi ca da con la vo lun tad ge ne ral de po si ta da en los re pre sen tan tes reu ni dos
en con gre so es re cu pe ra da con fuer za pa ra de se char las “opi nio nes” sur gi das de las jun tas pro -
vin cia les, ale gan do que no son más que la “opi nión per so nal” de sus miem bros. La de ci sión
úl ti ma to ma da por los di pu ta dos en fa vor de un ré gi men de uni dad re sul tó así de un en du re -
ci mien to de las po si cio nes po lí ti cas en el se no del Con gre so, lue go de una con sul ta que re ve -
la ba lo irre con ci lia ble de las ten den cias. En es te con tex to, la “opi nión pú bli ca” pa re cía per -
der su ca rác ter ori gi nal de au to ri dad ilus tra da, pa ra pa sar a iden ti fi car se con un ins tru men to
al ser vi cio de una de las par tes en pug na.
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37 Mar ce la Ter na va sio, “Nue vo ré gi men re pre sen ta ti vo y ex pan sión de la fron te ra po lí ti ca. Las elec cio nes en el es -
ta do de Bue nos Ai res: 1820-1840”, en An to nio An ni no (comp.), HistoriadelaseleccionesenIberoamérica, siglo
xx, Buenos Aires, FCE, 1995, pp. 19-105.
38 E. Ra vig na ni, AsambleasConstituyentes…, cit., t. iii, p. 25.



Amododeconclusión

Se ha in ten ta do mos trar có mo la pren sa po lí ti ca sur ge en el Río de la Pla ta den tro de cier tas
con di cio nes nor ma ti vas que os ci la ron en tre otor gar li ber tad, es ti mu lan do la con tro ver sia pú -
bli ca, y con tro lar los abu sos y crí ti cas a las au to ri da des, sin aban do nar, por otra par te, la cen -
su ra pre via a los es cri tos de ca rác ter re li gio so. Se ob ser vó asi mis mo que am pa ra da en el es -
pí ri tu re for mis ta de la dé ca da del vein te, la pren sa se mul ti pli có no ta ble men te en Bue nos
Ai res ba jo las con sig nas de dar pu bli ci dad a to dos los ac tos del po der, es cri bir con li ber tad y
for ta le cer la opi nión pú bli ca. ¿Pe ro có mo se in te gra den tro del pro yec to de crea ción de una
“opi nión pú bli ca” a las opi nio nes y vo ces di so nan tes de los pue blos? La res pues ta a es ta pre -
gun ta en fren tó a los di pu ta dos del Con gre so Cons ti tu yen te de 1824-1827 con la dis pu ta por
de fi nir el su je to de im pu ta ción de la so be ra nía y acor dar una for ma de go bier no.

Pe ro es ta dis pu ta no se pro du jo só lo en el se no del Con gre so si no que con fron tó dos for -
mas di fe ren tes de pu bli ci dad. En 1823, el pe rió di co ElCentinela nos in for ma so bre la in quie -
tan te cir cu la ción de los “Anó ni mos” en con tra del go bier no de Bue nos Ai res y de la “reins ta -
la ción de un cuer po na cio nal”.39 En efec to, era prác ti ca des de la re vo lu ción inun dar las
pro vin cias con li be los cuan do se tra ta ba de de rro car a un go bier no en el con tex to de la lu cha
fac cio sa, pe ro tam bién el anó ni mo re co no cía un ori gen in sur gen te al ser fru to de las ini cia ti -
vas de los pa trio tas li me ños pa ra fo men tar la se pa ra ción de Es pa ña.

En es te sen ti do, se in sis tió re cien te men te en la per sis ten cia, du ran te la pri me ra mi tad del
si glo xix, de for mas an ti guas de co mu ni ca ción y de cir cu la ción de la in for ma ción en His pa -
noa mé ri ca, co mo, por ejem plo, el li be lo, el pas quín o el ru mor, pa ra ad ver tir so bre los lí mi tes
de la no ción mo nis ta y abs trac ta de “es fe ra pú bli ca”.40 Fren te a ella se dis tin guió la rea li dad
plu ral de los “es pa cios pú bli cos” que vin cu la la nue va po lí ti ca his pa noa me ri ca na con ám bi tos
con cre tos, ta les co mo la ca lle, la pla za, el ca fé, la im pren ta, el Con gre so, etc., y que con fron ta
per ma nen te men te com por ta mien tos, va lo res y re pre sen ta cio nes de di ver sa na tu ra le za. De mo -
do que aún se pre sen ta un de sa fío a nues tra in ves ti ga ción que sus pen da el jui cio cla si fi ca to rio
en bus ca de una mo da li dad de des crip ción más aten ta a los len gua jes trans ver sa les. o
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39 ElCentinela, No. 26, Bue nos Ai res, 26 de ene ro de 1823.
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