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La cancion de Walther von der Vogelweide acerca de
un amor de ensuefo y el quasar 3 C 273"

Consideraciones sobre el llamado circulo de la comprension
y sobre la llamada carga tedrica de la observacion

Al pasar usted por una obra en construccion, a menudo se dard cuenta de que algunos trabajadores estan
parados sin nada que hacer. Los apresurados centroeuropeos suelen arquear la ceja -al menos
mentalmente- y murmurar algunas palabras sobre el declive de la moral de trabajo en tiempos
coyunturales en la construccion. Este es un tipico prejuicio. Lo que verdaderamente ocurre es algo muy
distinto. Aunque no soy amigo de las definiciones esenciales, responderia asi a la pregunta sobre la esencia
de la planificacién humana: “es propio de la naturaleza de la planificacién humana el que alguien tenga
siempre que esperar por algo”. Los prejuicios son a menudo muy dificiles de superar. Esto se muestra en
nuestro ejemplo, cuya situacion se refleja en un nivel mas alto y en dimensiones mucho mayores en los
paises con economias administradas centralmente. Durante décadas, los profesionales marxistas -y no
solo ellos- han librado una lucha tan tenaz como desesperada contra la verdad de que la planificacion
errénea es un momento constitutivo de la planificacion. Sin embargo, hasta el dia de hoy, los marxistas
utopicos todavia parecen estar ciegos ante esta verdad.

Tanto en la vida cotidiana como en la ciencia, los prejuicios son inhibitorios para el conocimiento, al
menos si se entiende por ello lo que pensamos habitualmente cuando hablamos de prejuicios. Pero la
cuestion es precisamente si no hay ciertos tipos de prejuicios que, en primer lugar, son insuperables y, en
segundo lugar, no han de ser juzgados negativamente, porque en ellos se logra expresar una caracteristica
basica del espiritu humano, una estructura de prejuicios« de la comprensiéon humana. Uno se inclina a
responder afirmativamente a ambas preguntas desde que el hermeneuta Ast utilizara la metifora de
“como el todo solo se entiende desde lo particular, asi también el particular sélo puede ser entendido
desde el todo”, mas tarde retomada por Schleiermacher (y que él rotulo! “principio hermenéutico”). Hoy
en dia se dice, sobre todo en relacién con Heidegger, que este circulo tiene” un significado ontolégicamente
positivo, y que la subjetividad intrinseca que en ¢l aparece es una caracteristica distintiva y delimitadora
de las humanidades en comparacion con las ‘ciencias naturales objetivas’.

Los opositores de la hermenéutica a menudo han llamado la atencién sobre los sospechosos
antecedentes historicos de las teorias hermenéuticas de la comprension: por ejemplo, sobre el hecho de
que son de origen teologico y, por tanto, solo son teologia secularizada; que parten de la nocion cristiana
de que los seres humanos se distinguen de todos los demas seres del mundo por sus almas inmortales; y
que mas tarde, el mito cartesiano y/o la metafisica hegeliana del espiritu han encontrado su ingreso al
pensamiento hermenéutico.

Prescindiré de todas estas cosas aqui; porque solo conciernen a la génesis, y ella nunca decide sobre la
correccién o incorreccién de una posicion filosofica.

*

Traduccion de Stegmiiller, W. (1979). “Walther von der Vogelweides Lied von der Traumliebe und Quasar 3 C 273 - Betrachtungen zum
sogenannten Zirkel des Verstehens und zur sogenannten Theorienbeladenheit der Beobachtungen”, en Stegmiiller, W., Rationale
Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel - Mit einer autobiographischen Einleitung, Stuttgart: Reclam, pp. 27-86. Version
sustancialmente ampliada y mejorada de una conferencia dada en el Congreso Aleman de Fildsofos, Kiel 1972. El texto de la conferencia
aparece publicado por primera vez en inglés, en una version menos completa que la de 1979, como “The So-Called Circle of
Understanding”, en Stegmiiller, W. (1977), Collected Papers on Epistemology, Philosophy of Science and History of Philosophy, vol. II, Dordrecht:
Springer, pp. 1-25. Esta traduccion al castellano ha sido realizada con la ayuda del proyecto de investigacion PICT 2018-3454 (ANPCyT,
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Schleiermacher, F., Hermeneutik, p. 141 [Los discursos sobre hermenéutica, p. 89].

Gadamer, H.-G., “Vom Zirkel des Verstehens”, p. 27 [“Sobre el circulo de la comprension”, p. 65].
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76 | Wolfgang Stegmiiller

Limitaré mi atencion al fendmeno del circulo hermenéutico. Porque el circulo de la comprension parece
ser el niicleo racional que queda después de eliminar todos los factores irracionales de la tesis de la distincion o
posicion especial de las humanidades frente a las ciencias naturales. Esto tampoco seria necesariamente algo
importante, ya que se puede dudar si en general una division de las ciencias es epistemologicamente
importante. Precisamente esto es lo que afirman los hermeneutas: la diferencia en la materia obliga a
una diferencia en el método. En especial, la filosofia analitica de la ciencia no seria aplicable a las
humanidades por la falta de observacion del circulo de la comprension.

Antes de poder revisar una afirmacién de tan amplio alcance, hay que responder a dos preguntas de
sentido: qué es lo que se entiende realmente por el circulo hermenéutico; y asi mismo, qué debe entenderse
por su irrevocabilidad.

Intentaré discutir estas preguntas sin referirme a la hermenéutica. En lo que sigue, utilizaré los
términos “hermenéutico” o “comprension” solo como simbolos lingiiisticos incompletos en el contexto
del “circulo hermenéutico” o “circulo de la comprension”, es decir, Unicamente como medios
lingtiisticos auxiliares para significar un fenémeno aiin por aclarar. Como justificacion para tal desdén por
la literatura hermenéutica sélo puedo alegar por anticipado mi conviccion de que el rotulo habitual de
“el circulo de la comprension” es totalmente erroneo: el articulo definido es inadecuado, porque no se
trata de un fendémeno particular, claramente delineado; la expresion “comprension” esta fuera de lugar
porque el ‘circulo de la comprension’ no es especifico de ninguna forma de comprension; y el uso de la
palabra “circulo” también es erroneo, porque el ‘circulo de la comprension’ no tiene nada que ver con
un circulo. Sin embargo, en uno de sus significados, este término tiene algo que ver con la errénea impresion
de que se trata de un circulo. En la medida en que este sea el caso, uno debe limitarse a explicar como surge
esta impresion y como es posible que uno la malinterprete como una impresion correcta. Sin embargo,
resultara que la raiz de esta impresion constituye un problema verdadero.

Aunque en las siguientes observaciones no hablaremos de hermenéutica, me gustaria en primer lugar
mencionar algunas de las dificultades con las que tropieza un logico cuando trata de ocuparse con la
literatura hermenéutica.

(1) En primer lugar, esta el lenguaje pictéricometaférico de todo hermenéutico. No hay nada en si
mismo en contra del uso de imdgenes, en tanto que quienes las usan sean conscientes de que hablan en
imagenes. Desgraciadamente, este casi nunca es el caso: se utilizan imagenes y se cree erréneamente que se
ha hablado en términos precisos.

(2) También hay que nombrar la confusién entre el nivel del objeto y el metanivel. Mencionaré
brevemente un ejemplo: En su ensayo “Die Kunst der Interpretation”, E. Staiger dio una interpretacion
del poema “Die Lampe”' de Morike. Entonces se encendié una disputa entre ¢l y Heidegger, que dejo
sentir su efecto en un intercambio publico de correspondencia. El poema en cuestion se cierra con el
verso: “Pues lo que es hermoso, feliz parece en si mismo” [“Was aber schon ist, selig scheint es in ihm
selbst”]. Para hacer lo mas clara posible su opinién discrepante con la interpretaciéon de Staiger,
Heidegger hace una sugerencia muy razonable: traduce la frase “selig scheint es in ihm selbst” de dos
maneras diferentes al latin. Esta sugerencia puede considerarse razonable, porque los antiguos romanos
se expresaban a menudo de manera mucho mas clara e inequivoca que nosotros en aleman (y esto es
valido también en el presente caso). Heidegger parte de la observacion de que Staiger da el significado
de “felix in se ipso (esse) videtur” en su interpretacion de la expresion “selig scheint es in ihm selbst.” (El
“feliz” se entiende aqui de forma predicativa y el “en si mismo” -“in se ipso”- como perteneciente a
“feliz” -“felix”-.) Heidegger, por otra parte, considera —entre otras cosas, bajo apelacion a ‘la atmosfera’
de la estética hegeliana- que la ultima linea debe ser leida de tal manera que el “en si mismo” pertenezca
a “parece” y no a “feliz”, y que el brillo debe interpretarse en el sentido de resplandor, de modo que la
traduccion correcta seria: “feliciter lucet in eo ipso”. La respuesta de Staiger contiene, entre otras muchas
cosas, la notable acusacion de escolastica conceptual contra Heidegger: “Me parece que, contrariamente

' Stegmiiller escribe “Die Lampe” cuando deberia escribir “Auf eine Lampe”. [N. T.]

Metatheoria 11(1)(2020)



La canciéon de Walther von der Vogelweide acerca de un amor de ensuefio y el quasar 3 C 273 |77

a sus propias convicciones, insiste demasiado en los conceptos y pasa por alto lo indeterminado, flexible,
esquivo, cauteloso y ambiguo [...] de un lenguaje poético como el que Mérike ha construido”.? El incurre
aqui en un error logico al afirmar sobre un poema escrito en un lenguaje tan caracteristico que solo podria
hablarse del mismo en un lenguaje indeterminado, flexible y ambiguo. Este error se encuentra en notoria
contradiccion con la afirmacion del propio Staiger de que la interpretacién debe ser algo mas que
“reescribir en prosa”. Por supuesto, un cientifico puede y debe hablar en términos claros sobre un poema
de Morike, y también ser capaz de tomar una posicion clara; o debe dejarlo. Heidegger no habia hecho
mas que confrontar dos hipdtesis interpretativas competidoras, intentando aclarar el contenido diferente
de estas hipotesis traduciéndolas al latin y dando sus razones para preferir la segunda hipotesis.

(3) A continuacién, y como punto especialmente importante, cito la falta de claridad con respecto a la
situacion de los conceptos hermenéuticos clave, es decir, quizds conceptos como comprension, prejuicio,
comprension previa. Consideremos, por ejemplo, la expresion “prejuicio”. Aqui estamos ante las siguientes
alternativas:

Primera posibilidad: La palabra es tomada del lenguaje coloquial. Este no puede ser el caso. Gadamer y
otros distinguen el prejuicio en el sentido negativo explicitamente del prejuicio positivo. En la vida
cotidiana esta palabra se utiliza sélo en sentido negativo, relacionada con “contra”, no con “a favor de”.
He escuchado muy a menudo expresiones como “N.N. tiene prejuicios contra los americanos, contra los
judios o contra los alemanes”. Nunca he oido una frase del tipo “N.N. tiene un prejuicio a favor de los
esquimales, a favor de los italianos o un prejuicio a favor de los japoneses”.

Segunda posibilidad. La expresion es un término técnico introducido por una definiciéon explicita,
que bien suena como una palabra cotidiana, pero que no tiene el mismo significado, como se desprende de
la definicion. Desafortunadamente, no puede hallarse tal definicion en ninguna parte.

Tercera posibilidad: podria defenderse la concepcidn de que se trata de un concepto tedrico, que, como
muchos conceptos fisicos bdsicos, escapa a una definicion rigurosa. A tal sugerencia sélo podria
responder con una frase latina que posee una fama negativa en tanto que no fue pronunciada por todos
los filosofos escolasticos ni incluso por todos los filosofos modernos, aunque deberia haber sido
pronunciada hace mucho tiempo: “Termini sine theoria nihil valent”. ;Cudl es esa teoria?

(4) Otro concepto hermenéutico clave es el término “comprension”. Aun hoy, la oposicion
proveniente de Dilthey entre comprensién y explicacién parece jugar un gran papel. A través de ella, debia
caracterizarse y consolidarse la contraposicion entre las ciencias naturales y las humanidades. De todas
las dicotomias epistemoldgicas que conozco -tales como “analitico-sintético”, “a priori-empirico”,
“descriptivo-normativo’- que resultan todas ser mas o menos utiles en ciertos contextos, la oposicion
diltheyana es de lejos la menos fructifera. La razén de ello es de naturaleza linglistica, y atafie a ambas
palabras utilizadas por Dilthey. En lo que respecta al término “comprensién”, en primer lugar, esta
palabra es tan polisémica que casi me inclino a usar irénicamente una frase del joven Wittgenstein, autor
del Tractatus Logico-Philosophicus, y decir: “La comprension llena todo el espacio l6gico”. Dificilmente es
concebible una actividad cientifica a la que no se le pueda aplicar la palabra “comprensién” de variadas
maneras vy, sin embargo, de modo bastante adecuado. Asi pues, es correcto subrayar que, para los
académicos literarios e historiadores, se trata de comprender los textos (o interpretarlos de forma inteligible);
que ellos se esfuerzan por comprender los motivos y caracteristicas de las personalidades historicas; que
buscan comprender las concepciones de normas y valores de las culturas. Tales hallazgos, sin embargo,
pueden ser inmediatamente equiparados con afirmaciones bastante andlogas sobre la actividad de
matemadticos y fisicos. Un estudiante de estas dos materias debe esforzarse, sobre todo, por comprender los
conceptos basicos de las matematicas y la fisica. Mas tarde debe pasar a comprender teoremas, teorias e
hipotesis. Y para ello resultara necesario nuevamente que aprenda a comprender las pruebas dadas para
los teoremas y las justificaciones dadas para las hipotesis. Este paralelo tal vez no muestra que las
matemadticas y la fisica también deban ser ‘interpretadas hermenéuticamente’, sino nada mas que, debido

3 Staiger, E., Die Kunst der Interpretation [El arte de la interpretacion], p. 39.
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a sus numerosos significados y matices de significado, la palabra “comprensién” no contribuye en nada
si queremos ganar una explicacion general de la naturaleza de las ciencias individuales y su relaciéon entre
si. Si se quiere hacer diferenciaciones y reconocer las distinciones, no se debe usar como “palabra clave”
una expresion de la cual, para cada situacion, se puede extraer cualquier significado aplicable.

La situacion empeora todavia mdis por el hecho de que, lamentablemente, también la palabra
“explicar” es extraordinariamente ambigua. Es cierto que los cientificos naturales a menudo utilizan el
llamado modelo de explicacion por subsuncion, y dicen algo mas o menos asi: “La ley de la caida libre
de Galileo y las leyes de Kepler pueden ser explicadas al menos de manera aproximada por la teoria de
Newton”. Pero de nuevo se puede echar mano de otros usos de “explicar”, y con su ayuda, describir la
actividad interpretativa. Asi, quizd un lingiiista nos explica el significado de palabras de un idioma que
no conocemos; o un experto sindlogo explica a su audiencia el significado de un poema chino. O bien las
expresiones “comprender” y “explicar” se refieren a términos completamente dispares como en:
“Comprender un texto-Explicar la ley de la caida libre”. Entonces, la comparacion es tan anodina y estéril
como en otros casos de conceptos dispares: no esperamos del contraste entre términos como “ntimero
primo” y “loro” ningin conocimiento fundamental. O bien los contenidos de significado se entrecruzan.
Entonces se puede formular la pregunta dirigida a la comprensién de tal manera que se convierta en una
pregunta que pide una explicacion, mas o menos como en los tres casos que hemos visto, en los que alguien
no entiende un concepto, una teoria o una prueba y quiere que se lo expliquen. Es similar cuando se trata de
analizar la funcion de una miquina. Asi, alguien puede preguntar, por ejemplo: “No comprendo la copia
y traduccion automatica del cédigo genético. ;jAlguien puede explicarme este automatismo!?”. Los dos
significados estan interrelacionados incluso en el juego de preguntas y respuestas de reproches y
justificaciones morales, como cuando uno le dice al otro: “No comprendo como pudiste hacer tal cosa.
;Puedes explicarme tu comportamiento!”.

(5) Por mi parte encuentro extraordinariamente molesto lo siguiente: los hermeneutas
contemporaneos nos aseguran con gusto y a menudo que se han liberado completamente del psicologismo
de Schleiermacher y del joven Dilthey. Y al mismo tiempo, emplean frases que solo pueden ser
interpretadas psicoldgicamente. Asi, por ejemplo, se habla de actos de comprension, o de ejecucion de la
comprensién y similares. Conozco solamente muy pocos y también muy poco importantes significados
de la palabra “comprension” que dejen ver a tales expresiones como lingliisticamente significativas. En
su mayor parte, son simplemente incorrectas. Para comprender cémo se llegé a ello, debemos echar mano
de una tradicion muy diferente a la de Schleiermacher-Dilthey: muchos, si es que no la mayoria de los
hermeneutas de hoy en dia, estin de alguna manera influidos por Heidegger y (o) la fenomenologia y,
por esta razon, son bisnietos intelectuales de F. Brentano, cuya doctrina de la intencionalidad todavia tiene
una fuerte repercusion hasta el dia de hoy. Brentano dijo lo que pensaba con mayor claridad y apertura
que sus descendientes posteriores: los actos intencionales (del imaginar, juzgar, querer, etc.) son actos
del agente mental, es decir, de aquello a lo que yo llamaria la segunda persona invisible en la persona visible. La
filosofia de la conciencia de Brentano es una variante opuesta a aquella teoria en la que Wittgenstein se
orientd para la delimitacion de su propia filosofia de la mente, por ejemplo. (Recuerdo expresiones de
Wittgenstein tales como que el lenguaje simula un proceso corporal, que no encontramos ninguno, e
inventamos una mente invisible; ya que “pensar” y “representar” tienen la misma gramdtica que
“correr”.)

(6) La principal dificultad atafie a la cuestion de los analisis de ejemplos. En la medida en que no se
trata de la interpretacion de textos religiosos y, por tanto, de la hermenéutica en el sentido teologico,
debe decirse desafortunadamente que tales andlisis de ejemplos faltan por completo. Se esperaria que los
autores que escriben extensas obras y largos tratados sobre hermenéutica o sobre la diferencia entre el
conocimiento de las ciencias naturales y el de las humanidades muestren, mediante ejemplos concretos
de la historia o la historia de la literatura, como un humanista formula sus hipdtesis a diferencia de un
cientifico natural, como las pone en relacién légica entre si, cémo fundamenta las tesis que defiende y como
las defiende contra las criticas y los ataques de colegas que piensan diferente. En relacion con esto, hay sin duda
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un abismo entre la filosofia natural y la filosofia de la ciencia del llamado ‘conocimiento cientifico
natural’, por un lado, y la hermenéutica, por el otro. Mientras ahi uno se esfuerza al menos en aclarar y
esclarecer las consideraciones abstractas mediante ejemplos -sea a través de modelos simplificados o a
través de analisis de las teorias cientificas existentes y sus aplicaciones-, el analogo falta del todo.
Ahora volvemos a nuestro tema propiamente dicho.

Distinguiré seis significados diferentes de la expresion “circulo hermenéutico”, sin pretender ser
exhaustivo con ello. Cada uno de estos significados es una forma particular de un dilema:

(I) el dilema de la interpretacion de la lengua propia;
(ID) el dilema de la interpretacion de lenguas extranjeras;
(IIT) el problema del circulo teérico;
(IV) el dilema de la dependencia del punto de vista del observador;
(V) el dilema de la confirmacion;
(VD) el dilema de la diferenciacién de los conocimientos previos y los hechos.

Los primeros cuatro tipos de problemas solo seran tratados brevemente, los dos tltimos en detalle.

Para evitar cualquier malentendido, sea aqui expresamente resaltado que en esta lista solo son
deliberadamente relacionadas las interpretaciones de “circulo hermenéutico” que caracterizan ciertos
tipos de dificultades para las ciencias afectadas. Sin duda hay otras interpretaciones que son inofensivas, en
el sentido en que en ellas se trata de llamar la atencién de manera pictorica sobre un fenémeno mas o
menos interesante, el cual no conduce a ninguna dificultad epistemologica particular y, ademas, no
contiene nada especifico de la investigacion humanistica. Como ejemplo de ello, se podria mencionar
un aspecto de lo que Carnap llama elucidacién de conceptos. Se trata aqui de un tipico caso del tipo en el
que se acepta una ‘precomprension’ intuitiva de aquello a obtener, es decir, la elucidacion, de tal manera
que se pueda decir: lo que resulta definitivamente de esto no contiene ningin rechazo o superacion, sino
mas bien una elaboracién de la precomprension original. A diferencia de Carnap, que describi6 este
proceso de progresion lineal desde lo vago hacia lo preciso, yo me inclinaria més a ver en la elucidacion
de un concepto un proceso con multiples retroalimentaciones negativas, ya que un éxito de la explicacion
sera dependiente de un frecuente retroceso al punto de partida intuitivo y de revisiones sobre esa base.*
Este proceso podria representarse como imagen mediante una espiral, en la que la pendiente es una escala
de medicion del aumento de la comprension obtenida durante la elucidacion. Tal vez uno u otro
hermeneuta se ha referido a algo de este tipo con el ‘circulo de la comprensién’.

La imagen de la ‘espiral hermenéutica’ se puede usar en cualquier parte en la que haya un aumento de
la comprension, por un lado, pero, por otro lado, esta ganancia no sea alcanzada sin un esfuerzo considerable.
No hay razén para asumir que esta imagen solo es apropiada para ciertos tipos de estudios de las
humanidades. En especial, es aplicable también a las interpretaciones metateéricas, y con ello, incluso a
aquellas que se refieren a las teorias de las ciencias naturales. Porque en contra de una opinion
generalizada, cabe destacar que todavia estamos al comienzo de una comprension mas profunda de las
teorias de las ciencias naturales. Por tanto, la imagen es aplicable de muchas maneras. Sin embargo, no
hay que pasar por alto que ella también es tan sélo una imagen en todas estas aplicaciones.

iPero volvamos ahora a las dificultades enumeradas! Algunas de ellas, propiamente (I) y (II), s6lo
pueden ser halladas en disciplinas que tradicionalmente se denominan humanidades. Vale para ellas el
que puedan ocurrir, no el que tengan que ocurrir. Otras, como la (IV) y la (V), presumiblemente no se
limitan en absoluto a determinadas ramas de la ciencia. La altima dificultad (VI), sélo se da finalmente
en ciencias de determinado tipo formal. Pero estas ciencias no tienen que ser humanidades.

(I) El dilema de interpretacion de la lengua propia: en términos abstractos, este problema -que solo se
produce en ciertos casos, de ninguna manera en todos-, puede formularse mas o menos asi: para poder
interpretar un determinado texto que estd formulado en el idioma del intérprete, hay que partir de una suposicion

* Ver Stegmiiller, W., Theorienstrukturen und Theoriendynamik, Einl., Abschn. 4 [Estructura y dindmica de teorias, introd., apart. 4], y Statistisches
Schliefen - Statistische Begriindung - Statistische Analyse [Inferencia estadistica - Fumdametacién estadistica - Andlisis estadistico), p. 25 ss.
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sobre la intencion del autor ~llamaré hipotesis mayor a esta suposicion-, de la que puede probarse en el curso
de la lectura que es falsa. En la tarea resultante de reemplazar la hipdtesis mayor refutada en el curso de la
lectura por una mejor, uno se tropieza con la siguiente dificultad: la hipétesis mayor correcta sélo podria ser
alcanzada mediante un estudio exitoso del propio texto que, en si mismo, sélo puede ser leido en consideracion de
esta hipétesis mayor todavia no disponible.

Para ilustrar este tema, sélo aparentemente complicado, utilizaré un ejemplo particularmente
reciente de mi propio idioma: las Investigaciones filoséficas de L. Wittgenstein. Aunque esta obra maestra
de la prosa alemana no contiene un solo término técnico, resulta ser extremadamente dificil de leer. ;En
qué se basa esto?

Wittgenstein desarrolla muy a menudo sus ideas en forma de didlogo con un oponente imaginario,
cuya opinion cita literalmente y a la que responde. Supongo que a la mayoria de los lectores les ira igual
en la primera lectura que como me fue a mi: lo que dice el oponente de Wittgenstein siempre parece ser
correcto, mientras que lo que Wittgenstein responde parece en parte incomprensible, en parte absurdo.
Esta impresion se hace especialmente fuerte en aquellos pasajes en los que Wittgenstein polemiza en
contra de que es posible referirse a sensaciones privadas con el lenguaje.

En un estadio posterior, el lector se da cuenta de que sus dificultades de comprension podrian basarse
en que Wittgenstein defiende una teoria del significado de las expresiones lingiiisticas completamente
divergente de la concepcion tradicional. Wittgenstein pone el término “significado de una palabra” en
conexioén directa con “uso de una palabra”. El lector no reconoce esta conexion. Esto nos lleva al ntcleo
de la dificultad, al que llamo dilema de la interpretacion de la lengua propia: para poder leer las
Investigaciones Filoséficas con verdadero entendimiento, el lector tendria que conocer la teoria del
significado de Wittgenstein. Sin embargo, no puede llegar a conocer esta teoria de otra manera que a
través de un estudio comprensivo de éste mismo libro. Esta es una verdadera dificultad. Tiene la
estructura formal:

“Para entender A, uno tendria que saber primero B;
para adquirir un conocimiento de B, uno debe primero entender A.”

Esto es, como dije, una dificultad genuina, pero no es un circulo, sino un dilema. Ciertamente, la
dificultad no es insuperable en principio: las hipdtesis interpretativas en competencia pueden ser
examinadas por diversos criterios como: consistencia interna, armonia con el mayor numero posible de
pasajes, relacion logica y coherencia de los componentes de la interpretacion, concordancia con otros
conocimientos sobre el autor, etc. Si al final, tras eliminacion de las hipotesis inadecuadas, todavia se
encuentran varias posibilidades abiertas, esto puede (pero no tiene que) deberse a informacién faltante.
En cualquier caso, no estd en la naturaleza del asunto. Con la expresion “si todavia se encuentran varias
posibilidades abiertas, esto no tiene que deberse a informacién faltante”, quise insinuar la tesis de que
no solo se puede entender a un autor mejor que el él a si mismo, sino que esta ‘mejor comprension’ es
posible de varias maneras.

Si los hermeneutas aludieran a la insuperabilidad de este dilema con la tesis por ellos propagada de la
insolubilidad del circulo hermenéutico, entonces no podria sacarse de ello una declaracién sobre la
particularidad del conocimiento humanistico, sino tan sélo la exigencia de que todas las disciplinas
afectadas por este dilema cierren sus puertas, ya que su actividad representa una empresa desconsoladora.

En lugar de partir de la alternativa radical: “el dilema siempre es superable - el dilema nunca es
superable”, habra que hacer investigaciones especificas en cada caso concreto. Entonces pueden resultar
dos posibilidades: o bien se llega a una solucién a pesar de la dificultad (en nuestro ejemplo, una teoria
de la concepcion wittgensteineana del significado), y entonces el dilema se supera y ya no existe mas, o el
dilema se mantiene, a la luz de la informacion actual. Entonces uno tiene que, al menos
provisionalmente, perder la esperanza de lograr una teoria ttil (en nuestro ejemplo: poder leer el libro
con comprensién), y sélo se puede esperar, a causa de nuevo material de experiencia, que alguna vez en
el futuro se encuentre un camino hacia afuera del callejon sin salida mediante la suerte, la casualidad y
nuevas ocurrencias.
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(IT) El dilema de la interpretacion de lenguas extranjeras: es otra dificultad similar, aunque diferente en
un aspecto importante. Su estructura formal es analoga a la del caso anterior. La diferencia con el caso
(I) radica en que el texto a interpretar no estd en el idioma del intérprete, sino en una lengua extranjera,
eventualmente incluso en una lengua que no se habla en este planeta desde hace mucho tiempo. Puede
ser que una dificultad con esta estructura ocurra con mucha mas frecuencia en el segundo caso que en
el primero, es decir, -tal vez- tendremos que vérnoslas con este dilema de interpretaciéon mucho mas
frecuentemente. Habermas parece tener esta dificultad en mente cuando habla del fenémeno del circulo
hermenéutico.” Su idea es mas o menos algo asi: si un intérprete quiere interpretar textos de épocas
pasadas, la praxis de vida de esa época no le es dada con independencia de los textos; ella ha desaparecido
irremediablemente. Asi, presumiblemente se produce un circulo: el intérprete tiene que deducir la praxis de
vida del pasado de las expresiones lingiiisticas suministradas; por otro lado, requiere de un conocimiento de esta praxis
de vida para entender la lengua del pasado.

Tampoco se trata en esta ocasion de un circulo, sino de un dilema. Sin embargo, este dilema no es
tan grande como dejaria suponer la sugerencia recién hecha. Primero, no es cierto que sélo haya un
acceso historico a una praxis de vida pasada a través de textos. También se puede ganar informacion
interesante sobre el comportamiento de personas de épocas pasadas a través de ilustraciones y otros
hallazgos. Segundo, ni siquiera es correcta la afirmacion de que aquello que aqui es llamado praxis de
vida de épocas pasadas haya desaparecido irremediablemente. Viejas costumbres como la de la boda, por
ejemplo, frecuentemente han sido conservadas hasta el presente. Por tanto, un folclorista que estudie
costumbres nupciales contemporaneas puede estar en posicion de facilitar al historiador conocimientos
sobre determinados modos de comportamiento social particulares del pasado.

Pero no quiero detenerme mas en este tipo de dificultad representada por las interpretaciones (I) y
(IT). Porque, aunque éste solo surge en ciencias humanas interpretativas como dilema interpretativo, las
dificultades de la estructura formal dada no se limitan de ninguna manera a la investigacion humanistica.
Por el contrario, dificultades de esta estructura tipica pueden ocurrir en principio en todas las ciencias.
(Asi, mas o menos, se podria plantear una dificultad fundamental en el fendmeno del quésar
mencionado m4s adelante, en una forma que tiene exactamente la misma estructura que la del dilema
de interpretacion, a saber: “Para poder interpretar los fenémenos del quasar de manera satisfactoria,
habria que disponer del modelo cosmolégico correcto. Sin embargo, la hipotesis cosmologica adecuada
no podria obtenerse en tanto que no se haya encontrado alguna interpretacion correcta del fendémeno
del quasar.”)

(ITI) El circulo teérico: los llamados conceptos funcionales teéricos y su naturaleza algo enigmatica jugaron
un papel importante en la discusion epistemologica de los tltimos afios. Mientras que no hubo consenso
durante mucho tiempo sobre como distinguir estos términos en general, investigaciones mas recientes,
principalmente de J. D. Sneed, han sugerido la idea de caracterizar estos términos por la manera en que
operan en la aplicacion de una teoria. Toman una condicion muy curiosa aqui, ya que los valores de
estas funciones se miden de manera dependiente de la teoria. A grandes rasgos, esto significa: para poder
determinar si tal concepto de una teoria corresponde a un caso, ya de antes debe conocerse aplicaciones exitosas
de esta teoria. Aqui, en efecto, surge realmente el peligro de un circulo, uno genuino, es decir, vicioso.
Para evitar este peligro, Sneed saca conclusiones bastante drasticas, entre las que se encuentra, por
ejemplo, el que una teoria no deba ser interpretada como un sistema de proposiciones.

La justificacion para aducir este punto en el contexto presente radica en que también se trata aqui
de un circulo de comprensién, en la medida en que la comprensién de un término tedrico presupone una
‘comprension’ de la teoria en la que aparece este término.

Sin embargo, por la misma razon que antes, no parece apropiado considerar mds de cerca esto en el
contexto presente. Puede ser que se dé aqui una situacion que sea andloga de alguna manera a aquella que
algunos hermeneutas tenian a la vista. Pero el problema en cuestion se produce en todas partes donde
sean utilizados determinados tipos de conceptos tedricos. Tal vez incluso se produce sélo en la fisica, y

> Ver Habermas, ., Erkenntnis und Interesse, p. 214 ss. [Conocimiento e interés, p. 180 ss.].
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eventualmente en otras ciencias naturales, pero en todo caso, no sélo en las disciplinas de las
humanidades. Asi, por interesante que sea el problema en si mismo, desde el punto de vista de todos los
filosofos que estén dispuestos a subsumir bajo el concepto de “circulo hermenéutico”, no deberian ser
incluidos en el presente contexto solo aquellos fendmenos que representen candidatos potenciales para
distinguir las humanidades (o algunas determinadas de ellas) de las ciencias naturales.

(IV) El dilema de la dependencia del punto de vista del observador: por observador, se entiende aqui al
historiador o al intérprete, y la tesis de la indisolubilidad del circulo hermenéutico es equiparada a la afirmacion
de que esta dependencia del punto de vista es inderogable. La toma de posicion frente a esta tesis
depende de qué se entiende mas exactamente por ella.

(1) Una posible interpretacion, por cierto, muy radical, es la siguiente: cada interpretacion de textos
y cada interpretacion de acciones humanas presupone una precomprension. Y el intérprete ‘nunca puede
salir del todo de esta preconcepcion’, en el sentido en que utiliza ciertas presuposiciones (‘prejuicios’)
que no solo no han sido examinadas de facto, sino que él, en principio, no puede comprobar. Asi pues, tacita
o explicitamente, hace una serie de suposiciones hipotéticas que, en principio, nadie puede someter a
prueba, y de las cuales, dado que no puede probarlas, ciertamente no puede liberarse.

Sélo podria decir dos cosas sobre tal interpretacién: primero, el hermeneuta que afirma tal cosa
tendria que llevar la carga de la prueba de esa tesis. Segundo, no tengo la menor idea de cémo seria tal
prueba.

Si a pesar de todo, esta tesis radical le parece plausible a algunos, ello bien podria basarse en una
confusion de los términos “no comprobado efectivamente” y “no comprobable en principio”, o bien en
una conclusion erronea desde la premisa de que tenemos que hacer algunas presuposiciones no
comprobables para cada razonamiento (e interpretacién) —-porque sin cada presuposicién ni siquiera
podriamos comenzar el razonamiento-, hasta la afirmacién de que hay presuposiciones no
comprobables. (La ultima inferencia es falaz porque las dos siguientes afirmaciones son completamente
sostenibles y, por tanto, ambas pueden ser correctas: a) no se puede descartar todas las presuposiciones,
o incluso simplemente dudar de todas ellas simultaineamente; b) se puede someter cada una de estas
presuposiciones a critica e incluso, sobre la base de esta critica, a revision.)

(2) Con el llamado punto de vista podria pensarse algo similar a lo que T. S. Kuhn llama “paradigma”.
Un analisis exacto de esta concepcion haria necesaria una discusion detallada de su concepto de ciencia,
lo que no es posible aqui, naturalmente. Por ello, debo limitarme a algunas pocas sugerencias. Lo
inaudito en la idea basica de Kuhn, segiin la concepcion de los popperianos y otros de sus criticos
racionalistas, radica en que €l atribuye una actitud completamente irracional a los cientificos naturales
(por lo que, segun Lakatos, podria decirse que Kuhn sustituye la filosofia de la ciencia por la psicologia
de masas aplicada). Ambas formas de la empresa cientifica descritas por Kuhn parecen caracterizarse por
el predominio de una actitud no racional: el cientifico normal utiliza su teoria paradigmatica iinicamente
como instrumento para la resolucion de enigmas, pero nunca lo somete a un examen critico, sino que
se aferra a ella sin critica alguna (como un dogmitico de mente estrecha). Y en tiempos de revoluciones
cientificas no se elabora una nueva teoria debido a que la antigua fall6 en la experiencia (fue falsada
empiricamente). Mas bien, la nueva teoria suplanta directamente a la antigua, por lo que en este proceso de
suplantacion no se trata de argumentos, sino de experiencias de conversion, persuasiéon y propaganda.

Me parece que los analisis e ilustraciones histéricas de Kuhn representan el mayor desafio hasta ahora
para la filosofia contempordnea de la ciencia. Encuentro especialmente grande a este desafio, porque
estoy convencido de que Kuhn esta en lo cierto en los puntos esenciales. Por lo tanto, no creo que uno
pueda acabar con su desafio a través de ‘polémicas racionalistas’ del tipo practicado por los popperianos.
Mas bien aplica suministrar una reconstruccion racional del concepto kuhniano de ciencia normal, asi
como del fenémeno de la suplantacion inmediata por medio de una teoria de reemplazo. Esto es realmente
posible. Sin embargo, hay que estar preparado para abandonar ciertos patrones de comportamiento cientifico
racional. Me parece precisamente que Kuhn ha hecho por la filosofia de la ciencia exactamente lo
contrario de lo que sus criticos le acusan: no mostro la irracionalidad en el comportamiento de los
cientificos, sino que ha descubierto nuevas dimensiones de la racionalidad cientifica.
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Antes que nada, el concepto de racionalidad cientifica no debe depender de conceptos como los de
prueba rigurosa y corroboracion (o confirmacion). La reconstruccion racional del concepto de ciencia
normal, por ejemplo, se efecttia a través de la elucidacién de un concepto de posesion de una teoria, segin el
cual las personas tienen una y la misma teoria y, sin embargo, pueden conectar con ella las mds diversas
creencias e hipétesis. De aqui en adelante, no sélo se hacen entendibles muchas de las expresiones
provocadoras de Kuhn, sino que también se dejan justificar, como la afirmacién de que el tinico tipo de
rechazo de teoria al que los contraejemplos pueden conducir por si mismos consiste en el rechazo de la
ciencia como profesién; porque el fracaso de la experiencia no ataca a la teoria, sino a la persona que la posee
o, como dice Kuhn: la incapacidad de encontrar soluciones a las dificultades (anomalias) desacredita sélo
al cientifico, y no a la teoria.®

La razon principal por la que no quiero insistir en este punto es la misma que antes: Si por circulo
hermenéutico debe entenderse el ‘no salir de la preconcepcién’, y si esto a su vez debe representar algo
analogo a lo que acabo de llamar “la disposicion de una teoria en el sentido de Kuhn”, entonces el circulo
hermenéutico no sélo no seria especifico para las humanidades ni caracteristico solo de ellas. Mas bien,
se trataria de algo que hasta ahora sélo se ha podido explicar con precisién para las ciencias naturales
exactas, y que se dejaria aplicar, como mucho, secundariamente al caso humanistico. Ademas, la palabra
“circulo” solo podria ser usada metaféricamente aqui.

Ahora me gustaria pasar a las dos posibles interpretaciones (V) y (VI) del circulo hermenéutico vy,
debido a su estrecha conexion, discutirlas simultdneamente.

Una vez mas, de lo que se trata es de determinados tipos de dificultades, a las que daré los nombres
de “dilema de la confirmacion” (problema (V)) y “problema de la distincion entre conocimiento previos y
conocimiento de los hechos” (problema (VI)).

Mis razones para concentrarme principalmente en estos dos ultimos puntos, y de ellos, sobre todo
en la dificultad (VI), son las siguientes: primero, sélo el problema (VI) contiene un dilema que atafe
unicamente al conocimiento histérico. Segundo, esa es la Uinica interpretacion en la que el fenomeno a
analizar estd conectado con la impresion de un circulo genuino. Tercero, se establecera que esta vez el discurso
sobre la insolubilidad del circulo hermenéutico no solo es significativo, sino que también es acertado, ya
que este ultimo dilema es, en efecto, irremediable.

Para mayor claridad, explicaré brevemente la dificultad con dos ejemplos, uno extraido de la
literatura alemana y el otro de la astrofisica.

El primer ejemplo estd tomado de un estudio de caso que se encuentra el libro Logik der Interpretation,
de Heide Gottner, Manich 1973. Se trata de una discusion entre los germanistas Wapnewski y Hahn
sobre la correcta interpretacion del poema de Walther von der Vogelweide (74,20). Esta cancion acerca
del amor de ensuefio se reproduce primero en la version original y luego en la traduccion de G. Hahn.

WALTHER VON DER VOGELWEIDE
Nemt, frowe, disen kranz (74,20)

a [ ,Nemt, frowe, disen kranz®,
als6 sprach ich zeiner wol getinen maget,
,s0 zieret ir den tanz
mit den sehoenen bluomen, als irs Gffe traget.
het ich vil edele gesteine,
daz muest Gf iur houbet,
obe ir mirs geloubet.
sét min triuwe, daz ichz meine®.
b II ,Ir sit sd wol getan,

© Para detalles de la reconstruccion logica del concepto kuhniano de ciencia, ver Stegmiiller, W., Theorienstrukturen und Theoriendynamik
[Estructura y dindmica de teorias].
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c I
e IV
d V
[

11

I11

v

daz ich iu min schapel gerne geben wil,
so (i)chz aller beste han:

wizer unde roter bluomen weiz ieh vil,
die stént sd verre in jener heide.

da si schone entspringent

und die vogele singent,

da suln wir si breehen beide.*

Si nam daz ich ir bét,

einem kinde vil gelich daz ére hat.

ir wangen wurden rot,

same diu rose, da si bi der liljen stat.
Do (e)rschampten sich ir liehten ougen:
doch neic si mir schéne,

daz wart mil ze lone.

wirt mirs iht mér, daz trage ieh tougen.
Mich dthte daz mir nie

lieber wurde, danne mir ze muote was:
die bluomen vielen ie

von dem boume bi uns nider an daz gras.
seht dd muost ieh von froiden lachen.
do (i)ch s6 winnecliche

was in troume riche,

do taget ez und muos ich waehen.

Mir ist von ir geschehen,

daz ich disen sumer allen meiden muoz
vast under d’ougen sehen:

lihte wirt mir einiu, so ist mir sorgen buoz.
waz obe si gét an disem tanze!

frowe, dur iur giiete

rueket if die hiiete!

owe g(e)sehe ichs under kranze!

Traduccion segiin Gerhard Hahn"

-Tomad, sefiora, esta guirnalda-, asi hablé a una hermosa muchacha: -asi honraréis la danza, con
las bellas flores que os coronan. Si tuviera piedras nobles serian para vuestro cabello, debéis
creerme. Por mi fe, esto digo.

-Sois tan apuesto, que de buen grado os daré mi corona, la mejor de cuanto tengo. Sé de muchas
otras flores blancas y rojas, que estdn lejos en aquel brezal, donde tan bellamente lucen, y cantan
los pajaros: alli debemos cogerlos ambos.

Ella tomé lo que le ofrecia como lo habria tomado un nifio de buena crianza. Sus mejillas
enrojecieron, igual que la rosa que estid junto a los lirios. Entonces se avergonzaron sus
resplandecientes ojos: no obstante, se incliné graciosamente. Esta fue mi recompensa: si se hace
mas mia, lo guardaré en secreto.

Crei que nunca fui mas dichoso de lo que fui entonces. Las flores caian de los arboles junto a
nosotros en la yerba. He aqui que rei de felicidad. Cuando era tan maravillosamente rico en
mi suefio, entonces vino el dia y tuve que levantarme.

" Aqui fue adoptada la traduccion castellana de Josep Pujol que aparece en Mil arios de poesia europea, obra editada por Francisco Rico y Rosa
Lentini en Barcelona, por la editorial Planeta en 2009. Las estrofas segunda y tercera estan invertidas en relacién con como el poema es
presentado en Mil afios de poesia europea; eso para que aparezca de acuerdo con lo presentado por Stegmiiller. [N. T.]
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V Tanto me ha turbado, que este verano a todas las muchachas que encuentro tengo que mirarlas
profundamente a los ojos: quiza alguna sera mia: entonces se iran mis penas. ;Y qué, si ella
estaba en esta danza! Damas, por favor, descubrid un poco vuestros tocados. {Oh, si pudiera
ver su faz bajo una guirnalda!

Este poema, transmitido en tres manuscritos, constituye un problema en la medida en que el lector no
es capaz de comprender inicialmente el contexto de sentido completo. Dado que tanto las expresiones
individuales como las estrofas individuales se constituyen en unidades inteligibles en si mismas, el
problema del contexto de sentido se redujo a la cuestién del orden correcto de las estrofas. En todo caso, la
premisa comun de los dos intérpretes es la suposicion de que tal reduccion es posible, por lo que la
acepto aqui.

Muchos investigadores'™ literarios coincidieron en que las dos ultimas estrofas del manuscrito deben
intercambiarse, que d tiene que quedar después de ¢, de modo que no debe situarse el motivo del suefio
y el despertar al final, sino la busqueda de la chica. Esta communis opinio ya ha sido tenida en cuenta en
esta presentacion. Por tanto, los siguientes comentarios se refieren siempre al texto ya revisado de esta
manera.”

Parece tratarse de una cancion de danza. En la primera estrofa, el caballero le pide a su dama que
acepte “esta guirnalda” junto con sus cumplidos. Curiosamente, la dama no responde a ellos. En cambio,
en la segunda estrofa el caballero comienza de nuevo, es decir, contintia con otros elogios y menciona
una guirnalda -;cudl: juna nueva’-, “la mejor de cuanto tiene”. Al parecer, esta guirnalda todavia no existe;
¢l quiere recoger primero con ella las flores blancas y rojas, lejos del lugar del baile. Solo ahora accede
ella. No esta claro a qué se refiere “lon” en esta estrofa. Al final de la cuarta estrofa, la alegria del amor
resulta ser una fantasmagoria del suefio. Segiin la quinta y ultima estrofa, la consecuencia debe ser que
este verano el poeta debe mirar a todas las chicas a los ojos para encontrarla a “ella” nuevamente.

Dada la suposicién mencionada, el problema se limita al orden correcto de la segunda y tercera
estrofas. Es aqui donde se cristalizaron dos hipotesis interpretativas.

La primera interpretacién, que proviene de Wapnewski, se desglosara esquematicamente en cuatro
subhipotesis: las dos hipotesis basicas Hi y Ha, que sirven como hipotesis auxiliares de las hipotesis
principales Hs y Ha.

H; afirma que en la segunda estrofa no habla la misma persona que en la primera. La estrofa I es una
estrofa de caballero; la estrofa II, en cambio, es una estrofa de dama; en la primera estrofa habla el
caballero cortejador, en la segunda la dama cortejada.

H, afirma que la estrofa ¢ precede a la estrofa b; por lo tanto, el orden entre la segunda y la tercera
estrofa debe ser invertido.

Esta hipotesis de inversion H; es, en efecto, una consecuencia inmediata de la primera hipotesis. Sin
embargo, Wapnewski no la fundamenta en una inferencia de este tipo, sino que presenta pruebas
independientes entre si a favor de sus suposiciones Hy y Ha.

Hs es la hipétesis de interpretacion propiamente dicha, que restaura el contexto de sentido que faltaba
en primer lugar. Consiste en la interpretacion propuesta por Wapnewski, que se expresa mejor con sus
propias palabras:

“I. Nemt, frowe (a) El caballero ofrece a una joven hermosa, como es costumbre, una
guirnalda de flores para que la use en el baile. Pero preferiria, como
jura, adornarla con gemas.

[I. Sie nam (c) Ella acepta -y con un gesto que expresa su nobleza interior, sus mejillas
blancas se sonrojan, [...] sus ojos reflejan felicidad y vergtienza. [...] Se
inclina agradecida. [...] Si ella le agradeciera mas, ¢l sabria mantenerlo
en secreto.

' “Literaturwissenschaftler” en el original en aleman. Literalmente, cientifico literario. [N. T.]
¥ También asi en la traduccién castellana de Josep Pujol. [N. T.]
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1. Irsit (b) Ahora ella responde: ¢l también, el caballero, es guapo. A ella también
le gustaria darle a él una guirnalda. [...] Le dara la cosa mas hermosa que
haya guardado. Lejos de aqui, en el brezal, bajo el canto de los pajaros,
arrancaran flores y ella le obsequiara la guirnalda.

IV. Mich dihte (e) Alli, ¢l esta lleno de la mayor felicidad; y las flores se derraman hacia
abajo. En este momento [...] se produce la ruptura: el exceso de felicidad
lo hace reir, jsu risa lo ha despertado! Este punto muestra que Walther
no ha ‘roto su palabra’ cuando prometié guardar el secreto: [...] todo el
encuentro fue solo un suefo.

V. Mir ist (d) En el ‘estado de vigilia’, el poeta se ve obligado actuar como esclavo de
la felicidad del ensuefio: busca a su amada durante todo el verano.
/Quizas la encontrara entre las chicas que bailan delante de ¢I? Tal vez
puedan levantar el tocado; jcomo si la encontrara bajo la guirnalda! (Y
asi, en la linea final, el poema acaba literal y figurativamente en el
mundo de ensuefos de la primera estrofa)”.

La segunda hipdtesis principal Hs es una hipétesis de la historia de la literatura en la que se trata de la
clasificacion historico-literaria del poema. Después de investigaciones individuales muy sutiles, que no
pueden ser reproducidas aqui, Wapnewski arriba al resultado de que este poema es una asi llamada
pastorela. En su opinion, la cancién de Walther contiene todas las caracteristicas de este género: “el
encuentro de un hombre y una mujer, que conduce a la unién amorosa. El lugar es al aire libre, y
evidentemente es en el tiempo de la primavera. El estatus social de ellos es muy diferente, el del hombre,
elevado (caballero), el de la mujer, bajo (chica del campo). El héroe del acontecimiento es idéntico al
narrador (forma de primera persona). El informe tiene como nucleo un dialogo erotico”.

(El hecho de que un investigador dirija su atencién principalmente a Hs o a H4 depende de si esta
interesado en la interpretacion como tal o, como Wapnewski, principalmente en la clasificacion
historica.)

Si H, fuese correcta, esto llevaria a un descubrimiento muy interesante para la historia de la literatura.
Uno tendria que asumir, en contraste con puntos de vista anteriores, que Walther von der Vogelweide
no solo conocia la pastorela, sino que también intento introducirla en Alemania por vez primera.

La segunda interpretacién viene de G. Hahn. La etiquetaré como la contra-interpretacion de la de
Wapnewski. Las cuatro hipotesis de Wapnewski se corresponden con cuatro contrahipotesis CHjy, ...,
CHs, en donde CHjs representa la contrahipotesis en sentido estricto. Esta contra-interpretacion se basa
en una critica detallada de las hipotesis de Wapnewski. También Hahn presenta una serie de argumentos
independientes para Hi y Hy, pero, a diferencia de Wapnewski, no da razones para apoyar estas hipotesis,
sino mas bien para desestabilizarlas, es decir, para cimentar la duda sobre su correcciéon. En cuanto atafie
a la hipotesis Hs, aparte de la critica indirecta ya contenida en las consideraciones en contra de las
hipotesis de apoyo bésicas Hi y Hz, Hahn expresa consideraciones directas en contra de la clasificacion
de la cancion de Walther hecha por Wapnewski, y en especial, las siguientes: (1) En todas las demas
pastorelas, la diferencia de estatus (un caballero aqui, una campesina all4) se acentiia de la manera mas
aguda. En el poema de Walther podemos, como mucho, suponer la diferencia de estatus, ella no esta
expresamente acentuada. (2) El poema de Walther contiene motivos ajenos a la pastorela, a saber, el
motivo de la danza y el motivo del suefio.

Para quien tenga por justificadas estas criticas, también colapsa la hipotesis de interpretacion Hs de
Wapnewski: ya con el rechazo de H; y H; se cuestiona la hip6tesis de interpretacion Hs, dado que ambas
hipotesis Hi y H; constituyen los fundamentos sobre los que reposa. Puesto la hipotesis historico-literaria
Hy resultod para Wapnewski como una conclusion de Hs, la hipotesis de interpretacion Hs es afectada
adicionalmente con la critica de H4 y, de hecho, independientemente de la critica anterior.

La interpretacion de Hahn de la diferencia en el punto decisivo discurre asi: en la estrofa b, el narrador
prosigue su discurso nuevamente de manera creciente. Para poder conducir consecuentemente estos
pensamientos a una conclusion, Hahn debe asumir que en el poema se habla de no menos de tres

Metatheoria 11(1)(2020)



La canciéon de Walther von der Vogelweide acerca de un amor de ensuefio y el quasar 3 C 273 |87

guirnaldas: la unica real es la guirnalda de flores ofrecida a la chica en la estrofa a; irreal es la tiara de
gemas mencionada por el narrador en su adoracion; potencial, dejado a la decision venidera, es el “mejor
de todos los tocados™ mencionado en la estrofa b.

Como muestra este ejemplo, estamos ante a una situaciéon lo mas de curiosa: incluso después de la
evaluacion de todas las pruebas, asi como de los andlisis filoldgicos y critico-textuales de estas pruebas;
también, tras la vinculacion de todo el conocimiento literario y de la historia de la cultura, tanto como
tras de la elaboracion de los significados simbolicos de las expresiones y frases empleadas; y, finalmente,
tras haber hecho la comparacion con el resto de la obra de Walther, e incluso con toda la poesia lirica
alemana y no alemana, asi como con mucho mas -incluso tras la evaluacion de todo esto- , parece que
estamos ante un dilema de confirmacién: cada argumento a favor de la hipétesis de Wapnewski puede ser replicado
con un contraargumento que habla a favor de la hipétesis alternativa de Hahn.

Ahora es obvio plantear la siguiente pregunta: ;Debe entenderse bajo el circulo hermenéutico quizas
este dilema de confirmacién o, mejor, la consecuencia, que de él se deriva, de que para la decisién a favor
de una u otra interpretacion deba inclinarse la balanza en ultima instancia por el sentimiento subjetivo del intérprete
en lugar de ser por criterios objetivos!

En las ciencias naturales, se podria argumentar, el dilema analogo no podria surgir. Ahi reside la
objetividad del conocimiento cientifico natural: el investigador de la naturaleza pensaria, en un caso similar,
en un experimentum crucis, cuyo resultado obligaria a una falsacion de una de las hipotesis y, por tanto, a
una decision univoca a favor de la otra.

Pero las cosas no son tan simples. Incluso si aceptamos por el momento al concepto ya bastante
problemdtico del experimentum crucis, debemos tener presente que seguramente no en todas las ciencias
naturales podemos forzar decisiones entre hipotesis alternativas en competencia por medio de
experimentos. La astronomia es una ciencia que, al igual que la historia, debe conformarse con los hechos
dados. (Ella nunca puede convertirse en una ciencia experimental, ya que no podemos mover los cuerpos
celestes.) Nuestro segundo ejemplo, el cual presenta un cierto paralelismo con el ejemplo de la
germanistica en su estructura formal, es tomado de esta disciplina.

Han ocurrido mas cosas excitantes en esta disciplina en los tltimos 18 afios” que en los anteriores
150 afios, como incluso no es del conocimiento de muchos astrénomos. Uno de los descubrimientos
mas sensacionales lo constituyen los qudsares. Una breve observacion preliminar puede ilustrar el
significado de este descubrimiento:

Si uno se imagina que nuestro sol se desplaza hacia afuera de nuestro sistema planetario y hacia la
posicion de una de las estrellas fijas mas cercanas, la radicacion que llega a la tierra seria unos cien mil
millones de veces mas débiles que hoy vy, por lo tanto, casi imposible de comprobar. De manera que fue
una sensacion en el mundo profesional cuando en 1963, dentro de un corto periodo de tiempo, se
descubrieron cinco estrellas diminutas, a saber, de la decimotercera magnitud estelar, que se dejaron
identificar con radiofuentes ya conocidas. Se acuii¢ para ellas el término “qudasares”, una abreviatura de
“fuentes de radio cuasi estelares”. Ademas de sus intensas ondas de radio, constituian un enigma para
los investigadores por una segunda razén: su luz era suficientemente fuerte como para descomponerla
en su espectro de colores de la manera habitual. Como es bien sabido, cada elemento quimico tiene sus
lineas caracteristicas, las cuales estan localizadas en un punto muy especifico del espectro. Sin embargo,
los espectros de los quasares no eran interpretables de esta manera. Aunque se tenian indicios de que
estos objetos luminosos estaban rodeados de gas, este gas parecia ser completamente desconocido.
Apenas varios afios después se establecid que no se trataba de nada distinto al elemento mas comun en
el universo: el hidrégeno. Habia una razon muy simple por la que las lineas de hidrégeno no habian sido
reconocidas previamente: estas lineas no se encontraban donde uno deberia haberlas esperado, sino que
estaban corridas bastante lejos, en la parte roja del espectro.

v En alemdn, “aller beste schapel”. A. Ziemann define al arcaismo “schapel” en su Mittelhochdeutsches Worterbuch zum Gebrauch (1838) como
un tocado “exclusivamente para virgenes |[...] con una decoracién maés rica, con una banda entretejida con piedras preciosas, perlas, oropel,
flores artificiales y similares”. [N. T.]

" Este texto fue en 1978. [N. T.]
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Este corrimiento al rojo extraordinariamente fuerte causé grandes quebraderos de cabeza a los astrénomos.
Aqui ya comienza la analogia formal con el ejemplo de Walther. Anilogamente a cémo alla el
conocimiento previo -hablaré de la hipétesis mayor del contexto-, en asociacion con otros conocimientos
aceptados, s6lo permitian dos interpretaciones posibles, asi en el presente caso el conocimiento fisico previo
disponible -0, como también podemos decir: la hipétesis fisica mayor- sélo permitié dos interpretaciones
posibles. En forma resumida, esta hipétesis fisica mayor dice: los corrimientos hacia el rojo sélo pueden ocurrir
de dos maneras.

Ambas alternativas deben ser consideradas brevemente de manera analoga al primer ejemplo:

14 alternativa: podria ser el caso que la luz de estas fuentes tenga que cruzar un campo gravitatorio
muy fuerte y, por ello, pierda energia; sin embargo, la luz roja es mas pobre en energia que la luz azul.

La valoracion de esta primera posibilidad de interpretacion se apoya en una hipdtesis que fue
verificada efectivamente en 1967: la hipotesis de la existencia de las llamadas estrellas de neutrones. La
primera hipotesis alternativa consistié, por lo tanto, en la suposicion de que un qudsar era una estrella de
neutrones (hipétesis de la gravitacion local). Nos encontrariamos aqui, en efecto, ante la “lucha contra un
campo gravitatorio”, a la que habriamos de hacer responsable por el fuerte corrimiento hacia el rojo,
dado que estas estrellas tienen una enorme densidad: un centimetro cubico posee una del orden de
magnitud de mil millones de toneladas.

Sin embargo, inmediatamente surgieron considerables reparos. Han de ser mencionadas dos
dificultades cruciales: las estrellas de neutrones tienen un diametro de unos diez kilémetros. Como los
quasares son vistos como estrellas de la decimotercera magnitud estelar, podrian estar a lo sumo a 0,3 arios
luz de nosotros, en tanto que fueran estrellas de neutrones. Asi, estarian practicamente dentro de los limites
de nuestro sistema planetario, y perturbarian tanto las érbitas planetarias, que no habriamos tenido que
esperar hasta que estas perturbaciones pudieran determinarse apenas con los instrumentos de precision
de hoy, sino que Kepler ya deberia haberlas notado en el siglo XVII. En segundo lugar, la posicion de
los quésares en el cielo permanece completamente inalterada durante toda la ¢rbita de la Tierra alrededor
del Sol. De esto se puede concluir que deben estar al menos a 6.000 aiios lug de nosotros.

24 alternativa: la otra posibilidad restante dice que el corrimiento al rojo de las lineas de hidrégeno
en el espectro, derivadas de los quasares, se debe al llamado efecto Doppler. De acuerdo con esto, los
quasares tendrian una velocidad de escape extraordinariamente alta en relacion con la Tierra, que en
ciertos casos llega casi a la velocidad de la luz.

Ahora bien, a partir de esta velocidad de escape, junto con la relativa constancia de la posicion de los
quasares en el cielo durante la orbita de la Tierra alrededor del Sol” se puede concluir que el quasar més
cercano a nosotros debe estar ya al menos a 2.000 millones de aftos luz de distancia (hipétesis cosmolégica).
Asi que el conocimiento fisico-astrondmico previo nos obliga a establecer la alternativa: o bien los qudsares
estdn mdximo a 0,3 afos lug, o estdn minimo a 2 mil millones de afios luz de distancia.

Lo que constituye un gran problema en la segunda alternativa es el brillo de los qudsares a estas inmensas
distancias. El mismo solo se deja explicar con que los cudsares tienen una enorme masa. Asi surgié al
principio la conjetura de que podria tratarse aqui quizas de “siper galaxias”, que tienen un tamafo
muchas, quizds cien o incluso varios cientos de veces mas grande que el de una galaxia de tamafio medio
como nuestra Via Ldctea. Esta idea también estaria en correspondencia con la ley de la expansion
omnidireccional del universo, segtin la cual cuanto mas lejos esté una galaxia de la Tierra, mas rapido se
mueve.

Lamentablemente, también esta conjetura colapsé pronto. Independientemente los unos de los
otros, los astronomos estadounidenses y rusos, basados inicialmente en un andlisis del brillo por medio
de las tablas estelares heredadas, llegaron al resultado de que entre los aftos 1896 y 1963 el brillo del
quasar 3C 273 cambié en magnitud 0.7 su tamafo estelar. Posteriores investigaciones arrojaron
fluctuaciones de brillo en pocos dias. Si se tratara de una Via Lictea o incluso de una super-galaxia, la

" De hecho, la ubicacion se ha mantenido constante durante los quince afios desde que el descubrimiento de los primeros quasares.
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luz requeriria minimo de 100.000 afios o varias veces 100.000 afios para atravesar el quisar, de modo
que las fluctuaciones de brillo sélo estarian a la vista dentro de tales periodos de tiempo tan
descomunales. Por lo tanto, uno parecia obligado a aceptar la conclusion de que con los quasares podia
tratarse maximo de cuerpos celestes con un diametro de unos pocos dias luz de diametro.

Uno puede entender facilmente por qué este resultado constituyé un tremendo desafio para la
astronomia. Anteriormente se habia asumido que sélo habia dos tipos de objetos cosmicos: estrellas y
galaxias. Ahora uno parecia estar confrontado con el hecho de que los qudsares constituian una tercera
categoria de objetos césmicos hasta ahora completamente desconocidos, que por ello mismo no encajaban
en la anterior vision astronémica del mundo. Comparado con nuestro sistema planetario, un cuerpo tal
seria extraordinariamente grande. Medido contra el tamafo de la Via Lictea, seria diminuto (su didmetro
seria aproximadamente 1/16.000.000 del didmetro de nuestra galaxia). Y aqui esta el problema para la
hipotesis cosmoldgica presentada como la segunda alternativa: la idea de un cuerpo compacto con un didmetro
de sélo varios dias-luz, que posee una masa mucho mayor que nuestra Via Ldctea con sus 150.000 millones de soles
juntos, es decir, alrededor de 4.000 a 10.000 millones de masas solares, es algo que, como se dice, ‘va mds alld de
todas las ideas fisicas’.

Consideremos de nuevo en qué sentido hay un paralelo entre los dos ejemplos:

(1) En ambos casos, los llamados hechos (aqui: tres manuscritos transmitidos; alld: un espectro de
lineas) son interpretados a la luz de los conocimientos previos aceptados y no puestos en cuestion (aqui: el poema
transmitido en los tres manuscritos proviene de Walther von der Vogelweide; alld: la luz procede de un
quédsar que no solo es visible, sino que ademas es idéntico a una determinada fuente de radiacion
inimaginablemente mayor).

(2) El conocimiento previo vinculado adicionalmente conduce a una division en cada caso en dos
hipétesis alternativas (aqui: las dos hipdtesis interpretativas que compiten por el poema; alld: la hipotesis
gravitatoria local en contraste con la hipdtesis cosmologica).

(3) El examen de las dos hipotesis alternativas conduce a dificultades: ambas hipétesis parecen ser
desestabilizadas. Caemos en un dilema de confirmacién. (Sélo hay diferencias ahi donde es irrelevante para
nuestro problema. De la misma forma, no tiene importancia que no haya un paralelismo formal entre
los desarrollos del debate en ambos casos).

{Existe entonces alguna diferencia todavia? Me parece que la diferencia entre los dos casos es la siguiente: en
el caso de las ciencias naturales, uno puede hacer una distincién tajante entre conocimiento previo y hechos, pero en
el caso histérico-literario no se puede. En el ejemplo histérico-literario no tenemos un criterio nitido para
distinguir entre los componentes hipotéticos de los datos de observacion, por un lado, y los
conocimientos teoricos previos, por otro. En el ejemplo de la astronomia, la delimitaciéon es posible
porque el conocimiento previo consiste en hipétesis némicas generales. En el ejemplo de la antigua
germanistica, no son utilizadas en absoluto ningunas leyes que no sean triviales. Ahi esta la diferencia, y no
en la oposicion entre ‘espiritu’ y ‘naturaleza’, o en la oposicion entre ‘lo que uno puede comprender’ y
‘lo que uno no puede comprender’-lo que sea que esto pueda significar mas precisamente-.

En el complicado ejemplo de la astronomia, seria laboriosa la aplicacion detallada de la distinciéon
mencionada. Se deja demostrar mas facilmente con el ejemplo de la prueba de hipotesis estadisticas simples.®
Supongamos que dos personas discuten si una moneda determinada es falsa o no. Sea E el resultado de
la observacion de un numero n de lanzamientos con la moneda. El conocimiento previo consiste, por
ejemplo, en la suposicion de que se trata de lanzamientos independientes entre si con una probabilidad
constante. (En lenguaje técnico: el conocimiento previo consiste en la suposicion de que existe una
distribucion binomial.) Este conocimiento previo puede ser registrado en una afirmacion, que de nuevo
llamamos la hipdtesis mayor O. Por supuesto, los dos componentes E y O pueden ser separados limpiamente sin
esfuerzo. Porque O consiste en la suposicion de que debe ser aplicada la conocida formula estadistica de

8 Para un analisis logico més detallado ver Stegmiiller, W., Statistisches Schliefien - Statistische Begriindung - Statistische Analyse, T. I11: Die logischen
Grundlagen des statistischen Schliefens [Inferencia estadistica - Fundamentacién estadistica - Andlisis estadistico, Parte III: Los fundamentos
logicos de la inferencia estadistica).
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la distribucion binomial para el calculo de las probabilidades; E, en cambio, consiste en un informe sobre
como se ve el resultado de los n lanzamientos con esta moneda.

En el caso histérico y, en general, en todos los casos en que no se utilicen leyes hipotéticamente
establecidas por la ciencia, ya no es posible esta separacion limpia de los componentes hipotéticos entre
hechos y conocimiento previo. Llamemos a la hipotesis puesta en discusion la hipétesis cero, como en la
estadistica. Podemos entonces decir: en ambos casos, se puede discutir sobre la correcciéon de la hipotesis
cero. Pero solo en el caso de las ciencias naturales, asi como en el estadistico, es posible dividir esa unidad
necesaria para la significacion de esta discusion en dos actos:

a) Obtencion de un acuerdo sobre los hechos E;
b) Obtencion de un acuerdo sobre el conocimiento previo O.

Por tanto, en el caso de las ciencias naturales podemos distinguir entre los tres componentes: la hipotesis
cero H, O y E; en el caso de las historico-humanisticas, en contraposicion, O y E fluyen juntos, y solo
podemos distinguir entre H, por un lado, y O y E, combinados en OE, por el otro lado.

Lo curioso no es el detalle de que los hechos sean hipotéticos. En este sentido, no existe
absolutamente ninguna diferencia entre los dos casos. Algo sobre lo que existe un amplio acuerdo hoy
en dia es el que deba abandonarse la suposicion del empirismo ingenuo de que existen datos empiricos
no interpretados. Y tampoco hay nada extrafio en esto. Mas bien, lo curioso es lo siguiente: que en el
caso historico no se puede trazar una frontera clara entre los hechos hipotéticos, por un lado, y el
conocimiento previo, por el otro. jIntentemos trazar esa frontera e indicar exactamente cuales son los
hechos en el ejemplo de Walther! ;Consisten los hechos en que tres documentos, es decir, los tres ejemplares
manuscritos mencionados, estin ante nosotros! ;O consisten en que hay tres piezas de escritura de
alrededor de 13007 ;O consisten en el hecho de que existen tres copias de un poema de Walther von der
Vogelweide provenientes de alrededor de 13007 ;O deberiamos también asimilar los hechos de la
communis opinio presupuesta en la discusion de este ejemplo, y decir que aqui se presenta un poema de
Walther von der Vogelweide en tres copias en donde en el original e estd antes de d? Cualquiera que sea la
alternativa por la que nos decantasemos, la decision seria completamente arbitraria. Y esto significa nada
menos que: cualquier intento de delimitar entre aquello que es un hecho y aquello que es conocimiento
previo utilizado equivale a una decision arbitraria.

Dado que el historiador no ‘activa’ el conocimiento nomoldgico en absoluto en el analisis, ya no se puede
hablar de que los hechos preexistentes sean ‘analizados a la luz del conocimiento previo disponible’ en
un segundo paso. Porque lo que aqui son hechos observados, solo es determinado a través del conjunto de
ese conocimiento previo ganado por afios, quiza incluso décadas de arduo trabajo. Espero se me permita
en este punto recurrir a una imagen: en los hechos qua hechos, al historiador literario le “ilumina” su
background knowledge;™ no puede separarlo de los componentes hipotéticos en el conocimiento factico.
Por eso es también aqui mas dificil llegar a un acuerdo sobre los llamados hechos que en las ciencias
naturales; pues los dos tipos de discusiones: aquellas que conducen a un acuerdo de tipo (a), y las que
conducen a un acuerdo de tipo (b), ni siquiera pueden, en este caso, separarse metédicamente.

Me parece que, en verdad, esto es lo que a menudo se encuentra detrds de la tesis de la insolubilidad del llamado
circulo hermenéutico.

Sobre la base de este andlisis, ahora también es psicolégicamente comprensible por qué el proceso de
interpretacion aparece ante el fildsofo que reflexiona sobre ¢l como si fuera un circulo: ya en la descripcion
de los hechos, el intérprete ‘saca nuevamente de esta descripcién su conocimiento previo, que ya ha puesto en su
interpretacion’. Mientras que en el ejemplo de las ciencias naturales no puede haber duda de que apenas
se puede llegar a un acuerdo sobre lo que se ve en el espectroscopio cuando se haya llegado a un acuerdo
sobre las leyes naturales que deben ser aceptadas (por ejemplo, sobre la teoria ondulatoria de la luz, la
relatividad general etc.), en el ejemplo de Walther no hay ninguna distincién tajante posible entre ‘lo que
esta en el papel’ y ‘aquello que era la intencion de Walther’.

Vi “Conocimiento previo”. Respetamos el uso de la expresion en inglés por Stegmiiller en el texto original en aleméan. [N. T.]
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Me expresé conscientemente con cautela cuando dije que era ‘psicolégicamente comprensible’ por
qué el método de interpretacion de la critica literaria ‘parece ser de alguna manera circular’. Felizmente,
se trata aqui solamente de una apariencia. Si hubiera algo mds, es decir, si la apariencia se basara en la
realidad, seria un desastre logico para las ciencias histdricas: el circulo hermenéutico seria entonces en
verdad un circulo vicioso. Afortunadamente no se comporta asi. Y por eso las ciencias historicas tienen las
mismas posibilidades de supervivencia que las ciencias némicas.

Para concluir, me gustaria tratar de ofrecer una posible explicacién (completamente independiente
de lo que se ha dicho hasta ahora) para el hecho de que el ‘circulo de la comprension’ no sélo mantuviera
las mentes muy ocupadas, sino que se hubiera visto en ¢l incluso algo asi como una distincion positiva
de las humanidades. Me parece que lo que Wittgenstein dijo sobre S. Freud puede ser parafraseado y
aplicado al presente caso (y esto quizds sea cierto incluso con mayor razéon que en el caso elegido por
Wittgenstein). La teoria del circulo hermenéutico tiene la fuerza de atraccién de una mitologia. Su encanto
consiste en darle a la actividad cientifica del historiador y el filosofo reflexivo una especie de patrén trdgico.
Para muchos de nosotros, filésofos y humanistas, eventualmente, nuestra incapacidad de separar
limpiamente hechos de hipdtesis se nos hara pesada y desagradable en nuestro trabajo y en las discusiones
con los colegas. Y algunos de nosotros, en situaciones en las que esta inseparabilidad se ha hecho evidente
de una manera especialmente pertinaz y desagradable, habremos deseado secretamente: “iSi me hubiera
convertido en un cientifico natural! Entonces podria al menos decir claramente, ‘Aqui estan los hechos,
y alla las hipotesis disponibles para explicar estos hechos’. En tal situacion psicoldgica, en la que nos
invaden los complejos de inferioridad respecto de las ciencias naturales ‘objetivas’ y ‘precisas’, es tal vez
un tremendo alivio cuando el hermeneuta nos cuenta que, en la vida intelectual de un historiador o un
filosofo comprensivo, se encuentra algo asi como la forma de una tragedia, de la cual ademas llegamos a
enterarnos que Heidegger tuvo éxito en ‘anclarla ontologicamente’ en la estructura de preocupaciones
de la existencia humana: el hombre, como ser prejuicioso y repetitivo, sélo podria echar mano de aquella
comprension que ya habia puesto en un acto de preconcepcion.

En lugar de buscar refugio en tal mitologia, es importante ganar claridad sobre las verdaderas
dificultades que se esconden detras de la expresion “circulo de la comprension”. Como el analisis hasta
este punto ha mostrado, son varias dificultades heterogéneas. Y como un analisis mas extenso y exacto
mostrara, todas las ciencias estdn potencialmente amenazadas por estas dificultades en distintos grados.

Intentemos ahora entender por qué es asi. Debe mostrarse simultineamente por qué solo hay una
‘amenaza potencial’, como acabo de llamarla. Lo que se quiere decir con esto es que, ante la aparicién de
este peligro, el cientifico no tiene en absoluto que capitular ante el subjetivismo o incluso el
irracionalismo, sino que siempre puede formular los problemas con claridad, eventualmente mediante
un apropiado cambio de su planteamiento de preguntas, tanto como discutirlos en un marco
estrictamente cientifico.

La dificultad epistemolodgica real no radica en que uno tropiece una y otra vez con barreras a la
racionalidad, sino mas bien en divisar el hecho de que diferentes tipos de problemas se superponen de una
manera algo confusa. Una vez que hemos logrado distinguir entre estos grupos de problemas, la tarea
original, que aparentemente exigia una solucién global, se descompone en tareas parciales, cada una de las
cuales puede ser conducida a una solucién particular. Naturalmente, solo podemos dar aqui aquellas
soluciones que son posibles a nivel de la filosofia general de la ciencia. Cada debate técnico especifico
en el que surjan esas dificultades debe ser tratado por los expertos pertinentes. En casos individuales,
esto puede resultar en dificultades muy grandes, como ya mostraron los dos estudios de caso expuestos
anteriormente. Los problemas pueden incluso ser insolubles, dado un estado limitado de conocimiento. Sin
embargo, nunca son insolubles en principio, es decir, uno puede en cada caso imaginar una expansion de
conocimiento apropiada que conduzca a la supresion de las dificultades. EI marco epistemoldgico
provisto a continuacion debe servir para defender semejante tesis.

Para no enredarnos desde el principio en una impenetrable marafia de preguntas, empecemos por
hacer dos suposiciones simplificadoras. Se mostrara mas tarde que ambas suposiciones son en realidad
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ficciones y, por tanto, bisicamente suposiciones inadmisibles. Sin embargo, son iitiles. Su utilidad se
demostrara en tanto que la dispensa sucesiva de ellas facilitara la solucion a nuestro problema, asi como
también algunas interesantes ideas adicionales.

Asi como en el caso anterior, distinguimos tres componentes del conocimiento: la hipotesis cero H,
en discusion; los datos empiricos E, relevantes para la evaluacion de esta hipotesis; y el conocimiento
previo, la ‘hipotesis mayor’ O. La primera suposicion simplificadora es: “E no contiene ningtin componente
hipotético, es un informe ‘puro’ e incuestionable” de experiencia. Con él, estamos regresando en
términos de experiencia al empirismo ingenuo, que cree en informes libres de hipotesis. La segunda
suposicion simplificadora es: “En el caso historico, O consiste consta sélo de hipdtesis singulares. En el caso
de las ciencias naturales, O sélo contiene hipotesis nomicas”.

Tal como la gente inteligente descubrio hace mucho tiempo, todo estd de alguna manera conectado con todo lo demsés. Este
principio aplica también a la filosofia de la ciencia. Con el segundo supuesto, hacemos la suposicién tacita de que sabemos
exactamente qué es una ley, por un lado, y, por otro, un enunciado singular de hechos. El que esta distincién no sea una cosa
tan simple puede mostrarse mas ficilmente con ejemplos: El enunciado singular “Sécrates es un ser humano” puede ser
parafraseado segun el patron quineano por el enunciado omnicomprensivo “Todos los objetos socraticos son humanos”, y el
principio general “Todas las cosas son idénticas a si mismas” por el enunciado singular “La identidad es una propiedad
universal”. Algunos autores incluso opinan que la cuestion de la legalidad es el problema de la induccion. Esto es, incorrecto,
por cierto; porque el problema en el fondo no es filosdfico en absoluto, sino mas bien evolutivo-tedrico. Pero podemos fingir
para nuestros propositos actuales sin dafio alguno que tuviéramos un criterio a nuestra disposicién para distinguir entre estas
dos clases de declaraciones sin tener que liberarnos de esta ficcion mas tarde nuevamente, como en el caso de las dos
suposiciones anteriores.

Llamemos a la distincion entre declaraciones que contienen hallazgos observacionales libres de hipotesis
y declaraciones hipotéticas una distincion epistemoldgica, y a la distincion entre declaraciones nomicas y
aquellas que no son legaliformes, una distincion formal. Entonces podemos ver inmediatamente que,
bajo las dos suposiciones, el problema del circulo hermenéutico en el sentido de la interpretacion (VI)
desaparece: ya no existe un problema de distincion o demarcacién entre O y E, por cierto, ni en el caso de las
ciencias naturales, ni en el caso histérico. La razén de ello es lo mas de simple: en el caso de las ciencias
naturales podemos trazar la frontera de manera puramente formal; porque E consta sélo de afirmaciones
singulares, mientras que O contiene sélo afirmaciones ndémicas. En el caso historico, es posible una
delimitacion puramente epistemolégica, porque O consta de suposiciones historicas, es decir, de hipotesis,
mientras que E es un hallazgo de observacion no hipotético.

Dicho sea de paso: entre las dos suposiciones ficticias subsiste también, desde luego, la diferencia epistemoldgica analoga entre
O v E tanto en el caso de las ciencias naturales como en el caso histdrico. Asi que aqui se tendria un doble criterio de
delimitacion: uno puramente formal y adicionalmente, otro epistemoldgico.

Ya se ha comentado anteriormente que la primera suposicién simplificadora es insostenible. Es cierto
que no dimos ninguna justificacion en ese momento. Tanto Karl Popper como Nelson Goodman,
independientemente el uno del otro y en formas muy distintas, han formulado argumentos convincentes
en contra de esta suposicién. No quiero repetir esos argumentos aqui, sino simplemente seialar dos
razones que se basan unicamente en el hecho de que tenemos que usar nuestro propio lenguaje para un
informe de observacion. Parto de un hallazgo de H. Putnam en “The Meaning of ‘Meaning’”, a saber,
que, para la mayoria de las palabras descriptivas de nuestro idioma, -es decir, para todas las expresiones
cotidianas como “mesa”, “ventana”-, se aplica la divisién lingiiistica del trabajo, con muy pocas excepciones.
Con ello se quiere decir: la referencia de estas expresiones solo puede ser determinada de manera
confiable por un pequeio grupo de expertos. Entonces, jen qué consiste la competencia individual de
los no expertos entre los miembros de nuestra comunidad lingtiistica, de quienes, por supuesto, decimos
que disponen de una comprension de expresiones como “agua”, “papel”, “abeto”, “naranja”, “cobre”,
“tinta” y “ledn”? La respuesta dice: el hablante normal ha asociado con cada una de estas expresiones un
cierto estdndar minimo; Putnam le llama el estereotipo de esa expresion. Uno podria describir a este
estereotipo como una “miniteoria rudimentaria” del lego, que es suficiente para los propdsitos
cotidianos. (Por ejemplo, al estereotipo del abeto le es propio el ser una conifera que, entre otras cosas,
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se encuentra en los Alpes; al estereotipo del ledn, el que trate de una de las especies de los peligrosos
grandes felinos, cuyos machos adultos tienen una melena, etc.)

Esta idea va mas alld de la tesis de Quine segin la cual significado y teoria no pueden dividirse
tajantemente: en la medida en que el componente de significado cotidiano consista en el estereotipo, no
es nada mas que justo la miniteoria recién mencionada.

Putnam no identifica el concepto de significado con el estereotipo, ya que esto tendria para la filosofia del lenguaje la
consecuencia altamente inconveniente de que el significado no determina la extension, sino que puede haber expresiones con
el mismo significado que, sin embargo, difieren en extensién. Mas bien, el “significado” es reconstruido por ¢l como un
concepto puramente técnico que, aparte de componentes gramaticales y el estereotipo, también posee la extensiéon como
componente. La cuestion de la adecuacion de esta concepcion mas amplia no concierne a nuestro problema actual, por lo cual
basta la presentacién simplificada recién suministrada.

Como queda claro de este bosquejo, el estereotipo puede ser falso, por no mencionar su vaguedad. En
ocasiones, la falsedad incluso constituye un rasgo basico del uso normal. Un buen ejemplo es la
declaracion “El oro es un metal amarillo”, que incluso fue vista como analitica por Kant y otros. Por
supuesto, es correcto que el color amarillo pertenece al estereotipo del oro —una vez que prescindamos
de la pregunta de si verdaderamente debemos llamar amarillo a ese color brillante-. Sin embargo, esta
oracidon no solo no es analitica, sino que es falsa. Porque el oro puro o paradigmatico nunca es amarillo,
sino blanco. (El color amarillo proviene de la adicion de cobre, lo que la gente comun generalmente no
sabe.) Aqui, por cierto, se puede ver claramente que tan estrecho es el vinculo entre la division lingtistica
del trabajo y la division econémica del trabajo. Porque los ‘no expertos’, los cuales tienen mucho que
ver con el oro, son joyeros, interesados en las joyas, presidentes de bancos emisores, agentes de politica
monetaria, asi como también las personas que temen a la inflacion y que, por lo general, sélo llegan a
tener ante su vista ‘oro amarillo’. El componente humano-falibilista, que amenaza a todo estereotipo,’ descarta
que alguna veg pudiésemos emplear las expresiones correspondientes para hacer declaraciones absolutamente seguras.

Hay una segunda. Utilicé la frase de que los estereotipos estaban ‘asociados a la expresion’. Tampoco
esto puede interpretarse como si se hubiera tejido un vinculo insoluble. Las ‘alucinaciones’ también
puede afectar la conexion entre la palabra y el estereotipo. Si hoy he adquirido una comprension de las
palabras “oro” y “plata”, no tengo de ninguna manera garantia de que mafana no asocie el estereotipo
del oro con la palabra “plata” y el estereotipo de la plata con la palabra “oro”.

Volvamos a nuestro punto de partida. El examen provisional sélo debe servir para convencernos
rdpidamente de que la primera suposicién simplificadora es incorrecta. No podemos evitar la concesion
de que, ademas de H y O, también E contiene componentes hipotéticos. Habria que afiadir todavia que
estos componentes constituyen una totalidad indefinida que no podemos enumerar, y de la que ni
siquiera podemos proporcionar una vision general sistematica. Si quisiéramos hacer esto, tendriamos
que poder reconstruir el desarrollo del lenguaje y del ‘pensamiento’, un proceso que duré muchos cientos
de millones de afos, lo que naturalmente, es imposible. Solo somos conscientes del hecho de que hay
algo hipotético en un E cuando tenemos razones para dudar de nuestros asi llamados hallazgos empiricos,
y mas aun en los casos en que, al final de las investigaciones encauzadas por ellos, nos vemos obligados
a declarar que el hallazgo original es erroneo.

Se puede entender esta afirmacion sobre E, hoy en dia apenas discutible, como la forma mas débil
de la tesis de la carga tedrica de la observacion. ;Cémo se presenta bajo esta suposicion el problema del
circulo hermenéutico! Intentemos suministrar una breve comparacion sistematica de ambos casos de
estudio. Siguiendo aqui a Aristoteles, distinguimos adecuadamente entre el nivel de los contextos facticos
o, en breve, el aspecto objetivo, y el nivel de los contextos cognitivos, o el aspecto de como se presenta
‘para nosotros’, en resumen, el aspecto epistemolégico. En ambos casos, lo que para nosotros es anterior, el
‘hecho de la observacion’, es aquello posterior segiin el objeto, ya que los hechos ‘dados’ constituyen los efectos
hoy visibles de procesos que estan muy atras en el tiempo, o que tuvieron lugar en areas del universo

? Por cierto, los conocimientos de los expertos también se ven amenazados por el ‘falibilismo’. Incluso esto no solo puede salir mal
ocasionalmente, sino que puede estar permanentemente ‘mal’. Ver la discusion critica del principio de caridad de Wilson por H. Putnam
“ . ” [« . . ”
d”].
en “Language and Reality” [“Lenguaje y realidad”]
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muy alejadas. Las expresiones “primario” y “secundario” las elegimos de acuerdo con los contextos
epistemologicos, no con los contextos objetivos. Los hechos primarios T1 son, en un caso, la transmision
de las distintas versiones del poema de Walther (74,20) que tenemos ante nosotros sobre la mesa; en el
otro caso, aquello que hay para ver ahi en el espectroscopio dirigido al quasar 3C 273. A partir de T,
queremos inferir el hecho secundario T;. En un caso, este es el ‘verdadero poema’ de Walther; en el otro
caso, es la ‘verdadera naturaleza’ del quasar. La buscada o apoyada hipotesis cero H sirve para la
descripcion de este hecho secundario.

Primero sigamos los hechos para el caso de las ciencias naturales. Suponemos que podemos distinguir
tajantemente entre E y O. Sin embargo, esta suposicion resulta inmediatamente cuestionable. Pues,
aunque E describe en este caso las observaciones en el espectroscopio, antes que todo, los dos siguientes
puntos pertenecen a los componentes hipotéticos de E, entre otros: primero, una teoria del aparato de
medicion, incluyendo todo lo que dicha teoria contenga de supuestos fisicos; segundo, la suposicion de
que este instrumento que tengo ante mi representa un instrumento que ‘funciona correctamente’. El
primero, sin embargo, es un conocimiento némico y, por tanto, alguien podria objetar inmediatamente:
“iCon ello ya estas invocando al conocimiento previo!” Queremos admitirle completamente esto al
objetor. Pero simplemente decidimos no considerar este conocimiento usado aqui como componente de
O, sino sacarlo de O."° Quiero llamar a esto conocimiento de entrada, porque ya es utilizado en la
interpretacion del hallazgo de observacion, es decir, ya en la descripcion de Ti. El conocimiento de
entrada nos lleva en el presente caso al conocimiento de que se observa un enorme corrimiento al rojo.
Asi que este conocimiento debe ser un componente de E.

Para O, en cambio, s6lo se debe tener en cuenta todo aquello que necesitamos tras la presencia de E,
como bien se dice, para inferir T,. (Este hablar de ‘inferir’ es, desde un punto de vista estrictamente
logico, un giro metaférico, ya que aquello que debe ser ‘inferido’ aqui es precisamente la hipdtesis H,
para la cual pueden darse datos de apoyo, a lo sumo.) Dado que se trata de una evaluacién de E, queremos
distinguir el conocimiento previo O del conocimiento de entrada a través de la denominacion
“conocimiento de evaluacién”. Por lo tanto, el conocimiento de evaluacion solo se invoca ‘después de que
ya no haya ninguna duda razonable sobre las observaciones disponibles’.

El intento de evaluacion de E solo conduce en el primer nivel a una bifurcacién. El ‘conocimiento de
bifurcacion’ utilizado para este caso puede formularse de la siguiente manera: “De acuerdo con todo
nuestro conocimiento sobre la luz, un corrimiento hacia el rojo solo puede ser atribuido al efecto
Doppler, o a que la luz tiene que luchar contra un enorme campo gravitacional”.

En ambos casos, se recurre ahora a un conocimiento de segundo nivel para la evaluaciéon adicional. Esto
nos acerca a los dos posibles hechos secundarios. La primera alternativa conduce a la hipotesis de la estrella
de neutrones, con las ‘imposibilidades’ fisicas mencionadas anteriormente. La segunda alternativa
conduce a una de las hipotesis corrientes sobre los quédsares hoy en dia, junto con las dificultades
(;temporales?) asociadas a ella. ;Cual es el conocimiento disponible aqui? En cualquier caso, una cantidad
extraordinaria: en el primer caso, la teoria de la relatividad general, asi como mucho de lo que se sabe
hasta la fecha sobre la “teoria de las estrellas de neutrones”; en el segundo caso, incluso si uno no se
quiere involucrar en especulaciones astrofisicas adicionales, al menos tanto como: la teoria ondulatoria
de la luz; la teoria del efecto Doppler y la hipotesis del caracter limite de la velocidad de la luz.

De paso cabe mencionar que existe una asimetria entre estos dos casos que excluye una analogia completa con el ejemplo
historico. En tltimas, ambas hipdtesis interpretativas en competencia corresponderian a dos hipétesis explicativas. Sélo en el caso
de la hipotesis de la gravedad local tenemos un tal modelo explicativo: la teoria de las supernovas. No se ha encontrado hasta
ahora ningtin modelo convincente y aceptado generalmente para la hipdtesis cosmologica. ;Se trata, como sospecho, de un
proceso protogalactico? ;Existen centros de radiogalaxias altamente activos? ;Tal vez se trata en verdad de otra clase de ‘procesos-
objetos’ cdsmicos, que ya no existen hoy en dia, ya que todos los quasares se han ‘extinguido’ entre tanto?

' No es necesario hacer especulaciones sobre si este procedimiento es sensato, factible o incluso posible, ya que se trata sélo de una distincion
provisional en aras de la explicacion, que volveremos a mencionar m4s adelante.
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Aquello que queremos retener para compararlo con el otro caso de estudio, es un resultado simple. Una
vez que hayamos logrado claridad sobre lo que entra como conocimiento ya disponible en E, por un lado,
y lo que es invocado como conocimiento posterior después de determinar E, por el otro, no sélo podemos
proveernos de una vision clara de las circunstancias, sino que tampoco pasara nunca que los dos ‘niveles
de hechos’ Ti y T: se fusionen entre si. Siempre podremos distinguir claramente entre los procesos ‘ahi
delante de nosotros en el espectroscopio’ y ‘los quésares ahi fuera en el espacio’.

;Vale esto también para el caso histérico! Empiezo respondiendo a una objecion que ha sido planteada
a menudo, pero que se basa en un malentendido fundamental. Se trata de que las obras de Wapnewski
y Hahn deben ser vistas como ‘obsoletas’, de modo que no son apropiadas para una discusiéon up-to-date.”™
Sobre ello hay que decir: aqui yace simplemente una confusion, propiamente, una confusion entre las
tareas de un germanista y aquellas de un epistemologo. Esto puede ilustrarse mas facilmente utilizando
el concepto de estudio de caso: el poema de Walther constituiria un estudio de caso germanistico. ;Este
no es nuestro caso de estudio! El ejemplo epistemoldgico consiste en la confrontaciéon de ambos germanistas
sobre este poema de Walther. Para una discusién germanistica actual, seria naturalmente necesario tener en
cuenta otros resultados, y especialmente, los resultados obtenidos con otros métodos germanisticos. También
podriamos incluir algo asi en las consideraciones epistemoldgicas, pero nada se ganaria con ello; mds
bien, s6lo habriamos aumentado el riesgo de, interpelando al obispo Berkeley, ‘levantar primero la arena,
y luego quejarnos de que no podemos ver nada’. Para los analisis filoséficos siempre es util buscar
primero ejemplos que sean lo mds simples y directos posibles, y sélo si tales ejemplos no se dejaren
encontrar, pasar a los mas complicados. Pero no tenemos ninguna razén para hacerlo, como se mostrara
todavia parcialmente.

Por cierto, el ejemplo del quasar no se comporta de manera diferente: he descrito una alternativa que deberia ser analoga al
ejemplo histérico en la medida de lo posible. Estaria fuera de lugar iniciar una discusion técnico-cientifica sobre ello. La
descripcién anterior ni siquiera seria un punto de partida apropiado para tal discusion. Un astrofisico que quisiera empezar
en la actualidad con la alternativa descrita, por supuesto, se pondria en ridiculo ante sus colegas.

Volvamos ahora a nuestro estudio de caso historico. En aras de la simplicidad, supongamos que las tres
versiones originales del poema estan en la mesa delante de mi. No necesitamos retroceder m4s, digamos,
hasta los llamados ‘datos de los sentidos’, porque nos hemos liberado entretanto de la primera suposicion
simplificadora. Y la teoria de los datos de los sentidos fue solo un inutil intento de limpiar el hallazgo de
observacion E de todos los componentes hipotéticos. Por otra parte, seria perfectamente permisible
plantear la cuestion, por ejemplo, de si se trata realmente de escritura humana, o si las aparentes
estructuras de escritura podrian haber llegado al papel por casualidad. Todos los historiadores y
germanistas presupondran la respuesta como negativa. Sin embargo, el responsable de una
fundamentacién seria un especialista en inferencia estadistica. Como se puede ver, la division cientifica
del trabajo interviene potencialmente también aqui en una etapa bastante temprana.

Queremos dejar al lector el considerar en detalle como el investigador que reflexiona sobre este
poema deja entrar cada vez mas de su conocimiento previo O (ya existente al principio, o ampliado
progresivamente mediante consulta con otros expertos) en E durante el curso de sus investigaciones y
consideraciones. Expresado en nuestra terminologia anterior: aquello que originalmente parecia estar
destinado a ser llamado como ‘conocimiento de evaluacién’ para el proposito de una comprension cada vez
mejor de lo encontrado posteriormente en E, se utiliza en cambio como ‘conocimiento de entrada’ en E
y se toma como parte del propio hallazgo empirico. Lo que sale al final es muy curioso: no sélo se desdibujan
los limites entre E y O. La triple distincion entre E, O y H (donde H es la conjuncién de Hs y Hy) se
derrumba completamente. E, suficientemente enriquecida con elementos del conocimiento previo, jahora contiene
incluso a H como componente!

;Como es posible algo asi? ;O no hay aqui un error logico en alguna parte? El hallazgo empirico,
respondera uno, jno puede engullir la hipotesis en discusion en ultima instancia, por asi decirlo! Pero
ese es exactamente el caso. Y eso es también lo que constituye las circunstancias tan psicolégicamente

vii

' “Actualizada”. Se respeta la redaccion en el original en aleman. [N. T.]
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extranias del circulo hermenéutico. Es obvio que con ello también caemos automaticamente en un dilema
de confirmacién: los hallazgos de observacion E deben representar una instancia independiente para la
evaluacion y prueba de la hipétesis H. Pero, si esta hipotesis se fusiona ahora inextricablemente con los
datos, jcomo es posible una prueba en absoluto? Con ello hemos formulado el problema en el sentido
de la interpretacion (V).

Intentemos primero analizar mas exactamente nuestro resultado provisional. Se comporta asi: no
solo no podemos distinguir claramente los componentes hipotéticos de E de los de O. Tampoco
podemos simplemente desplazar las ‘inferencias’ deductivas e inductivas hacia una u otra area. Porque
siempre habra algunas conclusiones, ya sean mas primitivas o mas complicadas. En particular, todo lo
que sirva como conocimiento de entrada, debe incluirse también en las conclusiones para poder
conducir a una interpretacién de E. Entonces no podemos delimitar el conocimiento previo de tal
manera que digamos que es aquel conocimiento que sirve como premisas de las conclusiones deductivas
o como dato de las ‘conclusiones de apoyo inductivo’. Sin embargo, con ello se hace admisible considerar
a todo el conocimiento previo requerido como ‘conocimiento de entrada’ para E. El que la hipotesis H
también aparezca finalmente en ella se basa simplemente en que, primero, una parte suficientemente
sustancial de O implica H y que, segundo, una parte tan sustancial de O ha sido utilizada como
conocimiento de entrada para E. En el lenguaje de ambas categorias de hechos esto significa: mientras
el hecho primario Ti, que esta vez consiste en las tres piezas documentales frente a mi, podria al principio
distinguirse claramente del hecho secundario T, consistente en el poema compuesto por Walther hace
700 afos, los limites entre los dos comienzan a desdibujarse en el curso de la investigacion sefialada, y
T, se fusiona gradualmente con Ti. Asi que no era s6lo una metifora, sino que era muy en serio cuando
hablé antes que no hay una frontera clara entre ‘aquello que estd en el papel’ y ‘aquello que era la intencién de
Walther'. En cualquier caso, no es de extrafiar que el especialista, que puede haber estado tratando directa
o indirectamente con el asunto durante afios (a través de otros estudios de fuentes, comparacion cultural,
etc.), tenga al final la impresion de que su hipdtesis H no es una hipotesis en absoluto. Mas bien, solo
obtiene de los hallazgos ‘lo que él siempre supo’. Aparte del ‘siempre’, describié su impresion con
bastante exactitud.

Naturalmente, esto no cambia el hecho de que no hay un circulo logico aqui, y una discusién sobre
H puede ser llevada a cabo de manera completamente razonable. Para posibilitar esto tltimo, el ‘paso de
O a E’ debe ser revertido tanto como para que solo las hipdtesis reconocidas por ambos interlocutores
permanezcan en E, mientras que todo lo restante ‘retroceda’ hasta el conocimiento previo, ahora
nuevamente problematico. En el proceso, la hipotesis H, que anteriormente ya habia sido ‘engullida por
E’, se vuelve a hacer visible como tal.

Esto no quiere decir que este retroceso de la inclusion del conocimiento previo en el conocimiento
de entrada utilizado para la interpretacion del hallazgo de observacidn sea una cosa ficil. El investigador
individual puede encontrar muy dificil cuestionar cosas que durante mucho se han convertido para él
en ‘hechos’ mas o menos evidentes para él. Frecuentemente, solo se hara consciente de lo problematico
en sus supuestos interpretativos apenas cuando se encuentre con una opinion divergente de un colega
especialista. ;Qué puede hacer si surge este caso! Asumamos que el conocimiento previo que él invoca
sea Oy, el de su colega O,. Primero, ambos deben tratar de acudir (jesperemos!) a una interseccion no
vacia de O;y Oy, es decir, a sus convicciones comunes. El caso mas simple de un curso posterior existe
cuando este curso puede ser limitado a un simple intercambio de informacién: cada uno puede impartir
conocimientos adicionales que no tenia todavia el otro y que, una vez adquiridos, ya no pone en duda.
Si se da este caso ideal, finalmente podran seguir trabajando juntos sobre la base m4s rica de la unién de
O1y O,. Incluso este raro ideal no garantiza un acuerdo final sobre la hipotesis en discusion, en tanto
que no se convierta en una consecuencia logica de su conocimiento comun. Pueden tener una opinion
diferente respecto del ‘grado de apoyo’ de esta hipotesis.

Si este es el caso, entonces, con toda probabilidad, el desacuerdo surgira més temprano que tarde. Y
entonces bien puede ocurrir que una discusion filoséfica posibilite el acuerdo sobre el apoyo vy las
circunstancias en las que una hipétesis debe ser aceptada o rechazada. Pero también puede resultar en
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algo como una inconmensurabilidad. El uno puede ser de naturaleza cautelosa, ‘que no se aleja demasiado
de los hechos que estan practicamente fuera de toda duda’, el otro, en cambio, un pensador que
encuentra su satisfaccion sélo en la formulacion de hipotesis ‘audaces’. No hay nada logicamente
perturbador en tal ‘inconmensurabilidad’, por desagradable que pueda ser para los involucrados. No se
trata de una inconmensurabilidad de los hechos descritos o de las teorias aceptadas, sino de una
inconmensurabilidad de los caracteres, similar a como la diferencia entre ‘escépticos’ y ‘no escépticos’ a
menudo, o quizas incluso la mayoria de las veces, no refleja ninguna diferencia de opinion, sino
simplemente una incompatibilidad de las disposiciones de caricter.

Mientras las opiniones choquen fuertemente, sin embargo, no podria haber normalmente tal
‘inconmensurabilidad de caracter’ ni una ‘diferencia en las teorias de apoyo y de prueba’
epistemologicamente determinables. Por lo general, se tratard mds bien de una diferencia de opinién
especifica sobre las metodologias aplicables. Ciertamente, no hay nada que objetar en contra de hablar
también aqui de una diferencia de opinion filoséfica. Sin embargo, deberia distinguirse claramente entre
la filosofia general y la filosofia especifica de la ciencia, asignandole a la primera de ellas la segunda razon
posible de diferencia de opinién antes mencionada, y a la segunda, la razon que se acaba de mencionar.
En tanto que no haya una elaborada ‘epistemologia de la germanistica’, lo que acabo de llamar diferencia
de opinién especifica sélo puede ser discutido en el plano interno de la germanistica.

Tengo que conformarme con estas sugerencias, porque todavia tenemos que abordar algunas
cuestiones mas fundamentales. La primera de estas cuestiones dice: jhasta qué punto es paradigmdtico para
ciertas ramas de la ciencia aquello que parecen ilustrar -la aguda separabilidad de E y O en un caso, la
inseparabilidad en el otro- ambos estudios de caso! La respuesta parece estar dada por lo que se ha dicho
hasta ahora. Pero tal suposicion se basaria en un error.

Debemos acordarnos ahora que, a lo largo de toda la discusion hasta aqui, nos hemos liberado de la
primera suposicién simplificada, pero no de la segunda. Ahora se hard inmediatamente evidente que
debo revisar muchas de las declaraciones que pretendian registrar resultados aparentemente provisionales.
La suposicion de que el conocimiento previo del historiador contiene sélo hipétesis singulares y el del cientifico natural
sélo hipétesis némicas no es menos errénea que la primera suposicion simplificadora.

Empecemos con el ejemplo de las ciencias naturales. Aqui, sin embargo, no seria permisible dejar
valer como objecion a la segunda suposicion simplificadora la afirmacion de que el cientifico natural
debe asumir la hipotesis “Este espectroscopio funciona correctamente” como valida. Porque tal
suposicion pertenece al conocimiento de entrada que se ha convertido en componente de E. Si O solo
contuviera supuestos nomicos, la aguda separabilidad entre E y O seguiria siendo concebible en
principio.

El por qué esto no es cierto se deja explicar de la mejor manera si se miran los fundamentos de las
consecuencias resultantes de la hipotesis gravitacional local. He hablado alli vagamente de la “hipétesis
de las estrellas de neutrones”. ;De dénde viene que los astronomos hoy sepan bastante sobre estas
formaciones, especialmente sobre su prehistoria y su origen? Esto se debe en gran parte a una afortunada
casualidad histérica, propiamente, a que una explosion de supernova tuvo lugar hace poco mas de 700
afios: en el afio 1054, en la relativa proximidad de ‘sélo’ unos 1.000 afios luz respecto de nosotros, que
fue cuidadosamente observada por los astronomos chinos de la época. Como su ubicacion también fue
bastante precisa, se sabe que el acontecimiento debe haber tenido lugar en la llamada Nebulosa del
Cangrejo, en cuyo interior se descubrio un pulsar. Esta fue la mejor confirmacion para la suposicion de
que los pulsares eran las estrellas de neutrones, largamente pronosticadas y buscadas por la teoria, las
cuales permanecen como estrellas residuales en una explosion de supernova. La Nebulosa del Cangrejo,
que se formd en 1054, y que desde entonces ha ganado una expansion de varios aios luz, estd compuesta
por una parte de la materia que en ese momento fue arrojada al espacio.

11

Asi que fue la investigacion cientifica exacta de un objeto ‘histérico’"’ muy especifico e individual, esta

Nebulosa del Cangrejo y el pulsar dentro de ella, aquello sobre lo cual se apoyo la teoria en cuestion.

""En cuanto al predicado “historico”, recuérdese que, aquello que tenemos para ver hoy en dia de la Nebulosa del Cangrejo, se remonta a
unos 1.000 afios. Por consiguiente, la erupcion de la supernova también tendria que ser antedatada. La expresion “En el afio 1054 se
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Unicamente por esta razon no puede haber duda de que el astrofisico de nuestro ejemplo modelo sélo
recupera enunciados némicos de su conocimiento previo.

Al revés, tampoco es cierto que el historiador no utilice conocimiento némico. Ni siquiera es
necesario aplicar la presuncion de Popper de que tal conocimiento es trivial en el caso historico.'” Si
llegase a surgir en el poema (74,20) la suposicion de que las supuestas tradiciones de la época cerca del
1300 fuesen en realidad falsificaciones de siglos posteriores, podrian ser necesarios complicados andlisis
fisico-quimicos del papel y del fluido de escritura utilizados para resolver la controversia. Con frecuencia,
son utilizadas declaraciones de un tercer tipo, que no son en sentido estricto ni singulares, ni némicas.
Podriamos llamarlas declaraciones sobre regularidades culturales. Si, por ejemplo, los hallazgos quimicos y
fisicos que acabamos de mencionar no posibilitaran conclusiones fiables, con ello se habria trasladado
la disputa de nuevo al ‘nivel de las humanidades’. Pero esto no significa que uno tenga que confiar
Unicamente en el conocimiento sobre objetos especiales. También se podria y se recurriria al
conocimiento de las regularidades culturales generales en lo respectivo a los caracteres y al estilo de escritura
de la época, asi como al uso habitual de papel de determinado tipo.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta de arriba es puramente negativa. Mas precisamente: si, y en
tanto que el fendmeno del circulo hermenéutico se interpreta en el sentido de las interpretaciones (V) y (VI), con ello
no se puede dar una justificacién de una distincién como la que se hace entre humanidades y ciencias naturales, o
la que se hace entre ciencias histéricas y nomolégicas. Con ello, hemos verificado retrospectivamente la tesis
anterior de que todas las ciencias estdn potencialmente amenazadas por las dificultades mencionadas.

Podria servir como una ilustracion adicional si dejamos claro, echando mano del ejemplo astrofisico,
por qué aqui también seria ilusorio trazar una linea divisoria aguda entre el conocimiento de entrada en la
interpretacion del hallazgo de observacion y el conocimiento previo utilizado con el propésito de la evaluacion
del hallazgo, después de la disposicion del hallazgo: si se le presentara nuestra alternativa a un astronomo
experimentado, él dejaria pasar por su mente las razones que hablan en contra de la hipotesis de la
gravedad local en una fraccién de segundo, y haria una declaracion de la siguiente naturaleza: “La
interpretacion correcta del hallazgo de observacion E ensefia que el quasar 3 C273 debe estar a mas de
6.000 afos luz de nosotros”. Una gran parte de lo que era ‘conocimiento de evaluacion’ en la descripcion
original de los hechos es tratado posteriormente por este astrénomo como ‘conocimiento de entrada’ al
servicio de la interpretacion de E.

Otra pregunta importante tiene que ver con el tema de la ‘carga tedrica de la observacion’.
Comparada con nuestra tesis, segin la cual un hallazgo de observacién E nunca es univoco, es decir, la
delimitacion entre E y O esta sujeta a una variabilidad general, incita a la obvia objecion de que el concepto
de observacién y del hallazgo de observacion son tratados aqui a la ligera. Se ha hecho una acusacién similar
contra las distintas variantes de la tesis segtin la cual lo que uno percibe y observa esta codeterminado
por las teorias que uno defiende. El mismo Quine, que por lo demds aboga por una forma muy liberal
de empirismo como resultado de su holismo y su alejamiento de los ‘dogmas del empirismo’, acusa a
filosofos como M. Polanyi, T. S. Kuhn y N. R. Hanson de ‘nihilismo epistemologico’, ya que sus
opiniones ‘empequenecen el papel de la observacion’ y ‘acentian el relativismo cultural’."” ;Puede
hacerse una acusacion similar contra el punto de vista aqui defendido?

En lugar de proporcionar un andlisis detallado, lo cual es imposible en un corto espacio, me limitaré
a una observacion y a una analogia pictorica: el papel de las observaciones como ‘tribunal intersubjetivo’
(Quine) para la evaluacion de las hipdtesis no solo no se ve disminuido porque se descubran
componentes hipotéticos en todos los hallazgos empiricos, sino que tampoco lo es por la aclaracion de
que el limite entre estas hipotesis y aquellas que pertenecen al conocimiento previo es variable, en el sentido
en que se las relativiza en una determinada discusion del problema. Si lo primero no constituye ninguna
objecion para hablar de hallazgos, lo segundo tampoco. Porque la variabilidad existe en ambos lados. De

observé esa erupcion” se refiere naturalmente a un acontecimiento de nuestro planeta, a saber, las observaciones de los astronomos chinos
mencionados anteriormente.

2 Debo la referencia a este punto al Prof. Dr. K. Hiibner, Kiel.

P Quine, W. V., Ontologische Relativitit und andere Schriften, p. 122. [La relatividad ontoldgica y otros ensayos, pp. 115-116.]
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la misma manera en que el respectivo dato de experiencia E puede ser enriquecido sucesivamente en
tanto que se deje que cada vez mas componentes del conocimiento previo entren en ese dato —nuestro
lema: ‘el conocimiento de evaluacién recuperable se convierte en conocimiento de entrada’-, asi también a la
inversa, cualquier componente hipotético puede extraerse de nuevo de E, y ser introducido en el
conocimiento previo, ya sea para hacerlo objeto de preguntas criticas, o incluso solo para dejar parecer
al hallazgo mas frugal, pero por ello aun mas fiable. De manera andloga a la forma en que los ribosomas
forman la base sélida sobre la que se cosen los aminodcidos para formar cadenas peptidicas en la sintesis
de proteinas, las observaciones realizadas forman la base sélida sobre la que puede desenvolverse un
proceso, pero esta vez potencialmente en ambas direcciones: el ‘flujo entrante’ en E o ‘flujo saliente’ en
O. Siempre se trata de una cuestion de mas o menos interpretacion de las observaciones.

La critica de Quine, sin embargo, se dirigia a otra cosa, a saber, a una concepciéon que puede ser
caracterizada a través de lemas como “las teorias crean sus propios hechos” (“theories create their own
facts”). Esta problematica pertenece al circulo tedrico, tema (III), el cual ha sido discutido en detalle en
otros lugares'* y sobre el cual se haran algunas sugerencias aqui. ;Qué son, entonces, los ‘hechos para
una teoria’”? Asumamos que la teoria en cuestién es la mecdnica clasica de particulas MCP. Las
aplicaciones de esta teoria consisten en sistemas de particulas que estin dotadas de masas, y entre las
cuales acttian fuerzas. Un ‘hecho’ se describe con una afirmacion correcta sobre las particulas asi provistas.
Para probar esta afirmacion, es necesario determinar los valores de la funcion de fuerza, entre otras cosas.
En este procedimiento de determinacién, chocamos contra una dificultad fundamental: cada
procedimiento para la medicion de fuerzas presupone ya la validez de la mecanica clasica de particulas,
a saber, la validez de la segunda ley de Newton, asi como también al menos otra ley especial de fuerzas.
Sneed expresa esta situacion asi: los valores de la funcién de fuerza son medidos de manera dependiente de la
teoria. Si quiero comprobar si una aplicacion de MCP es exitosa, debo asumir ya que una otra aplicacion
de MCP tuvo éxito. Con ello caemos en un verdadero circulo logico.”” A esto se le puede llamar el problema
de los términos tedricos, que vale para ambos términos teoricos de MCP, fuerza y masa. ;Como se sale de
esta dificultad? Respuesta: hay que dar un paso atras y referirse solo a los sistemas cinematicos. Las
afirmaciones empiricas de MCP dicen entonces que tales sistemas son organizables de manera apropiada
por funciones en modelos de MCP. El discurso ‘realista’ sobre las fuerzas y las masas es reemplazado por
ciertas afirmaciones de existencia. Esta es la llamada solucién de Ramsey al problema de los términos
teoricos.'® Hasta la fecha, no se sabe si hay otras posibilidades de solucion a esta dificultad.

Tenia que mencionar este problema al menos una vez mas. Porque dondequiera que aparezca, esta
dificultad se solapa con las cuestiones que he tratado en lo principal aqui, a saber, los problemas (V) y
(VI). Por cierto, esta superposicion de problemas puede conducir a condiciones desagradables y mas bien
opacas, pero no tanto como para tornarse en una tarea fundamentalmente insoluble.

Resumen

La expresion “circulo de la comprension” resulto ser la denominacion de toda una familia de problemas.
Estos problemas son dificultades genuinas, y no pseudoproblemas, como afirman ocasionalmente los anti-
hermenéuticos. Cada miembro individual de esta familia permite un tratamiento analitico preciso.
Dondequiera que aparezca una de estas dificultades, no podemos dar una ‘solucion filoséfica global’s
porque encontrar la solucion es siempre un asunto de cientificos individuales. Lo que pudimos mostrar
fue que tales soluciones siempre existen en principio.

" Ver Sneed, J. D., The Logical Structure of Mathematical Physics [La estructura logica de la fisica matemdtical, p. 38 ss., y Stegmiiller, W.,
Theorienstrukturen und Theoriendynamik, p. 63 ss. [Estructura y dindmica de teorias, p. 90 ss.]. Debido a los numerosos malentendidos a los que
fue expuesto el criterio de teoricidad, lo he reescrito en The Structuralist View of Theories. A Possible Analogue of the Bourbaki-Programme to
Physical Science [La concepcién estructuralista de las teorias. Un posible andlogo para la ciencia fisica del programa de Bourbaki], Sec. 4, discutido con
mas detalle.

1> Mas precisamente: cuando el numero de aplicaciones de la teoria es finito, caemos en un circulo. Si el nimero no es finito, caemos en un
circulo o en una regresion infinita.

' A proposito, cabe mencionar que esta tltima dificultad mencionada y su eliminacion pueden servir para la aclaracion y apoyo de la tesis
de Feyerabend sobre la dependencia tedrica del significado de los términos teéricos; ver Stegmiiller, W., Theorienstrukturen und Theoriendynamik, p.
277 [version castellana: Estructura y dindmica de teorias, p. 339).
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Ademids, encontramos que ciertas formas del circulo de la comprensién estin estrechamente
conectadas con el ‘problema de la carga tedrica de la observacion’.

Y finalmente, hemos ganado el conocimiento de que no se puede utilizar una sola forma de este
circulo para separar sistematicamente las humanidades y las ciencias naturales, o las ciencias histéricas y
las ciencias no historicas, o incluso para ‘distinguirlas positivamente’. Porque, para acentuar esto una vez
mas, todas las ramas del conocimiento estan potencialmente amenazadas por todas estas dificultades.

Wolfgang Stegmiiller

Traduccién: Claudio Abreu” y René Campis*
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