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Consideraciones
de indole ontoepistemosemantica”

Considerations of an Ontoepistemicsemantical Kind

José L. Falguera™

Resumen

El término “ontoepistemosemdntica” es un neologismo introducido en la literatura filosofica
~hasta donde conozco- por C.U. Moulines, con el que se quiere dar cuenta de los estrechos
vinculos que ontologia, seméntica y epistemologia tienen entre si. Al respecto Moulines sefia-
la a Frege como el primer filésofo en haberse percatado plenamente de la mutua imbricacion
entre las principales preguntas ontoldgica, epistemologica y seméntica, dando preeminencia
metodoldgica a la dltima. Sin embargo, la propuesta concreta de Moulines, explicitada para
el ambito de la elucidacion de la ciencia, adopta una tesis de un claro caracter internista, que
a mi entender estd mas en consonancia con Carnap, Goodman o Kuhn. El propédsito de mi
trabajo es considerar la peculiar propuesta de ontoepistemosemantica que defiende Mouli-
nes para analizar sus implicaciones en relacion con el tratamiento que la metateoria estruc-
turalista, de la que el propio Moulines es una figura relevante, hace de ciertos aspectos de la
ciencia, como son: modelos, leyes, modelos de datos; y para establecer cémo superar las limi-
taciones de la propuesta de Moulines en su aplicacion a los términos cientificos.

Palabras clave: ontoepistemosemantica - Moulines - ontologico - éntico - términos cientificos -
significado - sentido - referencia

Abstract

The term ‘ontoepistemosemantics’ is a neologism introduced in the philosophical literature,
to my knowledge, by C.U. Moulines, with which he intends to explain the close links that
ontology, semantics and epistemology bear with each other. Moulines regards Frege as the
first philosopher who realized the mutual imbrication among the main ontological, epis-
temological and semantic questions, paying special methodological attention to the latter.
However, the specific proposal which Moulines gives to us, explicitly for the elucidation of
science, adopts a thesis of a clear internist character, which I believe is more in line with Car-
nap, Goodman and Kuhn. The purpose of my work is to consider the particular proposal
of ontoepistemosemantics defended by Moulines, in order to analyze its implications in rela-
tion to the treatment that the structuralist metatheory —of which Moulines himself is a major
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figure- makes of certain aspects of science, such as: models, laws and data models; and to ex-
plain how to overcome the limitations of the proposal that Moulines has given to us in their
application to scientific terms.

Keywords: ontoepistemosemantics - Moulines - ontological - ontic - scientific terms - me-
aning - sense - reference

Al contrario de lo que se cree, sentido y significado nunca han sido lo mismo,
el significado se queda aqui, es directo, literal, explicito, cerrado en si mismo,
univoco podriamos decir, mientras que el sentido no es capaz de permanecer
quieto, hierve de segundos sentidos, terceros y cuartos, de direcciones radiales
que se van dividiendo y subdividiendo en ramas y ramajes hasta que se pierde
de vista, el sentido de cada palabra se parece a una estrella cuando se pone a
proyectar mareas vivas por el espacio, vientos cosmicos, perturbaciones magné-
ticas, aflicciones.

José Saramago, Todos los nombres, Madrid: Alfaguara, 1997, pp. 154-155.

1. Introduccién

En la obra de Moulines el término “ontoepistemosemdntica”’ vino precedido por
el de “ontosemantica”, introducido en 1980, con su articulo “Ontoseméntica de
las teorias cientificas” (1980), para explicitar la tesis filosofica de la interdepen-
dencia existente entre ontologia y semantica. Ademas, con tal supuesto, inten-
taba responder a la cuestion de qué es una teoria factual a la luz de algunas co-
rrientes de filosofia de la ciencia, para lo que se apoyaba en distinciones de ori-
gen fregeano, como son las de los pares de categorias ‘referencia’ y ‘sentido’, por
un lado, y ‘objeto’ y “funcion’, por otro lado. Con el tiempo, Moulines ha enten-
dido que la mencionada interdependencia solo era parte de la cuestion y desde
1998 (1998a, 1998b, y 2011) ha hecho explicita la necesidad de tomar en consi-
deracion los estrechos vinculos que ontologia y semantica tienen también con la
epistemologia. Digo que ha hecho explicita tal necesidad desde 1998 porque esta
ya estaba ticitamente presente en su obra previa, al abordar las cuestiones onto-
semdnticas conforme a la perspectiva fregeana, tal y como ya senalé. De hecho,
Moulines presentaba no hace mucho (en Granada) a Frege como el primer filéso-
fo en haberse percatado plenamente de la mutua imbricacién entre las principa-
les preguntas ontoldgica, epistemologica y semantica, dando preeminencia meto-
dologica a la ultima (Moulines 2011).

2. Los principios de la ontoepistemosemdnitica,
segiin Moulines

No hay ni que decir que para Moulines la reflexién ontoepistemosemantica so-
bre las ciencias factuales va de la mano de la metateoria estructuralista, corriente
de analisis de los productos cognoscitivos de la ciencia atendiendo a las dimen-
siones sincrénica y diacrénica de estos. La consideracion de que la metodologia
estructuralista proporciona, hasta ahora, la manera mas adecuada de elucidacion
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de la identidad de las teorias conforma uno de los principios basicos que articu-
lan su enfoque ontoepistemosemantico, a saber, el que denomina la Metodolo-
gia del Estructuralismo Metacientifico (MEM). Este principio, segiin Moulines, se
suma a otros dos: el Principio de la Subordinacién de la Ontologia a la Epistemologia
(PSOE) y el Principio de la Contextualidad Teérica del Ser (PCTS); siendo este se-
gundo subsidiario del primero. El PSOE viene a indicar que establecemos lo que
hay a partir de lo que asumimos como conocimiento. Por tal conocimiento con-
sidero que podemos entender conocimiento conjetural, sistemas de creencias fia-
bles pero falibles; NO creencias verdaderas justificadas. El PCTS plantea que es
en el contexto de una teoria cientifica en el que cabe establecer lo que hay, ya
que las teorias, en cuanto entidades estructuradas y sistematizadas, son las unida-
des mas fiables con las que conformamos conocimiento (falible) acerca del mun-
do externo.

Con los mencionados, un principio mas es presentado por Moulines como
caracterizador del enfoque que ¢l defiende. Se trata del Principio de la Relevancia
Ontoldgica del componente No-referencial (PRON). Tras este principio esta la idea
de que la semantica de un término viene dada por dos vectores: uno referencial
y otro no-referencial (o intensional). En el caso de cada teoria cientifica, el vector
referencial de sus términos cientificos nos proporciona su ontologia, pero esta de-
pende del no-referencial o intensional. Considero que con ello se adopta un en-
foque internista, oponiéndose a los enfoques externistas (al menos a los de orden
realista que pretenden que hay entidades naturales con las que entramos en con-
tacto los humanos y determinan los referentes de, al menos, algunas de nuestras
expresiones y en especial de las cientificas; aunque tal vez no a un externismo de
indole social segun el cual los referentes se fijan en los usos sociales de las expre-
siones.) Un enfoque externista de entidades naturales que contemple intensiones
procede en el sentido de que lo sean las entidades intensionales lo condicionan
las entidades naturales, mientras que en el enfoque propuesto son contenidos
epistémico/intensionales los que determinan maneras de recortar el mundo.!

3. Una propuesta de principios preliminares
a la ontoepistemosemantica

A mayores de los cuatro principios de la ontoepistemosemantica que propone
Moulines entiendo que es preciso establecer otros cuatro de cardcter preliminar a
la ontoepistemosemdntica. De estos, Moulines ni se hace cargo, ni tiene, por tanto,
responsabilidad alguna sobre ellos. Serian:

* El Principio de Autonomia Ontica del Mundo-con-soportefisico (PAOM): El mun-
do-con-soporte-fisico, que es objeto del conocimiento empirico, tiene estruc-
tura y mobiliario con independencia de la manera en que lo conceptuemos
y lo conozcamos conjeturalmente.

! Los cuatro principios (PSOE, PCTS, PRON y MEM) aparecen en Moulines (1998 y 2011).
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* El Principio acerca de la Pretension de Determinacion Ontica de la Ciencia (PP-
DOC): La pretension de la ciencia es dar cuenta de las parcelas del mun-
do-con-soporte-fisico, es decir, determinar sus respectivas estructuras y mo-
biliarios.

* El Principio de la Indeterminacién Ontica del Mundo-con-soportefisico (PIOM): El
mundo-con-soporte-fisico, tal y como realmente es, nos resulta indetermina-
ble, si llegamos a acertar en alguna conjetura acerca de él (i.e., de manera
verdadera), esto no lo sabemos (i.e., no podemos proporcionar una justifica-
cion de peso, por ejemplo de indole fundamentista). (Rechazo las tesis de de-
terminacion externista causal de conceptos generales y de leyes naturales.)

e El Principio de la Primacia de la Ciencia Empirica en la Indagacién Ontoldgica
del Mundo-con-soportefisico (PPCEIOM): La mejor forma de indagar sobre
las parcelas del mundo-con-soporte-fisico, a fin de intentar dar cuenta de
sus respectivas estructuras y mobiliarios, la proporciona la ciencia empirica
(i.e., las conjeturas que, aunque falibles, basan su fiabilidad en la observa-
cién -no necesariamente ‘perceptual’ -, en la experimentacion y en la me-
dicion). Este principio puede recordar al principio ontosemantico llamado
PSOE. Sin embargo, el PSOE, tal y como estd formulado, habla de la me-
jor manera de establecer lo ontoldgico, mientras que aqui se dice que esa
manera de establecer lo ontologico es la mas seria para pretender dar cuen-
ta de lo dntico (la que, a la luz de sus controles y procedimientos de elec-
cién, es mas fiable, aunque sea falible).

Pueden sorprender los primeros dos principios preliminares de la ontoepistemo-
semantica una vez que se ha asumido una posicion internista, segiin sefaldba-
mos antes a la luz de los principios de la ontoepistemosemantica formulados por
Moulines. Pareceria que hay alguna suerte de incoherencia. Ademas, esta apa-
riencia puede verse incrementada por los usos de las expresiones “ontologica”,
en los principios de la ontoepistemosemantica dados por Moulines, y “éntica”,
en los principios preliminares que acabo de enunciar. Permitaseme empezar por
aclarar que, tal y como entiendo esas expresiones, la primera -“ontolégica”- es
relativa a las expresiones de una lengua natural o lenguaje artificial (incluidos los
formales con contenidos establecidos), es decir, trata de lo que se dice que hay
mediante una lengua o lenguaje; mientras que la segunda -“6ntica”- depende de
lo que realmente haya en el mundo-con-soporte-fisico, en sus (posibles) diferentes
niveles de complejidad. Hablar de mundo-con-soporte-fisico supone: por un lado,
no rechazar que el mundo (en general) incluya modalidades diferentes de la fisi-
ca, como la abstracta y la de entes de ficcion; y, por otro lado, que el mundo-con-
soporte-fisico puede tener extractos o niveles que devienen del fisico (aunque no
se reduzcan a él), como el bioquimico, el biologico, o el mental. La conveniencia
-yo diria la necesidad- de tener en cuenta que hay un mundo-con-soporte-fisico
con estructura y mobiliario deviene de tomarse en serio la propia ciencia empiri-
ca frente a propuestas cognoscitivas pseudocientificas —cualesquiera que sean es-
tas o los criterios para establecer la distincion, que no son los asuntos que ahora
nos conciernen- y sobre todo de posicionarse frente a propuestas relativistas en
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las que cualquier conjetura o sistema conjetural tiene el mismo valor epistémico.
Las conjeturas de la ciencia son apropiadas en tanto que son evaluables a la luz
de controles posibilitados por la observacion, la experimentacién y la determina-
cién -la medicion en el caso de nociones métricas-, que son procedimientos de
interaccion sobre el mundo-con-soporte-fisico que sirven de constriccién para di-
chas conjeturas, y, mas concretamente, para las teorias cientificas.

También supone un rechazo a los enfoques idealistas y a planteamientos es-
trictamente fenomenolégicos. De ahi el PAOM. La propia ciencia empirica tiene
su justificacion, en tanto que actividad que produce contenidos cognoscitivos,
en la medida en que su aspiracion es la de dar cuenta de un mundo-con-sopor-
te-fisico que es independiente de los productos cognoscitivos que conformamos.
De ahi el PPDOC. Otra cosa es si esa aspiracion se logra o no y, cuando se lo-
gra, en qué medida. Al respecto, mi posicion estd en la linea del discurso kantia-
no, y eso es lo que se refleja con el PIOM. A pesar de la indeterminacién ontica
del mundo-con-soporte-fisico, la mejor manera de dar cuenta de las parcelas de
dicho mundo la proporciona la ciencia empirica debido a que, aun siendo fali-
ble, es la mejor manera de intentar dar cuenta del mundo-con-soporte-fisico. Y
esto ultimo se debe a sus procedimientos o practicas materiales, basados en la
observacion, la determinacion operacional de los conceptos cientificos -clasifica-
torios, comparativos y métricos, segun el caso-, la experimentacion, los controles
sobre las predicciones y el sometimiento racional a evaluacién de los productos
cognoscitivos.

De ahi el PPCEIOM. Al aferrarnos a este principio estamos aceptando que
el mundo-con-soporte-fisico, en sus diferentes niveles o extractos, constrifie, me-
diante las pricticas materiales de la ciencia, los conceptos y conjeturas postulados
en la ciencia; donde constrefiir no es determinar, sino limitar posibilidades.

4. Algunos precedentes
de la ontoepistemosemantica

Si antes hacia referencia a los precedentes fregeanos de la ontoepistemosemanti-
ca, ahora parece pertinente indicar que, a la luz de los mencionados principios
que la caracterizan, encontramos un antecedente mas claro en los puntos de vis-
ta defendidos por Carnap en “Empiricism, Semantics, and Ontology” (1950).
Carnap distingue entre cuestiones ontologicas internas y cuestiones ontologicas
externas. Las ultimas, segin Carnap, conciernen a la existencia o realidad de un
sistema de entidades como un todo, y constituyen un pseudoproblema; no son
para ¢l una cuestion tedrica real sino una cuestion practica acerca de la acep-
tacion y uso, o no aceptacion y no uso, de un determinado marco lingiiistico,
como por ejemplo, el propio de una teoria o el del lenguaje cosista-observacio-
nal. Las primeras, las internas, son las que conciernen a la existencia de cier-
tas entidades dentro de un marco lingiistico. Téngase presente que para Carnap
(1950) una teoria conforma uno de estos marcos. Al respecto sefala:
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Si alguien quiere hablar en su lenguaje acerca de un nuevo tipo [género; kind]
de entidades, tiene que introducir un sistema de nuevas maneras de hablar,
sujeto a nuevas reglas; llamaremos a este procedimiento la construccién de un
marco lingliistico para las nuevas entidades en cuestion. (Carnap 1950, v.i. p. 206;

v.c. p. 402).2

En “What Classes of Things Are There?” (de 1998), Moulines nos recuerda que
otro precedente lo encontramos en la obra de Quine, quien afirma algo que po-
driamos identificar con el PCTS, al decir:

Nuestra ontologia queda determinada en cuanto fijamos el esquema concep-

tual mds general que debe ordenar la ciencia en el sentido mas amplio; y las

consideraciones que determinan la construccién razonable de una parte de

aquel esquema conceptual -la parte bioldgica, por ejemplo, o la parte fisica-

son de la misma clase que las consideraciones que determinan una construc-

cion razonable del todo. (Quine 1953, v.i. pp. 16-17, v.c. p. 44).

En este sentido, conviene tener presente que la dependencia de la ontologia res-
pecto del componente intensional, que postula Moulines, la tiene en tanto que
este esta dado relativamente a cada teoria factual (considerada como entidad ge-
nidéntica). Eso es lo que entiendo que resulta al combinar el principio de la re-
levancia ontolégica del componente no-referencial (PRON) y el principio de la
contextualidad tedrica del ser (PCTS). Efectivamente, si lo que hay depende del
componente intensional (o no-referencial) y del contexto de una teoria, es por-
que con cada teoria factual se fijan los componentes no-referenciales relevantes
de los que devienen los compromisos ontolégicos de dicha teoria, los géneros
(kinds) de cosas que hay segun la teoria en cuestion. Mas adelante veremos la fuer-
za que encierra esta consideracion.

Solo indicar, ya desde ahora, que tales propuestas estin en consonancia con
un tipo de planteamientos internistas, como los de Carnap y Quine ya menciona-
dos, que podemos denominar conceptualista. Otros referentes que cabe identifi-
car en esta linea conceptualista son Goodman (1978) y Kuhn (1962/70, 1983a,
1983b, 1983c¢, 1989a, 1989b, 1990, 1991, 1993 y 2000).> Ademas, hago mia la
consideracion de que la MEM permite mostrar la peculiar manera en que la on-
tologia depende de la seméntica (del componente no-referencial) y de la episte-
mologia (de las teorias asumidas como adecuadas).

5. Modelos

La idea de que las teorias factuales son las que determinan lo que hay, en conjun-
cién con la idea de que la elucidacion mas apropiada de tales teorias la propor-
ciona la metateoria estructuralista, nos aboca a tener presente que segiin esta las

2 En la traduccion existente del texto de Carnap la expresion ‘kind’ aparece traducida por ‘tipo’, pero con fre-
cuencia en otros textos filosoficos se traduce por ‘género’.

3 Quizés la propuesta de Goodman adquiere un sesgo relativista que no compartiria este enfoque ontoepiste-
mosemantico. A Kuhn también se le ha achacado un deriva relativista, pero sus pronunciamientos en contra
han sido explicitos, aunque no siempre totalmente claros.
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unidades fundamentales de una teoria son sus modelos. En la metateoria estruc-
turalista, como en el conjunto de planteamientos tedrico-modelistas de filosofia
de la ciencia, por modelos se entiende el tipo de estructuras propias de la seman-
tica formal -o de la teoria de modelos- tal que cada una sirve para proporcionar
una interpretacién semdantica de un (fragmento de) lenguaje formal, en la linea
de la tradicién tarskiana. Es decir, un modelo se presenta como una estructura
como la siguiente:

(Di,.., Di, At,.., AT, RT ..., Ru, Si,.., Su)
(donde cada Di, 1 <i <k, es un dominio base; cada 4, 1 <i <1, es un domi-
nio auxiliar de entidades numéricas; cada Ri, 1 <i<m,ycada S7, 1<j<n,es
una relacion (algunas son funciones) que se genera segun las técnicas conjuntistas
a partir de los dominios base y de los dominios auxiliares).

La peculiaridad en el tratamiento estructuralista para explicitar la identidad
de una teoria estriba en que estrictamente no es parte de lenguaje formal -o frag-
mento de éste- alguno, ya que no interesa para dicho cometido considerar una
determinada sintaxis que explicite cierta formulacion lingiiistica de la teoria en
cuestion. La idea es que la identidad de una teoria no depende de la formulacion
lingiiistica que elijamos considerar —asumiendo que hay multiples posibles-, sino
que mas bien depende de su aparato conceptual caracteristico y de como éste se
articula -con independencia de que se opte por presentar dicho aparato concep-
tual bajo una formulacién linglistica u otra, es decir, a través de una enuncia-
cion de tal teoria u otra-.

El aparato conceptual de una teoria y su manera de articularse quedan repre-
sentados por los modelos potenciales de la teoria y por las restricciones de dife-
rentes tipos establecidas para estos (es decir, para las variables de conceptos apro-
piados de la teoria). Los modelos potenciales se conciben como estructuras como
la indicada arriba, que representan posibles sistemas apropiados para la teoria.
Los tipos de restricciones para estos modelos potenciales son, en jerga estructura-
lista, las leyes cientificas, las ligaduras y los vinculos intertedricos. Las restriccio-
nes de estos diferentes tipos aplicadas a los modelos potenciales (o0 a combinacio-
nes de estos) fijan el contenido teorico de la teoria.

En lo que concierne a la identidad de una teoria, hay que afnadir que, jun-
to a los modelos potenciales y las restricciones para los modelos potenciales, se
debe contemplar a aquellas realizaciones concretas (o aplicaciones pretendidas)
que son tomadas en consideracion (por la comunidad de cientificos) que trabaja
con la teoria -que trabaja con su contenido tedrico-.

La apelaciéon a los modelos, en cuanto estructuras de la semdantica formal,
como unidad fundamental de una teoria, puede recordarnos una consideracion
que tuvo un cierto eco entre finales de los cincuenta y comienzos de los sesen-
ta del pasado siglo XX. Con esta también se afirmaba que una teoria no era un
sistema de enunciados sino que se identificaba a través de sus modelos, propo-
niendo esto como una clara alternativa a la idea neopositivista de que las teo-
rias factuales se podian identificar como sistemas axiomaticos de enunciados.
Pero al tematizar bajo dicho enfoque sobre los modelos que conforman una
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teoria, se empezaba por considerar los modelos analogicos (y a veces se restrin-
gia el discurso a estos), para pasar (algunos) a hablar de los modelos matemati-
cos y los tedricos como constituyentes caracteristicos de las teorias maduras. E.
Hutten (1954), M. Black (1962), M. Hesse (1963), P. Achinstein (1965, 1968), E.
McMullin (1968) y R. Harré (1970, 1976) son algunos de los que han escrito so-
bre modelos en este sentido. Kuhn, con posterioridad con respecto a la mayo-
ria de ellos, al hablar sobre ‘matrices disciplinares’ en “Epilogo” y en “Segundos
pensamientos sobre paradigmas”, diferencia entre los modelos analogicos y los
categoriales (u ontologicos). Kuhn, en la linea de esta tradicion, presenta a un
modelo analogico como un elemento heuristico para representar cierta parcela
(cierto tipo de parcela) de la naturaleza a partir de las semejanzas establecidas
con otro sistema para el que ya existe una teoria con la que comprenderlo (que
sirve para explicarlo y para establecer predicciones); la semejanza supuesta entre
el sistema a explicar y aquel para el que hay una teoria justificaria explicitar una
teoria formalmente similar a esta ultima de modo tentativo para la parcela (el
tipo de parcela) de la naturaleza a comprender (para la/el) que precisamos ex-
plicacién y mecanismos de prediccion). Los modelos analogicos son para Kuhn
elementos heuristicos para la conformacion de nuevas teorias. Solo cuando un
modelo analdgico se toma en serio, a los efectos de concebir de hecho una par-
cela —un tipo de parcela- de la naturaleza a la manera en que previamente se re-
presentaba solo por analogia, es cuando pasa a ser un ‘modelo categorial’; en ese
momento disponemos de una teoria para esa parcela (ese tipo de parcela), no ya
de modo tentativo sino como hipotesis firme (aunque falible) para la misma (el
mismo) (Kuhn 1970y 1974).
La cuestion es que, pese a la inicial aparente conexion entre los modelos de

la MEM vy los de esta ultima tradicién, habria razones para pensar que unos y
otros modelos son entidades de indole diferente. Quienes sostienen que los mo-
delos de las ciencias factuales son de caracter diferente a los de la seméntica for-
mal aducen que los primeros no son estructuras que interpreten el lenguaje for-
mal de un calculo, sino mds bien representaciones. En este sentido se han pro-
nunciado pensadores como M. Black, P. Achinstein y E. McMullin. Frente a tal
punto de vista P. Suppes ha defendido que el concepto de modelo de la seman-
tica formal es el mismo que el de las ciencias factuales, aunque tras la unidad de
concepto hay diferencia de usos. Asi dice:

Pretendo que el concepto de modelo en el sentido de Tarski puede usarse sin

distorsion y como concepto fundamental [...]. En este sentido, aseveraré que el

significado del concepto de modelo es el mismo en matematicas y en las cien-

cias empiricas. La diferencia que se encuentra en esas disciplinas se encuentra
en sus usos del concepto. (Suppes 1960, v.c. p. 112).

Sin embargo, la pretension de Suppes encuentra serias dificultades, ya que en las
ciencias factuales o empiricas, y con ellas en la tradiciéon de Hutten, Hesse, Harré
y Kuhn, los modelos parecen consistir en maneras de representar (de concebir) sis-
temas de la naturaleza. Pero los modelos de MEM a veces se entienden como los
propios sistemas de la naturaleza en cuanto interpretan los términos (o variables
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conceptuales) caracteristicos(as) de una teoria. Tras esta manera de entender los
modelos de MEM estd un enfoque interpretacional de la semantica, que es carac-
teristico de la tradicion de semantica formal tarskiana. Algunos de los textos de la
tradicion estructuralista contribuyen en no poca medida a ello. Asi, al comienzo de
An Anrchitectonic for Science se presentan los modelos (en la linea de la semantica for-
mal) como la cosa pintada, evitando que se confunda con la pintura de la cosa, acep-
cién esta que estd mds en consonancia con los usos de la expresion ‘modelo’ que
tienen que ver con representaciones de determinados asuntos (como los usos habi-
tuales en las ciencias factuales), de manera semejante a como las maquetas son re-
presentaciones respecto de sus asuntos (Balzer, Moulines & Sneed 1987, pp. 2-3).

Cabe, sin embargo, adoptar un enfoque alternativo al interpretacional para los
modelos de la semantica formal y con ello para los de MEM. Este enfoque fue
planteado por Etchemendy al establecer para los modelos de la semantica formal:
“Los modelos son exactamente representaciones abstractas del mundo, ambas de
como es y de como podria haber sido” (Etchemendy 1988, p. 95; traduccion mia).

Etchemendy plantea esto, ademas, para mostrar que, aunque la concepcion
interpretacional funciona para dar cuenta de nociones como la de ‘verdad logica’
y ‘consecuencia légica’ con lenguajes bastante sencillos por el mero hecho de que
seleccionamos las expresiones apropiadas como teniendo significado fijo -las que
consideramos como sus constantes ldgicas—, esto no tiene por qué estar asegura-
do de manera generalizada; mientras que si lo estd cuando adoptamos la concep-
cion representacional. La moraleja estd servida: si la perspectiva interpretacional
no sirve para dar cuenta adecuadamente de nociones como la de ‘verdad logica’
para cualquier lenguaje, tampoco deberia ser la perspectiva a adoptar a ningin
otro efecto (Etchemendy 1988 y 1990).

La perspectiva interpretacional se caracteriza por tomar como modelos a par-
celas del mundo-como-efectivamente-es a fin de interpretar las expresiones variables
de un lenguaje formal, siendo arbitrario qué expresiones se toman como fijadas
y cudles como variables. La alternativa representacional considera que todas las
expresiones tienen un significado fijado y cada modelo es una representacion de
una posibilidad de ser (de parcelas) del mundo; cada modelo es una representa-
cién conceptual (de una parcela) del mundo. La perspectiva representacional per-
mite concebir los modelos de la MEM como una manera de explicitar los mo-
delos de la ciencia conforme a la tradicion que incluye a Hesse, Harré y Kuhn,
ateniéndose al vocabulario descriptivo caracteristico de cada teoria. Permitaseme
anadir que la perspectiva representacional supone una aproximacion al vocabu-
lario descriptivo de las teorias cientificas que estd mas en consonancia con un
enfoque conceptualista como el que abrazaban Carnap (1950, §§ 2 y 3) y Quine
(1953, § 7) frente a los enfoques realista 0 nominalista, ya que no parte de nada
que suponga un mundo dado (como-efectivamente-es) para la seméntica referencial
de un lenguaje, sino posibilidades de ser del mundo. No me cabe duda de que
Moulines se sitiia en la estela conceptualista de Carnap, Quine y otros (como
Kuhn y Goodman) tal y como el propio Moulines da a entender en “What Clas-
ses of Things Are There?” (Moulines 1998b).
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Permitaseme aclarar que la idea de un significado fijado (para las expresiones
caracteristicas de una teoria factual) no debe entenderse como si todo el conteni-
do intensional (todo el vector no-referencial) estuviera dado de una vez por to-
das, sin posibilidad de variaciones con el desarrollo de la teoria. Entenderlo asi
supondria considerar que el contenido intensional de los términos caracteristicos
de una teoria factual esta cerrado, cuando una leccion claramente aprendida en
la filosofia de la ciencia —-ya por los propios neopositivistas— es la de que el con-
tenido intensional de cada término descriptivo de una teoria factual estd abierto
-en especial si es tedrico, relativamente a una teoria-. La compatibilidad de signi-
ficado fijado y contenido intensional abierto se alcanza si asumimos que hay un
nucleo duro de la componente intensional de cada término descriptivo tedrico
de una teoria que queda fijado desde la consolidacion de la teoria, mientras que
hay aspectos periféricos que (habitualmente) cambian con el desarrollo de la teo-
ria. (Mdas adelante volveré sobre esta idea.)

Conforme a lo dicho, si aceptamos la idea de que los modelos de la MEM son
maneras de representar ~de conceptuar- posibles parcelas del mundo, junto con
la de que son las unidades basicas de las teorias, hemos de tener presente que la
forma de conceptuar en las ciencias factuales (y seguramente también en las for-
males) es holista. Tal caracter holista muestra una suerte de interdependencia de
las nociones caracteristicas de una teoria; interdependencia que se hace palpable
en los modelos en cuanto representaciones de posibles parcelas de la naturaleza.
A mi entender uno de los aspectos relevantes de concebir los modelos como uni-
dades fundamentales de las teorias es este. No solo se trata de cuestionar un en-
foque enunciativista, por lo que suponga identificar una teoria con determinada
formulacion lingiiistica de las muchas posibles, sino también de cuestionarlo por
lo que supone de pérdida de este rasgo de holismo elemental. Las teorias, segun
esto, tratan sobre la naturaleza en tanto que organizada como sistemas y solo sub-
sidiariamente tratan sobre supuestos hechos basicos de los sistemas.

6. Modelos de datos

Podria pensarse que lo dicho acerca de los modelos para la ciencia encuentra su
piedra de toque en los llamados “modelos de datos”. También Suppes (1962) es
pionero al incorporar tal nocién a la elucidacién acerca de la ciencia. Con inde-
pendencia de que Suppes no habla estrictamente de aplicaciones pretendidas,
como ya habia hecho su discipulo Adams (1959), puede considerarse que esta
es una forma de incorporar un elemento pragmdtico para las teorias y asegurar
su contenido empirico. La propuesta de Suppes, considerada desde la perspecti-
va actual de la MEM, supone aceptar que la interpretacion empirica de una teo-
ria factual abstracta T se obtiene a través de una jerarquia de teorias subyacen-
tes, entre las que a la base se encontrarian teorias de modelos de datos. Cada
teorfa subyacente a T es una teoria mas elemental (menos tedrica); como por
ejemplo, a la mecanica clasica subyace la cinematica clasica, y a su vez a la cine-
matica subyacen la geometria euclidiana aplicada y la cronometria clasica. Una
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imagen grafica permite considerar una posible jerarquia de teorias subyacentes
(véase Figura 1).

Figura 1
Interpretacion empirica de T mediante jerarquia de teorias subyacentes

TO
Tl 1 T1_2 T1,3
T2.1.1 T2.1.2 """"" TZ,S,I T2.3.2 T2.343
Tn, 1. = = === ==@=@=@&=&=&=®=®=®===®===&=&=@=@=&=-=- Tn,mAk

Teorias de modelos de datos

Estos modelos de datos conformarian la base observacional (intersubjetiva) para
la teoria de partida y para las correspondientes ramas de teorias subyacentes. Ha-
blar de teorias para los modelos de datos (como llega a hacer Suppes) puede re-
sultar algo pretencioso, méxime si tenemos presente que los modelos de datos
aparentemente no incorporarian datos tedricos para teoria alguna, aunque incor-
poran los datos extraidos de situaciones experienciales.* Como sefala Moulines
(2011) un modelo de datos lo que proporciona “son presupuestos operacionales
para fijar el universo de discurso de ese modelo de datos” y, cabe afadir por mi
parte, de algunas otras nociones bésicas (y con ello alguno de los universos de
discurso de la teoria de partida y de la rama de teorias subyacentes que conectan
con ese modelo de datos -supuesto que algunas de esas teorias pueden tener di-
ferentes suertes de universos de discurso empirico; es decir, pueden ser sortales-.)

La imagen que intuitivamente de entrada resulta de esta propuesta acerca de
los modelos de datos es la de un enfoque fundamentista. La idea de que a la base
de una teoria compleja, y a través de las teorias subyacentes, encontramos final-
mente una base ultima rocosa. Si esto fuera asi, nos encontrariamos con que esta

* Suppes (1962) habla de modelos del experimento. Moulines (2011) habla de “situaciones experienciales in-
tersubjetivamente controladas” (SEIC). La diferencia entre un modelo del experimento (o SEIC) y un corres-
pondiente modelo de datos estriba en que en el primero se incorporan descripciones del experimento mas
acordes con el lenguaje cotidiano, mientras que en el segundo los datos se registran conforme a cierto aparato
conceptual basico apropiado para la teoria de partida y a las ramas de teorias subyacentes que conectan con
(la “teoria” de) los correspondientes modelos de datos. Suppes asume que en la jerarquia subyaciendo a (la
teoria de) los correspondiente modelos de datos estin ciertas condiciones ceteris paribus relacionadas con las
situaciones experimentales.
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imagen de los modelos de datos terminaria por socavar lo que habiamos plantea-
do como un enfoque representacional, y a la postre la propuesta ontoepistemo-
semantica representacional que veniamos defendiendo. Habria un nivel, el de
los modelos de datos, en el que los modelos no parecerian consistir en posibilidades
de ser (de parcelas) del mundo, sino en parcelas del mundo-como-efectivamente-es. De ser
adecuado tal enfoque interpretacional afectaria los niveles de teorias superiores,
en el sentido de que:

*]los modelos de un nivel de teoria superior tendrian que acomodarse a los
modelos de datos;

*los modelos de datos responderian a un enfoque externista (NO internista);
e supondria una limitacion al PRON y al PSOE.

Sin embargo, cabe contemplar una consideracion alternativa de los llamados
“modelos de datos”. Seguin esta alternativa:

¢ los llamados modelos de datos solo son puntos en los que nos paramos (pro-
visionalmente), no exentos al PRON y al PSOE, en una linea similar a la
defendida por Popper (1935/59, 1972 y 1983) acerca de la base empirica;

*no se asumiria un enfoque fundamentista de corte clasico; se abogaria por
un enfoque coherentista o por un fundamentismo de base coherentista, o
mejor por lo que, siguiendo a Haack (1993), he denominado “fundaheretis-
mo para la filosofia de la ciencia” (Falguera 2006);

e cualquier solucion que se adopte como alternativa resulta problemadtica a la
luz del papel atribuido a los datos para la ciencia, para las teorias. Se desha-
ria la imagen de que los datos proporcionan la evidencia ultima y definitiva.

Si la solucion es aceptable, como defiendo, se mantendrd el enfoque representa-
cional de los modelos y la opcion conceptualista de la ontoepistemosemadntica,
incluso a este nivel de los modelos de datos.

7. Leyes

No obstante lo dicho acerca del papel predominante de los modelos, conforme
a la MEM hay expresiones enunciativas y, sobre todo, proposiciones expresadas
por estas, que juegan un papel relevante en las teorias. Me refiero a las que co-
rresponden a las leyes de las teorias. Estos son elementos esenciales en la articu-
lacion conceptual de los modelos, en explicitar la interdependencia conceptual
que se refleja gracias a los modelos. Es cierto que hay, conforme a ese enfoque,
otros elementos que juegan un papel en la articulacion conceptual, pero entre
modelos; asi, las ligaduras en la articulacion conceptual entre modelos de una
teoria y los vinculos intertedricos en la articulacion entre los modelos de diferen-

> En Falguera (2006) se plantea ademas la paradojica consecuencia que arrastraria, para (las teorias de) los mo-
delos de datos, la consideracion defendida por Suppes (1960) de que no hay diferencia sustancial entre una
teoria factual y una teoria matematica y que en parte se mantiene en su Suppes (1962), aunque en parte se
desdice con su pretension de que una teoria factual cobre interpretacion empirica a través de teorias subya-
centes que llevan finalmente a modelos de datos.
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tes teorias. En todo caso las leyes cientificas juegan, sin duda, para la MEM un
papel especialmente relevante en la articulacion conceptual, pero de cada mode-
lo. Ademas de las leyes, en la MEM se consideran las tipificaciones y las caracteri-
zaciones de cada concepto descriptivo caracteristico de una teoria, pero tales ele-
mentos son condiciones implicitas en las leyes, que solo se precisan a los efectos
de una elucidacion semiformal de la estructura de los modelos de una teoria (Bal-
zer, Moulines & Sneed 1987, §§ 1.2 y 1.3).

Tal constatacion acerca de las leyes es acorde con el papel destacado que ha-
bitualmente se ha supuesto que les correspondia en la ciencia y, en concreto, con
el papel destacado que se les otorga al establecer la estructura e identidad de las
teorias cientificas. Sin embargo, las leyes cientificas pasan por malos tiempos para
la metaciencia. Desde diferentes frentes son atacadas con motivo de cuestionar
una lectura realista de estas; lectura que daba lugar a presentarlas como generali-
zaciones universales que realmente explican en la medida en que son verdaderas
y expresan una necesidad natural. Entre los criticos para con este papel de las le-
yes destacan van Fraassen (1980, 1989), Cartwright (1983) y Giere (1999).

Este ultimo nos invita, en Science without Laws (1999), a prescindir de la no-
cién de ‘ley’ para la comprension de las ciencias factuales. Giere manifiesta que
las propuestas de leyes cientificas ~como las leyes newtonianas del movimiento
o la ley de la gravitacién universal o la segunda ley de la termodindmica- ni son
universales, ni necesarias, ni siquiera verdaderas: no son leyes de la naturaleza (en
el sentido realista que se suele dar a esta denominacion). Y afiade que no se so-
luciona asumiendo que las leyes llevan implicita una cldusula de “proviso” (cete-
ris paribus) que apela a condiciones de excepcion, conocidas o no (como propu-
sieron Coffa 1968, y Hempel 1988). Giere rechaza tal solucion porque con ella
se sigue asumiendo: (i) que las leyes expresan generalizaciones universales; y (ii)
que sus términos (los llamados descriptivos) tienen significado empirico, con lo
que expresan directamente algo sobre la naturaleza, de manera tal que el enun-
ciado de una ley debe ser verdadero o falso. Frente a ello, Giere sefala que la re-
lacion con la naturaleza debe estar mediada por modelos que representen parce-
las de ella. En su propuesta lo que realmente se rechaza es la apelacion a ‘leyes’,
por las connotaciones que encierra la expresion y, sobre todo, porque el discur-
so sobre leyes cientificas suele plantearse en términos de lo que habitualmente
se entiende por leyes de la naturaleza; es decir, apelando a su caricter universal y
necesario.

La propuesta de Giere enfatiza el papel mediador de los modelos, en cuan-
to representaciones, en una acepcion que podemos considerar similar a la es-
tructuralista (si adoptamos la perspectiva representacional para los modelos de la
MEM). Y aunque rechaza hablar de leyes, en realidad no prescinde estrictamente
de estas, sino que pasa a hablar de ellas como ‘principios’ (o como ‘ecuaciones’
en los casos en que estan explicitadas en forma matematica), para sefalar:

Los principios, sugiero, deberian ser entendidos como reglas ideadas por los

humanos para que sean usadas a fin de construir modelos para representar as-
pectos especificos del mundo natural. (Giere 1999, p. 94, traduccién mia)
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La propuesta de Giere casa con la consideracion que veniamos haciendo de las
leyes al comienzo de este apartado y, una vez deshechos del ropaje realista con el
que con frecuencia se interpretan, parece mas oportuno seguir hablando de ellas
como “leyes cientificas”, a la vista de que es la denominacién que habitualmen-
te reciben en la practica cientifica -al tiempo que se adopta, cuando menos, un
cierto agnosticismo acerca de si algunas de las leyes ideadas son o no son leyes de
la naturaleza-.

La idea de que las leyes cientificas son principios reguladores debe ser com-
binada con la idea estructuralista de que las leyes en una teoria estin organiza-
das jerdrquicamente para conformar una imagen arborea (como en la Figura 2);
de manera tal que, si cada nudo del arbol de leyes de una teoria corresponde a
una ley, habria un nudo comtn a todas las ramas (1), que representa a las leyes
fundamentales de la teoria (suelen ser una o dos), y cada rama desembocaria en
un nuevo nudo ((li.j o 1iAj,ké ...) que representa a una ley que restringe (especializa)
a las que le preceden hasta el nudo comun.® Una ley especial presupone las que
le preceden en el arbol, una vez establecidas (aquellas otras de las que es una es-
pecializacion). Cada ley especial tiene, por lo general, un 4mbito de aplicaciones
pretendidas mas restringido que aquella otra ley de la que es una especializacion.

Figura 2

l= ley fundamental

Lo relevante de la figura 2 es que las leyes mds especializadas son (normalmen-
te) apropiadas para un menor conjunto de modelos que las menos especializadas
(aquellas restringen mas que estas); y solo las leyes fundamentales de una teoria
son apropiadas para todos los modelos para los que son apropiadas el resto de
leyes de la teoria. De hecho cabe sefalar que las leyes fundamentales de una teo-

¢No confundir una jerarquia de teorias subyacentes (como aquellas que consideramos al hablar de modelos de
datos), con una red tedrica arborea de teorias especializadas. En el primer caso, cada teoria subyacente tiene
menos aparato conceptual y, por ello, menos condiciones para el aparato conceptual caracteristico que aque-
lla de la que es subyacente y se aplica a subestructuras parciales de posibles aplicaciones de la teoria a la que
subyace. En el caso de una red tedrica arborea, el conjunto de elementos tedricos comparten el mismo apara-
to conceptual caracteristico y una teoria es especializacion de otra si incorpora condiciones mds restrictivas y
se aplica a un conjunto menor (o al menos igual) de aplicaciones pretendidas.
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ria T son la condicion presupuesta para la determinacion, junto con alguna(s)
ley(es) especiales, de los valores de las nociones T-teoricas de cualquier aplicacion
pretendida. Dicho de otra forma, son los principios constitutivos de la manera
de representar parcelas de la naturaleza por esa teoria. Y esto en dos sentidos: (a)
con ello se da informacion acerca de como representar conceptualmente parcelas
de la naturaleza; y (b) con ello se establece cual es el requisito basico que regula,
como sistemas, la representacién conceptual de parcelas de la naturaleza. Las le-
yes fundamentales son constitutivas de la ontologia en dos sentidos: (a’) de géne-
ros de entidades basicas —entidades de los dominios base- y géneros de entida-
des derivadas -entidades de las relaciones-; y (b’) del género de posibles modelos
para la teoria. Esta es, a mi entender, la forma de darse el PSOE y el PCTS a la
luz de la MEM.

En ciertas teorias (por ejemplo, mecanica cldsica de particulas) encontramos
leyes fundamentales con un peculiar caracter, que Moulines identificé como
‘principios-guia’ (por ejemplo, la segunda ley de la mecanica clasica de particulas).
El papel constitutivo de tales leyes fundamentales esta enraizado en su peculiar
caricter, que no es compartido por las otras leyes de la teoria, las leyes especiali-
zadas. Dichas leyes son principios cuasi vacuos e irrefutables, aunque si son re-
chazables; mientras que las demads leyes (habitualmente) son susceptibles de cierta
contrastaciéon (aunque a resultas de la suerte de holismo epistémico que caracte-
riza a las leyes de una teoria solo se descarten mediante aplicacion prudente de
la maxima de la minima mutacién). Moulines en (1978) ya mostré que el carac-
ter cuasi vacuo y la irrefutabilidad de los principios-guia se debe a su forma logi-
ca subyacente, caracterizada por estar presidida por cuantificadores existenciales
de segundo orden (al menos) que cuantifican sobre variables de relaciones.” Aun-
que, segun Moulines, tal forma logica no seria mas que una condicion necesaria
de los principios-guia, ya que hay leyes que no cabe considerar principios-guia
para una teoria compleja y satisfacen tal requisito.®

Asi, pues, el papel constitutivo de una ley fundamental que es principio-
guia ha de deberse a algo mas que a su forma légica. Ademas, ha de tenerse en
cuenta, como ya recordd Stegmiiller (1976, pp. 162 y ss., 1978, p 168, 1979,
pp. 74-75), que, junto a la inmunidad a la refutacion, una ley fundamental jue-
ga un papel nuclear en la identidad de una teoria, de manera que su preserva-
cion —aunque cambien ciertas leyes especializadas- es esencial para que poda-
mos decir que estamos ante la misma teoria, que no se produce un cambio re-
volucionario. Asi, pues, un principio-guia también es constitutivo en el sentido
de establecer los limites de cambios admisibles y servir como guia para el de-
sarrollo de la teoria. Tal rasgo no impide que cualquier principio-guia sea des-
echado, segiin vimos, y por ello un principio-guia no puede considerarse nece-

"En concreto, en los ejemplos que Moulines maneja cuantifican sobre variables de funciones (Moulines 1978).

8 Asi, tenemos el caso de las leyes mas basicas de la termodinamica de los sistemas simples, que es una subteoria
de la termodinamica reversible y por ello, a pesar de la forma logica de cada una (con un cuantificador exis-
tencial de segundo orden presidiéndolas), no serian leyes fundamentales (Moulines 1982, p. 104).
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sario. Si no es necesario, no puede ser una proposicién analitica; pero si cabe
decir que es a priori. Definitivamente, tal rasgo no se debe a que sea analitico,
pero si a una suerte de aprioricidad de éste. No se trata de una aprioricidad ab-
soluta, sino relativizada al marco de la teoria (como entidad genidéntica). Los
principios-guia de cada teoria se puede decir que son proposiciones sintético a
priori relativizadas.’

La idea de que ciertas leyes son a priori relativizadas ya fue propuesta (y des-
pués desechada) por Reichenbach (1920). Recientemente la han retomado expli-
citamente Friedman (1997, 2000 y 2001) y Kuhn (1989a, 1990,1993).'° Todos
ellos asumen que ciertos postulados (de la matematica y) de las ciencias factua-
les —estrictamente, hablan de la fisica- son a priori porque son “constitutivas del
objeto de conocimiento”. Tal propuesta considero que est4 en la linea de lo que
Moulines podria aceptar, a la luz de los principios ontoepistemosemdnticos por ¢l
formulados y explicitados al comienzo de este trabajo. Tal idea estd en conso-
nancia con el papel que la MEM depara a determinadas leyes fundamentales,
atendiendo a la forma légica antes considerada. Ademas, en realidad Moulines
lleg6 a hablar del caracter aprioristico de una ley fundamental como es la Segun-
da Ley de Newton (el ejemplo paradigmatico de principio guia y, por tanto, de
ley fundamental, de la MEM) y reconocio, en Exploraciones metacientificas, que
dicho principio proporciona las condiciones de posibilidad de la mecanica cla-
sica (Moulines 1982, pp. 94 y 95). Si aceptamos tal propuesta, al combinar esto
con el PSOE, el PCTS y el PRON, tendriamos que, en teorias con principio(s)-
guia(s) como ley(es) fundamental(es), la ontologia que determina una teoria me-
diante su vector intensional (o no referencial) la determina bésicamente median-
te esa(s) ley(es) fundamental(es). Sin embargo, el caso de los principios-guia es un
caso en el que tenemos buenas razones basadas en su forma logica (es decir, en
el hecho de que estén precedidos por cuantificadores existenciales de al menos
segundo orden) para dar cuenta de su irrefutabilidad, pero es habitual en la lite-
ratura estructuralista plantear que cualquier ley fundamental de una teoria algo
compleja (una red arborea) también goza de irrefutabilidad (aunque no sea nece-
saria y, por ello, rechazable). Si esto es asi, cabria hablar de cierto estatus de aprio-
ricidad de cualquier ley fundamental en una teoria algo compleja y, por ello, de
un papel constitutivo de cualquier ley fundamental.

Pero permitaseme afirmar, conforme a todo lo dicho anteriormente, que la
idea de que estas leyes fundamentales de una teoria son constitutivas del objeto
(que plantean Reichenbach 1920, Friedman 1997, 2000, 2001 y Kuhn 1989a,
1990,1993),'" queda enriquecida a la luz de la MEM porque no solo se muestra

? Desarrollo esta idea en Falguera (2004b) “Leyes fundamentales, a priori relativizados y géneros” (en prensa).

10 Sobre las relaciones entre los planteamientos de Kant y esos autores acerca de los “sintético a priori relatiza-
dos” y los analisis de la MEM en relacién con las leyes fundamentales, hemos venido reflexionando Falguera

(2004b), Jaramillo (2004) y Lorenzano (2007, 2008).

Es de gran interés la presentacion historica de los debates en la década de los afios veinte entre Reichenbach,
por un lado, y Cassirer por otro, con Schlick, segun la planted Coffa (1991). Para distintos sentidos de “consti-
tutivo a priori”, vinculados con lo aqui discutido, también se puede ver Lorenzano (2008).
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que constituyen los géneros de entidades para la teoria, sino también el del gé-
nero (kind) de modelos posibles y ademds, con ello, se establecen los limites de
cambios admisibles en la teoria y se guia el desarrollo de la teoria. Mi intuicion es
que no es ajeno a ese caracter constitutivo el papel de tales leyes fundamentales
de una teoria en relacion con la teoricidad relativa a ella de algunos de sus térmi-
nos caracteristicos, segin el criterio pragmatico de teoricidad de la MEM. "2

8.Vector intensional, géneros y extensiones

Decia antes que la forma de conceptuar en las teorias factuales, a la luz de la
MEM, supone un holismo elemental. Este holismo semantico elemental, por el
que priman los modelos, no es mas que el trasunto de que el nucleo duro del
vector intensional de los conceptos descriptivos tedricos de una teoria, el signifi-
cado de los términos que expresan dichos conceptos, viene dado por la(s) ley(es)
fundamental(es) de esa teoria; y de que tales leyes articulan dichos conceptos teo-
ricos, en conexion a los no-tedricos, para constituir el género (kind) de modelos
potenciales de la teoria. Si hablo de holismo semantico elemental es porque este
se integra en niveles superiores de holismo (a modo de las sucesivas capas de una
cebolla). No pretendo en esta ocasion hablar de estos niveles superiores de ho-
lismo, aunque los conocedores de la literatura estructuralista los tendran presen-
tes. Ahora solo me interesa que quede presente que postular un nucleo duro del
vector intensional (o no referencial) conlleva aceptar que este es complejo, en el
sentido de que junto al ntcleo duro tnico, o significado, de un término descrip-
tivo, hay una serie de elementos periféricos, de sentidos varios para ese término
dependientes (bisicamente) de las leyes especializadas. El nucleo duro, o signi-
ficado, de un término tedrico para una teoria dada lo determinan su(s) ley(es)
fundamental(es), cada sentido de un término descriptivo tedrico lo determinan
ciertas leyes especializadas (junto con las fundamentales). Los sentidos de un tér-

12 La propuesta ontoepistemosemantica que aqui se formula estéd en cierta discrepancia con lo que defiende
Diez (2002) acerca de la identidad de los conceptos cientificos. No es posible entrar aqui a una considera-
cién pormenorizada de la propuesta de Diez, ni tampoco pretendo desarrollar con detalle mi propuesta —esto
sera objeto de otro trabajo-, pero permitaseme de forma breve apuntar: La propuesta de Diez reconoce la ne-
cesidad de considerar (i) un componente legaliforme pero no delimita el alcance de tal componente, es de-
cir, no deja claro a qué leyes alcanza y esa indeterminacén no solo es insatisfactoria sino que es en si misma
problematica, ya que podria conllevar variacion conceptual si hay variacion en ese grupo de leyes para una
teoria compleja (y tal variacion de leyes solo es estrictamente descartable para la(s) ley(es) fundamental(es)
de una teoria compleja). Ademds, considera otros cuatro componentes: (ii) el aplicativo (que parece exigir
la relacion de determinadas aplicaciones pretendidas); (iii) el observacional (que parece exigir la relacion
“directa o indirecta”con una familia de conceptos pre-cientificos observacionales); (iv) el operacional (que
vincula algunos conceptos cientificos con procedimientos de determinacion fundamental); (v) el de antepa-
sado-folk (que conecta un concepto cientifico con practicas explicativas precientificas populares o de senti-
do comun). En este trabajo se pretende dar alguna razén en lo que concierne a la delimitacion de (i) a la(s)
ley(es) fundamenta(es) de una teoria compleja. Respecto de (ii) he sefialado la necesidad de que el significado
de un término cientifico suponga la aplicatividad de la teoria en la que es tedrico, pero no veo por qué unas
aplicaciones u otras tengan que determinar su significado, ya cambiaria este en funcion de las seleccionadas.
Respecto de (iii) y (v) me parece que estan muy poco especificados como para poder tomatlos en considera-
cién. Respecto de (iv) admito que tal vez sea relevante como componente especifico para términos con proce-
dimientos de medicion fundamental, pero no de manera generalizada para todo término cientifico.
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mino tedrico para una teoria pueden cambiar como pueden cambiar sus leyes es-
pecializadas (y otras condiciones, incluido cualquier método de determinacion
para ese término).

La idea de un vector intensional con dos componentes tiene la virtualidad de
dar cuenta al mismo tiempo de que hay algo que perdura en el vector intensional
de los términos descriptivos de una teoria, a pesar de los cambios de la teoria y
del holismo semantico de mayor alcance (que el que he llamado elemental), y hay
algo que cambia en dicho vector intensional con los cambios en la teoria. La pro-
puesta permite entender por qué el holismo semantico de mayor alcance no im-
pide hablar de un mismo concepto descriptivo tedrico a través de los cambios de
teoria mientras se mantengan la (las) ley(es) fundamental(es) (y por ello conside-
rar la teoria como entidad genidéntica). También permite entender que con los
cambios de leyes fundamentales (y por ello de teoria) cambia el concepto, aunque
se preserve un término. La propuesta es compatible con la tesis de la inconmen-
surabilidad linglistico-conceptual, y le da plausibilidad.

Tras esta propuesta hay la asunciéon de que el holismo semantico -y podria
decirse lo mismo del epistémico- esta estructurado, no es igualatorio, no pone a
todo lo que interviene en la semantica de las expresiones de una teoria al mismo
nivel o plano. Creo que una de las contribuciones importantes de la concepcion
estructuralista es hacer patente, y permitir establecer con cierta precision, esta
idea de holismo estructurado.

Antes he introducido la expresion “géneros de entidades” donde Moulines
suele hablar de “clases de cosas” (Moulines 1998b)."> Probablemente no es del
gusto de Moulines hablar de ‘géneros’. Por el contrario, parece mas partidario de
seguir la practica quineana (Quine 1953, § VI); tal vez por pensar que las clases
son entidades abstractas mas controlables y mas respetables que los géneros. No
se trata de evitar los universales, las clases también lo son, sino de evitar un tipo
de universales. Segiin esto las extensiones de términos generales parecerian mas
tratables que los problematicos géneros. Sabemos que las clases tienen criterios
claros de identidad, a saber, la totalidad de sus miembros; mientras que los géne-
ros pueden ser distintos, aunque se presenten en las mismas cosas (Quine 1953,
v.i. p. 107). A pesar de ello, y en parte por ello, mi punto de vista es que, si no
apela a los géneros, la ontoepistemosemantica de las ciencias factuales se atranca.
Tengamos presente que, para considerar un género, no nos tenemos que preocu-
par de la totalidad de sus instancias (posibles o efectivas): nos basta con tener pre-
sentes instancias paradigmdticas que ejemplifiquen el género.

Si aceptamos que la extension efectiva de un término tedrico de una deter-
minada teoria varia al menos en funcion de las aplicaciones pretendidas para esa
teoria y de las leyes especializadas, encontramos que el referente de dicho térmi-
no también varia si viene dado por la extension efectiva del término. El problema
es que asi adoptamos como referente de un término tedrico para una teoria algo

B Sin embargo, Moulines (2006) habla de “kinds” (“géneros”, segtin mi traduccion) al tratar de cuestiones on-
tologicas. No deja de sorprender esta concesion (jocasional?) de Moulines.



Consideraciones de indole ontoepistemosemantica | 57

que cambia con el desarrollo de esta. No parece muy razonable esta propuesta. La
variacion ontologica seria extrema, no solo se produciria con los cambios revolu-
cionarios de teorias, como postulaban Kuhn y Feyerabend, sino que se daria con
cambios menores. Creo que es sensato aceptar que no hay cambio ontologico si
no hay cambio de leyes fundamentales en una teoria y que los cambios revolucio-
narios en relacion con la manera de dar cuenta de ciertas parcelas de la naturaleza
se dan con cambios de leyes fundamentales. Pero si esto es asi, debemos adoptar
algo diferente a las extensiones, a los conjuntos, como las referencias de los térmi-
nos descriptivos de las ciencias factuales. Mi propuesta es que sean los géneros.

Evidentemente, eso no conlleva minusvalorar la relevancia ontoepistemose-
mantica de las extensiones, pero si supone no magnificarla. La extension efectiva
de un (término que expresa un) concepto cientifico cambia con el desarrollo en
el tiempo, dependiendo de los procedimientos o métodos de determinaciéon -de
medicién si es un concepto métrico- y de las aplicaciones pretendidas. Los proce-
dimientos o métodos de determinacion de un concepto cientifico, con el trans-
curso del tiempo, incorporan nuevos items, se modifican en aras de la mayor
precision, algunos se desechan,... Y con ello varia la extension efectiva asociada a
un (término que expresa un) concepto cientifico. Pero, aun cuando los procedi-
mientos o métodos de determinacion para un concepto cientifico permanecieran
inmutables desde el establecimiento del concepto (cosa harto improbable para la
mayor parte de los casos) la extension efectiva cambiaria con las variaciones en el
conjunto de aplicaciones pretendidas para las que tiene relevancia el concepto.
La extension efectiva de un (término que expresa un) concepto cientifico es de-
pendiente de factores pragmaticos, como lo son los procedimientos de determi-
nacion y las aplicaciones pretendidas. Por eso es preciso apelar a una entidad es-
table como referencia asociada a dicho concepto. De ahi el recurso a los géneros.
Pero, en todo caso los componentes que integran los grafos de las extensiones
efectivas de un (término que expresa un) concepto cientifico, en un momento
del devenir del concepto, conforman las instancias concretas (cambiante con el
tiempo) de la referencia correspondiente a ese concepto, es decir, del género que
determina ese concepto. Un género cobra concrecion gracias a sus instancias, es
decir, gracias a los elementos que forman la extension efectiva (cambiante con el
tiempo) correspondiente al concepto que determina tal género.

Antes deciamos que con las leyes fundamentales de una teoria T se consti-
tuyen los objetos de conocimiento que corresponden a los conceptos T-teodricos.
Ahora cabria reexpresarlo diciendo que con las leyes fundamentales se constitu-
yen los diferentes géneros que son referencias de los términos que expresan los
diferentes conceptos T-tedricos al tiempo que se fijan esos conceptos. Con los
procedimientos o métodos de determinacion y con las aplicaciones pretendidas
que se consideran en cada momento de la vigencia de un concepto cientifico se
establece la extension efectiva asociada a un contenido pragméticamente determi-
nado para ese concepto.

El enfoque al hablar de géneros es, asi, conceptualista. Hablar de géneros no
supone adoptar un planteamiento realista, no supone comprometerse con ‘géne-
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ros naturales’ en la acepcion que habitualmente tiene tal expresion. Tampoco re-
quiere ser un nominalista respecto de los ‘géneros’. El discurso sobre ‘géneros’
tiene cabida desde un enfoque conceptualista. Las restricciones del conceptualis-
ta son la coherencia y la adecuacion tedrica. La adecuacion tedrica presupone la
coherencia. La adecuacién tedrica es compatible con el pluralismo teorico, pero
no con el relativismo, que es contradictorio. Los géneros aceptables estan dados
por las teorias consideradas adecuadas.

Véanse en forma de esquema las relaciones ontoepistemosemdnticas para un
término T-teorico (Figura 3).

Figura 3
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Mi conviccién es que los altimos trabajos de Kuhn (1990, 1991 y 1993) en Fi-
losofia de la Ciencia pretendieron defender tal enfoque conceptualista sobre los
géneros, presentindolos como referentes de los términos cientificos (aunque no
de manera muy clara). Kuhn defendié como condicion restrictiva de los géneros
aceptables el que vinieran dados por términos de género que fueran proyectables,
es decir, términos que tienen que formar parte de generalizaciones que expresen
regularidades que supuestamente se dan en las aplicaciones consideradas (Kuhn
1993, v.i. pp. 316 y ss., v.e. pp. 273 y ss.). El requisito de proyectabilidad para los
géneros aceptables presupone la coherencia.'*

Aceptar estas propuestas conlleva no limitarse a las categorias ontosemanticas
fregeanas. Ello supone una variaciéon con respecto a las preferencias que Mouli-
nes ha mostrado en algunos trabajos.” Pero permite dar cuenta de algunas de las
ideas que entiendo que Moulines ha asumido a lo largo de su obra en Filosofia

% Desarrollo estas ideas acerca de Kuhn en Falguera (2004a y 2004b).
5 He desarrollado estas ideas en diferentes trabajos como Falguera (1997, 2002, 2004a y 2004b).
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de la Ciencia. Las propuestas no habrian sido posibles sin el trabajo previo de
Moulines, y no descarto que deban ser revisadas gracias a su trabajo futuro. El
gran reto ahora es disponer de una teoria ontologica (en el sentido asumido para
esta nocién al comienzo de este trabajo) que permita tratar con seriedad los gé-
neros tal y como aqui los he presentado. El reto, por mas que complejo, resulta
atractivo una vez vista la necesidad de los géneros para una ontoepistemoseman-
tica como la propuesta.

9. Relaciones ontoldgicas intertedricas

Una de las dimensiones en que se ha desarrollado la ontoepistemosemantica a la
luz de la MEM en los ultimos afios, y a propuesta de Moulines, ha sido la de con-
siderar que las relaciones estructurales entre modelos de teorias o, incluso, entre
conceptos de teorias, no son suficientemente finas y, a veces, serian claramente
insuficientes, para dar cuenta de todos los aspectos involucrados en las relacio-
nes intertedricas, es decir, entre diferentes redes tedricas. Para una elucidacién
ma4s satisfactoria de tales cuestiones hay que apelar a las conexiones ontologicas.
Se trata de que, aun cuando haya divergencia estructural y conceptual entre dos
teorias, aun cuando la divergencia no permita mostrar relaciones estructurales
entre los respectivos modelos potenciales o entre el aparato conceptual, cabe vy,
ademds, es preciso, recurrir a las relaciones ontologicas entre ambas teorias. Espe-
cial importancia tiene el que tal recurso permite apelar a las conexiones entre los
dominios basicos (o subdominios basicos) de las teorias consideradas. Moulines
(1984, 1991) empezo6 explicitando tal cuestion para la relacion de reduccion in-
tertedrica. Yo (Falguera 2011) planteé a la luz de sus propuestas la expansion de
las relaciones ontoldgicas a casos de teorias inconmensurables mediante una for-
mulacién intuitiva. El propio Moulines (2006 y 2011b) ha generalizado reciente-
mente la consideracién de las relaciones ontologicas entre teorias para dar cuenta
de diferentes tipos de desarrollo cientifico, haciendo una formulacion formal ex-
quisitamente elegante.'® La nocion bésica que introduce Moulines para dar cuen-
ta de las conexiones ontoldgicas entre teorias con alguna (menor o mayor) diver-
gencia conceptual es la de “subestructura parcial escalonada”. Ni hay espacio, ni
acertaria a exponer estas ideas con la elegancia con que lo hace Moulines en el
ultimo de sus trabajos mencionado (Moulines, 2011b), por lo que remito al lec-
tor a dicho ensayo.

16 Moulines ha presentado esta propuesta recientemente en el VII Encuentro Iberoamericano de Metateoria Es-
tructuralista, celebrado en septiembre de 2010 en Santiago de Compostela. Una versién mejorada de esa
propuesta constituye la contribucién de Moulines al monogriéfico en el que también aparece este trabajo.
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