®

RIDAA

A %?Ih@rs¥kul
Repositorio Institucional aciona
Digital de Acceso Abierto de la -
\\\ Ungiversidad Nacional de Quilmes de Quﬂmes

Palti, Elias J.

El "retorno del sujeto” : subjetividad, historiay
contingenciaen e pensamiento moderno

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Palti, E. J. (2003). El "retorno del sujeto”: subjetividad, historia y contingencia en el pensamiento moderno.
Prismas, 7(7), 27-49. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la
Universidad Nacional de Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/2383

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

de Quilmes f (+5411) 4365 7101
info@ung.edu.ar




El “retorno del sujeto”

Subjetividad, historia y contingencia en el pensamiento moderno”

Elias Palti
Universidad Nacional de Quilmes / CONICET

anto sus sostenedores como sus detractores coinciden en asociar la emergencia de la pos-

modernidad con la quiebra del sujeto moderno. Sin embargo, en la medida en que tal hecho
tendria implicaciones no sélo tedricas, dicha nocién seguird siendo sumamente conflictiva.
Segtin suele afirmarse, sin sujeto no seria posible la historia ni ninguna ética concebible.
Entre sujeto, historia y politica habria, pues, un vinculo no contingente: como sefiala Elizabeth
Ermath en el nimero temético reciente de History and Theory titulado “Agency after Post-
modernism”:

Junto con el sujeto individual moderno lo que desaparece es la condicién discursiva para el
completo aparato humanista de las infinidades, los objetivadores y los denominadores comu-
nes de los cuales ha dependido tanto, incluida la politica representativa. El aparato de consen-
so del arte representativo, de los sistemas democraticos y aun la historia son puestos en duda
[...]. Los lamentos funerarios, los ataques a la posmodernidad y otras expresiones de congo-
ja son entendibles, dado lo que se encuentra en juego.!

La eliminacién del sujeto serfa consecuencia directa, a su vez, del reciente “giro lingiiistico”,
esto es, de la absolutizacion del lenguaje que lleva inevitablemente a concebir lo social como un
sistema de relaciones completamente cerrado y autocontenido. Las afirmaciones de Ermath
son también aqui ilustrativas.

El énfasis en la condicion discursiva nos ensefi6 a buscar el “c6digo” antes que la “estructu-
ra”’: un cambio con implicaciones sustanciales para la subjetividad. Una vez que todo devie-
ne discurso, y la subjetividad se convierte en una funcién de los sistemas de relaciones dife-
renciales, ;qué ocurre con aquella maravillosa ménada sin ventanas conocida como el agente
“libre” e “individual”, aquel que porta la responsabilidad ética de la libertad?>

* El presente articulo forma parte de un trabajo mayor actualmente en elaboracion titulado Una breve historia del
sujeto “moderno” . Agradezco a José Sazbon por sus comentarios a un borrador del mismo.

! Elizabeth Deeds Ermath, “Agency in the Discursive Condition”, History and Theory, 40.4, 2001, p. 51.

2 Ermath, “Agency in the Discursive Condition”, History and Theory, 40.4,2001, p. 44.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 7, 2003, pp. 27-49.



Llegados a este punto nos encontrariamos fatalmente atrapados en la “jaula de hierro” de que
hablaba Max Weber. Todo impulso trascendente, todo proyecto emancipador se habria vuel-
to inviable. El punto de referencia inevitable aqui es Michel Foucault y su famoso anuncio de
la “muerte del Sujeto”. “El excluir el ‘elemento humano’ —aseguran Michael Fitzhugh y Wi-
Iliam Leckie en ese mismo nimero de History and Theory— le vuelve imposible elaborar un
concepto del cambio”.? No obstante, seglin muestran esos autores, el propio planteo de Fou-
cault atin presupone el cambio en la historia,* 1o que inevitablemente lo conduce a reintrodu-
cir algun tipo de sujeto-agente (agency): “careciendo de todo estimulo externo, concebir al-
guna manera en que los seres humanos puedan crear nuevos términos o combinar los viejos
en elementos lingiiisticos de un modo nuevo —aseguran— se vuelve dificil sin apelar a un deus
ex machina filos6fico”.> Lo mismo ocurrirfa en el plano ético-politico. Como sefiala David
Gary Shaw en su introduccidn a ese nimero:

Foucault alentaba, sin embargo, la resistencia; y aunque no queda claro cémo ello se adecua
a su teorfa y su préctica historiografica, plantea la cuestién de hasta qué punto una resisten-
cia independiente es posible. ; Qué ejerce este control y busca esta resistencia, y cémo? Cual-
quiera que fuere la estabilidad del Yo (self), la de su capacidad para actuar significativamen-
te y cambiar los sentidos —y, por lo tanto, la historia— sigue siendo una cuestién pendiente.®

En definitiva, diversos autores coinciden en que el proyecto posmoderno de eliminar al suje-
to estarfa destinado al fracaso. En la medida en que constituye el presupuesto de la ética, la
politica y la historia, no podria nunca desaparecer completamente; tarde o temprano habra de
retornar.

Para la mayor parte de la gente, incluidos los historiadores —insiste Shaw—, la cuestién del
agente sigue teniendo una presencia vibrante, aunque problemadtica, un dato de importancia,
uno de los vestigios de la vida moderna que los posmodernos sienten tanto como los demaés.
No es facil deshacerse de él. Asi, mds alld de su eclipse tedrico, el agente sigue siendo pro-
minente en la mayor parte de los trabajos histéricos.’

Manfred Frank es quizds el vocero mds destacado de esta corriente que aboga por “el retorno
del sujeto”, y que parece encontrar cada vez mds adeptos (el nimero de History and Theory
que venimos citando serfa indicativo al respecto). En “Is Subjectivity a Non-Thing, and Absur-
dity [Unding]?”, Frank llega incluso a afirmar que la idea de Foucault no sélo es insostenible
tedricamente, una mera moda tedrica, sino que se trataria, ademds, de una que ya estaria per-
diendo todo su anterior atractivo:

3 Michael Fitzhugh y William Leckie, Jr., “Agency, Postmodernism, and the Causes of Change”, History and
Theory, 404, 2001, p. 63.

4Como afirma en su introduccién a la edicién inglesa de Las palabras y las cosas: “se dice que este trabajo niega
la posibilidad del cambio. Y, sin embargo, mi principal preocupacién han sido los cambios”, Michel Foucault, The
Order of Things. An Archeology of Human Sciences, Nueva York, Vintage, 1970, p. XII.

3 Fitzhugh y Leckie, “Agency, Postmodernism, and the Causes of Change”, cit., p. 65.

6 David Gary Shaw, “Happy in Our Chain? Agency and Language in the Postmodern Age”, History and Theory,
404,2001, p. 4.

7 Ibid., p. 3.
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Por un tiempo la tesis de la “muerte del sujeto” se puso de moda. Como todas las modas, es-
td ya esperando su reemplazante por un cambio en los intereses actuales. Nietzsche, Heideg-
ger y sus seguidores franceses toman al sujeto como el desemboque de la represion del Ser y
la fuente de la “voluntad de poder”. Supongamos que hay algo cierto en esta tesis. Entonces
debemos decir lo siguiente: quienquiera que ataque los efectos perversos de la tendencia ba-
sica de la filosofia occidental que culmina con la “autopotencializacion (self-empowerment)
de la subjetividad” puede hacerlo razonablemente sélo en interés de la preservacion de los su-
jetos. (Quién sino un sujeto puede ser asaltado y reprimido por las regimentaciones del dis-
curso o las “disposiciones del poder” expresadas por los poderosos encantamientos de Fou-
cault? Una fibra-C en el cerebro no puede sufrir una “crisis de sentido” por la simple razén
de que s6lo los sujetos pueden reconocer algo como un sentido.?

Llegado a este punto resulta conveniente establecer una distincién conceptual. Una cosa se-
ria la pregunta por lo que en inglés se denomina agency, y otra muy distinta esta otra por el
sujeto. Una definicién de Reinhart Koselleck puede servir para ilustrar el punto:

Los hombres —dice— son responsables de sus historias en las que se han enredado, [...] deben
responder de la inconmensurabilidad entre intencidn y resultado [...]. En la historia sucede
siempre mds o menos lo que estd contenido en los datos previos [...]. Sobre este mas o este
menos se encuentran los hombres.”

La problematica en torno a la agency en la historia referirfa estrictamente a esa brecha, ese
“mds o menos” que separa el consecuente de su antecedente. Esta aparece asf simplemente co-
mo la marca de la contingencia en la historia. La misma se condensa en la pregunta sobre c6-
mo es posible que si un estado “B” nace de un estado “A”, exista, sin embargo, en “B” algo
que no se encontraba ya contenido en “A”. Ahora bien, de la presencia de una brecha tal no se
sigue necesariamente la existencia por detrds de ella de un sujeto. La afirmacién de Koselleck
de que por detrds o sobre “este mds o este menos se encuentran los hombres” —es decir, la ac-
cion intencional, el sujeto— es sélo una de las diversas respuestas posibles a aquel interrogan-
te. Como veremos, se trata, mds especificamente, de una respuesta tipicamente fenomenoldgi-
ca-neokantiana, segiin la cual el sujeto no es sélo la marca sino también la fuente del cambio
en la historia (el origen de lo contingente). Esta nocion surge sélo a fines del siglo XIX y pre-
cisamente a partir de la crisis del concepto de “Sujeto” de que hablaba Foucault. La resefia his-
térica de los diversos conceptos de “sujeto” que se sucedieron en los dltimos dos siglos nos
permitird, pues, precisar el sentido de las categorias aqui en cuestién. Y esto nos lleva al tema
del presente estudio. En las paginas que siguen se observara la ocurrencia, en el periodo que
cubre la modernidad, de dos rupturas conceptuales fundamentales (pudiendo todavia distin-
guirse una tercera, que estarfa actualmente en curso), s6lo una de las cuales fue analizada por
Foucault en Las palabras y las cosas. Estas delimitaran respectivamente sendos campos epis-
témicos en cuyos marcos la pregunta misma por la subjetividad habra de verse completamente

8 Manfred Frank, “Is subjectivity a Non-Thing, an Absurdity [Unding]? On Some Difficulties in Naturalistic Re-
ductions of Self-Consciousness”, en Karl Ameriks y Dieter Sturma (comps.), The Modern Subject. Conceptions of
the Self in Classical German Philosophy, Nueva York, State University of New York Press, 1995, p. 178.

9 Reinhart Koselleck, Futuro pasado, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 265-266.
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reformulada. La identificacion de tales umbrales epistemoldgicos resulta asi fundamental a fin
de prevenir algunas de las confusiones, inconsistencias y anacronismos que impregnan los ac-
tuales debates en torno del sujeto, el cual habria sido, en definitiva, seglin entiendo, el objeto
original de la empresa arqueoldgica de Foucault.

De la “Epoca de la Representacion” a la “Epoca de la Historia”

Como vimos, un nimero creciente de autores convergen hoy en afirmar la necesidad del “re-
torno del sujeto”. Sin embargo, en el momento de intentar definir en qué consiste dicho suje-
to que aqui se invoca, tal consenso se revela inmediatamente como ilusorio. Fitzhugh y Lec-
kie, por ejemplo, concluyen en su articulo antes citado que algunos desarrollos recientes en
el ambito de las ciencias estarian abriendo las vias para saldar finalmente esta disputa. Segin
afirman, “la neurociencia y la lingiiistica (asi como la ciencia informatica, la psicologia, la fi-
losofia analitica y algunas ciencias sociales) se han combinado oportunamente en una empre-
sa interdisciplinaria masiva llamada ‘ciencia cognitiva’ que busca resolver las cuestiones fun-
damentales de la epistemologia humana”.!” Para George Elder, la eliminacién del sujeto por
parte de Foucault s6lo expresaria su falta de conocimiento en la materia.'!

En efecto, las modernas teorfas cognitivas habrian logrado localizar una instancia de
constitucion de sentidos previa a las estructuras lingiiisticas y ligada inmediatamente con nues-
tras percepciones sensitivas (i.e., un “sujeto”). “Ellas han demostrado incluso —dicen— que el
sistema del control nervioso que permite los movimientos fisicos puede llevar a cabo un ra-
zonamiento abstracto relativo a la estructura de los acontecimientos”.!? En definitiva, la neu-
rociencia habria resuelto el viejo dilema filoséfico de la relacion entre mente y cuerpo, habria
hallado finalmente el suceddneo de la glandula pineal cartesiana (el supuesto punto de con-
tacto entre lo fisico y lo psiquico). De todos modos, esto no seria suficiente para anclar nues-
tras representaciones en un suelo duro de objetividad. Seria necesario, ademds, que estas es-
tructuras cognitivas prelingiifsticas y prediscursivas se mantengan inalterables a través del
tiempo y las culturas, que constituyan una suerte de sustrato eterno de naturaleza humana, en
fin, un sujeto transhistorico. “Tenemos buenas razones —concluyen Fitzhugh y Leckie— para
rechazar la idea de que conocemos sélo en el lenguaje y aceptar que el lenguaje mismo se de-
sarrolla, al menos en parte, del cuerpo bioldgico transtemporal (como opuesto a lo completa-
mente localizado y culturalmente construido)”.!?

En tltima instancia, la neurociencia proveeria a estos autores el modelo de ese deus ex
machina, ese sujeto del cambio, que, como ellos bien sefalan, Foucault deberia postular sin
poder llegar nunca a definir. Encontramos aqui, no obstante, una paradoja: que lo que comien-
za como una buisqueda de una explicacién y un fundamento dltimo para el cambio histérico

10 Fitzhugh y Leckie, “Agency, Postmodernism, and the Causes of Change”, cit., p. 75.

11 “Tomando en cuenta la evidente falta de conocimiento de Foucault de los procesos biolégicos involucrados en la
conciencia y los modos de percepcion, hubiera sido aconsejable que investigara mds en estas dreas”. Elder, The
Scientific Foundations of Social Communication: From Neurosis to Rhetoric, Commack, Nueva York, New Scien-
ce, 1999, p. 29, citado por Fitzhugh y Leckie, “Agency, Postmodernism, and the Causes of Change”, cit., p. 79.

12 Fitzhugh y Leckie, “Agency, Postmodernism, and the Causes of Change”, cit., p. 77.

B Ibid.,p. 79.
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termine resolviéndose en el hallazgo supuesto de una esencia eterna e inmutable por natura-
leza. El problema que se plantea aqui, y que estos autores nunca abordan, es cémo el cambio
en la historia puede provenir precisamente de lo que es su negacion, cémo lo nuevo puede
emanar de un sujeto inmutable, por definicién. Habria que pensar, a su vez, que ese sujeto
transhistdrico tiene, sin embargo, aquello que el lenguaje no tendria: una tendencia inmanen-
te de desarrollo, un impulso inherente propulsor del cambio, lo que nos retrotrae a todas las
cuestiones originales y los dilemas propios de la filosofia de la historia,'# que escaparian, por
definicién, del plano de las ciencias experimentales. Frank sefiala esto cuando afirma:

Mientras que la neurobiologia hace sorprendentes avances en la comprension de las funcio-
nes de nuestro cerebro, nos vemos auin confrontados, como antes, a la cuestién planteada por
el fisidlogo experimental Du Bois-Reymond: ;qué contribucién puede hacer incluso la me-
jor teoria fisica para disipar el espectro de la peculiaridad, de la familiaridad [i.e., de la au-
toconciencia]? Podemos observar lo fisico (o inferirlo de los efectos fisicos o controlarlo
adecuadamente a través de términos tedricos) pero no lo mental. [...]. Esto debe tener con-
secuencias para la forma de la filosofia como teoria —en su demarcacion de las ciencias na-
turales—. Es en la filosoffa que la preocupacién por la subjetividad como tal, sin restriccio-
nes, debe adquirir expresién.!

Esta delimitacidn entre ciencia y filosofia se asocia con la idea de Frank de que el sujeto, co-
mo tal, no puede objetivarse (éste es el sentido de la expresién Unding que forma parte del ti-
tulo de su articulo), aunque tampoco, como vimos, podria negarse, sin contradiccién. Como
ya descubrid Descartes, el cogito representaria un a priori de toda filosofia, constituiria una
instancia autoevidente, algo inmediatamente dado a la conciencia, sin reflexién alguna. No
obstante, Frank, como estudioso del romanticismo, sabe muy bien que la afirmacién de que
el sujeto es algo autoevidente para la conciencia trascendental no es ella misma autoeviden-
te, que se trata de una nocidn histéricamente devenida, y sélo se sostiene, por lo tanto, sobre
la base de una serie de presupuestos; en fin, que la misma dnicamente resulta inteligible den-
tro de los marcos de cierta formacién discursiva particular. En todo caso, ella resulta contra-
dictoria con la perspectiva de Fitzhugh y Leckie. Y esto hace inevitablemente surgir dudas
respecto de la existencia de tal cosa como un “sujeto moderno”, genera la sospecha de que
bajo la ribrica comiin de “sujeto moderno” se oculta una diversidad de ideas contradictorias
sobre el mismo, que, al confundirse, deriva inevitablemente en toda clase de inconsistencias
y anacronismos.

Cabe decir que Foucault mismo es, en gran medida, responsable de muchos de los ma-
lentendidos que se tejieron en torno de la categoria de “sujeto”, en la medida justamente en que
busco trabajar (probablemente, no sin una cierta voluntad provocadora) la plurivocidad intrin-
seca del término. Tal plurivocidad se liga estrechamente, a su vez, con las ambigiiedades pro-
pias de aquel otro concepto con el que estd intimamente asociado: el de modernidad. El punto
de referencia obligado aqui es Martin Heidegger, quien provey¢ la definicién de la que parti-
rian todos los autores posteriores para establecer la asociacion entre sujeto y modernidad.

14 En definitiva, como veremos, fue el mismo proceso que privé al lenguaje de su carécter dindmico el que también
desnud¢ al Sujeto de su supuesto potencial autogenerador.
15 Frank, “Is subjectivity a Non-Thing, an Absurdity [Unding]?”, cit., p. 189.
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En “La época de la imagen del mundo” Heidegger discurri6 sobre las raices etimologi-
cas del término subjectum. Este, segiin sefiala, es la traduccién latina del hypokeimenon al que
refiere Aristételes en su Fisica y en su Metafisica. El mismo indica el sustrato de la predica-
cién (aquello que sostiene o subyace a todos sus predicados) cuya funcion es andloga a la ma-
teria (hyle), la cual persiste a través de los cambios de forma (morphe) que se imponen sobre
ella. En principio, cualquier cosa o ser del que pudiese predicarse algo seria “sujeto”. La iden-
tificacién del “sujeto” con el Yo, iniciada por Descartes, es precisamente lo que marca la
emergencia del pensamiento moderno.'® Con la modernidad, pues, el Hombre deviene el fun-
damento tltimo de la inteligibilidad del mundo, el que entonces se ve reducido a la condicién
de mero material para su accionar.

Esto supuso, afirma, una ruptura conceptual fundamental. EI hombre es ahora el que se
re-presenta el mundo, aquel que le confiere sentido al mismo. Surge, en fin, la idea de una
“imagen del mundo”, que es lo que define la modernidad como época. “Las expresiones ‘ima-
gen del mundo de la Edad moderna’ e ‘imagen del mundo’ —afirma— dicen dos veces lo mis-
mo y sobreentienden algo que antes no pudo haber nunca, una imagen del mundo medieval y
otra antigua”.!” En la Edad Media hombre y mundo no eran sino fases en el plan de la Crea-
cion, participaban por igual del orden de las correspondencias de todo lo existente que remi-
tian siempre a su Causa ultima. En la Antigiiedad, el mundo no era algo que el sujeto se repre-
sentaba, sino, por el contrario, algo que se presentaba a si mismo, que se mostraba al sujeto vy,
en definitiva, en su propio acto des-ocultarse lo constitufa como tal. Hombre y mundo coper-
tenecian asi en la re-praesentatio (etimolégicamente, hacerse presente) de lo existente.'8

En Las palabras y las cosas, Foucault retoma y, al mismo tiempo, discute este concep-
to heideggeriano, introduciendo una distincién fundamental. Lo que llama la episteme clasi-
ca, de cuya emergencia El Quijote sirve de simbolo y expresion, nace, efectivamente, de la
quiebra del orden de las correspondencias propio del mundo medieval. En el régimen de sa-
ber que se impone hasta el siglo XV1, todo lo existente, incluido el lenguaje, serian marcas vi-
sibles de aquella fuerza oculta que disponia y hacfa que las cosas fueran visibles. El espacio
de las semejanzas conformaria un sistema de signaturas para el develamiento del plan oculto
de la Creacioén. En fin, como decia Heidegger, en dicho régimen de saber era el mundo el que
se mostraba a si mismo, “lo tnico que habia que hacer era descifrarlo”.!” En el siglo XVII, en
cambio, roto ya ese vinculo natural por el cual lo visible remite inmediatamente a su fuente
ultima, las palabras se distancian de las cosas. El lenguaje se convierte asi en un artificio pa-
ra articular la totalidad a partir de los fragmentos desplegados en la pura superficie de las for-
mas visibles. El sujeto tendrd a su cargo ahora la tarea de reconstruir la 16gica de su disper-

16 “E] hombre pasa a ser aquel existente en el cual se funda todo lo existente a la manera de su ser y de su verdad.
El hombre se convierte en medio de referencia de lo existente como tal. Pero eso sélo es posible si se transforma
la totalidad de lo existente”, Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, Sendas perdidas (Holzwege), Buenos
Aires, Losada, 1960, p. 79.

17 Ibid., p. 80.

18 «“Lo existente no llega a ser existente por el hecho de que el hombre lo contemple en el sentido del representar
de la clase de la percepcidn subjetiva. Mas bien es el hombre el contemplado por lo existente, por lo en él reunido
por el abrirse a lo presente. Ser contemplado por lo existente, incorporado y mantenido en su abierto y por €l asi
sostenido, manejado en sus contrastes y dibujado por su escision: esto es la esencia del hombre en la gran época
griega”, ibid., p. 81.

19 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, Barcelona, Planeta, 1984, p. 35.
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sion presente en ellas mismas, en el juego de sus semejanzas y sus diferencias. Las cosas,
pues, ya no hablan de algo mds alld de ellas, sino que remiten y refieren unas a las otras, ata-
das como estdn en el suelo de Orden que las distribuye en el mundo y las encadena.

Nacia asf la “época de la representacion”. El sujeto representante se colocaba frente a
frente al objeto representado como aquel que lo inviste de sentido, y provee unidad y cohe-
rencia a su caos aparente de formas.?’ Sin embargo, el punto es que, para evitar su continua
dispersion, el sistema de las referencias mutuas debia conformar un orden infinito, pero, a la
vez, cerrado, que no dejara nada por fuera. Es decir, el propio representante debia también ser
incluido en ese Orden. En los marcos de la episteme clésica, el sujeto no escapaba atn del
campo de la representacion; el sujeto de la Ilustracidn seria siempre simultineamente repre-
sentante y representado. Encontramos aqui una paradoja intrinseca a esta forma de saber, cu-
ya emergencia como tal la harfa estallar y permitirfa finalmente el surgimiento, a fines del si-
glo XvII, de ese Sujeto (con mayusculas) de que habla Foucault.

Aunque nunca lo afirme explicitamente, estd claro que Foucault toma el término, deli-
beradamente ambiguo, de la expresién con que Hegel abre su Fenomenologia del Espiritu:
“de lo que se trata es de pensar lo Absoluto no como sustancia, sino también como sujeto” 2!
El “sujeto” de que se habla aqui, que ya no es meramente sustancia, es un concepto reflexi-
vo, un en si' 'y para st, “el movimiento del ponerse a si mismo o la mediacién de su devenir
otro”.?? Sélo entonces cabria hablar propiamente de un Sujeto moderno (y, en definitiva, de
una episteme moderna), al menos en el sentido que le atribuye Foucault: aquel tipo de Ser de
cuya interioridad dimana la Historia. El tiempo constituye ahora una dimensién suya inheren-
te. Este contiene dentro de si el principio de sus propias transformaciones (si bien la idea de
contingencia no era extrafia a las filosofias de la historia de la Ilustracién, en ellas se asocia-
ria al viejo tépico de la fortuna, resultaria de la presencia inevitable de circunstancias que es-
capan al control del sujeto, asi como la dispersion de los seres se explicaba, para la historia
natural, por las “intemperies” de que hablaba Foucault).?* El punto aqui es que la emergencia
de este concepto marcaria una ruptura conceptual no menos crucial que la que se produjo an-
teriormente con la quiebra del sistema de las correspondencias. Sélo ella hizo posible que sur-
giera la idea de la subjetividad como Unding (literalmente, no-cosa), segin la frase acufiada
por Schelling y retomada por Frank en el titulo del articulo anteriormente citado.

Para el Romanticismo, la afirmacién de que el sujeto es una no-cosa (Unding), aquello
que no puede reducirse a un objeto, tiene un doble sentido, simultdneamente epistemoldgico

20 La conciencia, propia de la episteme cldsica, de la artificialidad del lenguaje, del sistema de la representacion,
permitird el surgimiento del subjetivismo, pero también su opuesto, el objetivismo. Como sefiala Foucault, un ané-
lisis arqueoldgico debe trascender dicha oposicion para descubrir las condiciones epistemoldgicas que la hicieron
posible: “Si se quiere intentar un andlisis arqueolégico del saber mismo, no son pues estos célebres debates los que
deben servir como hilo conductor y articular el propésito. Es necesario reconstruir el sistema general del pensa-
miento, cuya red, en su positividad, hace posible un juego de opiniones simultdneas y aparentemente contradicto-
rias. Es esta red la que define las condiciones de posibilidad de un debate o un problema, y es ella la que porta la
historicidad del saber”, Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 81.

21 Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 1985, p. 15.

22 Ibid., pp. 15-16.

23 “Las épocas de la naturaleza no prescriben el tiempo interior de los seres y de su continuidad; dictan las intempe-
ries que no han dejado de dispersarlos, de destruirlos, de mezclarlos, de separarlos, de entrelazarlos. No hay y no pue-
de haber siquiera la sospecha de un evolucionismo o de un transformismo en el pensamiento cldsico; pues el tiempo
nunca es concebido como principio de desarrollo para los seres vivos en su organizacion interna; sélo se la percibe a
titulo de revolucion posible en el espacio exterior en el que viven”, Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 151.
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y préactico. Significa, por un lado, que el sujeto, como tal, no puede ser él mismo representa-
do. Como sefialara Friedrich Jacobi en su critica a la Critica del Juicio de Kant, el sujeto tras-
cendental kantiano, entendido como la sintesis de todas sus representaciones, no podria vol-
verse €] mismo objeto de representacion; y ello seria demoledor de su sistema, puesto que
implicaba que dicho sistema se fundaria en una premisa —la unidad de la apercepcion trascen-
dental- externa al mismo, que escaparia, por definicién, al &mbito del conocimiento posible,
en fin, en una mera creencia (Glaube) de la cual no podria darse cuenta desde dentro de di-
cho sistema.?* Volvemos aqui a lo sefialado por Heidegger cuando identificaba la modernidad
como la época en que el sujeto se convierte en el sustrato de la representacion; sin embargo,
el corte respecto del proyecto cartesiano —en el cual se condensa, para Heidegger, el modo ti-
picamente moderno de conciencia— no podia ser ya més radical. El Sujeto sefalarfa ahora un
ambito que funda, pero que, al mismo tiempo, quiebra el sistema de la representacion, se hur-
ta radicalmente al saber frustrando cualquier posibilidad de autofundacién soberana de la ra-
z6n. Y esto es precisamente lo que dispara aquel aspecto decisivo, para Frank, del concepto
de la subjetividad moderna, y que el propio Kant indicaria en sus criticas subsiguientes: su di-
mension ética.

El hecho de que el sujeto sea una no-cosa (Unding), que no pueda convertirse en obje-
to, expresard, en Ultima instancia, para el Romanticismo, el hecho de que éste, para poder ser
verdaderamente tal, no deberia encontrarse determinado por nada externo a €l. El concepto de
sujeto se ligard asi al de autodeterminacidn, que es lo que definirfa la idea de libertad (presu-
puesto, a su vez, para toda ética). Si el sujeto pudiese reducirse a un orden de legalidad, si fue-
ra sélo la expresion de una norma objetiva determinista, se veria reducido al estatus de una
mera cosa (Ding), de un objeto natural. Encontramos aqui finalmente la idea de un vinculo
conceptual entre sujeto y ética (en los marcos de la episteme cldsica, la ética remitia a normas
objetivas e inherentemente humanas —una deontologia—; el sujeto era el lugar de actualiza-
cién de los valores pero no propiamente su fundamento). En sintesis, el sujeto moderno, en el
sentido foucaultiano del término, es aquel que ya no es meramente el sustrato de la represen-
tacion, que es la premisa en que se funda la episteme cldsica, sino Unding, esto es, aquello
que no se presta €l mismo a la representacion, constituyendo también, de este modo, el pre-
supuesto de la moralidad.

Sin embargo, el hecho de que el Sujeto se hurte a la representacién, que escape del cam-
po de la visibilidad y de las normas positivas para pasar a convertirse en su fundamento, no
significaba que no fuera por ello menos objetivo. En el régimen “moderno” de saber, el Su-
jeto es, como la Vida, la Lengua y el Trabajo, un trascendental objetivo, la subterranea fuer-
za generativa, el principio oculto que hace ser a las cosas (energeia antes que ergon).

El trabajo, la vida y el lenguaje aparecen como otros tantos “trascendentales” que hacen po-
sible el conocimiento objetivo de los seres vivos, de las leyes de la produccion, de las formas
del lenguaje. En su ser, estdn mds alld del conocimiento, pero son, por ello mismo, condicio-
nes de los conocimientos; corresponden al descubrimiento de Kant de un campo trascenden-
tal y, sin embargo, difieren en dos puntos esenciales: se alojan del lado del objeto y en cierta
forma mas alld; como la Idea en la dialéctica trascendental, totalizan los fenémenos y hablan

24 Priedrich H. Jacobi, “Zu ‘Jacobi an Fichte’”, en Werke, Leipzig, Fleischer, 1812-1825, vol. v, pp. 357-363.
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de la coherencia a priori de las multiplicidades empiricas; pero las fundamentan en un ser cu-
ya realidad enigmadtica constituye, antes de todo conocimiento, el orden y el lazo de lo que ha
de conocerse; ademds conciernen al dominio de las verdades a posteriori y los principios de
su sfntesis —y no la sintesis a priori de toda conciencia posible—.>

Lo que define al Sujeto (“moderno”) es, precisamente, su naturaleza paraddjica, el ser un re-
duplicado a la vez empirico y trascendente. Y ello supondrd una recomposicién del régimen
completo de los saberes. Conocer ya no consistird en recorrer la superficie de los fenémenos
para reconstruir en el juego de las analogias y las diferencias el orden que los dispone en su
sucesion y correlacién (“;Qué es el espiritu? —se preguntaba Diderot— la aptitud para obser-
var las semejanzas y diferencias, las concordancias y discordancias que se presentan en los
objetos”).2 De lo que se tratara ahora es de traspasar la apariencia manifiesta de los objetos
para acceder al principio oculto de su formacién (lo que devuelve, en cierta forma, al antiguo
sistema de las signaturas).?’

Ciertamente, no es éste el Sujeto, en tanto que fundamento de la ética, la politica y la
historia que hoy ciertos pensadores buscan resucitar o recobrar (lo cual serfa un llano anacro-
nismo). El debate entre “modernidad” y “posmodernidad” se despliega todo en otro suelo ar-
queoldgico, que es el que se abre justamente a partir de la quiebra de la episteme “moderna”.
Analizar esta segunda ruptura epistemoldgica, trazar las coordenadas que definen este nuevo
terreno arqueoldgico de saber, nos obliga, sin embargo, a distanciarnos de Foucault.

De la “Epoca de la Historia” a la “Epoca de la Forma”

Como sefialamos al comienzo, habria cierto consenso compartido por igual tanto por moder-
nistas como por posmodernistas en identificar la idea de sujeto con la Era Moderna y la His-
toria. Sin embargo, este aparente consenso, también dijimos, s6lo se sostiene en virtud de
ocultar una serie de ambigiiedades conceptuales fundamentales. La que se establece entre Ko-
selleck y su maestro, Heidegger, es un ejemplo de ello. La afirmacion de que por detras de to-
do cambio histdrico subyace la accién intencional estaria, en principio, retomando la nocién
heideggeriana de la modernidad como la era en que el hombre se convierte en subjectum. Sin
embargo, si observamos detenidamente tal afirmacidn, el sujeto “moderno” de que alli se ha-
bla (y que es también aquél situado en el nicleo del debate entre “modernos” y “posmoder-
nos”’) no tiene ya nada en comun con aquel de que hablaba Heidegger. Representa, mds bien,
su completa inversién. Este ya no es verdaderamente un subjectum, ese sustrato unitario que
subyace a los cambios de forma, sino, por el contrario, el origen y la fuente de la contingen-
cia en la historia. En definitiva, dentro de la nueva episteme nacida a fines del siglo XIX, en
cuyos marcos se forja el concepto de la subjetividad que Koselleck atribuye retrospectiva-

25 Foucault, Las palabras y las cosas, cit., pp. 239-240.

26 Denis Diderot, “Psicofisica”, en Obras filosdficas completas, Buenos Aires, Compaiifa Argentina de Editores,
1962, p. 117.

27“De ahora en adelante, el carécter vuelve a tomar su viejo papel de signo visible que sefiala hacia una escondida
profundidad; pero lo que indica no es un texto secreto, una palabra velada o una semejanza demasiado preciosa pa-
ra ser expuesta; es el conjunto coherente de una organizacion que retoma lo visible, en la trama tnica de su sobe-
rania, tanto como lo invisible”, Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 225.
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mente a la modernidad en su conjunto, el sujeto trascendental (la accién intencional) dejaria
de ser garantia de orden para convertirse en aquello que destruye toda identidad en la histo-
ria, que quiebra la linealidad de los procesos evolutivos y hace emerger lo nuevo, lo que no
puede pensarse a partir del “espacio de experiencia” presente, en fin, abre aquello que era im-
pensable para la Ilustracion, pero también para el evolucionismo decimondnico: la radical
contingencia de los procesos histdricos.

En efecto, la emergencia de una nocién “fuerte” de irreversibilidad temporal, de la cons-
tructibilidad de los procesos histdricos, lejos de ser un legado iluminista-romdntico, se aso-
cia estrechamente con la dislocacién del concepto evolucionista de la historia que se produce
a fines del siglo X1X, cuando el concepto de “organismo” pierde sus anteriores connotaciones
teleologicas. En el campo de la biologia este proceso culmina en 1900 cuando Hugo de Vries
da el golpe final a las concepciones evolucionistas holistico-funcionalistas. Para de Vries, los
fendmenos evolutivos en el nivel filogenético resultan de transformaciones sibitas o mutacio-
nes globales azarosas. De este modo, las mutaciones (el cambio) se ven reducidas a ocurren-
cias impredecibles, generadas internamente, pero sin ninguna meta o finalidad perceptible.
“Uno de los mds importantes avances”, sefialaba ya a comienzos de siglo pasado Ernst Cas-
sirer, consiste en que “la biologia haya aprendido a aplicar rigurosamente el punto de vista de
la totalidad, sin verse por ello empujada al camino de las consideraciones teleoldgicas ni a la
aceptacion de causas finales” .28

Concluia asf la “época de la Historia” y comenzaba la “época de la Forma”. Cada nue-
vo sistema supone una reconfiguracién global del sistema segiin un arreglo tnico y particu-
lar de sus elementos constituyentes. Esta “revolucion del pensamiento”, segiin la llamaba
Cassirer, tuvo su punto de partida, en el dmbito de las ciencias naturales, en el giro de una fi-
sica de los elementos a una fisica de los campos:

El primer punto decisivo en este cambio de rumbo lo tenemos en el concepto del campo elec-
tromagnético establecido por Faraday y Maxwell. En su estudio titulado ;Qué es la materia?,
expone detalladamente Hermann Weyl el desplazamiento de la vieja “teoria de la sustancia”
por la nueva “teoria del campo”. Segtn €1, la verdadera distincién entre ambas teorias, la tni-
ca que interesa desde el punto de vista de la critica del conocimiento, estriba en que el “cam-
po” no puede ser concebido ya como una simple totalidad sumada, como un conglomerado
de partes. El concepto de “campo” no es un concepto de cosa, sino de relacion; no estd for-
mado por fragmentos, sino que es un sistema, una totalidad de lineas de fuerza.?’

La teorfa general de la relatividad representaria, para Cassirer, la culminacién en la fisica de
este proceso de reconfiguracion conceptual, en la medida en que “retine todos los principios
sistemadticos particulares en la unidad de un postulado supremo, no de la constancia de las co-
sas, sino de la invariancia de ciertas magnitudes y leyes con relacién a todas las transforma-
ciones del sistema de referencia”.*® Esto serviria de base, a su vez, para un nuevo sistema de
conocimiento, darfa origen a una nueva forma simbdlica que rearticulara todo el orden del sa-
ber occidental, incluidas las llamadas “ciencias humanas”.

28 Ernst Cassirer, Las ciencias de la cultura, México, FCE, 1982, p. 141.
2 Ibid., p. 139.
30 Ernst Cassirer, Substance and Function. Einstein’s Theory of Relativity, Nueva York, Dover, 1923, p. 404.
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El reconocimiento del concepto de totalidad y del de estructura no ha venido, ni mucho me-
nos, a borrar o eliminar la diferencia entre la ciencia de la cultura y la ciencia de la naturale-
za. Pero si ha derribado una barrera de separacion que hasta ahora existia entre estas dos cla-
ses de ciencia. La cultura puede ahora entregarse mds libre e imparcialmente que antes al
estudio de sus formas, de sus estructuras y manifestaciones, desde el momento en que tam-
bién los otros campos de saber han fijado la atencién en sus peculiares problemas de forma.’!

La Gestalt-Psychologie era un ejemplo; con ella, dice, “la psicologia elementalista se convier-
te en psicologia estructural” 32 Para decirlo con palabras de Foucault, no se trataba de una me-
ra transformacion conceptual; era el modo de ser de las cosas el que se alteraba completamen-
te; el suelo de positividades en que el nuevo régimen de saber hundia sus raices habia
stibitamente mutado.

La Forma se convierte asi en el lazo que mantiene juntas las palabras y las cosas. Las
empiricidades se degradan no para descubrir por debajo el principio de su formacién sino el
orden de sus relaciones sistematicas. Este, como en la vieja episteme clésica, se sitda ahora
en el mismo plano de la representacién (lo que lleva a Foucault a hablar de un “regreso del
lenguaje”). Sin embargo, el mismo ya no es el espacio infinito del juego de las analogias y re-
ferencias sino que se curva sobre si para reencontrarse con el principio constructivo de su pro-
pia configuracion representativa. La “época de la representacion” se troca, efectivamente, en
la “época del lenguaje”, entendida ésta, sin embargo, ya no como representacion (taxonomia),
ni tampoco como produccidn (filologia) sino como sistema (estructura). Y esto conllevara, a
su vez, el renacimiento de la metafisica. La Forma, a diferencia de la Vida, no es ya una fuer-
za empirico-trascendente, sino que apunta a un dmbito de objetividades de segundo orden.

Con respecto a las relaciones ideales de este tipo, son posibles juicios que ya no necesitan ser
testeados por casos sucesivos a fin de poder captarse su verdad, sino que son reconocidos una
vez para siempre en la necesidad de su conexion. Junto a los juicios empiricos concernientes
a objetos de la experiencia estdn asi los juicios a priori concernientes a los “objetos funda-
dos”. Mientras que los fendmenos psiquicos, como el color y el tono, pueden simplemente es-
tablecerse en su ocurrencia y propiedades como hechos, existen juicios relativos a objetos
“metafenomenolégicos”, como la igualdad y la similitud, que se construyen con la concien-
cia de su validez intemporal y necesaria. En lugar del mero establecimiento de un hecho, apa-
rece el todo sistemdtico de una totalidad de una relacion racional con elementos que se de-
manda y condicionan reciprocamente [...]. En lugar de la sucesion, de la supraordenacién y
subordinacién de los contenidos, el andlisis fija una relacién de estricta correlatividad. Asf co-
mo la relacion requiere una referencia a los elementos, los elementos requieren igualmente
una referencia a la forma de la relacién, inicamente en la cual éstos cobran un significado fi-
jo y constante .3

La episteme moderna, sefiala Foucault, no se cansé de proclamar el fin de la metafisica. La vi-
da, como la produccién y el lenguaje, no apuntaba mas que a su propio campo objetivo de sa-
ber, era una cosa alineada junto a otras cosas, a la vez que el fundamento de todas ellas. Se da-

31 Ernst Cassirer, Las ciencias de la cultura, cit., p- 145.
2 bid., p. 145.
33 Ernst Cassirer, Substance and Function, cit., pp. 338-339.
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ba asi la paradoja de que eso que se hurtaba completamente al conocimiento se convirtiera, al
mismo tiempo, por primera vez en objeto de una ciencia particular, las llamadas ciencias del
hombre. Mientras que en la episteme cldsica el sujeto, en tanto que sustrato de la representa-
cion, estaba siempre ya presupuesto, era completamente cognoscible, pero no tematizable, en
la episteme moderna el sujeto, en tanto que principio de formacion (vida, trabajo, lengua) se
vuelve algo incognoscible y, sin embargo, perfectamente tematizable, como todos los demds
fendmenos (“por ser un duplicado empirico-trascendental, el hombre es también el lugar de un
desconocimiento, de este desconocimiento que expone siempre a su pensamiento a ser desbor-
dado por su ser propio”)** —de alli el estatuto epistemolégico siempre ambiguo de las “ciencias
humanas” (que da origen a la idea de las “dos culturas” de que habla Peter Snow)—.%

El regreso de la metafisica que la quiebra de la episteme moderna inicia supone, por lo
tanto, un doble movimiento por el cual al mismo tiempo que abre un nuevo cisma entre el or-
den empirico y el orden trascendente, reduplica el régimen de la representacion para volver-
lo sobre sus mismos mecanismos constructivos. Esto, por un lado, implica la destruccién y la
dispersion de la nocién de sujeto, el cual se subordina a la pluralidad de juegos de relaciones
sistemdticas dentro de las cuales dicha nocién puede eventualmente articularse. Surge asi un
nuevo paradigma de la temporalidad. El tiempo se diversifica, pero, y éste es el punto central,
el mismo no es ya una funcién de un determinado tipo de ser, un Sujeto, sino un elemento en
una configuracidn particular del espacio-tiempo. Como sefiala nuevamente Cassirer con rela-
cién a la teorfa de la relatividad:

(No es el resultado esencial de esta teoria precisamente la destruccidn de la unidad del espa-
cio y del tiempo demandada por Kant? Si toda medida de tiempo es dependiente del estado
del movimiento del sistema desde el cual se realiza parecen resultar solamente infinitamente
variados e infinitamente diversos “espacio-tiempos”, los cuales nunca se combinan en la uni-
dad de el tiempo. [...]. “La significacién filoséfica fundamental de la doctrina de Einstein”,
leemos, por ejemplo, en la obra de Laue, “en que despeja el prejuicio tradicional de un tiem-
po vélido para todos los sistemas”.3®
Si el sujeto es atin, como en la época de la Historia, funcion, la misma no hunde sus raices en
objetos naturales, sino que remite, como el lenguaje, a la propia configuracion representativa
en que ésta se define (“la teoria de la relatividad muestra con especial claridad cémo, en par-
ticular, el pensamiento de funcidn es efectivo como un motivo necesario en cada determina-
cién espacio-temporal”).’” El desarrollo de las geometrias no-euclideanas ponfan fin a la idea
de una dnica forma posible de concebir el espacio fisico, que deja asi de ser algo siempre pre-
supuesto en el conocimiento (una de las formas a priori de la intuicién), sin volverse por ello
un objeto construido por un sujeto, puesto que ambos se alojan ahora en el interior de una For-
ma. Y estas Formas, contingentemente articuladas, son radicalmente discontinuas entre si, no
obedecen a ningtin patrén genético de formacién sucesiva. “Ninguna de estas formas puede
reducirse o derivarse de las otras; cada una designa una aproximacién particular, en la cual y
a través de la cual constituye su propia ‘realidad’”, sefialaba ya Cassirer mucho antes de que

34 Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 314.

35C. P. Snow, Las dos culturas, Buenos Aires, Nueva Visién, 2000.
36 Ernst Cassirer, Substance and Function, cit., p. 414.

3 Ibid., p. 420.
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surgiera el estructuralismo (aunque contempordneamente a Saussure).*® La “época de la His-
toria”, en fin, habia terminado.

Lo que viene constantemente a entorpecer y retrasar el reconocimiento de esta pluridimensio-
nalidad del saber es la circunstancia de que parezca darse al traste con ella al principio de evo-
lucién. No existe, en efecto, ninguna “evolucién” que lleve, en sucesién continua, de una di-
mensién a otra. Al llegar a un punto cualquiera, habrd que reconocer la existencia de una
diferencia genérica que sea posible establecer, pero sin que se deje explicar. Claro estd que tam-
bién este problema ha perdido para nosotros, hoy, mucho de su agudeza. Tampoco en la biolo-
gia solemos entender ya la evolucién en el sentido de que cada forma nueva surja de la anterior
por la simple acumulacién de una serie de cambios accidentales [...]. Esto ha venido a introdu-
cir una limitaciéon muy esencial al principio Natura non facit saltus. El aspecto problemético de
este principio ha sido puesto de manifiesto, en el campo de la fisica, por la teoria de los quan-
ta,y en el campo de la naturaleza organica por la teoria de la mutacién. También en el circulo
de la vida orgénica serfa la “evolucién”, en el fondo, una palabra vana, si hubiésemos de admi-
tir que de lo que se trata es del “desenvolvimiento” de algo ya dado y existente.>

Finalmente, la nocién de “totalidad” se desprendia de la de “finalidad”, disociando, a su vez,
necesidad de contingencia. La categorfa de totalidad remitird ahora a los sistemas autointe-
grados, cuya dindmica inmanente tiende a la preservacién de su propio equilibrio (homeosta-
sis) y a su autorreproduccién. La historicidad, por lo tanto, s6lo podria venirles desde fuera
de ellos, sefialaria la presencia de una esfera de accion intencional trascendente a los sistemas.
Encontramos aqui el segundo desplazamiento conceptual, sobre el cual pivoteara el regreso a
la metafisica.

En efecto, el regreso a la metafisica no es ya una vuelta al Sujeto, que se inscribe ahora
en el interior de una Forma determinada, sino que refiere a una instancia anterior a éste, an-
terior incluso a la escision entre sujeto y objeto, y dentro de la cual tanto uno como otro pue-
den constituirse como tales. La metafisica de las Formas, como vimos, instaura un ambito de
objetividades de segundo orden, a la vez a priori y contingentes, no objetivables desde el in-
terior de su campo de saber, puesto que constituyen su presupuesto, y, sin embargo, plena-
mente cognoscibles (inmediatamente aprehensibles). No obstante, por detrds o por debajo de
estas objetividades ideales subyace atin ese acto institutivo primario por el que habra de arti-
cularse el campo dado. Es a este acto institutivo a lo que ahora habra de referirse con el nom-
bre de Vida. Para decirlo con las palabras que el joven Lukdcs dedica a Kierkegaard en su tex-
to “La forma se rompe al chocar con la vida” (incluido en El alma y las formas):

La vida no tiene nunca lugar en un sistema logico de ideas, y desde este punto de vista el pun-
to de partida del sistema es siempre arbitrario, y lo que construye es s6lo cerrado en si, y s6-
lo relativo desde la perspectiva de la vida, s6lo una posibilidad. No hay ningin sistema para
la vida. En la vida sélo existe lo singular, lo concreto. Existir es ser diferente 0

38 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms. Volume 1: Language, New Haven, Yale University Press,
1977, p. 78.

39 Ernst Cassirer, Las ciencias de la cultura, cit., pp- 152-153.

40 Georg Lukécs, El alma y las formas. Teoria de la novela, Barcelona, Grijalbo, 1985, p. 60.
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Remontar lo fundado a la contingencia que lo funda supondria, pues, pensar, a su vez, una
subjetividad de segundo orden, lo que traslada nuevamente de terreno la reflexién. El ego hus-
serliano ya no es el subjectum de que hablaba Heidegger, pero tampoco un Sujeto. De hecho,
en sus escritos tardios, reunidos en su obra La crisis de las ciencias europeas, Husserl remi-
te el ambito egoldgico trascendental a lo que llama mundo de la vida (Lebenswelt). En defi-
nitiva, tanto el sujeto como el objeto presuponen un mundo dentro del cual pueden éstos cons-
tituirse como tales. En la nocién de mundo se condensan el conjunto de prenociones o
preconceptos, el universo de sentidos inmediatamente dados a la conciencia, es decir, previo
a toda reflexién y andlisis puesto que lo fundan.

El punto crucial, sin embargo, es que ya no viviriamos, verdaderamente, en un mundo,
sino en mundos contingentemente articulados. Todo horizonte de sentido (momento teleold-
gico) remite a una instancia institutiva primaria, creadora de mundo (momento arqueoldgico).
El Subjectum de la episteme moderna no seria mas que un pro-jectum, un modo posible del
Ser de aparecer ante si. La fenomenologia nos confronta, asi, con la radical contingencia de
nuestros modos de comprensién del mundo y de nosotros mismos. El estructuralismo, de he-
cho, no hard mds que hacer manifiesta esta premisa implicita en el propio concepto fenome-
noldgico para volverlo en contra del mismo y descartar asi la existencia de instancia subjeti-
va alguna colocada por fuera o previa a sus propias condiciones de existencia, de algin tipo
de Ser del cual los sentidos emanan. Pero lo cierto es que, privados de la apelacién a una ins-
tancia tal, en los marcos del nuevo régimen de saber (y quebrada ya también la idea de una
dindmica inherente a los propios sistemas, despojados los mismos de toda teleologia por los
cuales éstos pudiesen trascenderse a si mismos), el cambio en la historia, la emergencia de lo
contingente, que es el presupuesto implicito en este modelo, no podria ya explicarse. De alli
la oscilacién permanente entre estructuralismo y fenomenologia; mds alld de su oposicién
aparente, uno y otro se presuponen mutuamente y se remiten constantemente puesto que for-
man parte integral y articulan juntos un suelo arqueolégico comtn.

Volviendo al debate entre modernidad y posmodernidad, podemos ver ahora que, tal co-
mo se encuentra formulado, se despliega dentro de este mismo suelo arqueoldgico; sélo co-
bra sentido en el marco del juego de oposiciones entre estructura y sujeto (que se desdoblard,
a su vez, en una miriada de oposiciones paralelas, como identidad y cambio, ciencia y arte,
etc.) que tensiona la episteme nacida de la dislocacion de las concepciones evolucionistas de
la historia (y que llamamos la “época de la Forma”). Sin embargo, el adherirle connotaciones
ético-politicas lleva a deshistorizar esta disputa, convirtiéndola en sélo el capitulo més recien-
te en el viejo antagonismo entre el logos (que, segin Ermath, reduce la realidad a meras rela-
ciones cuantitativas) y su Otro (que busca rescatar los valores cualitativos que supuestamen-
te definen la vida concreta). Y ello resulta inevitablemente en toda clase de anacronismos e
inconsistencias conceptuales. La definicion de Ermath es ilustrativa al respecto:

El giro hacia las soluciones posmodernas involucraria un apartamiento de los valores cuanti-
tativos que la modernidad enfatiza: las cantidades y las distancias de los sistemas perspecti-

vistas del Renacimiento, de la ciencia empirica, y gran parte de la historia. Las practicas apro-
piadas a la condicién discursiva [posmoderna] enfatiza los valores cualitativos.*!

41 Ermath, “Agency in the Discursive Condition”, cit., p. 53.
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Como vemos, lo que para Ermath sefiala el nacimiento de la posmodernidad (la emergen-
cia de la “diferencia cualitativa”), era precisamente, para Lukécs, la marca distintiva de la
modernidad.*?> M4s alld de esta inversién categorial, la coincidencia casi puntual con lo
afirmado casi un siglo antes por el joven Lukdcs es significativa. En definitiva, tal idea de
una oposicién entre forma y vida, historia y ciencia, etc., no es ni “moderna” ni “posmo-
derna”, sino caracteristica de un determinado régimen de saber sobre el que atin pivotean

tanto el pensamiento de Lukdcs como el de Ermath, y atraviesa de cabo a rabo a la “época de

las Formas”.*3

Foucault y el “regreso del lenguaje”

Lo dicho nos devuelve a Foucault y su anuncio de la “muerte del Sujeto”. Segin afirma en
La arqueologia del saber, lo que busca una arqueologia es “definir los discursos en su espe-
cificidad; mostrar en qué el juego de reglas que ponen en obra es irreductible a cualquier
otro” * Esta tarea de discernimiento es la que separa, como vimos, su perspectiva de la de
Heidegger, la cual confundiria dos tipos de discurso completamente distintos entre si, el cla-
sico y el moderno.*> La oposicién entre estos dos modos de saber —los cuales se despliegan,
el primero en los siglos XVII y XVIII, y, el segundo a lo largo del siglo XIX— provee el tema pa-
ra Las palabras y las cosas. Sin embargo, cuando llega el momento de analizar el pensamien-
to posterior, su perspectiva se vuelve confusa. Cabria hacer aqui con Foucault lo mismo que
él hiciera respecto de Heidegger. Como veremos, también él confundiria dos epistemes in-
compatibles entre si. Y ello se traducird asimismo en inconsistencias argumentales.

42 Lo que distingue a los modernos de los antiguos es, dice, que para estos tltimos, a diferencia de para los moder-
nos, “en la relacion estructural dltima que condiciona todas las vivencias y todas las daciones de forma no estan da-
das unas diferencias cualitativas y, por lo tanto, ineliminables y s6lo superables por via del salto” (Lukacs, “Teoria
de la novela”, en El alma y las formas, cit., p. 300).

43 Consciente de los problemas de periodizacién que su definicién trae aparejada, Ermath proyectaria los inicios de
la posmodernidad a comienzos del siglo XX. Segtin afirma, la modernidad culmina “en algiin momento en torno al
afio 1905”. “La revision del concepto moderno de la temporalidad [producida con] la Teoria general de la relativi-
dad de Einstein” serviria de punto de referencia para datar su defuncién, Ermath, Sequel to History. Postmodernism
and the Crisis of Representation, Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 16. Como vimos, dicha afirma-
cién tiene una base de sustento real, retoma lo que venimos sefialando respecto de la mutacién epistémica que por
entonces se produjo. Sin embargo, al encerrarla en los marcos de la alegada oposicion eterna entre racionalismo e
irracionalismo, entre modernidad y posmodernidad, complica mas la cuestién que lo que la aclara. Diversos auto-
res remontarian asi cada vez mds en el pasado los origenes de la posmodernidad. Autores como Arthur Kroker y
David Cook terminardn afirmando que “la escena posmoderna, de hecho, comienza en el siglo IV con la subversion
agustineana de la encarnadura del poder”, Kroker y Cook, The Postmodern Scene, Excremental Culture and Hy-
per-Aesthetics, Nueva York, St. Martin Press, 1986, p. 8. Sobre las ambigiiedades en la definicion del concepto de
posmodernidad, véase Palti, “Tiempo, modernidad e irreversibilidad temporal”, en Aporias. Tiempo, Modernidad,
Sujeto, Historia, Nacion, Ley, Buenos Aires, Alianza, 2001.

4 PFoucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 1985, p. 234.

45 “El cogito moderno es tan diferente del de Descartes como nuestra reflexién trascendental estd alejada del an4-
lisis kantiano. Para Descartes se trataba de sacar a luz al pensamiento como forma mas general de todos estos pen-
samientos que son el error o la ilusién, de manera que se conjurara su peligro, con el riesgo de volverlos a encon-
trar, al fin de su camino, de explicarlos y dar, pues, el método para prevenirse de ellos. En el cogito moderno, se
trata, por el contrario, de dejar valer, segtin su dimensién mayor, la distancia que a la vez separa y liga el pensa-
miento presente a si mismo y aquello que, perteneciente al pensamiento, estd enraizado en lo no-pensado”, Fou-
cault, Las palabras y las cosas, cit., p. 315.
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Por un lado, Foucault muestra hasta qué punto fenomenologia (y hermenéutica) y es-
tructuralismo resultan indisociables entre si, comparten, como sefialamos, un mismo suelo ar-
queoldgico de saber. Sin embargo, identifica éste con la episteme moderna, ignorando la mu-
tacion epistémica ocurrida a fines de siglo XIX. Aquéllos serian meramente la culminacién de
tendencias opuestas (pero asociadas) engendradas en el siglo XIX.*® La “muerte del Hombre”,
esto es, la superacidén de la episteme moderna y el consiguiente “regreso del lenguaje” para
Foucault se sitda, pues, en el futuro. Sin embargo, sus primeros anuncios pueden ya encon-
trarse, dice, en Nietzsche, Mallarmé y Saussure.

Como senala Frank, la de Foucault es, ciertamente, una categorizacion intelectual capri-
chosa,*’ aunque no porque ponga juntos el estructuralismo y la fenomenologia, como sefiala,
sino porque hace de ambos proyecciones de otra oposicién anterior alojada en el seno del pen-
samiento romdntico decimondnico. Encontramos aqui una primera obvia inconsistencia argu-
mental: considerar el estructuralismo como plenamente inscripto dentro de la episteme moder-
na pero, al mismo tiempo, situar a Saussure ya mds alld de ésta. En definitiva, el obliterar el
sustrato de positividades que permitieron lo que llama el “regreso del lenguaje”, que hizo posi-
ble que surgieran Nietzsche, Mallarmé y Saussure (como vimos, éste no era en absoluto extra-
fio al pensamiento de su tiempo; por el contrario, su concepto lingiiistico era perfectamente re-
presentativo de la emergencia de lo que llamamos la “época de la Forma”), lo conduce a recaer
en el viejo tépico de los “precursores” contra el que, justamente, toda su arqueologia se rebela.

Mas problemadtico —y sugestivo— es que identifique su anunciada “muerte del Hombre”
con una vuelta a la episteme cldsica. Saussure, asegura, simplemente “redescubri6 la condi-
cién clésica para pensar la naturaleza binaria del signo”.*® Como sefiala Frank, en dicho caso
cabria afirmar “o bien que el estructuralismo (la “lingiifstica moderna”) es, en realidad, una
formacion discursiva premoderna, o, inversamente, que el discurso de la Ilustracién es ya es-
tructural”.*® Segiin admite el propio Foucault en su texto dedicado a la gramdtica de Port Ro-
yal al observar sus afinidades con la lingiifstica estructural, “no es facil dar un significado pre-
ciso a estas coincidencias”.>® Frank hace aqui un sefialamiento que, si bien no puede probarse,

46 “La elevacion critica del lenguaje, que compensaba su nivelacién en el objeto, implicaba que éste fuera cercado
a la vez por un acto de conocimiento puro de toda palabra y de aquello que no se conoce en ninguno de nuestros
discursos. Era necesario o hacerlo transparente a las formas del conocimiento o hundirlo en los contenidos del in-
consciente. Lo que explica muy bien el doble camino del siglo XIX hacia el formalismo del pensamiento y hacia el
descubrimiento del inconsciente —hacia Russell y hacia Freud—. Y lo que explica también las tentaciones de doblar
hacia la otra de las dos direcciones y por entrecruzarlas: tentativa de poner al dia, por ejemplo, las formas puras que
se imponen, antes de todo contenido, a nuestro inconsciente; o a un esfuerzo por hacer llegar hasta nuestro discur-
so el suelo de la experiencia, el sentido del ser, el horizonte vivido de todos nuestros conocimientos. El estructura-
lismo y la fenomenologia encuentran aqui, con su disposicion propia, el espacio general que define su lugar co-
muin”, Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 293.

47 Manfred Frank, What is Neostructuralism?, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, p. 142.

48 Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 73.

49 Frank, What is Neostructuralism? , cit., p. 120.

30 Foucault, “Préface”, Arnauld y Lancelot, Grammaire générale et raisonée, Paris, Republications Paulet, 1969,
p. IV, citado por Frank, What is Neostructuralism?, cit., p. 120. En Las palabras y las cosas plantea ya el dilema al
que el supuesto “regreso del lenguaje” lo enfrenta: “Toda la curiosidad de nuestro pensamiento se aloja en la pre-
gunta: ;Qué es el lenguaje, como rodearlo para hacerlo aparecer en si mismo y en su plenitud? En cierto sentido,
esta pregunta releva a aquellas que, en el siglo XIX, se referfan a la vida o al trabajo. Pero el status de esta investi-
gacion y de todas las preguntas que la diversifican no estd del todo claro. ;Acaso es necesario presentir alli el naci-
miento o, menos atin, el primer fulgor bajo el cielo de un dia que apenas se anuncia, pero del cual adivinamos ya que
el pensamiento —este pensamiento que habla desde hace miles de afios sin saber qué es hablar y ni siquiera que ha-
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resulta perfectamente plausible. En su interpretacién, tras estas contradicciones de Foucault
se descubren preocupaciones de indole ético-politico. En tltima instancia, el reducir al Hom-
bre y el saber del mismo a un mero “episodio” situado entre dos “épocas del lenguaje” (una
ya pasada y otra por venir) le permite acotar su critica de la razén occidental, que se reserva
asi estrictamente a esa episteme particular que define como “moderna” (no es insignificante
al respecto el hecho de que en su polémica con Habermas retome el postulado de éste del
“proyecto inacabado de la Ilustracién”, distinguiendo Ilustracién de humanismo).!

Foucault terminaria, en fin, oscilando entre dos interpretaciones opuestas de lo que llama
el “regreso del lenguaje”. El punto, de todos modos, es que si la primera de ellas (la inclusién
del estructuralismo dentro de la episteme moderna) lo lleva a incurrir en inconsistencias argu-
mentales, la idea de la “muerte del Hombre” como un regreso a la época de la representacién
le plantea un problema aun mads serio a su perspectiva arqueoldgica: ciertamente uno podria
aceptar que la episteme moderna se mantuvo hasta el presente, pero, ;cémo explicar que el sis-
tema de saberes hubiera dado un salto atrds de tres siglos para reencontrarse con un tipo de dis-
curso cuyo suelo de positividades se ha perdido definitivamente? Afirmar esto sencillamente
destruye todo su concepto. Tal como €l muestra, el lenguaje del saber cldsico era indisociable
de la historia natural; no pueden ambos desprenderse sin volver a todas las mistificaciones
propias de la “historia de ideas”. Se revelan aqui mds claramente las consecuencias de su fal-
ta de tematizacién de la ruptura producida a fines del siglo XIX. Las epistemes perderian asi su
carécter de formaciones discursivas histdricas singulares. De hecho, el lenguaje de la época de
las Formas supuso la completa dislocacion del sistema de la representacién, lo que nos devuel-
ve a Heidegger: en el nuevo régimen de saber surgido de la quiebra de las visiones evolucio-
nistas del siglo XIX no es ya el hombre el que representa al mundo, sino, como sefialaba Hei-
degger respecto de los griegos, éste el que se revela a si mismo en el lenguaje (aunque,
ciertamente, ese mundo ya no es el Cosmos eterno y perfectamente ordenado de los antiguos,
sino el de objetividades ideales contingentemente articuladas).

Tras estas contradicciones asoman, por debajo de las motivaciones ético-politicas, cues-
tiones de indole estrictamente epistemoldgica. En definitiva, la perspectiva de Foucault se
inscribe atin dentro de las coordenadas de un régimen de saber articulado por la oposicion en-
tre sistemas autorregulados (estructuras) y sujeto trascendente (accion intencional). Las epis-
temes de que habla son, basicamente, mundos en sentido husserliano (aunque ya despojados

bla— va a recoger por entero y a iluminar de nuevo en la luz del ser? ;Acaso no es esto lo que preparaba Nietzsche
cuando, en el interior de su lenguaje, mataba a Dios y al hombre a la vez, y prometia con ello, junto con el Retor-
no, el centelleo multiple y reiniciado de los dioses? ;O es necesario admitir, simplemente, que todas estas pregun-
tas sobre el lenguaje no hacen mas que perseguir, que consumar, cuando mas, ese acontecimiento cuya existencia
y primeros efectos nos sefiala la arqueologia desde fines del siglo XvIII? [...] Es verdad que no sé responder a es-
tas preguntas, ni tampoco qué término convendria elegir a estas alternativas. Ni siquiera puedo adivinar si alguna
vez podré responder a ellas”. Foucault, Las palabras y las cosas, cit., pp. 298-299.

31“Al menos desde el siglo XVII lo que se llama humanismo se ha visto obligado a inclinarse hacia ciertas concep-
ciones del hombre tomadas prestadas de la religion, la ciencia o la politica. El humanismo sirve para colorear o jus-
tificar las concepciones del hombre a las que, después de todo, debe apelar. Ahora, en este respecto, pienso que a
esta temdtica, que es tan recurrente y que depende siempre del humanismo, se le puede oponer el principio de la
critica y creacion permanente de nosotros mismos en nuestra autonomia; esto es, el principio que estd en el centro
de la conciencia histdrica que la [lustracidon tiene de si misma. Desde esta perspectiva, estoy inclinado a ver la Ilus-
tracion y el humanismo en un estado de tensién mutua, antes que de identidad”. Foucault, “What is Enlighten-
ment?”, en Paul Rabinow y William Sullivan (comps.), Interpretive Social Sciencie. A Second Look, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1987, p. 169.
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de un Ser colocado por debajo de los mismos). Los “suelos de positividades” indican, en fin,
ese sustrato precategorial de sentidos inmediatamente dados a una forma de conciencia dada.
De alli que Foucault mismo no pudiera todavia objetivar dicho orden epistémico, tematizar-
lo, como si pudo hacer con lo que llama la “episteme moderna”. Y de alli también las incon-
sistencias observadas en su propia obra, esto es, que afirme la radical contingencia en la his-
toria de los saberes sin poder, sin embargo, dar cuenta de su origen. Las diversas epistemes
son formaciones histdricas particulares, pero ellas mismas no son verdaderamente histdricas;
en tanto que formas, son perfectamente autocontenidas y autorreguladas; la temporalidad (el
cambio) es, en definitiva, algo que “les viene desde afuera”.

La accién intencional, que viene asi a ocupar el lugar de las intemperies del saber clési-
co. Sin embargo, se observa alli mds claramente el tipo de inversién ocurrida respecto de la
época de la representacion (y que hace del ego algo tan distinto del cogito cartesiano, dado que
refieren ya a instancias diversas de realidad, se instalan en terrenos fenomenoldgicos distintos).
Mientras que en ésta el orden, la estabilidad del mundo era lo dado, aquello al mismo tiempo
siempre presupuesto pero nunca tematizado, en la época de la Forma lo serd el cambio. La ocu-
rrencia de rupturas histdricas y quiebres conceptuales es asumida ahora como algo inmediata-
mente evidente, y, sin embargo, completamente inexplicable. La apelacion a la accién inten-
cional (aquella que introduce ese “mds o menos” de que hablaba Koselleck, que separa una
situacion consecuente de sus datos previos) no explica atin cémo los sujetos pueden proyectar-
se fines que no hayan experimentado antes como valores, es decir, que no constituyan ya par-
te de su universo axioldgico dado (su “espacio de experiencia” presente). Es alli, en fin, que la
época de la Forma encuentra su linea de fisura por la que habra finalmente de estallar, lo que
nos conduce a un punto fundamental para comprender la perspectiva de Foucault.

Si ella, como dijimos, forma atin parte integral de la episteme tensionada por la oposicién
entre estructura y sujeto, se ubica ya, sin embargo, en su limite, resulta a la vez sintomatica de
un nuevo vuelco en el régimen de los saberes que comenzaria a producirse inmediatamente tras
la publicacién de Las palabras y las cosas. Lo que toma por la “muerte del Sujeto”, ocurrida,
en realidad, ya un siglo atrds, es la desintegracidn de la “época de la Forma” que estaba enton-
ces inicidndose. Como bien sefiala Frank, Foucault marca el vértice a partir del cual se desplie-
ga lo que llama el “neoestructuralismo”. Su emergencia se asocia con una recomposicion epis-
témica mds global, que comprende al conjunto del orden del conocimiento occidental,
incluidas tanto las ciencias sociales como naturales,’” y que permitirfa, precisamente, abordar

52 En efecto, en los dltimos veinte afios, una serie de desarrollos en las ciencias convergen en colocar en su centro
la nocién de acontecimiento, lo que, en tultima instancia, quiebra la idea de una oposicién esencial entre cambio y
racionalidad (y, junto con ella, de toda la serie de antinomias asociadas). Un ejemplo de ello es la teoria de los sis-
temas disipativos analizados por Ilya Prigogine. La nocién de acontecimiento, que forma parte integral de la mis-
ma, sirve para explicar el comportamiento de sistemas alejados de su estado de equilibrio (véanse Prigogine e Isa-
belle Stengers, La nueva alianza, Madrid, Alianza, 1990, y Entre el tiempo y la eternidad, Madrid, Alianza, 1990).
La nocién termodindmica de acontecimiento se relaciona, a su vez, con la de metaevolucion en biologia, esto es, la
evolucién de los procesos evolutivos mismos (véanse Maturana, Biology of Cognition, Urbana, University of Illi-
nois Press, 1970; Maturana y Varela, Autopoietic Systems, Urbana, University of Illinois Press, 1975, y Erich
Jantsch, The Self-Organizing Universe, Oxford, Pergamon Press, 1989). El punto es que el solo hecho de que la
ciencia comience a tematizar procesos de desarrollo no lineales tornaria ya obsoleta la oposicion entre racionalidad
y cambio (lo “cuantitativo” y lo “cualitativo” de que hablaba Ermath) en que se funda todo el debate presente en-
tre modernidad y posmodernidad (al menos como ha sido hasta ahora formulado), que, como vimos, retoma aquel
rasgo caracteristico de la “época de la Forma”.
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aquello que resultaba imposible tematizar en los marcos de la anterior episteme. Para ello ha-
brd, sin embargo, que traspasar el reino de las Formas, hendir el espacio de las objetividades
virtuales, no para recobrar su Sentido originario (el acto de su institucién primitiva), sino para
acceder a aquella instancia, anterior al Sentido, en que sentido y sinsentido se funden.

Para el llamado neoestructuralismo, la radical historicidad de los sistemas sociales es
concebible s6lo si pensamos que éstos nunca son completamente autocontenidos y autorregu-
lados, sino que en su centro se encuentra un vacio, lo que determina su permanente disyun-
cién respecto de si mismos, su apertura hacia un exterior que no es solamente exterior, sino
que los habita y los funda. Como afirma Derrida:

Si la totalidad ya no tiene un sentido, no es porque la infinitud de un campo no puede ser cu-
bierta por ninguna mirada finita o discurso finito, sino por la propia naturaleza del campo —es-
to es, el lenguaje y un lenguaje finito— que excluye la totalizacién. El campo es, en efecto, un
campo de juego, es decir, un campo de infinitas sustituciones sélo porque es finito, esto es,
porque en vez de ser inagotable, como en la hipétesis cldsica, en vez de ser demasiado vasto,
hay algo ausente en él: un centro que sostiene y funda el juego de sustituciones. Uno podria
decir —usando una expresion cuyo significado escandaloso ha sido siempre obliterado en fran-
cés— que el movimiento del juego, permitido por la carencia o ausencia de un centro u origen,
es el movimiento de la suplementariedad. No se puede determinar el centro y agotar la tota-
lizacién porque el signo que reemplaza el centro, que lo suplementa, tomando el lugar del
centro ausente, ese signo se adiciona, ocurre como un excedente, un suplemento >

Desde esta perspectiva, ya no cabria concebir el ego, en tanto que agente del cambio, como al-
go previo a las estructuras (el puro acto institutivo), pero tampoco como un mero efecto de es-
tructura, como postulaba el estructuralismo, sino, mds bien, como un efecto de des-estructura.
En definitiva, el neoestructuralismo confronta a la fenomenologia y el estructuralismo con su
premisa negada, trastocando la relacion implicita en ellos entre sentido (Sujeto) y saber (Re-
presentacién).’* Como muestra éste, la recuperacion de la instancia articuladora de una Forma
dada que buscaba Husserl, lejos de revitalizar un horizonte, reactivar su Sentido primitivo, se-
ria, por el contrario, destructiva del mismo, justamente porque lo confrontaria a su vacio ori-
ginario, a la radical contingencia de sus fundamentos, que es lo que todo horizonte debe ocluir
a fin de poder articularse como tal. En dltima instancia, el propio proyecto fenomenolégico
participaria de este juego de descubrimiento-encubrimiento (Entbergung-Verbergung) de que
hablaba Heidegger en la medida en que, al mismo tiempo que plantea el carécter instituido de
los horizontes, los niega como tales al colocar un Ser por debajo de ellos. La episteme nacida
de la disolucion de la “época de la Forma” buscaria, por el contrario, abrir los 6rdenes de sa-
ber a su historicidad, ya no invocando una instancia fundadora primitiva, un ego, sino confron-
tando los mismos con su vacio inherente, con aquello que los funda, y que, por ello mismo, €s-
te no puede objetivar sin destruirse (su condicién de posibilidad-imposibilidad).

Esa fisura constitutiva de todo orden instituido es lo que Derrida bautizé con el nombre
de khora: aquel lugar vacio, anterior a la formacién del mundo, en que, segtin Platén, el de-

33 Jacques Derrida, Writing and Difference, Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 289.
34 Véase al respecto Derrida, La voz y el fenémeno. Introduccion al problema del signo en la fenomenologia de
Husserl, Valencia, Pre-textos, 1985.
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miurgo vino a inscribir el mismo.> Y ello traslada otra vez la reflexién a un nuevo terreno de
virtualidades objetivas, que no es ya el de los objetos ideales husserlianos, el 4mbito trascen-
dental de constitucién primaria de sentidos, sino el de sus presupuestos. En fin, asi como el ego
husserliano representaba una instancia anterior a la escisién entre sujeto y objeto, la kh_ra in-
dicaria, a su vez, ese terreno fenomenolégico anterior al ego husserliano,* el de las condicio-
nes de posibilidad-imposibilidad de la conciencia y de la accién intencional. Este nos condu-
ce asi a traspasar no sOlo la historia del sentido sino también el sentido de la historia
(Geschichtlichkeit) haciendo surgir la pregunta, interdicta en la fenomenologia, por la histo-
ricidad de su misma historicidad (i.e., la contingencia de los modos de produccién de su pro-
pio concepto).

Estamos en presencia aqui, pues, de un nuevo paradigma de la temporalidad (dicho en
términos de Heidegger, una “temporalizacion del tiempo” —die Zeitigung des Zeit—), lo que
conllevard una nueva reformulacién de la pregunta por la subjetividad en la historia. Es en es-
te sentido que Foucault se sitta respecto de la “época de la Forma” en la misma posicién que
Kant respecto de la “época de la Representacion”, es decir, en aquel vértice en que aquella
forma de discursividad dada se disloca, sin alcanzar atin a articularse una nueva. Su arqueo-
logia abre inevitablemente la interrogacién por aquello presupuesto pero negado en ella; ha-
ce surgir la pregunta por un tipo de historicidad inherente a las Formas. Més que un Urgrund,
la khora sefalaria un punto de quiebre, serviria de indice a aquella instancia en que un orden
dado se disloca. La temporalidad ya no serd, pues, algo que a las Formas les viene desde afue-
ra, sino que se aloja en su interior, en su misma simultdnea necesidad-imposibilidad de insti-
tuirse como un orden objetivo (completamente autocontenido y autorregulado). Llegamos
aqui finalmente a la distincidn establecida al comienzo entre agency y sujeto. El postulado de
una instancia fundadora de sentidos, un sujeto trascendental, un ego (que ya no es propiamen-
te un sujeto, sino un no-sujeto) es, en realidad, como sefialamos, sélo un modo posible de
abordar la cuestion de la agency en la historia, un modo particular de aproximarse a (y lidiar
con) esa brecha que separa una situacidén consecuente de su estado antecedente. De este mo-
do, sin embargo, mds que abrir la indagacién sobre la misma, la cierra, en la medida en que
llena inmediatamente ésta poniendo por debajo de la misma un Ser del cual las formas y los
saberes emanan. El gesto radical de lo que Frank llama “neoestructuralismo”, y, especialmen-
te, de Derrida (y que la disputa posmodernista, que incluye a muchos de sus seguidores, ter-
minaria reduciendo a una protesta banal contra el logos occidental) consistiria justamente en
desprender la cuestidn de la agency de la interrogacion sobre el sujefo y asi instalarse en el
seno de esa brecha estructural, indagar esa fisura ontoldgica en la cual el ego (la accién inten-
cional) puede emerger, en fin, abrir el horizonte a la reflexion sobre ese terreno fenomenold-
gico anterior a la oposicion entre estructura y sujeto, que es el de las condiciones de posibili-
dad-imposibilidad del sujeto no-tético.

35 Véase Derrida, Khora, Cérdoba, Alcién, 1995. La primera mencién de este término aparece hacia el final de La
diseminacion. En De la gramatologia atn se referia a este ambito presignificativo en términos de “infraestrutura”.
56 Para Husserl era absurdo pretender ir mas alla del suelo de autoevidencias representado por el ego trascendental.
“Una vez que se ha llegado al ego se percatard uno de que se estd en una esfera de evidencia y de que querer pre-
guntar por detrds de ella es un sinsentido”, Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascen-
dental, Barcelona, Altaya, 1999, p. 199.
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Conclusion: El “retorno del sujeto”
como problema estrictamente historico-intelectual

Segun vimos, la pregunta por la subjetividad (agency) en la historia sufrié una serie de refor-
mulaciones sucesivas fundamentales a lo largo de los cuatro siglos en que supuestamente se
despliega la llamada “modernidad”, las cuales tienden a perderse de vista al englobarse todas
las distintas respuestas a la misma bajo la ribrica comun de sujeto moderno. La deshistoriza-
cién de las categorias en cuestion, y la consecuente confusion conceptual, se relacionan inti-
mamente con un cierto deslizamiento —la mayoria de las veces, inadvertido— que arranca la
discusion del terreno estrictamente descriptivo para transponerla a un plano normativo.’’ Las
diversas concepciones de la subjetividad se asocian, respectivamente, con regimenes particu-
lares de saber, y resultan ininteligibles fuera de los mismos. En definitiva, desde un punto de
vista arqueoldgico de saber, el imperativo de una vuelta (o no) del sujeto no es verdaderamente
una materia de opciones tedricas, ideoldgicas o existenciales, como lo es tanto para posmoder-
nistas como para modernistas: representaria lisa y llanamente un anacronismo conceptual, su-
pondria lo que podemos llamar, parafraseando a Quentin Skinner, una “mitologia de la retro-
lepsis”, esto es, pretender arrancar del pasado y traer sin mds al presente modos de conciencia
y tipos de saber una vez que el suelo de positividades, el conjunto de presupuestos en que se
fundaban, se habria ya quebrado definitivamente.’®

Y esto conlleva, a su vez, una consideracion epistemoldgica adicional relativa a la dind-
mica de la historia intelectual. Si bien entre las diversas epistemes no habria verdaderamente
progreso, si es posible descubrir una direccionalidad (una veccion, en las palabras de Bache-
lard): aun cuando un régimen de saber dado no se sigue del anterior de un modo légico y ne-
cesario, lo presupone. En definitiva, un nuevo tipo de discurso vendria a tematizar aquello que
en los marcos de la anterior episteme aparecia como la serie de sus presupuestos, el conjunto
de sus premisas impensadas.>® Lo cierto es que, atravesado cierto umbral, un mero regreso se-
rfa ya imposible. Esta premisa, aunque nunca fue formulada por Foucault mismo, entiendo que
retoma lo esencial de su proyecto. En definitiva, lo que tratarfa una arqueologia seria de reco-
brar un cierto principio de irreversibilidad temporal propio de la historia intelectual, introducir
la idea de una historicidad inherente a la misma. Y esto nos devuelve otra vez a Heidegger.

57 Como vimos, “modernos” y “posmodernos” extraen por igual implicaciones politicas inmediatas de los planteos
relativos al sujeto, aunque de signo opuesto: mientras que para los primeros el retorno del sujeto es la condicién
para la “emancipacion” y el “cambio”, la premisa para la “democracia”, sea lo que fuere que esto signifique, para
los segundos, por el contrario, lo es la destruccién del ideal totalitario de un sujeto, que, segtin afirman, no podria
ser sino “dominador” e “imperialista”, sea lo que fuere que esto signifique.

38 La “mitologfa de la retrolepsis” es la inversa de lo que Skinner llamé la “mitologfa de la prolepsis”, esto es, la
proyeccion sobre el pasado de categorias que no corresponderian a dicho periodo dado, la bisqueda de la signifi-
cacion retrospectiva de una obra en funcién de desarrollos posteriores, lo que presupone la presencia en ella de un
cierto felos significativo que sélo en un futuro se revelaria plenamente. Véase Skinner, “Meaning and Understan-
ding in the History of Ideas”, en James Tully (comp.), Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1988, pp. 32-33.

39 Husserl tematiz6 este movimiento de autorreflexividad, este ir hacia atrds de la critica (zuriickverstanden), cuan-
do afirmaba que la filosofia trascendental “no tiene de antemano una légica y una metodologia acufiadas, y su mé-
todo e incluso el auténtico sentido de sus realizaciones tan sélo puede alcanzarlos por medio de autorreflexiones
siempre nuevas. Su destino (que mds tarde serd comprensible como un destino esencialmente necesario) es caer y
volver a caer en paradojas, las cuales provienen de horizontes incuestionados, mds atn, que han quedado al mar-
gen de toda atencidn, y que, en tanto que coactuantes, se presentan en primer lugar como incomprensibles”. Hus-
serl, La crisis de las ciencias europeas..., cit., p. 192.
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Si bien, tomada literalmente, su idea de la “modernidad” conduce necesariamente a una
serie de anacronismos conceptuales, no seria, no obstante, arbitraria. La “época de la represen-
tacién”, como vimos, supuso la desnaturalizacion del lenguaje, reveld el cardcter construido de
toda objetividad. Asi, roto el vinculo natural que unia las palabras y las cosas, ya no seria po-
sible refundirlas (lo que supondria una suerte de reencantamiento del mundo). Todo otro régi-
men de saber parte ya de esta premisa. En este sentido, formamos parte atin de la “época de la
Representacién”, somos sus herederos; aunque lo mismo cabria decir de todas las otras episte-
mes que le sucedieron. Asi como la época de la Representacion vino a revelar el cardcter cons-
truido del objeto de conocimiento, la época de la Forma revelard, a su vez, el cardcter construi-
do de los propios mecanismos constructivos de los objetos, va a tematizar las objetividades de
segundo orden que en la Ilustracién se colocaban, como un supuesto impensado e impensable,
bajo la rubrica del sujeto. Se produce asi una suerte de segundo distanciamiento,como si a una
primera reja se le superpusiera una segunda, segin sefiala Foucault, que, llegado el momento
(es decir, con Foucault mismo), nos confrontard con “el ser bruto del orden”, esa “regién me-
dia” donde “luchardn las teorfas generales del ordenamiento de las cosas”.®’ Y tampoco aqui
habria ya vuelta atrds posible. La idea del mismo como una entidad transhistérica ha perdido
ya definitivamente su suelo positivo (lo que se expresard en aporias insolubles).

La idea de un “retorno del sujeto”, tal como se encuentra planteada, representa, en rea-
lidad, un paso atrds respecto de Foucault, lleva a confundir nuevamente (“desdiferenciar’)
aquello que éste traté justamente de distinguir, lo que conduce inevitablemente a una serie de
anacronismos. Frank seria un ejemplo de ello. Segun afirma éste, las inconsistencias argu-
mentativas observadas en Foucault derivan de su fracaso en descubrir la definicién moderna
“verdadera” de sujeto: la “teoria del cogito no reflexivo”.®! De este modo, sin embargo, al
desprender las diversas concepciones de la subjetividad del suelo de positividades en funcién
de las cuales en cada caso se articulan, termina agrupando bajo una misma categoria y mez-
clando tipos de discurso, en realidad, muy distintos —y aun opuestos— entre si. Segtn afirma:

Para los filésofos romdnticos y Schelling, la autoconciencia se presenta a s{ misma desde el
comienzo como una relacién que nace s6lo a condicion de una identidad fundante que esca-
pa al juego de las relaciones como tal. Lo que Lacan llamara la assujettisation du sujet no es,
por lo tanto, un pensamiento nuevo, sino la retoma de una idea especificamente moderna que
se extiende en una linea continua desde Descartes y Spinoza, a través de Rousseau, Fichte,
Schelling, Feuerbach, Kierkegaard y Schopenhauer, a Darwin, Nietzsche, Marx y Freud, to-
dos los cuales, aunque con acentuaciones diferentes, permiten fundar la autoconciencia del
sujeto en algo de lo que no es él mismo consciente y del que depende absolutamente.®?

Es dificil entender como puede cuestionarse la alineacién de fenomenologia y estructuralismo
en una misma episteme, afirmando que se trata de una categorizacion intelectual caprichosa,
para terminar oponiéndole otra, como la arriba citada, que identifica sin mds conceptos de la
subjetividad tan diversos como los de Descartes, Spinoza, Rousseau, Fichte, Schelling, Feuer-
bach, Kierkegaard, Schopenhauer, Darwin, Nietzsche, Marx, Freud y Lacan (cuyas divergen-

%0 Foucault, Las palabras y las cosas, cit., p. 6.
1 Frank, What is Neostructuralism?, cit., p. 198.
% Ibid., p. 193.
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cias se reducirian a una cuestion de “acentuaciones diferentes”). Sin dudas, bien puede cues-
tionarse la estratigrafia propuesta por Foucault, como también la que aqui sumariamente se es-
bozd. Aun asi, siempre necesitarfamos una. Si pretendemos un minimo rigor conceptual, no po-
demos prescindir de alguna hipétesis que nos permita, llegado el caso, afirmar, como hace un
arquedlogo, que un “artefacto” tal no corresponde a tal “nicho”, que su hallazgo alli debe atri-
buirse a alguna contaminacién, ya sea intencional o accidental, de los mantos. Por supuesto,
dicha afirmacion bien podria demostrarse errada, lo que nos obligaria a reformular nuestras
teorfas. Lo que no serfa legitimo es carecer completamente de hipétesis al respecto, de una cier-
ta perspectiva arqueoldgica que nos permita discernir estratos de saber. Pero para ello es nece-
sario antes despejar la idea de la existencia de categorias eternas, que atraviesan de cabo a ra-
bo la historia intelectual, o vinculos no contingentes entre conceptos.

El situar la cuestion del sujeto en un plano estrictamente histdrico-epistemolégico, des-
prendiéndolo de las connotaciones éticas que le han sido adosadas, permitiria, asi, tomar dis-
tancia de los presentes debates. De la afirmacién de Foucault de “la muerte del Hombre” ca-
bria decir lo mismo que Heidegger dijera respecto de la expresion nietzscheana “Dios ha
muerto’: “mientras nos limitemos a concebir la misma como férmula de la incredulidad, nos
movemos en un terreno de opinién teolégico-apologético”.%3 Ciertamente, para Foucault, no
es que el sujeto existid y luego murié (o habria de morir) —y, junto con él, la historia, la poli-
tica y la ética—. Aunque tampoco se trataria meramente de “refutar” su existencia. En defini-
tiva, més que afirmar o negar la existencia de un “sujeto”, hay que indagar las condiciones de
emergencia de aquellos modos especificos de conciencia histdrica, o, dicho en sus términos,
aquel tipo particular de discurso que permitié eventualmente imaginar al Hombre-como-Su-
jeto, y cémo, en determinado momento, dicho discurso entré en crisis (y, por lo tanto, priva-
do ya del sustrato de evidencias en que se sostenia, resultaria ya irrecobrable). As{ interpreta-
da, la empresa de Foucault, al menos en Las palabras y las cosas, cobra sentido como un
intento de rescatar justamente aquello que en los debates posteriores habria de diluirse com-
pletamente, esto es, de dotar a los estudios histérico-intelectuales de un mayor rigor concep-
tual, situando las categorias en cada caso en disputa dentro de aquel nicho epistemoldgico en
el que las mismas adquieren significado en tanto que “artefactos culturales”. Y, de este modo,
develar su apariencia de naturalidad, en suma, interrogar e historizar la propia idea de la exis-
tencia de un vinculo no-contingente entre sujeto, politica e historia sobre el que pivotea todo
el debate presente en torno del “regreso del sujeto”. o
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93 Heidegger, “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto’”, en Sendas perdidas, p. 182.
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