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Resumen

Este trabajo monografico se enmarca en el curso orientado “Métodos Cualitativos y
Etnogréaficos de Investigacion” dictado por la Dra. Sabina Frederic durante el 2°
cuatrimestre del afio 2008 en el marco de la Maestria en Ciencias Sociales y Humanidades
con mencién en Investigacion y Evaluacion Educativa de la Universidad Nacional de
Quilmes.

En este trabajo el objetivo estara puesto en un primer momento en problematizar a la
etnografia en tanto enfoque, método y texto (Guber, 2001) para arribar luego a las
relaciones que mantiene esta con el campo de la educacion.

Esta problematizacion de la etnografia se llevara a cabo partiendo de las diferentes rupturas
epistemoldgicas que esta vivid histdricamente para luego describir sus rasgos centrales. De estos
rasgos o caracteristicas centrales se desprenderan algunas vinculaciones con el campo de la
educacion pero haciendo foco en el campo educativo escolar y mas especificamente en la
produccion de los saberes docentes.

Es de destacar también que este trabajo monografico se articula con el trabajo de Tesis de

Maestria que estoy desarrollando desde el afio 2011 en el marco del enfoque etnografico.

Curso orientado “Métodos Cualitativos y Etnograficos de investigacion”
Docente a cargo: Dra. Sabina Frederic
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INTRODUCCION

La presente monografia da cuenta de un trabajo integrador de los conceptos centrales
trabajados en el curso orientado “Métodos Cualitativos y Etnograficos de Investigacion” dictado
por la Dra. Sabina Frederic durante el 2° cuatrimestre del afio 2008 en el marco de la Maestria

en Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Nacional de Quilmes. Paralelamente a

la elaboracion de esta monografia me encuentro haciendo la Tesis de Maestrial, con lo cual he
recuperado algunos elementos de esta Ultima para enriquecer el desarrollo tedrico de los
conceptos trabajados en el curso.

El tema de este trabajo monogréafico, como el titulo lo indica se centrard, en un primer
momento en describir y problematizar la construccion del conocimiento etnografico para luego
arribar a las relaciones que mantiene este con el campo educativo. En este sentido, el trabajo
etnogréfico, se considera ‘un oficio de Ilugar” (Geertz, 1986 Pag. 19) dado que, como la
jardineria, el derecho o la politica “acttan a la luz del conocimiento local” (idem. Pag. 19). Esta
particularidad le ofrece al campo de las ciencias sociales la construccion de un conocimiento
reflexionado, situado y fechado. Sin embargo, no se considera que el conocimiento producido
sea un analisis casuistico o fenomenoldgico, sino que la relacién entre conocimiento situado y
categorizado tedricamente es constante. Asimismo, el conocimiento que se produce se
enmarca en lo local sin perder de vista la generalizacion del conocimiento producido (Rockwell:
2009).

La Antropologia Social se distingue de otras ciencias sociales por poner la mirada “en el
mundo tal y como lo viven y explican sus propios protagonistas” (Guber, 2006 p. 5) poniendo
en tension los mundos teéricos y del sentido comin. Esta caracteristica es el producto de
debates histérico — epistemoldgicos que se llevaron adelante desde el nacimiento de esta
ciencia. Por su parte, el campo educativo se ha nutrido de los aportes de la Etnografia en
relacion a la produccion de conocimiento descriptivo acerca de las problematicas politico —

pedagdgico que atraviesan los diferentes ambitos de la educacion.
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PRIMERA PARTE: LAS RUPTURAS EPISTEMOLOGICAS EN EL CAMPO ETNOGRAFICO

El enfoque etnografico construye conocimiento buscando describir y comprender la
realidad social desde la mirada de sus propios protagonistas. En este sentido, la etnografia
constituye un entrenamiento que tiene por objetivo central descentrar el marco de referencia
etnocéntrico hacia el universo de relaciones de los actores (Ramos, 2011). Es por esto que a
continuacién se describiran las diferentes rupturas epistemoldgicas que configuraron al campo

de la etnografia.
CONSTRUIR CONOCIMIENTO SOBRE EL OTRO DIFERENTE. EL “ESTAR ALLI".

La tradicion etnogréfica se remonta al estudio de las culturas y centralmente de aquellas
gue eran clasificadas como exéticas en relacion con la cultura desmarcada de los etnografos.
Sus mas grandes exponentes los hallamos en las escuela britanica (con Bronislau Malinowski
como principal referente) y norteamericana (con Franz Boas como su representante) a
principios de SXX (Guber, 2001, 2006, Boivin, Rosato y Arribas, 2004).

La produccion de conocimiento en el estudio de estas “culturas exoticas” es el resultado
de procesos histdrico — sociales que llevaron a debatir en profundidad el campo mismo de la
etnografia. Boas y Malinowski se consolidaron como los “padres de la Antropologia” dado que
pudieron reconocer la complejidad cultural que implica conocer al otro y la importancia del
“estar alli”. En este sentido, para Malinowski (1975) la practica etnografica debe ser llevada
adelante por un experto en la materia dado que el objetivo de la etnografia era entonces
documentar aquello que no estaba documentado en las culturas “destinadas a desaparecer”
por el contacto con la sociedad occidental. Esta experticia a la que se refiere el autor permitio
gue iniciara un proceso de familiarizacién y de puesta en valor en torno a los conocimientos de
aquellas “otras culturas”. Compartir los imponderables de la vida cotidiana, tal como lo
expresaba Malinowski, permitié redefinir el aparente exotismo como practicas mas familiares,
cercanas 0, al menos, mas inteligibles desde el punto de vista del sentido comun del
etnégrafo. La etnografia encuentra en esta primera ruptura epistemoldgica un campo propio de
competencias en la produccion de conocimientos que, en sus fundamentos, sigue vigente en
nuestros dias.

La tarea etnogréfica circunscripta por el trabajo de campo empez6 entonces siendo la de
recolectar datos de primera mano, ya sea en forma de artefactos, de relatos o de discursos, es
decir, recolectados por el mismo etndgrafo (Guber, 2001). De esta manera, y de acuerdo con

este espiritu inicial, el etnégrafo es aquel que se sumerge en la vida cotidiana de los nativos.
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Segun Malinowski la etnografia es un procedimiento metodolégico cuyo potencial reside
en la posibilidad de describir al detalle “la vida de los nativos”, aun cuando ésta sea
experimentada por el investigador como exética o distante. La idea de convertirse “en un mal
necesario” (Malinowski, 1975, p. 5 Version PDF) en el transcurrir cotidiano de la vida del
pueblo estudiado le permite al etnégrafo acceder a una informacion calificada y autorizada por
sSu misma permanencia en el campo, o en palabras del propio Malinowski, por el “estar alli”
(Guber, 2006). La estadia prolongada, o el trabajo de campo como un proceso de larga
duracion, es otra de las caracteristicas centrales de la etnografia que se ha instalado desde
entonces.

En relacion a esto Ultimo, la tradicién etnografica comenzd a reconocer como uno de sus
principios claves la necesidad de problematizar y reflexionar sobre las propias posturas
entocéntricas, y de comprender para describir esas formas de vida culturalmente exéticas para
el etnégrafo desde la perspectiva misma del actor.

Malinowski en “Los Argonautas del Pacifico Occidental” (1975) sostiene que el
extranjero, en este caso el etnégrafo, no considera al nativo como un par moral, por eso tiende
en ocasiones a alejarse para convivir con sus pares, o en sus palabras, ‘tener una base en
casa de algun blanco” (idem p. 4 version PDF). A esta accién, el autor la consideraba
peligrosa dado que si el etnégrafo no producia conocimiento partiendo de la mirada misma del
nativo, asumiendo esa mirada en convivencia con ellos, se corria el riesgo de caer en posturas
etnocéntricas que oscurecieran la produccion de conocimientos y deformaran asi a ese otro
cultural (Malinowski, 1975, Guber, 2006). Estos desplazamientos comenzaron a ser
irreversibles en el hacer etnogréfico: la construccién de conocimiento que elabora el etnégrafo
parte de la mirada de sus propios protagonistas.

Los primeros fundamentos de la practica etnografica surgen entonces cuando ésta busca
ser legitimada como un procedimiento metodolégico orientado hacia una explicacion cientifica,
sistematica y objetiva de los hechos. El resultado del trabajo de campo, la etnografia como
texto (Guber 2006), se concretiza entonces en una descripcion escrita de la realidad social
observada. Esta descripcidn, en la tradicion empirista, debia basarse en el contacto directo --
no mediatizado-- con el mundo empirico (Guber, 2006). El didlogo permanente con la teoria y
el sentido comun, que continuaran siendo centrales hasta el dia de hoy, consistia entonces en
contrarrestar el conocimiento practico, tedrico y disciplinar del etnégrafo con la observacion en

terreno de la realidad dicha, actuada y sentida por los nativos.

CONSTRUIR CONOCIMIENTO SOBRE EL OTRO DIVERSO. LA INTERSUBJETIVIDAD.

La segunda ruptura epistemolégica surge con los desplazamientos que se fueron
realizando a partir de las corrientes interpretativistas. La etnografia puso en duda sus

pretensiones de neutralidad, y comenzé a pensar en la posibilidad de revivir la “otra cultura”
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desde adentro, generando puentes intersubjetivos y reconociendo los guifios culturales que los
actores ponen en juego en la vida misma (Geertz, 1986). Para lograr estos fines, el etnografo
debia sumergirse en la cultura nativa pero asumiendo una postura empatica e intersubjetiva.
En este sentido, es el etnografo el que traduce una cultura en otra a partir del procedimiento
hermenéutico. Superadora de miradas etnocéntricas y socio céntricas, la descripcion
etnogréfica esta enfocada en y desde la perspectiva del actor. En este sentido la descripcion
densa, interpreta, reconociendo los “marcos de interpretacién” dentro de los que los actores le
atribuyen sentido y forma a sus propias practicas sociales.

Después de 1960 el trabajo de campo etnografico puso en tension otro de sus ejes
constitutivos: ‘proximidad — distancia entre el etndgrafo y los nativos” (Guber, 2001, p. 4
version PDF). Esta tension se fue haciendo visible primero, y reconstruyendo como parte del
método mismo después, cuando los etndgrafos comenzaron a construir sus “campos”
etnogréaficos en la propia sociedad deviniendo ellos mismos parte del grupo denominado
nativo.

La construccion de conocimiento no parte ya de una postura empatica con los nativos,
sino reflexiva (Hammersley y Atkinson, 1994). Se incorpora al trabajo de campo la relacién
misma que se construye entre el sujeto investigador y el sujeto identificado como el nativo de
su cultura (Rosato, Boivin y Arribas, 1998, Guber, 2006). Es entonces cuando el “campo” deja
de ser el lugar fisico y social en el que se desarrolla la vida de los otros y que esta al alcance
de los ojos del etndgrafo, para ser el conjunto de relaciones sociales que el etnégrafo ira
construyendo etnograficamente. La reflexividad es la incorporacion del etnégrafo mismo como
uno de los instrumentos metodoldgicos, cuyas practicas pasan a ser también objeto de
reflexion.

El proceso de reflexividad que lleva a cabo el etnégrafo no implica hablar de uno mismo,
sino reconocer los aspectos intersubjetivos y relacionales del investigador como herramienta
valida de construccidon de conocimiento (Guber, 2001). En este sentido, la reflexividad le
permite al investigador identificarse con la perspectiva del otro, pero no ya, como se
mencionara anteriormente, desde una postura empatica sino atravesada por la conciencia
reflexiva sobre la alteridad que le permite al investigador aprehender el orden simbdlico
estudiado (Althabe y Hernandez, 2005).

El siguiente desplazamiento en la forma de entender y practicar la etnografia constituye

un movimiento en curso o0 una orientacion que empezé hace unos afios pero que aun

2
esta en proceso . La construccion de conocimiento etnografico que lleva a cabo el

investigador esta atravesada también por la mirada, las categorias, los argumentos y los
conceptos de los otros como productores y lectores de conocimiento etnografico. El “otro” deja
de ser un informante para interpelar el conocimiento desde sus propias perspectivas En este

sentido, Rosana Guber (2001) caracteriza tres tipos de reflexividad, la del investigador en tanto
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3
miembro de la comunidad, la del investigador en tanto investigador y la de los nativos .

CONSTRUIR CONOCIMIENTO ACERCA DEL OTRO DESIGUAL. LA HEGEMONIA Y EL
PODER.

De acuerdo con lo expresado en el apartado anterior, la reflexividad puesta en la
construccién de conocimiento etnografico no solo significé la reflexion sobre la practica misma
del investigador sino también la reflexion de sus interlocutores sobre sus mismas practicas. La
“realidad social” descripta en el texto etnografico seria ahora el resultado —con autorias que
pueden no ser conjuntas—del proceso de construccién de conocimientos relacionales.

Estas relaciones entre el etnografo y los nativos se encuentran hoy interpeladas también
por las problematicas culturales vinculadas a procesos hegemoénicos y de poder. En este
sentido se evidencia, en el campo etnografico, la recuperacion de la tension particular —
universal desde un angulo distinto. La particularidad no solo tiene que ver con la diversidad,
sino que la diversidad misma es el resultado de procesos hegemonicos de alterizacion
(Briones 1998) y homogenizacion. La universalidad da cuenta de una historia del hombre en la
gue éste siempre ha estado atravesado por relaciones de dominacién / subordinacion.

Néstor Garcia Canclini (1998 en Boivin, Rosato y Arribas, 2004) analiza esta ruptura
como aquella que concibe al otro ya no por lo diverso o contrastante con su cultura sino por lo
desigual. En este sentido, las desigualdades puestas en juego en el trabajo de campo no son
actos deliberados sino que son “hechos objetivos” (Boivin, Rosato y Arribas, 2004, p. 103). Las
relaciones que constituyen el proceso etnografico son también el producto de las relaciones
sociales que los hombres llevan a cabo en su vida en sociedad.

Nociones como “otredad”, “cultura”, “diferencia”, “diversidad” ya no son tomadas como
datos a priori de la realidad, sino como categorias analiticas que también son categorias de

uso y resultado de procesos histéricos en campos de fuerzas particulares.

SEGUNDA PARTE: CARACTERISTICAS CENTRALES DE LA ETNOGRAFIA

La etnografia, como se menciond anteriormente, responde al propésito de describir los
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fenémenos sociales observados acompafando continuamente la acciéon de “observar
participando” con un trabajo reflexivo sobre el mismo proceso de investigacion, con el fin de
construir categorias teéricas que orienten la descripcion y comprensién de los fenébmenos
estudiados. Supone ademas recuperar lo particular y singular de las experiencias y
teorizaciones locales para producir esas categorias y repensar temas y fendmenos sociales en
un nivel mas general (Rockwell, 2009).

En este sentido, hacer una descripcion etnografica implica también hacerla
“microscoépica’. Es este trabajo microscopico el que le permite al investigador describir un
paisaje central partiendo de multiples colecciones de “miniaturas etnograficas” (Geertz, 1986)
gue reconstruyan ese paisaje desde los propios actores implicados.

Podemos decir, en palabras de Clifford Geertz que ‘pequerfios hechos hablan de grandes
cuestiones” (idem. p. 11 Versién PDF) y sostener entonces que la descripcién densa aporta a
las ciencias sociales material escrito especifico y circunstanciado asi como también categorias
y perspectivas analiticas sobre los temas que estudia. La etnografia es un proceso de
produccién de materiales originales y de andlisis de éstos para comprender practicas sociales
con producciones particulares (como relatos, chistes, cuentos, gestos, charlas, producciones
escritas, imagenes, fotografias, comentarios) de sus protagonistas. AlUn cuando a la
perspectiva de Geertz (1986) sobre el proceso etnogréafico le hayan sucedido otras rupturas
epistemoldgicas, su enumeracion de criterios, pautas, procedimientos y premisas en torno a lo
gue es una descripcion densa operan como el manifiesto antropoldégico sobre el hacer
etnogréafico. Serd en este sentido que retomaremos los aportes de Geertz en torno a la
descripcién densa para analizar la tarea que implica hacer etnografia.

Para este autor hacer etnografia es como intentar leer un manuscrito escrito en otro
idioma, confuso y lleno de contradicciones e incoherencias y que, ademas, su hilo conductor
esta conformado en su mayor parte por ejemplos, anécdotas y relatos repletos de juicios de
valor. El investigador tendrd como tarea central ‘“ingeniarselas de alguna manera para
captarlas primero y para explicarlas después” (Geertz: 1986: 4. Version PDF)

En este sentido, para Geertz la etnografia consiste en hacer descripcion densa. Es decir
gue la investigacion etnografica busca conversar con los nativos, “ampliar el universo del
discurso humano” (idem. p. 6), describir una situacion, un suceso desde el punto de vista de
sus propios actores.

Esta descripcion interpreta los discursos y las practicas sociales de los actores, intenta
rescatar los dichos de los protagonistas y “fijarlos” por escrito (Geertz, 1986).

Este pasaje que significa pararse en el campo por primera vez, interactuar y relacionarse
con los actores produciendo conocimiento compartido para luego escribir un texto descriptivo
gue plasme todo el recorrido es un proceso largo y complejo. La descripcion densa se inscribe

en el discurso social; lo graba, lo registra y lo fija, convirtiendo en relatos al flujo mismo de la
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accion social. De esta manera, la descripcion densa se constituye en el manifiesto de este
autor sobre estos tres aspectos que definen a la etnografia y al quehacer etnografico (es decir,

como enfoque, método y texto).

EL ENFOQUE, EL TRABAJO DE CAMPO Y EL TEXTO ETNOGRAFICO

Para Geertz (1986) comprender una cultura a través de una teoria no alcanza, por ello
considera imprescindible hacer una reconceptualizacién tedrica de la cultura estudiada,
refinando el método (Del Cairo y Jaramillo, 2008).

La etnografia concebida en su triple acepcion: como enfoque, método y texto (Guber,
2001) permite que confluyan entre si dialécticamente ubicando al etndgrafo como el principal
instrumento para producir informacion, analizarla e interpretarla, para luego arribar a
descripciones sobre la realidad observada. Sin embargo, tal y como se ha dicho, los productos
de estos diferentes momentos del proceso etnografico son el resultado de las tensiones y
articulaciones entre las miradas de los actores implicados y el marco teorico con el que el

etnografo se “sumerge” en el campo (Guber, 2001, 2006).

EL ENFOQUE

Las caracteristicas centrales del enfoque etnogréafico son aquellas que el mismo Geertz
(1986) enumera cuando caracteriza a la descripcién densa. Su caracter es microscopico, es
decir, se define como una perspectiva centrada en lo cotidiano, en lo pequefio, en lo informal.
Ademas considera al enfoque como interpretativo, o sea, como la posibilidad de interpretar “el
flujo del discurso social” (Geertz, 1986, p. 9 Version PDF) y de poder rescatar lo dicho para
luego fijarlo en un texto escrito.

Todos estos sentidos se integran en la definicion de Guber (2001) para pensar a la
etnografia en tanto enfoque, método y texto. De esta manera, podemos definir al enfoque
como ‘una concepcién y practica de conocimiento que busca comprender los fenémenos
sociales desde la perspectiva de sus miembros” (Guber, 2001 p. 5 versiéon PDF), siendo el
rasgo central de este enfoque la descripcién.

Esta comprensién de los fendmenos sociales desde la mirada misma de los
protagonistas implica dentro del enfoque etnografico la necesidad de llevar adelante un
proceso reflexivo por parte del investigador. En palabras de Guber (2001), la reflexividad
consiste en “una intima relacién entre comprension y expresion de dicha comprension” (idem
p. 18) Es decir, que las acciones que los sujetos llevan adelante en su vida cotidiana son
comprendidas de una forma particular, y esa comprensién es el vehiculo de la expresién de
dichas acciones o situaciones.

La reflexividad, cuando hablamos especificamente del investigador, es la practica por la
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gue éste se transforma en actor de su investigacion y en instrumento de indagacion
(Hammersley y Atkinson, 1994) permitiendo una intima relacion entre la comprension y la
interpretacion de dicha comprension (Guber, 2001) En este sentido, la tarea del investigador
implica apropiarse de las formas en las cuales los sujetos conocen el mundo y lo interpretan.
Esta “apropiacion” requiere de un trabajo reflexivo constante.

En el trabajo etnogréfico, el investigador debe poder estar atento a esta relacion entre
comprensién y expresion; debe poder interactuar y diferenciar la reflexividad inherente al
sujeto cognoscente (€l mismo) de la reflexividad propia de los actores involucrados en la
investigacion.

El investigador debe poder mirar al mundo; “reaprenderse y reaprender” (Guber, 2001 p
21 desde otra perspectiva, esto es, desde un punto de vista distinto al propio. Este
reaprenderse y reaprender consiste en usar la reflexividad en distintos niveles o dimensiones
(Guber 2001);

1. Lareflexividad del investigador en tanto miembro de la sociedad /cultura.

2. La reflexividad del investigador en tanto investigador (su postura epistemoldgica,
tedrica, disciplinar, académica)

3. Las reflexividades de la poblacion estudiada. Le permite al investigador asumir que

la reflexividad de los 'nativos' no es Unica ni uniforme.

Para que el investigador lleve adelante su trabajo etnografico, sera necesario que someta
a continuo andlisis estas tres dimensiones. El desafio entogréfico consiste en producir

informacién a partir de transitar desde la propia reflexividad hacia la de los nativos.

“Al producirse un encuentro en el campo, la reflexividad del investigador se pone en
relacién con la de los individuos (...) Entonces la reflexividad de ambos en la interaccion
adopta, sobre todo en esta primera etapa, la forma de perplejidad” (Guber, 2001 p. 20)

Esta perplejidad de la que habla Guber (2001), o “crisis de comunicacion” en términos de
Paul Willis (1984 en Guber, 2006), lleva muchas veces al investigador a asumir ciertos riesgos
durante el trabajo de campo. Estos riesgos, pueden ser por ejemplo, la creencia de que lo que
se ve es en realidad aquello que responderda a todas sus preguntas, garantizado por la
presencia prolongada en el campo, o forzar los datos en los marcos tedricos de referencia
asumiendo una mirada unilateral y sesgada de la realidad observada (Guber, 2001).

Cuando este proceso es monitoreado reflexivamente, las perspectivas diferentes a las
propias irdn permitiendo reaprender, reaprenderse, resocializar, contrastar distintos sentidos
atribuidos a situaciones particulares, y aceptar la multiplicidad y las contradicciones entre los

significados.
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De esta manera, la relacion entre el investigador y los nativos esta atravesada por las
tensiones que forman parte del devenir de las relaciones sociales que se llevan adelante en el
campo. Estas relaciones sociales necesitan ser comprendidas por el investigador para poder
construir, analizar y comprender el objeto de investigacion.

La reflexividad es, entonces, constitutiva del trabajo de campo en tanto investigador y
nativos nos son sujetos sociales preestablecidos sino el resultado de esta misma relacion,
ellos intervienen con los mundos sociales y sentidos (comunes y teéricos) que atraviesan las
decisiones e interpretaciones involucradas como “campo”. Asimismo, y como consecuencia de
esto, la reflexividad también es un criterio epistemoldgico de verosimilitud, puesto que el
mismo proceso de analisis se objetiva en la escritura con el fin de mostrar el modo en el cual
los mundos sociales y sentidos presupuestos atraviesan las categorias elegidas, el argumento
organizador y explicativo y, en definitiva, los conocimientos producidos. La reflexividad define
al enfoque vy le sirve al antropdlogo para estudiar lo implicito, lo velado, “lo no formalizado”
(Guber, 2006 p. 42) describiendo desfasajes, contrastes y contradicciones en una cultura,
aqguello que los actores dicen que hacen y lo que hacen realmente. Este proceso le significa al
investigador asumir una posicion reflexiva en su relacion tanto con el objeto de conocimiento,
como con los actores implicados y también con su propia subjetividad (Guber, 2001). En este
sentido, “el conocimiento de lo real esta mediatizado por la reflexividad del sujeto cognoscente
y de los sujetos a conocer en la situacién de encuentro en el campo” (Guber, 2006 p. 52)
siendo la situacion de interaccion social la que le otorga sentido.

Para finalizar este apartado, referiré brevemente al modo en el cual estas caracteristicas
gue hemos enumerado como definitorias del enfoque etnografico estan presentes en el
transcurso del trabajo de campo y en el mismo proceso de escritura. Es el enfoque el que hace

que, por ejemplo, una entrevista 0 una presentacion escrita sean o0 no etnogréficas.

EL TRABAJO DE CAMPO

La descripcion densa como método se constituye en uno de los procedimientos
privilegiados para producir conocimiento. El trabajo de campo (Guber, 2001, 2006) integra una
serie de actividades que lleva adelante el etndgrafo para producir conocimiento descriptivo
acerca de ciertas realidades sociales en donde los protagonistas producen conocimiento en la
interaccion con el etndgrafo acerca de eso que estan viviendo.

El trabajo de campo en una experiencia comunicativa (De la Torre, 1997) busca lograr
una construccion social de la realidad participando, investigador y nativos en un proceso de
comunicacién dialéctico de externalizacion — objetivacion — interiorizacién (idem, 1997). Esta

tarea se logra precisando pautas, procedimientos y premisas que operan como parte del
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guehacer etnografico. Entre ellas podemos mencionar la permanencia prolongada en el
campo, la ignorancia consciente, la observacion participante y la entrevista, sin perder de vista
el proceso reflexivo que las atraviesa continuamente y que forma parte también de la tarea del
etnografo.

En este sentido, para Guber (2001) hacer etnografia significa partir de una “ignorancia
metodolégica” (idem, pag. 7 version PDF) para aproximarse a la realidad que se quiere
describir; “cuanto mas sepa que no sabe (o0 cuanto mas ponga en cuestion sus certezas) mas
dispuesto estara a aprender la realidad en términos que no sean los propios” (idem. Pag. 7
version PDF). Este proceso de cuestionar certezas es necesario para no caer en posiciones
etnocéntricas y permitir al investigador sumergirse en el campo articulando la teoria con la
realidad observada, partiendo de las incertidumbres y las nuevas preguntas que surgen en la
interaccion misma con los actores durante el trabajo de campo.

En la descripcién densa el investigador no soélo trata de “rescatar lo dicho” sino que
también interpreta lo no dicho, lo implicito, lo presupuesto. Esta intencién del etndgrafo de
interpretar/describir una cultura para hacerla “inteligible” a aquellos sujetos que no pertenecen
a ella (Guber, 2001) se realiza mediante la observacién participante y la entrevista en tanto
técnicas privilegiadas para producir la informacion necesaria y elaborar una descripcion
etnografica.

De esta manera, la entrevista etnografica se define como una estrategia que intenta
hacer que los nativos hablen sobre lo que saben, piensan y creen sobre algun tema vinculado
a su cotidianeidad (Guber, 2001). Es también una situacion cara a cara donde se ponen en
juego distintas reflexividades y “también donde se produce la reflexividad” (idem. p. 30).

Para Charles Briggs (1986) la reflexividad sobre estas técnicas son ejemplos de meta
comunicacién, donde “se describen, interpretan y evaltan actos y procesos comunicativos”
(idem p. 2) en la comunidad de habla (Briggs, 1986, Guber, 2001). Siguiendo esta linea, el
autor sefiala que la entrevista pone en acto determinados supuestos meta comunicativos que
no siempre son considerados a la hora de analizar los datos producidos con ella. Asi, por
ejemplo, el analista suele creer que lo referido en ese evento comunicativo es un reflejo de lo
que “esta afuera” mas que considerarlo como una interpretacion producida en la misma
situacion comunicativa entre el investigador y el actor. El intercambio etnografico, aun cuando
lo definamos como “entrevista”, actualiza su propio ‘“marco interpretativo (...) uno que es
construido por los participantes en el curso de su discurso” (Frederic, 2000 p. 10 version PDF).

Asimismo, en la entrevista, como instrumento de producciéon de datos, el investigador
hace sus preguntas estableciendo un marco de interpretacién para las respuestas, es decir,
las contextualiza en el campo mismo (Guber, 2001).

Este enfoque relacional, ideoldgico y reflexivo sobre la practica de entrevista define la

particularidad del enfoque etnogréafico. Las caracteristicas procedimentales y técnicas de la
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entrevista, por su parte, son compartidas por distintas perspectivas de produccion y andlisis de
datos. Entre estas caracteristicas y clasificaciones generales, Steve Taylor y Robert Bogdan
(1992) definen a la “entrevista en profundidad” como aquella que sigue un modelo de
conversacion entre pares y no una relacion asimétrica de intercambio de preguntas y
respuestas. Asimismo plantean relaciones estrechas entre este tipo de entrevista y la
“observacion participante” en el trabajo de campo, puesto que para los autores, ambas
técnicas buscan avanzar lentamente en la interaccion con los nativos y “establecer un rapport”
con ellos (Taylor y Bogdan, 1992) formulando preguntas no directivas y escuchando a los
actores implicados. La principal diferencia la ubican en que mientras la observacion
participante sucede “en situaciones de campo” espontaneas o imprevistas, la entrevista se
realiza en situaciones que estan preparadas para tal fin (idem. p. 102).

Al respecto, Briggs (1986) plantea que la entrevista en el trabajo de campo supone una
relacion asimétrica. Por un lado, al estar la entrevista inmersa en diferentes situaciones
sociales entre personas —por ejemplo en entrevistas laborales—su uso etnografico también
puede, en ocasiones, reponer experiencias pasadas en las que el que pregunta suele tener el
control del evento, los topicos y las evaluaciones sobre lo dicho. Por otro lado, en el andlisis
posterior de la entrevista, los investigadores suelen considerar las respuestas obtenidas en su
sentido estrictamente referencial y desvinculado del resto del intercambio discursivo en el que
éstas adquieren sus significados especificos. En consecuencia, para este autor, la entrevista
es una herramienta metodolégica de la etnografia siempre y cuando se tengan en
consideracion las relaciones que ésta construye entre entrevistador y entrevistado asi como la
emergencia de otros eventos comunicativos que redefinen la situacidon de intercambio. Esto
Ultimo refiere a la posibilidad de que, durante una entrevista, nuestros interlocutores
enmarquen ciertas respuestas en otros marcos de interpretacion, asumiendo el control de los
turnos, los tépicos y los sentidos sociales. La entrevista suele englobar o dar lugar a géneros
nativos en los que lo dicho suele incorporar otros sentidos que los estrictamente literales o
referenciales. El enfoque etnografico en la realizacion y analisis de las entrevistas es sensible
a los procesos de construccion de relaciones sociales e identidades tanto como a los cambios
de marco en los que se producen los sentidos socioculturalmente significativos. La
observacion participante, como la otra técnica privilegiada para producir informaciones sobre el
trabajo de campo etnografico, implica observar sistematica y ordenadamente todo lo que
sucede alrededor del investigador durante la estadia en el campo y participar en algunas
actividades que ocurren en las interacciones entre los actores mismos (Guber, 2001).
Participar también significa aprender de los nativos, comportarse como ellos y formar parte de
la vida de ellos durante la estadia en el campo. En tal sentido, para Gerard Althabe y Valeria
Hernandez (2005) participar significa integrar de forma dinamica las relaciones sociales de las

qgue uno forma parte.
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La observacién participante llevada a cabo por el etnégrafo opera junto a la dimensién
reflexiva dado que en el trabajo de campo, la tensién entre participar y observar implica un
involucramiento con los actores implicados (ésta no es neutral) y la blsqueda de
informacidn/material original como resultado de éste involucramiento (Guber, 2001). Los datos
entograficos son producidos en las relaciones afectivas y cognitivas generadas en situacion de
campo y en las que participan tanto investigadores como nativos.

Podriamos también afirmar que es el investigador — en tanto interlocutor de una relacién
social y participante de un contexto especifico - la principal herramienta de produccion de
datos (Guber, 2001, 2006, Rockwell, 2009, Boivin, Rosato y Arribas 2004). Estos instrumentos
de produccion de datos son situados por el investigador en un marco de interpretacion donde
lo aparentemente inconexo deviene inteligible desde la articulacion de perspectivas propias y
ajenas. Asimismo, ellos estan pensados como instrumentos de mediacion en el ida y vuelta
continua del investigador entre la teoria y el trabajo de campo con el fin de crear los puentes
entre los conceptos tedricos y las interpretaciones nativas que resultan significativos en un

contexto especifico.

EL TEXTO

La descripcion densa también es escritura, es la presentacion y traduccién misma que
resulta del analisis etnografico en profundidad. La descripcion, en este sentido, acompafia al
investigador en el trabajo de campo no como una simple técnica sino como una habilidad
literaria que también requiere tiempo de formacion para el investigador (Velazco y De la Rada,
1997)

En este sentido, el texto es concebido como el producto de un largo recorrido (iniciado
cuando uno elige por primera vez un tema y un lugar). En palabras de Guber (2001), éste es
una “descripcion textual del comportamiento en una cultura particular, resultante del trabajo de
campo” (idem, p. 8)

Por su parte, John Van Maanen (1989) sostiene que, si bien los estilos de escritura
pueden variar (mas llamativos o mas sublimes, mas esquematicos o0 mas experimentales, por
ejemplo), la escritura descriptiva de las etnografias es imprescindible para el etnégrafo; al
respecto menciona: ‘“tenemos que escribir. (...) sabremos que siempre escribimos
provisionalmente y que nuestros textos son signos que solo en parte se encuentran bajo
control (...) siempre faltara algo aqui y alla, siempre diran algo mas o menos de lo que
habiamos planeado y por consiguiente, lo transmitiran de maneras imprevisibles.” (Van
Maanen, 1989 p. 61).

Sosteniendo esta postura también se encuentra Elsie Rockwell (2009) quien habla de la

“responsabilidad de narrar” como parte del quehacer etnografico. La autora sostiene ademas
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gue la accién de escribir no es mas que acercarse a la experiencia de la que uno escribe,
implica un ida y vuelta entre el campo y los datos que le permitan al investigador ir
estableciendo relaciones hasta finalmente encontrarle el sentido.

En la década de los ‘80 la etnografia como texto devino objeto de reflexion en si misma,
cuando la autoridad del “estar alli” empezd a ser cuestionada junto con la pretensién de
objetividad o de incorporacion del punto de vista ajeno en la autoria. Dentro de este contexto
de discusion, el texto etnografico acompafia al investigador durante todo el trabajo de campo y
también lo cierra arribando a una descripcién sobre la cultura del grupo o la comunidad
estudiada. En el contexto actual de la etnografia, se ha revalorizado a la escritura etnogréfica

como un aspecto clave de la reflexividad del investigador.

LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO ETNOGRAFICO

Como sostuvimos arriba, la produccion de conocimiento es la actividad central de la
etnografia, la cual se lleva adelante mediante una descripcion de la realidad social recuperada
por el punto de vista de sus protagonistas (Geertz, 1986, 1994, Guber, 2001, 2006, Rockwell,
2009, Willis, 1988, Hammersley y Atkinson).

En este sentido, el conocimiento se produce y reproduce en las relaciones sociales, es
decir, entre las personas y los contextos (sociales, culturales, politicos, histéricos, educativos),
materializandose como conocimiento local en relacibn con procesos culturales de mayor
alcance (Rockwell, 2009).

Ya habiamos mencionado previamente que la etnografia busca indagar en la vida real de
una cultura, es decir, en lo informal, en lo intersticial, y en lo no documentado, mas que lo
formal y legitimamente establecido en ella (Guber, 2006). Para esto recurre, en parte, a las
descripciones e interpretaciones que, sobre estos procesos, realizan sus propios
protagonistas. Esta indagacién de la vida real de una cultura, sobre las practicas sociales y
sentidos que realizan y utilizan las personas que habitan en ella, no puede ser llevada a cabo
sin los marcos tedrico-referenciales que lleva consigo el investigador. Es decir, la etnografia
resulta de la tension o el didlogo teoria — campo que busca ser resuelta u orientada desde la
perspectiva del actor.4

Este didlogo en el quehacer etnografico entre la teoria y el campo encuentra un espacio
propicio de investigacion en el ambito educativo.

En este sentido, nos interesa recuperar estas relaciones indagando en los aportes que la
etnografia, en tanto enfoque, método y texto, realiz6 en el campo de estudio de los procesos
educativos. A continuacién nos detendremos en el modo en que la etnografia permitid
describir e interpretar dichos procesos desde la mirada propia de las personas involucradas en

ellos.
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TERCERA PARTE: LA RELACION EDUCACION Y ETNOGRAFIA

Histéricamente, la Antropologia Social ha ingresado al campo educativo indagando
procesos culturales y sociales haciendo foco en la cotidianeidad escolar. Estas articulaciones
entre Antropologia y Educacion han ido creciendo formandose un campo especializado de
conocimiento disciplinar como es el de la Antropologia de la Educacion (Milstein, Fernandez y
otros, 2009).

En este sentido, la Antropologia Social y las Ciencias de la Educaciéon mantienen
actualmente estrechas relaciones en lo referido a los procesos educativos puesto que para
ambos campos de conocimiento cobra relevancia el estudio de lo educativo como procesos
culturales histéricamente situados (Levinson y Holland, 1996, Milstein, Fernandez y otros,
2007, Neufeld, 2005, Martinez de Soria, 2006, Mendes de Gusmao, 2005) profundizando sus
andlisis.

En este contexto de produccién de conocimiento sobre los procesos educativos, desde la
mirada etnografica, Bradley Levinson y Dorothy Holland (1996) plantean que la practica
antropoldgica en el campo educativo distingue al concepto de educacion del de escolarizacion
dado que, la educacion abarca procesos sociales mucho mas variados y amplios que lo
escolar.

En este sentido, y en estrecha vinculacion con la tradicion etnogréfica de la Antropologia
Social, los etnégrafos del campo de la educacién advierten que hacer etnografia en ambitos
educativos escolares no es “la panacea” (Rockwell, 1987) dado que el producto de la
etnografia no es una intervencién en el campo, una alternativa pedagdgica u orientaciones
para la transformacion social, y educativa, sino que es un texto descriptivo acerca de lo “no
documentado” (Rockwell, 2009, Guber, 2001, 2006). Un texto que aporta a la discusién
pedagdgica en torno a procesos cotidianos que se dan en las escuelas y en los procesos
educativos (Rockwell, 1987).

Podemos afirmar, asi, que “los imponderables de la vida cotidiana” (en términos de
Malinowski) se refieren a toda practica social llevada adelante por sus protagonistas en una
cultura o comunidad y que la escuela no esta relegada en la produccién y reproducciéon de
estas practicas. De hecho, es posible poder describir practicas culturales integrando a la

dimensidn etnogréfica la perspectiva de la educacion (Rockwell, 2009).

LOS APORTES DE LA ETNOGRAFIA AL CAMPO EDUCATIVO ESCOLAR

Podemos afirmar que la etnografia le aporta al campo educativo la posibilidad de
objetivar saberes tales como; practicas escolares, sociales, culturales y politicas presentes

en la cotidianeidad escolar que en general pasan inadvertidas mediante la escritura de textos
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descriptivos que capten la mirada de los protagonistas que producen y reproducen la realidad
cotidiana de las escuelas. Asimismo devela discursos pedagogicos hegemdnicos pero no
desde la perspectiva de la pedagogia misma, sino de la propia mirada antropolégica (Milstein,
Fernandez y otros, 2009).5 Implica también descotidianizar la escuela, descubrir lo oculto,
compartiendo con los sujetos sus espacios y practicas cotidianas (Pallma, Sinisi, 2004), y sin
olvidar que las dimensiones sociales, politicas, culturales y econémicas mas amplias los
atraviesan histdricamente. Podemos afirmar también que la etnografia le aporta al campo
educativo una mirada diferente para pensar la trama de relaciones sociales que la atraviesan
en tanto institucion social singular, destinada a educar a la ciudadania desde posturas
ideoldgicas dominantes (Montesinos y Sinisi, 2009).

En el campo educativo escolar, la etnografia interpreta lo que pasa en las escuelas,
describiendo y explicando los rituales y practicas escolares (Rockwell, 2009, Pallma y Sinisi,
2004) pero asumiendo a la vez la postura, como se mencionara anteriormente, de sus propios
protagonistas. En este caso, aquellos que conforman a la comunidad educativa en la cual el
investigador se sumerge®.

En la actualidad, la investigacién etnogréafica en educacion ha enfocado su interés en
diversos procesos de transformacion, tanto de las practicas docentes como de las instituciones
educativas escolares y del mas alla de la escuela (Sirvent, 2001). En este sentido, podemos
mencionar temas tales como la expansiéon del sistema educativo (Rockwell, 1987, Neufeld,
2010, Milstein, Fernandez y otros, 2007), las relaciones de desigualdad educativa (Neufeld,
1999, Achilli 2010), la relacion Estado — escuela y politicas educativas (Milstein 2003, , 2009,
Redondo - Thisted, 1999, Thisted, 2000), las relaciones familia — escuela y otras instituciones
de la sociedad civil (Santillan, 2006, 2012, Achilli 2000, 2010, Cerletti, 2005, 2009), entre otros
temas.

Para Peter Woods (1987), la etnografia no es s6lo un excelente enfoque para describir
con riqueza la realidad estudiada en los ambitos escolares, sino que también aporta a la
comprension de la escuela en tanto espacios humanos donde los individuos pasan mucho
tiempo (cOmo se comportan, qué decisiones se toman, qué acciones ocurren, cOmo se
relacionan los individuos entre si, cuales son los significados de las formas simbdlicas que
circulan, etc.).

Por su parte, Henry Wolcott (1993) sostiene que hacer etnografia educativa para mejorar
una situacion ya sea pedagdgica o institucional conlleva necesariamente a que eso que se

investigue no termine siendo etnografia sino algo diferente. Al respecto menciona;

“‘la etnografia educativa suele emprenderse con la preocupaciéon del profesor por una
mejora (...). El objetivo etnografico de comprender otro modo de vida no es suficiente
para los educadores orientados hacia la reforma, que esperan que la ‘comprension’ se
una a los esfuerzos por la mejora.” (Wolcott, 1993 p. 141)
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Para este autor, uno de los mayores aportes de la etnografia al campo educativo se
vincula con la posibilidad de ayudar a los docentes a entender mejor las “pequefias tradiciones
de la escuela y las grandes tradiciones de la sociedad mas amplia” (Wolcott, 1993 p. 144) que
configuran sus précticas y acciones cotidianas dentro de las escuelas.

Investigar el mundo escolar desde la cotidianeidad de las practicas y saberes que alli
suceden implica también problematizar las relaciones sociales que atraviesan a esos actores.
En este sentido, nos interesa recuperar la perspectiva de los saberes docentes como aquellos
gue son producidos y reproducidos en el ambito escolar pero que ademas implican una
formacion previa dentro del mismo sistema educativo reeditando relaciones de poder, de
saber, asi como también discursos hegemodnicos y contra hegemodnicos, dando vida a

prescripciones y normativas que ellos no disefiaron pero si llevan a cabo en su tarea cotidiana.

EL SABER DOCENTE

La nocion de “saber docente” desde la perspectiva antropolégica es tributaria de los
desarrollos tedricos de Agnes Heller (1977) en tanto saber de la vida cotidiana, y donde estos
ultimos son entendidos como un "momento del movimiento social" (Mercado, 2002 p. 35). Los
docentes, en el trabajo cotidiano del aula y en la reflexién que su profesién les demanda sobre
Su propia practica, se apropian de los saberes necesarios para la ensefianza (Mercado, 2002).
En ese proceso, los docentes crean y recrean saberes provenientes de su propia formacion
docente, de su experiencia educativa, asi como también de sus ideologias y sentido comun
(Edelstein, 2000). Desde este angulo, Ruth Mercado (2002) sostiene que los saberes docentes
son pluriculturales, histéricos y socialmente construidos. Son saberes que no son sélo
patrimonio de cada uno de ellos, sino que se construyen en la interaccién con sus alumnos,
las familias y los otros ambitos sociales que atraviesan a la realidad educativa. En este
sentido, la practica pedagdgica que describe la etnografia integra en su relato a los mdltiples
actores sociales que configuraron el campo.

John Van Maanen (1998) define a la reflexion pedagdgica de los docentes como "la
forma en que los educadores maduran, cambian y profundizan como consecuencia del hecho
de vivir con los nifios" (en Mercado, 2002 p. 90). El trabajo del etnégrafo sera entonces
descubrir esas “colecciones de miniaturas etnograficas” (Geertz, 1986) que configuran esos
saberes y esas practicas en la interaccion escolar. La etnografia educativa permite
comprender entonces esas practicas enmarcadas en procesos sociales mas amplios que las
atraviesan y direccionan cultural e ideolégicamente (Rockwell, 2009).

En la investigacion etnografica, el saber docente (Rockwell, 1987) es un saber construido
por otro nativo, representado por la figura social del “docente” que lo pone en juego cada dia

en su practica profesional. Aun cuando este saber, legitimado por la sociedad, rara vez es
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documentado, es un saber que puede ser reflexionado y objetivado. De esta posibilidad se
desprende la importancia de hacer etnografia sobre ellos. Estos conocimientos suelen estar
atravesados por las representaciones que los propios docentes construyen sobre de su rol,
sus alumnos, su escuela o el contexto mas amplio de la educacién (las probleméticas politico
— culturales, por ejemplo) (Pallma, Sinisi, 2004).

Este saber docente no es el analizado, reclamado y prescripto por la Pedagogia
(Milstein, Fernandez y otros, 2007, Rockwell, 2009) o la Didactica sino que es aquel saber que
se enmarca en el quehacer cotidiano de los maestros. Es un saber que se articula con la
practica de la ensefianza, pero incluye ademas elementos que requieren de su experiencia y
que “a veces subvierten o distorsionan las funciones formales de la educacién, pero que
también pueden enriquecer la ensefianza” (Rockwell, 2009 p. 28). Es decir, saberes que no
son sélo los prescriptos por el curriculum oficial, sino que forman parte del curriculum oculto de
todas las instituciones educativas (Lundgren, 1997, Jurjo Torres, 1998, Kemmis y Fitzclarence,
1998, Sacristan y Pérez Gémez, 2000).

Asimismo, Rockwell (2009) sostiene que esta relacion que se establece entre etnografia
y saber docente puede tender a la construccion de alternativas educativas integrando el
conocimiento local que aportan estos saberes y sus reflexiones sobre su propio quehacer sin
la mirada prescriptiva de la Didactica (Camilloni, 2007). De esta manera, poder hacer audible y
visible los dichos y experiencias docentes que, como la autora mencionara también, rara vez

son documentados:

“La etnografia puede proporcionar una version de esa reflexion docente y un
acercamiento a aspectos del quehacer diario que no siempre se enuncian en el discurso
cotidiano de los maestros, ni se encuentran codificados en la pedagogia.” (Rockwell,
2009 p. 29)

Desde esta perspectiva, podemos sostener también que la etnografia le aporta al campo
educativo elementos para pensar desde la cotidianeidad escolar procesos socio-historicos

mucho mas profundos y complejos que escapan a los limites de las aulas escolares.

LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO A TRAVES DE LA ETNOGRAFIA EDUCATIVA

Como ya se mencionara anteriormente, la produccién de conocimiento etnografico se
realiza en estrecha relacion con el trabajo de campo. En el campo educativo escolar, este
proceso produce conocimiento descriptivo acerca de las practicas escolares, las
representaciones sociales acerca de la educacion y también, acerca del saber docente
(Rockwell, 2009).

En el marco de esta perspectiva, Elena Achilli (1996) sostiene que los saberes docentes
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deben ser reflexionados por los propios protagonistas, poniendo en tensién su propia tarea
pedagdgica en el contexto de su experiencia; contexto que, en general, esta atravesado por
situaciones de desigualdad educativa y social, y pobreza urbana.

Asumir la perspectiva del otro en la tarea etnografica dentro de la escuela requiere
reconocer los saberes y practicas (prescriptos, traspuestos, espontaneos y cotidianos) que los
docentes llevan adelante en estrecha relaciébn con aquellos saberes y practicas que los
alumnos también despliegan produciendo y reproduciendo practicas en las mismas escenas
de la cotidianeidad escolar que el etnégrafo interpreta y describe.

Describir e interpretar los saberes docentes en tanto saberes locales que son producidos
y reproducidos por actores que fueron formados especificamente para desempefar ese rol,
puede iluminar también la produccién y reproduccién de otros saberes, como los de los
alumnos, las familias, vy otros actores que intervienen en el ambito educativo.

En este sentido, el conocimiento etnografico sobre las practicas y saberes escolares que
docentes y alumnos ponen en juego permite elaborar también concepciones diferentes sobre
las categorias de “alumno” “docente” y “contenido”; concepciones que la investigacion
etnografica construye al pensar en la realidad educativa, arribando a descripciones profundas
sobre las practicas cotidianas que atraviesan las relaciones politico pedagdgicas de la tarea
docente. La descripcidn densa, en este contexto, permite recuperar la historia y las practicas
gue producen y reproducen los sentidos de los sujetos involucrados en las practicas cotidianas
gue se generan en los intersticios de las escuelas (Rockwell, 1987).

Para finalizar, Rockwell y Ezpeleta (1983) sostienen que alrededor de la escuela se ha
7
investigado mucho en lo relativo a sus dimensiones politico — sociales , pero que hay escasos

8
trabajos realizados en torno a la vida cotidiana en las aulas . Estudiar la vida cotidiana del
sistema educativo implica describir lo que realmente sucede alli, las practicas y conocimientos

gue se construyen y reconstruyen, de las jerarquias que esas practicas conllevan.

LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO ETNOGRAFICO EN LA ESCUELA. UN EJEMPLO
PARA PENSAR LOS APORTES DE LA ETNOGRAFIA EN EL CAMPO EDUCATIVO

Luego de los desarrollos tedricos a los que hemos arribado en este trabajo en relacién a
la etnografia en general, y a la etnografia educativa en particular, nos interesa recuperar aqui
aportes acerca del quehacer etnogréafico en la escuela retomando como insumo mi propio

cuaderno de campo. Este Ultimo es el producto de una investigacion etnografica en curso,

9
llevada a cabo en el marco de la Tesis de Maestria .

Al respecto, recuperaremos un fragmento para luego arribar a algunas conclusiones:
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“Los desarrollos tedricos sobre la etnografia cobraron sentido desde el primer dia de trabajo
en el campo. Ese dia, recordaba las palabras de Geertz sobre la importancia de reconocer los
guifios culturales desde la mirada de los propios actores, de la necesidad de este enfoque de
reflexionar acerca de mis concepciones pero en clave relacional con los actores implicados en
el campo; cuanto menos certezas tenga sobre lo que yo conozco acerca de la escuela, los
docentes y los alumnos, tendré una mayor comprension sobre esos guifios culturales. Y asi
fue. El primer dia de trabajo de campo, iba decidida a describir la cotidianeidad de la escuela
con la intencién (ingenua) de sostener pre concepciones acerca de lo que significan para mi
las escuelas publicas insertas en barrios populares. En este sentido, conceptos tales
como politicas  educativas focalizadas, dobles circuitos educativos, asistencialismo, roles y
funciones del Estado, agenda educativa contemporanea, nublaban mi capacidad de entender
a la gente que asiste a estas instituciones y que vive la vida escolar de maneras diferentes.

Mi primer acercamiento en el campo fue el dia que celebraban en la escuela el dia de la
familia. Habia mucha gente, muchas mujeres con bebés en brazos y nifios mas pequefios
hablando entre ellas o con nifios que asisten a la escuela (suponia que eran sus hijos). El
espacio es pequefio y hay tanta gente, hombres, mujeres, nifios y varias mujeres con
guardapolvos que entran y salen de los salones (creo que son maestras, todavia no las
conozco a todas). En un banco esta sentada sola una mujer con un bebé en brazos y dos
nifias con guardapolvo blanco. Me acerco a ella y la saludo diciendo Hola, ella me responde
con un hola y las nifias me dan un beso. Me presento con mi nombre y diciéndole que estoy
ahi porque me interesa conocer la escuela. Le pregunto a que grado van sus hijas, como se
llaman e inmediatamente después le digo: ¢Te gusta mandar a tus hijas a esta escuela que
tiene jornada extendida? Ella me dice que si, que no entiende muy bien que es eso, pero que
le gusta la escuela. Se hace un silencio entre nosotras y me pregunta ella a mi “Ud. Esta aqui
de excursion? De paseo?” Me di cuenta en ese momento que no sélo yo la tuteaba y ella me
hablada de uds. sino que fue muy violenta mi pregunta para ella, ni la conocia y le pregunté
por algo que ella no tenia claro y me parece que se sinti6 amenazada, fue esa mi sensacion
en el momento.

Esta representacién que me devuelve esta mujer me hizo replantear mi lugar alli como
persona y como investigadora. No era mi intencién ir de excursién, pero a los ojos de los
actores implicados en esa realidad yo estaba alli de paseo. Esta imagen me siguié durante
todo el trabajo de campo ya que desde ese momento recurri frecuentemente a las palabras de
Geertz sobre la descripcidon densa, sobre la necesidad de interpretar una cultura en términos
relacionales y asumiendo una postura intersubjetiva para llegar a entender esas piezas de
rompecabezas que conforman la cotidianeidad, en este caso, de una escuela, pero no desde

. . . . 10
mis prenociones, sino construyendo sentido con los actores de estaescuela .

Luego del episodio de la excursion, volvi a la escuela con otra postura, tanto fisica como
mental, dejé de tomar notas en la escuela, me cambié de ropa, llevando ropa mas informal,
empecé a ir a la escuela varias veces en la semana durante jornadas completas, comparti
almuerzos, actos, fiestas, reuniones y charlas informales con los docentes, los nifios y sus
familias también, pero sobre todo, cambié mi manera de preguntar; en el sentido de no intentar
sacar informacion sobre el tema de mi tesis sino charlar con la gente y que en ese dialogo
salgan pequefias escenas cotidianas que me ayudaran a interpretar a la escuela desde la
mirada de quienes cotidianamente la vivian y no desde mis preconceptos.

Este cambio que llevé a cabo me permitié también ingresar al mundo de los saberes docentes,
ya que yo sentia que para ellos yo era también una turista en su escuela, al inicio de mi trabajo
de campo ni los conocia, luego de varias semanas de estar cotidianamente en la escuela, me
pedian que los acompafie a excursiones con los alumnos, que me quede en sus clases con
ellos, que ayude sirviendo la merienda o el desayuno, por ejemplo. Estos cambios me
permitieron acceder en la cotidianeidad escolar a ciertos temas que no habia previsto. Muchas
veces, los mismos docentes se daban cuenta en el transcurso de estas charlas informales que
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sabian cosas de las que no tenian conciencia hasta ese momento. Sobre todo en relacién a la
historia del barrio, de la escuela, a las relaciones de los alumnos con ellos y con los padres, en
relacibn a sus propias representaciones sobre lo que significa una escuela en un barrio
popular o la relaciéon que ellos, como agentes educativos, mantienen con el Estado” (Cuaderno
de campo, 09 de noviembre de 2011)

Este extracto del cuaderno de campo tiene como objetivo retomar la discusion previa en
torno a los aportes que la etnografia le brinda al campo educativo. Mi propia experiencia
etnogréfica inicial me permitié problematizar mis preconcepciones sobre el “objeto de estudio”,
sobre “la poblacion estudiada” asi como también sobre “la teoria”’. En los intercambios y
charlas informales llevadas a cabo en mis primeras visitas, objeto, poblacién de estudio y
teoria devinieron un entramado complejamente indistinto donde unos y otros nos pensabamos
al tiempo que produciamos o0 monitoreabamos categorias.

En este registro del diario de campo me siento interpelada por esta mujer que, frente a
mis preguntas orientadas a lo que yo consideraba un conocimiento valido, su respuesta me
ubica en el lugar que para ella estaba ocupando. Para ella, mi presencia era equivalente a
quien va de paseo a una escuela. La reflexividad desde mi lugar de investigadora me llevo
tanto a reorientar mis preguntas como mis comportamientos, asi como también a poner en
juego la otra reflexividad, aquella que ubica al investigador en su lugar de ciudadano. Esta
forma de reflexividad también me interpelé a pensar qué estaba haciendo yo ahi, si estaba
realmente de visita, como una turista que busca recreacion y conocer lugares exoéticos, o para
un generar un encuentro entre personas con trayectorias de vida desigualmente construidas
pero que, en ese espacio, entendido como una configuracién de interacciones en las que se
construyen conocimientos (Massey, 2000).

La otra reflexividad, la que se le atribuye a los nativos en el campo, fue también
recuperada cuando me detuve en esa pregunta, “Ud. Esta aqui de excursiéon? De paseo?”.
Esta intervencion, dicha al pasar por una mujer joven, con un bebé en brazos, vestida con
ropa de trabajo y vecina del barrio “La esperanza”, uno de los barrios que el imaginario de la
ciudad de S. C. de Bariloche suele describir como “peligroso, vulnerable y pobre” fue para mi
una pregunta interpelante. No sélo marcé una asimetria en la conversacién que me ubicé en el
lugar de una extranjera en ese lugar, sino que, ademas, hizo explicita la exterioridad que,
alguien vestido como yo lo estaba aquel dia y con mis habitos corporales de presentacion,
generaba para los actores de esta escuela. Claramente, si yo “iba de excursion” era una
persona ajena a su vida cotidiana y representaba un tipo de sujeto que no suele circular los
mismos circuitos a no ser como “turista” (aun cuando vivo a muy pocos kilbmetros de
distancia). Los cambios siguientes registrados en el diario de campo sobre mi forma de vestir,
de hablar, de preguntar dan cuenta de estas reflexiones que, una vez puestas en marcha,
obligan al investigador a replantear su lugar en el campo, sus conocimientos, marcos teoricos

y prenociones sobre aquello que quiere investigar. Especificamente, desde ese primer dia,
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cada vez que cruzaba el hall de entrada para ingresar a la escuela me pregunté acerca de qué
entendia por “objeto de estudio” y, como consecuencia, mi forma de entrar otras veces al
campo fue diferente. Mi entrada era parte del campo.

Frente a estos cambios, relatados en mis notas, el campo mismo se vio modificado. Los
docentes también fueron dejando de lado el lugar que me habian atribuido como “ajena” y
comenzaron a compartir sus ideas sobre la educacion y la escuela en la que trabajaban
conmigo. En la medida que mis interlocutores percibian que yo no me sentia extranjera alli, y
en la medida que yo aprendia a transmitirlo, comenzamos a conversar e intercambiar nuestras
percepciones acerca de las escuelas insertas en barrios populares, acerca de las
caracteristicas atribuidas a los nifios que asisten a estas instituciones y a sus familias, en torno
a las relaciones con el Estado, y sobre todo, acerca de cémo vivian cotidianamente estas
experiencias. Si bien estos nuevos frentes que se abren en la investigacion no los detallaré en
esta monografia, si seran un tema a profundizar en la Tesis de Maestria que estoy realizando
actualmente.

El trabajo en escuelas insertas en barrios populares implica, desde la perspectiva
etnografica, mirar como la multiplicidad de relaciones sociales que se llevan adelante produce
y reproduce el lugar social de la escuela no sé6lo como uno de contencién social, sino,
principalmente, como uno donde docentes, padres, nifios y comunidad confluyen para producir
nuevas practicas. La reproduccién en estos espacios cobra un sentido Unico que puede ser
analizado desde el enfoque etnografico partiendo de las practicas y discursos que las

personas que habitan la escuela ponen en juego.
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CUARTA PARTE: CONCLUSIONES

La escuela es producto de una permanente construccion social en donde intervienen las
dimensiones historicas, ideoldgicas, culturales y politicas que la hacen ser de una forma y no
de otra. En cada escuela la reproduccion social (Baudelot y Establet 1975, Bourdieu y
Passeron, 1977) opera de una manera diferente recreada por los sujetos que la componen.

La construccion de conocimiento etnografico sobre los procesos educativos escolares
implica conocer esos procesos de construccidn y negociacidon constantes que se dan en
funcion de esas circunstancias precisas. Asumir la perspectiva del otro en este contexto
requiere reconocer los saberes y practicas que los actores implicados en la escena educativa
llevan adelante en interaccién con otros y que también las producen y reproducen en las
escenas de la cotidianeidad que el etndgrafo interpreta y describe.

Rockwell y Ezpeleta (1983) advierten que reconocer esta cotidianeidad en el interjuego
de sus protagonistas no significa para el etnégrafo buscar simplemente un "reflejo" micro-
social de lo que sucede a nivel macro-social, sino que se trata de comprender escenas,
momentos singulares de esas practicas y saberes que se producen en un ambito especifico, el
escolar. Estas practicas descriptas por el etndgrafo son las que llegan a conformar la vida
escolar desde diversos lugares, los usos, practicas, costumbres, dichos y saberes que sus
actores ponen en juego cotidianamente reconfigurando ese espacio que les es propio.

El conocimiento etnografico sobre las practicas y saberes de docentes y alumnos permite
también elaborar una concepcion distinta de lo que se conoce en investigacion educativa
como "alumno" y "docente" (Camilloni, 2007, Ferstermacher y Soltis 1992, Kaplan, 2005, 2008,
Apple, 1997).

La descripcién densa (Geertz, 1986), en este contexto, permite recuperar la historia y las
practicas que recrean y cargan de sentido los sujetos involucrados en la practica social que se
genera en la escuela. Por lo tanto, considero que una perspectiva etnografica contribuye a
entender a la educacion escolarizada como un proceso cultural complejo y cargado de
valoraciones que se hacen visibles cuando el investigador se sumerge en la cotidianeidad de

la vida de sus propios protagonistas.

Notas

' Fernandez, M. S. (2011 - actualidad) “La relacién escuela — familia en instituciones primarias
insertas en barrios populares que implementaron la jornada extendida” Directora: Dra. Ana Ramos,
Co — director: Mgter Rubén Cervini. Tesis de Maestria — UNQ.

% Algunos de estos enfoques pueden ser: la investigacion gestion, la antropologia colaborativa, la
etnografia nativa, la antropologia militante, entre otros. (Ramos, Ana (2011) Material de clases,
Metodologia de la Investigacién |, Universidad Nacional de Rio Negro)

% Estas reflexividades seran desarrolladas mas adelante en este trabajo.

* Un actor que también lo construye el investigador teéricamente (Guber, 2006).
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°. Esta mirada etnografica sobre los procesos escolares también le aporta al campo educativo la
posibilidad de describir escenas de la cotidianeidad escolar en términos de, por ejemplo, relaciones
sociales y de poder, de las relaciones entre la familia y la escuela, el Estado, de la transmision de
contenidos, de las prescripciones curriculares y del curriculum oculto también, entre otros aspectos.
gMiIStein, Fernandez y otros, 2007).

. Esta puede estar conformada por docentes, alumnos, directivos, padres, familias, funcionarios
publicos y demas actores sociales que participen en esa porcion de la realidad que el investigador

retende estudiar.

. Los trabajos de McLaren (1998) y Apple (1997), entre otros, vinculan el caracter reproductivo y
transformador de la escuela en el contexto del neoliberalismo resaltando las dimensiones politico
sociales.

8 Entre ellos podemos mencionar el trabajo de Jackson “La vida en las aulas” (1989).
° Tesis de Maestria — UNQ — Titulo: “La relacion escuela — familia en instituciones primarias
insertas en barrios populares que implementaron la jornada extendida” Directora: Dra. Ana Ramos,

Co — director: Mgter Rubén Cervini.

19 a escuela es una escuela de gestion publica de la provincia de Rio Negro ubicada en el barrio
“La Esperanza”, en una de las zonas mas pobres y con mayores indices de repitencia,
desgranamiento y abandono en la ciudad de San Carlos de Bariloche.
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