
Ringer, Fritz

El campo intelectual, la historia intelectual y la
sociología del conocimiento

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribución - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes  de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:
Ringer, F. (2004). El campo intelectual, la historia intelectual y la sociología del conocimiento. Prismas, 8(8),
99-118. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes  http://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/2349

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.unq.edu.ar



Argumentos

Prismas
Revista de historia intelectual

Nº 8 / 2004



Es cri bí es te tra ba jo co mo in tro duc ción a un li bro so bre las ideas fran ce sas de la edu ca ción
y la cul tu ra y el apren di za je y la cien cia du ran te el pe río do com pren di do apro xi ma da -

men te en tre 1890 y 1920. Mi ob je ti vo en el li bro pro yec ta do es, en par te, com pa rar esas ide-
as fran ce sas con creen cias so bre te mas si mi la res vi gen tes en tre los aca dé mi cos ale ma nes más
o me nos en las mis mas fe chas. Así, el nue vo li bro1 se ba sa en lo que sos tu ve ini cial men te en
The De cli ne of the Ger man Man da rins: The Ger man Aca de mic Com mu nity, 1890-1933

(1969). Al gu nos de los pro ble mas que quie ro plan tear en el pre sen te ar tí cu lo sur gie ron sim -
ple men te por que me vi obli ga do a en fren tar las di fi cul ta des que sue len apa re cer cuan do uno
tra ta de com pa rar ideas per te ne cien tes a cul tu ras di fe ren tes.

Por otra par te, tan to en mi obra so bre los “man da ri nes ale ma nes” co mo en el es tu dio más
re cien te so bre la opi nión fran ce sa pro cu ré re la cio nar las creen cias cu ya vi gen cia cons ta ta ba
con sus con tex tos in te lec tua les y so cia les. Las es tra te gias ana lí ti cas que pu se en jue go es tán
orien ta das, de he cho, por la idea de una so cio lo gía his tó ri ca del co no ci mien to, una idea que
plan tea, por su pues to, to da una se rie de cues tio nes teó ri cas y me to do ló gi cas. La po si ción que
sos ten go en lo que con cierne a ellas se ins pi ra en el pen sa mien to de Max We ber y Karl Mann -
heim, pe ro tam bién re fle ja la in fluen cia di rec ta de la obra del so ció lo go fran cés con tem po rá -
neo Pie rre Bour dieu.

Quie ro co men zar es tas re fle xio nes con un exa men del con cep to de “cam po in te lec tual”
de Bour dieu, que de fi ne el te ma de la his to ria in te lec tual de una ma ne ra no ve do sa y, a mi jui -
cio, su ma men te con vin cen te. De ese exa men pa sa ré a los fun da men tos de la his to ria in te lec -
tual en la his to ria so cial de la edu ca ción su pe rior y de los in te lec tua les co mo gru po so cial. Por
úl ti mo, pa ra re don dear una dis cu sión de las co ne xio nes en tre his to ria so cial e his to ria in te lec -
tual, quie ro abor dar las cues tio nes me to do ló gi cas que se han plan tea do le gí ti ma men te con
res pec to a la so cio lo gía del co no ci mien to. Per mí ta se me des ta car que mis po si cio nes no se de -
fi nen só lo por preo cu pa cio nes teó ri cas, si no tam bién por los pro ble mas con cre tos de la prác -
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ti ca aca dé mi ca. A mi en ten der, las pre fe ren cias me to do ló gi cas que pon dré de re lie ve guia ron
en con cre to mi en fo que aun en The De cli ne of the Ger man Man da rins, aun que en ese mo -
men to no ha bría si do ca paz de ex pli car con to da cla ri dad su in fluen cia. Sin em bar go, mi obra
re cien te so bre Fran cia, y en es pe cial las com pa ra cio nes en tre ese país y Ale ma nia, di fí cil men -
te ha brían si do po si bles sin el mar co de re fe ren cia que aho ra me pro pon go des cri bir.

El es tu dio de los cam pos in te lec tua les 

Mi pun to de par ti da es el con cep to de cam po in te lec tual se gún lo ha de fi ni do el so ció lo go
fran cés Pie rre Bour dieu.2 En un mo men to y un lu gar de ter mi na dos, el cam po in te lec tual es tá
com pues to de agen tes que adop tan di ver sas po si cio nes in te lec tua les. No se tra ta, sin em bar -
go, de un agre ga do de ele men tos ais la dos; es una con fi gu ra ción o una red de re la cio nes. Sus
ele men tos no só lo es tán re la cio na dos en tre sí de de ter mi na das ma ne ras; ca da uno de ellos tie -
ne asi mis mo un “pe so” o au to ri dad es pe cí fi ca, de ma ne ra que el cam po es tam bién una dis -
tri bu ción de po der. Los agen tes ac tuan tes en él se tra ban en un con flic to re cí pro co. Com pi ten
por el de re cho a de fi nir o co de fi nir lo que se con si de ra rá co mo in te lec tual es ta ble ci do y cul -
tu ral men te le gi ti ma do. Los par ti ci pan tes del cam po pue den ser in di vi duos, o bien pe que ños
gru pos, “es cue las” y has ta dis ci pli nas aca dé mi cas. En ri gor, es po si ble ima gi nar re la cio nes al
es ti lo de un cam po den tro de sub cam pos que, a su vez, ocu pan re gio nes par ti cu la res en el in -
te rior del cam po in te lec tual más ge ne ral.

Pe ro el as pec to prin ci pal de las de fi ni cio nes de Bour dieu se en cuen tra en el én fa sis da -
do a los atri bu tos po si cio na les o re la cio na les de las ideas. Des cri bir una po si ción in te lec tual
es, por fuer za, tra zar un ma pa de sus re la cio nes con otros ele men tos de su cam po. Los pun -
tos de vis ta ex pre sa dos en un ám bi to da do se in ter de fi nen de ma ne ra tan ex haus ti va que só lo
es po si ble ca rac te ri zar los con per ti nen cia en sus re la cio nes mu tuas de com ple men ta rie dad u
opo si ción. Ca si siem pre su po ne mos una alian za in te lec tual en tre cier tos gru pos de ideas de
nues tra pro pia cul tu ra, y tam bién se ha con ce bi do la exis ten cia de afi ni da des de es te ti po en
otros con tex tos his tó ri cos. Pe ro lo más no ta ble es el gra do de con di cio na mien to re cí pro co de
po si cio nes opues tas den tro de un cam po in te lec tual; su in te rac ción es dia léc ti ca en el sen ti do
más es tric to de la pa la bra. Las or to do xias pre do mi nan tes de un con tex to da do con tri bu yen a
dar for ma a las in ver sio nes he te ro do xas que ellas mis mas crean, y, des de lue go, de ter mi nan
la es truc tu ra del cam po en su con jun to. Al mis mo tiem po, las ideas he te ro do xas bien pue den
al can zar cier ta po si ción de do mi na ción por de re cho pro pio.

Aun que el cam po in te lec tual su fre la in fluen cia de las in quie tu des y los con flic tos de la
so cie dad en ge ne ral, tie ne una ló gi ca pro pia. Así, cual quier in fluen cia pro ce den te del ex te rior
es re frac ta da por la es truc tu ra mis ma del cam po. La re la ción de un in te lec tual con una cla se
so cial de ter mi na da, por ejem plo, es tá me dia ti za da por la po si ción que aquél man tie ne den tro
del cam po. És ta es una ma ne ra de con ce bir la au to no mía re la ti va del cam po in te lec tual, y tam -
bién es vá li da pa ra sub cam pos co mo las dis ci pli nas aca dé mi cas y las es cue las li te ra rias. Su
au to no mía es una cues tión de gra do y, a la in ver sa, tam bién lo es su aper tu ra a la in fluen cia
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ex ter na. El sur gi mien to y la ma du ra ción de una dis ci pli na aca dé mi ca im pli can un pro ce so de
au to no mi za ción, si bien in clu so una dis ci pli na ma du ra es sus cep ti ble de atra ve sar pe río dos de
cri sis epis te mo ló gi ca o so cial en los cua les su re cep ti vi dad a las in fluen cias so cia les y cul tu -
ra les más ge ne ra les pue de au men tar. De tal mo do, el de ba te en tre his to ria do res de la cien cia
y crí ti cos li te ra rios “in ter na lis tas” y “ex ter na lis tas” no pue de re sol ver se me dian te prin ci pios
abs trac tos o de una vez y pa ra siem pre. La le gi ti mi dad re la ti va de los dos en fo ques va ría em -

pí ri ca men te en fun ción del te ma de es tu dio. Los pro pios cam pos in te lec tua les pue den cam -
biar, des de lue go; sus es truc tu ras son só lo re la ti va men te es ta bles, ya sea con res pec to a agen -
cias ex ter nas o a po si cio nes in di vi dua les den tro de ellos.

No es pre ci so ras trear las pro pie da des po si cio na les de una teo ría en el cam po in te lec tual
has ta la in ten ción sub je ti va del au tor al enun ciar la. Por el con tra rio, el teó ri co tro pie za con la
cons te la ción de fuer zas del me dio in te lec tual co mo un ele men to con pre sen cia ob je ti va. Aun
el sig ni fi ca do pú bli co de su obra pre via tien de a elu dir su con trol. Por otra par te, cuan do nos
in te rro ga mos so bre la “in ten ción” de un au tor, bus ca mos prue bas, no de su es ta do de áni mo
al es cri bir una obra en par ti cu lar, si no de cier tas ca rac te rís ti cas ob je ti vas de su tex to, y en es -
pe cial de su re la ción con un com ple jo da do de otros tex tos. Ha ce mos pre gun tas, en su ma, so -
bre las ca rac te rís ti cas po si cio na les de un tex to en su cam po.

Un ejem plo men cio na do por Quen tin Skin ner pue de ayu dar a acla rar lo. En El Prín ci pe,
Ma quia ve lo sos tie ne que “los prín ci pes de ben apren der a sa ber cuán do no ser vir tuo sos”, y
sus in tér pre tes se han pre gun ta do qué quie re de cir. Skin ner es cri be:

En es te ca so no pue de du dar se, creo, de que lo cru cial pa ra res pon der es ta cues tión es pre gun -
tar se qué ha cía Ma quia ve lo al for mu lar esa idea. Una res pues ta de am plia acep ta ción […] ha
con sis ti do en de cir que “re fu ta ba cons cien te men te a sus pre de ce so res” den tro del muy con ven -
cio na li za do gé ne ro de los li bros de con se jos pa ra los prín ci pes. Una vez más, pa re ce in dis cu -
ti ble que plan tear y res pon der es ta pre gun ta so bre la fuer za ilo cu cio na ria del enun cia do de Ma -
quia ve lo equi va le a pre gun tar se por sus in ten cio nes al es cri bir esa sec ción de El Prín ci pe.3

Aquí te ne mos un ejem plo sor pren den te de la ne ce si dad de en ten der un gran tex to des de un
pun to de vis ta po si cio nal, pa ra lo cual es pre ci so com pren der su re la ción con un cam po in te -
lec tual. No obs tan te, creo que lo que nos in te re sa en es te res pec to no es, en rea li dad, la in ten -
ción sub je ti va de Ma quia ve lo. No es pe ra mos ni ne ce si ta mos prue bas adi cio na les ex traí das de
sus car tas o do cu men tos pri va dos. Nos pre gun ta mos, en cam bio, si al gún as pec to de su tex to

pue de in ter pre tar se co mo una res pues ta al gé ne ro con ven cio na li za do de los li bros de con se jos
pa ra los prín ci pes. Sin lu gar a du das, hay re la cio nes tan to den tro de los tex tos co mo en tre ellos
que es po si ble ca rac te ri zar co mo in ten cio na les. Tam bién po dría mos con si de rar con ve nien te, de
vez en cuan do, des cri bir la in ten ción de El Prín ci pe co mo la in ten ción de Ma quia ve lo. Pe ro lo
que bus ca mos en es te ca so no es, es tric ta men te ha blan do, el pro yec to sub je ti vo de Ma quia ve -
lo si no al go acer ca de la re la ción en tre El Prín ci pe y un cam po exis ten te de otros tex tos.

Las com pa ra cio nes his tó ri cas e in ter cul tu ra les mues tran has ta qué pun to los sig ni fi ca dos
de pro po si cio nes o doc tri nas se de fi nen por su lu gar en un cam po in te lec tual. Aquí vie ne al
ca so la his to ria com pa ra ti va del “po si ti vis mo”. En tre los hu ma nis tas aca dé mi cos y los cien tí -
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fi cos so cia les ale ma nes del pe río do 1890-1930 eran muy es ca sos los po si ti vis tas con fe sos,
aun que es pro ba ble que mo de los de pen sa mien to in cons cien te men te po si ti vis tas afec ta ran
cier tos ti pos de in ves ti ga ción em pí ri ca, jun to con al gu nas fi lo so fías po pu la res de la cien cia.
Al mis mo tiem po, el “po si ti vis mo” era ob je to de una dis cu sión y una de sa pro ba ción cons tan -
tes. Se lo juz ga ba co mo una im por tan te ame na za a la eru di ción y la fi lo so fía só li das en una
épo ca de ex ce si va es pe cia li za ción, un obs tá cu lo en el ca mi no al ur gen te re sur gi mien to del
idea lis mo y un di sol ven te po ten cial men te de sas tro so de con cep tos to ta li za do res y com pro mi -
sos be ne fi cio sos pa ra la so cie dad.4 En con tras te, en la Fran cia de al re de dor de 1900 mu chos
hu ma nis tas y cien tí fi cos so cia les acep ta ban las doc tri nas po si ti vis tas o bien ad he rían a pun -
tos de vis ta con una re la ción más ge ne ral y di fu sa con ellas. Sin du da, el “po si ti vis mo”, tal
co mo lo veían los aca dé mi cos ale ma nes, te nía po co con ver con el po si ti vis mo cua si ofi cial
de un Émi le Durk heim en Fran cia, o con el po si ti vis mo dis cu ti do en los de ba tes nor tea me ri -
ca nos con tem po rá neos so bre los mé to dos en las cien cias so cia les. Sen ti mos la ten ta ción de
con si de rar las apa ren tes afi ni da des en tre cier tas doc tri nas de nues tro pro pio me dio co mo si
es tu vie ran do ta das de una in tem po ra li dad psi co ló gi ca y has ta epis te mo ló gi ca; pe ro só lo re fle -
jan la “ló gi ca” his tó ri ca men te con tin gen te de un cam po in te lec tual.

To dos los sec to res de un cam po o sub cam po in te lec tual se ven pro fun da men te afec ta dos
por la or to do xia que pre do mi na en él. Aun las po si cio nes más he te ro do xas son con fi gu ra das
en par te por su orien ta ción más o me nos de li be ra da ha cia la or to do xia que im pug nan. Por esa
ra zón, no es po si ble en ten der las opi nio nes di si den tes al mar gen del cam po en el que par ti ci -
pan. Tam po co de be plan tear se una me ra equi pa ra ción en tre la or to do xia y el con ser va du ris -
mo po lí ti co. Co mo los re gí me nes di fie ren y cam bian, los pun tos de vis ta que son cua si ofi -
cia les en un con tex to pue den ser he te ro do xos en otro. Más im por tan te aun: la re la ción de
afi ni dad sim bó li ca y re fuer zo mu tuo en tre una or to do xia in te lec tual y el sis te ma so cio po lí ti -
co en el cual és ta pros pe ra no tie ne por qué ser cons cien te men te in ten cio nal ni te ner un ca -
rác ter po lí ti co ex plí ci to.

En mi es tu dio so bre los aca dé mi cos ale ma nes en tre 1890 y 1930, dis tin guí en tre una ma -
yo ría “or to do xa” y una mi no ría “mo der nis ta”.5 A muy gran des ras gos, en po lí ti ca los or to do -
xos eran con ser va do res y has ta reac cio na rios, mien tras que los mo der nis tas ad he rían a po si cio -
nes más pro gre sis tas o “li be ra les”. Sin em bar go, la di fe ren cia más im por tan te en tre los dos
gru pos no era en mo do al gu no de na tu ra le za po lí ti ca; te nía que ver, an tes bien, con sus re la cio -
nes di ver gen tes con su tra di ción. Los mo der nis tas com par tían mu chas de las pre fe ren cias y los
su pues tos de sus co le gas or to do xos. Em pe ro, su ac ti tud no era la de una me ra re pe ti ción de
esas orien ta cio nes co mu nes; las des cri bían y ana li za ban des de cier ta dis tan cia crí ti ca. Su pro -
yec to glo bal con sis tía en li be rar el pa tri mo nio in te lec tual ale mán de cier tas acre cen cias an ti -
cua das, irre le van tes e in de fen di bles, y “tra du cir” a la vez sus ele men tos más vi ta les pa ra una
nue va y más am plia au dien cia. Por con si guien te, adop ta ban una pos tu ra se lec ti va y ac ti va con
res pec to a un sis te ma de creen cias que sus co le gas or to do xos no ha cían más que re pe tir de una
ma ne ra pa si va. En otras pa la bras, la ver da de ra di fe ren cia en tre los or to do xos y los mo der nis -
tas no es ta ba en una es ca la po lí ti ca des ple ga da de de re cha a iz quier da, si no en un con ti nuum

des de la re pro duc ción acrí ti ca has ta el do mi nio au to cons cien te de una tra di ción in te lec tual.
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En ri gor de ver dad, es toy con ven ci do de que el pen sa mien to ori gi nal y co he ren te es una
es pe cie de es cla re ci mien to, una emer gen cia ha cia la cla ri dad, una con quis ta de dis tan cia ana -
lí ti ca con res pec to a los su pues tos tá ci tos de un mun do cul tu ral. Pa ra ser sin ce ro, es te mo de -
lo del es cla re ci mien to es, a mi jui cio, me nos en ga ño so, más útil des de el pun to de vis ta teó -
ri co e in clu so tie ne más atrac ti vo hu ma no que la no ción idea lis ta re tró gra da del ge nio
mi la gro so y de la nue va idea co mo una cau sa no cau sa da. Creo que el cam bio so cial ace le ra -
do tien de a alen tar el tra ba jo de es cla re ci mien to, aun que és te tam bién pue de ver se fa vo re ci do
por in con gruen cias pu ra men te teó ri cas. Sea co mo fue re, cuan do su pues tos cul tu ra les an tes no
for mu la dos se ha cen ex plí ci tos, se ge ne ran las pre con di cio nes y las oca sio nes pa ra su par cial
tras cen den cia en la in no va ción in te lec tual.

Sin em bar go, pa ra ex pli car el fe nó me no del es cla re ci mien to o la emer gen cia, el his to ria -
dor in te lec tual de be su po ner la exis ten cia de al go así co mo un pre cons cien te cul tu ral. Hay
pre ce den tes de ese su pues to en los es cri tos de Karl Mann heim, so bre to do cuan do és te ha ce
hin ca pié en el fun da men to “pre teó ri co” co mún que da cuen ta de la uni dad com pro ba da en la
cos mo vi sión de una épo ca.6 Aun más úti les y ex plí ci tas son las re fle xio nes de Er win Pa nofsky
so bre las ho mo lo gías es truc tu ra les en tre la ar qui tec tu ra gó ti ca y el es co las ti cis mo.7 So bre la
ba se de la obra de Pa nofsky, Bour dieu ha ela bo ra do la te sis de que los ele men tos de un cam -
po in te lec tual tam bién par ti ci pan en un cam po cul tu ral más ge ne ral y en un in cons cien te cul -

tu ral.8 La “cul tu ra” a la que es te au tor alu de aquí in clu ye no só lo las po si cio nes teó ri cas enun -
cia das (ele men tos del cam po in te lec tual), si no tam bién los su pues tos im plí ci tos que son par te
de un mo do de vi da. Es tos su pues tos ac túan en un ni vel pre cons cien te; su trans mi sión es tá,
de or di na rio, a car go de ins ti tu cio nes, prác ti cas y re la cio nes so cia les. En ri gor, de al gu na ma -
ne ra pre fie ro el tér mi no pre cons cien te a in cons cien te, de to na li da des psi coa na lí ti cas más ex -
clu si vas.

Bour dieu se ña la el fun da men to co mún de las po si cio nes or to do xas y he te ro do xas en el
ám bi to de las do xa pre cons cien tes e im plí ci tas. En una re la ción dó xi ca con el mun do so cial,
su gie re, es te úl ti mo pa re ce tan ine vi ta ble co mo la na tu ra le za; los cues tio na mien tos so bre su
le gi ti mi dad só lo pue den ori gi nar se en la crí ti ca y el con flic to, que sue len sur gir en con di cio -
nes de cri sis ob je ti va. En las lu chas que se pro du cen, las do xa son “las pro po si cio nes que los
an ta go nis tas dan por sen ta das”.

Los con flic tos abier tos en tre ten den cias y doc tri nas tien den a ocul tar a los pro pios par ti ci pan -
tes la com pli ci dad sub ya cen te que pre su po nen y que sor pren de al ob ser va dor ex te rior al sis -
te ma, ese con sen so den tro del di sen so que cons ti tu ye la uni dad ob je ti va del cam po in te lec tual
de un pe río do da do.9

Al mis mo tiem po, Bour dieu ad vier te una re la ción es pe cial en tre do xa y or to do xia. Una vez
so ca va da “la au toe vi den cia de las do xa”, sos tie ne, las per so nas in te re sa das en la pre ser va ción
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del sta tu quo so cio cul tu ral de ben pro te ger la or to do xia co mo un “sus ti tu to ne ce sa ria men te
im per fec to”.10

Tras los pa sos de Pa nofsky, Bour dieu de fi ne el ha bi tus co mo el pre cons cien te cul tu ral
en su for ma ac ti va. Pa nofsky ha bló de la di fu sión de un “há bi to men tal” y de una “fuer za for -
ma do ra de há bi tos”. Bour dieu acep ta la for ma ex plí ci ta men te cau sal de es te mo de lo y ex po -
ne sus im pli ca cio nes. El ha bi tus es una “es truc tu ra es truc tu ran te”. Es mo de la do y trans mi ti -
do por el me dio so cial e ins ti tu cio nal, así co mo por las prác ti cas y las tra di cio nes de una
cul tu ra; a su tur no, ac túa pa ra dar ori gen a pa tro nes re cu rren tes de pen sa mien to. Aun que si -
tua do en un ni vel pre cons cien te o pre teó ri co, pue de ge ne rar creen cias cons cien tes. Más im -
por tan te aun, pue de fun cio nar co mo una dis po si ción cog ni ti va, una ten den cia a cons ti tuir de
cier ta ma ne ra los ob je tos del co no ci mien to. Co mo tal, en gen dra es que mas es pe cí fi cos que
apa re cen y rea pa re cen en di ver sos rei nos del pen sa mien to, in clui das las dis ci pli nas aca dé mi -
cas de los tiem pos mo der nos. El ha bi tus es una de esas en ti da des que nun ca es tán al al can ce
de la ob ser va ción di rec ta. No obs tan te, por lo co mún po de mos de li mi tar lo con ra zo na ble se -
gu ri dad, pues es tá de fi ni do por las re la cio nes y prác ti cas so cia les que lo sos tie nen y da ori -
gen, de mo do ca rac te rís ti co, a re pre sen ta cio nes pri ma rias co mo las teo rías de la edu ca ción,
por ejem plo. Sea co mo fue re, sus efec tos pue den ser in con fun di bles.11

Pa re ce evi den te que en las so cie da des de cla se mo der nas, el ha bi tus se rá al me nos en
par te es pe cí fi co de los me dios so cio cul tu ra les y que pue de ser trans mi ti do por to da una se rie
de ins ti tu cio nes, em pe zan do por la fa mi lia. No obs tan te, tan to Pa nofsky co mo Bour dieu, y so -
bre to do és te, des ta can el pa pel de “la es cue la”, con lo cual se re fie ren a las di ver sas for mas
de edu ca ción ins ti tu cio na li za da tal co mo sur gie ron en Eu ro pa des de la Edad Me dia. Co mo
“fuer za for ma do ra de há bi tos”, el sis te ma edu ca cio nal in cul ca for mas so cial men te di fe ren cia -
das de pen sa mien to, in clu yen do lo que Bour dieu lla ma “ha bi tus cul ti va do” de las per so nas
muy ins trui das. Así co mo la es cue la ge ne ra de ma ne ra ac ti va el ha bi tus, és te, a su tur no, es
una cau sa ge nui na de las dis po si cio nes cog ni ti vas y las creen cias. Se rá pre ci so, des de lue go,
de mos trar em pí ri ca men te y en de ta lle que las teo rías y las prác ti cas de la edu ca ción pue den
dar for ma a los “es que mas de pen sa mien to”.

Aho ra bien, si al go de lo que he mos di cho has ta aquí es co rrec to, de be mos en con trar un
mo do de es tu diar el cam po in te lec tual. De be mos apren der a com pren der un haz de tex tos co -
mo un to do o co mo un con jun to de re la cio nes, y no co mo una su ma de enun cia dos in di vi dua -
les. Una ma ne ra de ha cer lo es ela bo rar una “mues tra” de la li te ra tu ra pro du ci da en un ám bi -
to de ter mi na do a lo lar go de un pe río do es pe ci fi ca do. En mi es tu dio de los aca dé mi cos
ale ma nes, por ejem plo, co men cé por leer las com pi la cio nes im pre sas de dis cur sos pro nun cia -
dos en las uni ver si da des ale ma nas du ran te el pe río do de Wei mar. Tam bién hi ce una lis ta de
to dos los no cien tí fi cos con un ran go su pe rior al de ca te drá ti co no ti tu lar (Pri vat do zent) que
per te ne cie ron du ran te tres años o más a los cuer pos do cen tes de ar tes y cien cias (Phi lo sop -

hie) de cua tro uni ver si da des ale ma nas se lec cio na das en tre 1918 y 1933. Por úl ti mo leí to do
lo es cri to por esos hom bres en tre 1890 y 1933 que tu vie ra un ca rác ter re la ti va men te no es pe -
cia li za do o me to do ló gi co. Agre gué lue go gran des ma nua les y an to lo gías de va rias dis ci pli nas,

104

10 Pie rre Bour dieu, Ou tli ne of a Theory of Prac ti ce (tra duc ción de Ri chard Ni ce), Cam brid ge, in gla te rra, Cam brid -
ge Uni ver sity Press, 1977, en es pe cial pp. 164, 168-169.
11 Bour dieu, “in te llec tual field…”, cit., pp. 116-118 pa ra es to y lo que si gue.



jun to con los es cri tos de aca dé mi cos no in clui dos en mi “mues tra” ori gi nal pe ro men cio na -
dos con fre cuen cia en lo que ya ha bía leí do.

El en fo que fue de li be ra da men te me cá ni co –y la bo rio so– y no me per mi tió es cri bir con
au to ri dad acer ca de la obra de nin gún in di vi duo en par ti cu lar. Pe ro sí me dio una per cep ción
un tan to anó ni ma de las gran des co rrien tes de pen sa mien to y el sen ti mien to de cier to am bien -
te in te lec tual. No me re sul tó di fí cil iden ti fi car las cues tio nes de ma yor in te rés pa ra los aca dé -
mi cos ale ma nes, las prin ci pa les po si cio nes asu mi das a su res pec to y las re la cio nes en tre ellas.
Y, so bre to do, el mé to do em plea do orien tó mi aten ción ha cia de ter mi na das pro pie da des es -
truc tu ra les de mis fuen tes: tan to las for mas co mo los con te ni dos de los ar gu men tos, los pa tro -
nes o fi gu ras re cu rren tes de pen sa mien to y los su pues tos sub ya cen tes que es ta ban di fun di dos
con am pli tud pe ro po cas ve ces eran ob je to de una dis cu sión ex plí ci ta. Es tas ca rac te rís ti cas del
cam po de pen sa mien to bien po drían ha ber si do pa sa das por al to en una bio gra fía in te lec tual.

En vez de ha cer una “mues tra” del cuer po do cen te de cier tas uni ver si da des, po dría ha ber -
me con cen tra do en ti pos se lec cio na dos de pu bli ca cio nes de di ca das a una te má ti ca de ter mi na -
da; o ha ber es tu dia do con mi nu cio si dad a los más fre cuen tes co la bo ra do res de una o más re -
vis tas eru di tas o in te lec tua les. Paul Vogt ha mos tra do la ma ne ra de ha cer lo y tam bién ex pli có
el sen ti do de esos pro ce di mien tos.12 Los ma nua les, las an to lo gías y los li bros de tex to de las
dis tin tas dis ci pli nas pue den to mar se co mo re pre sen ta ti vos de sec to res es pe cí fi cos de un cam -
po in te lec tual. Las re se ñas eru di tas ten de rán a re pro du cir los su pues tos de una co mu ni dad aca -
dé mi ca. En par te de mi obra pre sen te, me he con cen tra do en los aca dé mi cos e in te lec tua les que
tes ti fi ca ron an te una co mi sión par la men ta ria. To das esas tác ti cas pue den ser ob je to de de ba te,
por su pues to. Pe ro no hay ma ne ra de es tu diar un cam po in te lec tual en su to ta li dad, y ca si to -
das las tác ti cas de se lec ción con si de ra das son me jo res que la fal ta ab so lu ta de tác ti ca. Con de -
ma sia da fre cuen cia, los pro fe sio na les de la his to ria in te lec tual aís lan con fi nes de es tu dio a in -
di vi duos o pe que ños gru pos, con el ar gu men to de que és tos son re pre sen ta ti vos o in flu yen tes;
pe ro en apo yo de es ta hi pó te sis só lo se ofre cen las prue bas más im pre sio nis tas. Si pre ten de mos
ejer cer un ma yor ri gor em pí ri co en es tas ma te rias, la his to ria in te lec tual de be rá en con trar la
ma ne ra de es ta ble cer mues tras y car to gra fías de los cam pos in te lec tua les, en vez de pre juz gar
so bre la im por tan cia de cual quier ele men to per te ne cien te a ellos.

No obs tan te, lo que me per sua de de la con ve nien cia de las “mues tras” y otros mé to dos
co ne xos no es só lo el ar gu men to del em pi ris mo ri gu ro so. Tam bién es toy ca da vez más con -
ven ci do de que los cam pos in te lec tua les de ben es tu diar se co mo cam pos. Se tra ta de en ti da des
con to das las de la ley y no de be re du cír se las a agre ga dos de in di vi duos. Es tu diar los es, al me -
nos en un ini cio, apar tar la mi ra da de las in ten cio nes fran cas de tex tos in di vi dua les pa ra con -
cen trar se en los há bi tos in te lec tua les com par ti dos y los sig ni fi ca dos co lec ti vos. La am bi ción
es con si de rar las fuen tes des de un pun to de vis ta de li be ra da men te dis tan te e im per so nal. En
to do ca so, es pre ci so evi tar una fal sa sen sa ción de iden ti fi ca ción o fa mi lia ri dad, ca paz de im -
pe dir una in ter pre ta ción y un aná li sis com ple tos y au to cons cien tes. Des pués de to do, la me ta
con sis te en par te en tras pa sar la su per fi cie del pen sa mien to ex plí ci to y lle gar al rei no del pre -
cons cien te cul tu ral, las creen cias tá ci tas y las dis po si cio nes cog ni ti vas.
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Adop tar el en fo que que he su ge ri do sig ni fi ca rom per con cier tas prác ti cas tí pi cas de la
“his to ria de las ideas”. La más im por tan te es la ten den cia a tra tar las ideas co he ren tes co mo
cau sas no cau sa das e in ves tir las con la irre sis ti ble fuer za de la ló gi ca. Cuan do las im pli ca cio -
nes de es ta con cep ción se per si guen has ta el fi nal, las ideas co bran la ima gen de otros tan tos
agen tes in di vi dua les que “in flu yen” en el pen sa mien to y la ac ción ul te rio res de una ma ne ra
iden ti fi ca ble. Cuan do el ras treo de esas “in fluen cias” dis cre tas re sul ta di fí cil o es pre ci so ex -
pli car creen cias más ge ne ra les y me nos ar ti cu la das, uno ima gi na que las ideas se des vir túan
y se di lu yen al “es cu rrir se” de una su per fi cie de pro po si cio nes cla ra men te enun cia das a un
sub sue lo de opi nio nes in co he ren tes pe ro co mu nes.

En par te, la de bi li dad de es te es que ma ra di ca en su ex tre mo idea lis mo o in te lec tua lis mo.
Las ideas nun ca son to tal men te se pa ra bles de su arrai go en ins ti tu cio nes, prác ti cas y re la cio -
nes so cia les. Por otra par te, el cam po in te lec tual en cues tión siem pre se lec cio na o me dia ti za
su in fluen cia. No es po si ble ex plo rar la in fluen cia de Dar win o de Nietzs che, por ejem plo, sin
co no cer y ex pli car bue na par te de lo di cho por quie nes ul te rior men te hi cie ron un buen o un
mal uso de sus obras. Pe ro una de bi li dad aun más gra ve de la con cep ción tra di cio nal es una
va rie dad del in di vi dua lis mo me to do ló gi co, la in sis ten cia en que un sis te ma de creen cias de -
be ser una su ma de pro po si cio nes dis cre tas y ex plí ci tas, ca da una de las cua les pue de ras trear -
se, a tra vés de sus di ver sos an te ce den tes, has ta una úni ca fuen te au tóc to na. En rea li dad, co -
mo he mos di cho, los sis te mas de creen cias son cons te la cio nes de ideas in te rre la cio na das y en
par te im plí ci tas: ideas que cam bian al uní so no con el cam po cir cun dan te.

Ya se ha men cio na do una de las lec cio nes prác ti cas que yo ex trae ría de es ta con vic ción.
Creo que de be mos tra tar los cam pos in te lec tua les co mo ob je tos in de pen dien tes de in ves ti ga -
ción em pí ri ca. Y es igual men te evi den te que de be mos mo di fi car de ma ne ra ra di cal nues tro
en fo que de la bio gra fía in te lec tual. So le mos su po ner que pa ra es tu diar el pen sa mien to de una
so cie dad y una épo ca da das de be mos co men zar por in ves ti gar a un pen sa dor en par ti cu lar o
a un pe que ño gru po. Y nos in cli na mos a creer que la ela bo ra ción de ge ne ra li za cio nes so bre el
pe río do en su con jun to re cién pue de in ten tar se una vez com ple ta da una can ti dad su fi cien te de
esos es tu dios es pe cia li za dos. Su po ne mos, en sín te sis, que el in di vi duo pue de ser ob je to de un
abor da je di rec to, pe ro só lo es po si ble en fo car el pe río do por me dio de es tu dios más es pe cia -
li za dos y por lo co mún bio grá fi cos.13

Mi con cep ción es dia me tral men te opues ta a es te es que ma. Creo que las bio gra fías son
más di fí ci les de es cri bir que las ex plo ra cio nes de cam pos in te lec tua les, y es pro ba ble que fra -
ca sen si no pue den re cu rrir a in ves ti ga cio nes pre vias de sus cam pos. Es to va le con to da evi -
den cia pa ra las bio gra fías de pen sa do res so bre sa lien tes, cu ya crea ti vi dad ha ce que dis ten mu -
cho de ser “re pre sen ta ti vos” de su mun do. Pa ra com pren der los de al gún mo do, es me nes ter
cap tar su pe cu liar re la ción con ese mun do. En efec to, por un la do sue len com par tir al me nos
al gu nas de las creen cias, su pues tos y for mas de pen sa mien to ca rac te rís ti cos de su cam po. Por
otro, tam bién ex pli ci tan lo que en la ma yo ría de sus con tem po rá neos es im plí ci to. Con tri bu -
yen a es cla re cer los su pues tos sub ya cen tes de su cam po, al mis mo tiem po que em pie zan a
tras cen der los en vir tud de la in no va ción in te lec tual.14
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De he cho, es to mo di fi ca su re la ción con quie nes pro cu ra mos com pren der su épo ca. Mien -
tras que el pen sa mien to de los au to res es tric ta men te re pre sen ta ti vos no es si no un ob je to de es -
tu dio pa ra no so tros, los pen sa do res crea ti vos se nos unen co mo co le gas ma yo res y nos guían ha -
cia su mun do. De ser fruc tí fe ros, nues tros es fuer zos in cor po ra rán y tal vez am plia rán un tan to
el pro ce so de es cla re ci mien to ini cia do por ellos. Lee mos sus tex tos no só lo por su in te rés in trín -
se co, si no tam bién por su ca pa ci dad de enun ciar lo que tan to no so tros co mo sus con tem po rá -
neos, en el me jor de los ca sos, sa bía mos os cu ra men te. No hay con tra dic ción en la te sis de que
la ex plo ra ción de los cam pos in te lec tua les y el es tu dio de los gran des tex tos es cla re ce do res de -
ben pro ce der de ma ne ra in te rac ti va si la as pi ra ción es el avan ce de la his to ria in te lec tual.

Las cul tu ras aca dé mi cas, las re la cio nes so cia les y los in te lec tua les 

Co mo he mos vis to, los sig ni fi ca dos im plí ci tos per pe tua dos por las prác ti cas, las ins ti tu cio nes
y las re la cio nes so cia les ha cen va ler su in fluen cia so bre los ele men tos ex plí ci tos del cam po
in te lec tual. La so cio lo gía his tó ri ca del co no ci mien to in ten ta es bo zar las re la cio nes im pli ca -
das. Con mu cha fre cuen cia, los so ció lo gos del co no ci mien to se con cen tra ron en los efec tos
de la es tra ti fi ca ción so cial, sin du da im por tan tes. No obs tan te, ya he mos alu di do a otro ám bi -
to per ti nen te, en el cual las prác ti cas y las ins ti tu cio nes afec tan de ma ne ra de ci si va las creen -
cias. Nos re fe ri mos al ám bi to de la edu ca ción, par ti cu lar men te des ta ca do por Pa nofsky y
Bour dieu.

Las ins ti tu cio nes de la edu ca ción se cun da ria y su pe rior trans mi ten, en efec to, as pec tos
im plí ci tos y ex plí ci tos del pa tri mo nio cul tu ral; in cul can es ti los de vi da y mo dos de com por -
ta mien to, jun to con for mas de per cep ción y cog ni ción. Gran par te de lo que en se ñan no pue -
de re du cir se a la enun cia ción de pro po si cio nes. Los con te ni dos y la or ga ni za ción del plan de
es tu dios se cun da rio, la ar ti cu la ción de los cuer pos do cen tes y las dis ci pli nas uni ver si ta rias y
el sis te ma de exá me nes y cer ti fi ca cio nes trans mi ten un co no ci mien to tá ci to que pue de con tri -
buir a dar for ma a un ha bi tus. Co mo es ob vio, lo mis mo va le pa ra prác ti cas tan im por tan tes
co mo las con duc tas de los do cen tes du ran te el pro ce so de la es co la ri dad. El mo do de pre sen -
tar los ma te ria les cu rri cu la res en la edu ca ción se cun da ria, por ejem plo, bien pue de dar pá bu -
lo a dis po si cio nes cog ni ti vas que per du ra rán más allá del con tex to del au la.

Una ma ne ra de re fle xio nar so bre es tos asun tos es con ce bir una cul tu ra aca dé mi ca co mo
un seg men to par ti cu lar men te sig ni fi ca ti vo del sis te ma so cio cul tu ral más ge ne ral. De fi ni da en
un sen ti do más res trin gi do, una cul tu ra aca dé mi ca es un cam po o sub cam po in te lec tual, una
red de creen cias in te rre la cio na das y ex plí ci tas acer ca de las prác ti cas aca dé mi cas de la en se -
ñan za, el apren di za je y la in ves ti ga ción, así co mo so bre la sig ni fi ca ción so cial de di chas prác -
ti cas. De fi ni da en un sen ti do más am plio, una cul tu ra aca dé mi ca en glo ba prác ti cas, ins ti tu cio -
nes y re la cio nes so cia les, ade más de creen cias. Has ta aquí he sos te ni do, en sus tan cia, que una
cul tu ra aca dé mi ca en el sen ti do li mi ta do de creen cias ex plí ci tas no pue de en ten der se del to -
do al mar gen de su sen ti do más abar ca ti vo.

Es to trae a co la ción al gu nos de los pro ble mas más con tro ver ti dos en tor no de la so cio lo -
gía del co no ci mien to. Mu chos de ellos tie nen que ver con la in ci den cia de la es truc tu ra de “cla -
se” o, en tér mi nos más ge ne ra les, de las re la cio nes gru pa les je rár qui cas. Lo más im por tan te que
pue de de cir se so bre és tas es que son ex tre ma da men te com ple jas; no de be re du cír se las a una
es ca la uni li neal de me ros bie nes eco nó mi cos. Tam bién en es te pun to Pie rre Bour dieu ha ela -
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bo ra do al gu nos con cep tos úti les. En efec to, Bour dieu dis tin gue en tre ca pi tal eco nó mi co, so cial
y cul tu ral. El ca pi tal so cial con sis te en las “co ne xio nes” fa mi lia res y co sas por el es ti lo. En una
de sus for mas, el ca pi tal cul tu ral es el “mar co” cul tu ral, una re la ción con la cul tu ra do mi nan te
que pa sa de uno a otro a tra vés de la fa mi lia. Los sis te mas edu ca ti vos tien den a “re pro du cir” o
re crear la dis tri bu ción he re da da de es te úl ti mo ca pi tal, en vez de mo di fi car la ra di cal men te. Sea
co mo fue re, las cre den cia les edu ca ti vas, o las mag ni tu des y los ti pos de es co la ri dad re ci bi da,
sur gen co mo las for mas ins ti tu cio nal men te co di fi ca das de ca pi tal cul tu ral.15

El quid de las dis tin cio nes de Bour dieu es que las tres va rie da des de ca pi tal pue den no
es tar dis tri bui das de ma ne ras ple na men te pa ra le las. Mien tras que los más po bres en ca pi tal
eco nó mi co tam bién son en ge ne ral po bres en ca pi tal so cial y cul tu ral, hay gru pos que es tán
re la ti va men te me jor do ta dos de ca pi tal cul tu ral que de ca pi tal eco nó mi co, y a la in ver sa. En
las al tu ras in ter me dias de la je rar quía so cial, so bre to do, la dis tri bu ción de ven ta jas edu ca cio -
na les pue de no ser del to do con gruen te con la dis tri bu ción de ri que za y po der eco nó mi co. En
su des crip ción de la so cie dad fran ce sa con tem po rá nea, Bour dieu ha pues to de re lie ve la for -
ma bi mo dal de la pi rá mi de so cial, el he cho de que las cur vas de dis tri bu ción del ca pi tal eco -
nó mi co y cul tu ral sue len es tar un tan to se pa ra das, co mo si se si tua ran a uno y otro la do de un
eje de si me tría. Las in con gruen cias re sul tan tes ge ne ran ven ta jas y des ven ta jas com pa ra ti vas

que pue den adop tar al gu nas de las ca rac te rís ti cas y te ner al gu nos de los efec tos de las ven ta -
jas y des ven ta jas ab so lu tas. Bour dieu in sis te con acier to en que tam bién el es pa cio so cial de -
be en ten der se co mo un sis te ma de re la cio nes, y no co mo una es ca la de mag ni tu des ab so lu tas.
Lo que im por ta en una po si ción so cial es có mo se com pa ra con otras en las tres di men sio nes
re le van tes. Co mo Bour dieu tam bién re co no ce la im por tan cia de las “tra yec to rias” so cia les,
ori gi na das en cam bios en uno o más ele men tos de una po si ción so cial, sus con cep tos ana lí ti -
cos ha cen dis cri mi na cio nes mu cho más fi nas que las que se ha cen pre sen tes ha bi tual men te en
las dis cu sio nes so bre la es truc tu ra y la mo vi li dad so cia les.

Otra ma ne ra de evi tar una vi sión sim plis ta de la es tra ti fi ca ción so cial es adop tar la dis tin -
ción de Max We ber en tre cla se y es ta tus. Pa ra él, una po si ción de “cla se” es un lu gar ob je ti vo
en el sis te ma de pro duc ción o en “el mer ca do”; en tra ña la ap ti tud de dis po ner de bie nes y ser -
vi cios, ya sea pa ra su con su mo o pa ra una ul te rior pro duc ción. El “es ta tus”, en con tras te, es el
pres ti gio so cial u ho nor aso cia do con cier tos es ti los de vi da. Se tra ta de una cua li dad atri bui -
da, no obs tan te lo cual el or den de es ta tus es ob je ti vo en cuan to el in di vi duo no pue de mo di fi -
car lo. A jui cio de We ber, los ran gos de cla se y es ta tus tien den a con ver ger, al me nos du ran te
los pe río dos de es ta bi li dad eco nó mi ca. Por otro la do, tam bién re co no ce la po si bi li dad de in -
con gruen cias en tre las je rar quías de una y otro. Las con ven cio nes de es ta tus tie nen una es pe -
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cie de iner cia; só lo evo lu cio nan con len ti tud. En con se cuen cia, cree We ber, du ran te los pe río -
dos de cam bio eco nó mi co ace le ra do las es ca las de cla se y es ta tus pue den lle gar a dis cre par lo
su fi cien te pa ra ha cer li sa y lla na men te vi si ble la si tua ción “des nu da” de cla se.16

En otras pa la bras, el con cep to we be ria no de es ta tus es esen cial men te his tó ri co. En cier -
to sen ti do, el or den de es ta tus es siem pre una he ren cia del pa sa do. Las nor mas de con duc ta y
los es ti los de vi da más pres ti gio sos se aso cian de ma ne ra ca rac te rís ti ca con las éli tes di ri gen -
tes de tiem pos pre té ri tos. En la Eu ro pa de fi nes del si glo XiX, esas nor mas de con duc ta y los
es ti los de vi da eran trans mi ti dos en lo fun da men tal por las ins ti tu cio nes eli tis tas de edu ca ción
se cun da ria y su pe rior. La dis tri bu ción de es ta tus, por lo tan to, era ca si idén ti ca a la dis tri bu -
ción de es co la ri dad avan za da o, se gún el es que ma de Bour dieu, de ca pi tal cul tu ral. En ri gor,
hay una so la ra zón pa ra pre fe rir el con cep to de “es ta tus” de We ber al “ca pi tal cul tu ral” de
Bour dieu: la sig ni fi ca ción his tó ri ca del pri me ro. En ten der el sis te ma de es ta tus es re co no cer
la pre sen cia del pa sa do: el pa pel de los re si duos his tó ri cos que ayu dan a de fi nir y le gi ti mar la
je rar quía so cial exis ten te. Por otra par te, co mo esos re si duos his tó ri cos tam bién con tri bu yen
a com pli car la je rar quía, pres tar les una ade cua da con si de ra ción es otra ma ne ra de evi tar un
aná li sis bur da men te sim ple, uni li neal y ahis tó ri co de la es tra ti fi ca ción so cial.

El gru po so cial que más in te re sa al his to ria dor del co no ci mien to es, por su pues to, el gru -
po o ca te go ría de los in te lec tua les. Si la his to ria in te lec tual pre ten de abor dar de al gún mo do
los me dios so cia les, con se gu ri dad de be rá tra tar de ex plo rar el rol so cial de los in te lec tua les.
So bre es te rol, es ne ce sa rio de cir en un prin ci pio que ha mos tra do gran des di fe ren cias a lo lar -
go del tiem po y se gún las so cie da des. No hay una úni ca de fi ni ción de la con di ción de in te lec -
tual con va li dez uni ver sal. Por lo co mún, los in ten tos de de fi nir al “in te lec tual” en abs trac to
han tro pe za do con di fi cul ta des. Aquí te ne mos, co mo ejem plo, la de fi ni ción de Ed ward Shils:

En to da so cie dad […] hay al gu nas per so nas con una sen si bi li dad po co ha bi tual a lo sa gra do,
un gra do de re fle xión na da co mún so bre la na tu ra le za del uni ver so y las re glas que go bier nan
su so cie dad […] una mi no ría de per so nas que, en ma yor me di da que el grue so de sus se me -
jan tes, son in qui si ti vas y de sean es tar en fre cuen te co mu nión con sím bo los que son más ge -
ne ra les que las si tua cio nes con cre tas in me dia tas de la vi da co ti dia na. […] Esa ne ce si dad in -
te rior de ir más allá de la pan ta lla de la ex pe rien cia con cre ta in me dia ta mar ca la exis ten cia del
in te lec tual en to das las so cie da des. […] La na tu ra le za de la orien ta ción del in te lec tual ha ce
prác ti ca men te ine vi ta ble que ha ya cier ta ten sión en tre los in te lec tua les y las orien ta cio nes de
va lor en car na das en las ins ti tu cio nes rea les de cual quier so cie dad.17

En es te pá rra fo, Shils no pro po ne tan to una de fi ni ción co mo una idea li za ción. El “ver da de ro”
in te lec tual se ve do ta do de cua li da des que ape nas pue den ad ju di car se al “grue so” de los pro -
fe so res y es cri to res, por ejem plo. Mu chos de quie nes fue ron con si de ra dos in te lec tua les por
sus con tem po rá neos no tu vie ron “una sen si bi li dad po co ha bi tual a lo sa gra do”. Otros qui zás
no ha yan de ses pe ra do nun ca de al can zar al go pa re ci do a una “fre cuen te co mu nión” con los
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“sím bo los más ge ne ra les”. Me pa re ce pe li gro so en va rios as pec tos con fun dir a los se res hu -
ma nos co rrien tes con lo que tal vez de be rían ser.

Sin em bar go, aun si de ja mos a un la do ese pro ble ma, no de be ría mos pre juz gar acer ca de
cues tio nes em pí ri cas co mo el gra do de ten sión en tre los in te lec tua les y los gru pos do mi nan -
tes de su so cie dad. Así, J. P. Nettl ha sos te ni do, en sus tan cia, que só lo el di sen so ca bal ca li fi -
ca a sus au to res co mo “in te lec tua les”.18 Co mo Shils, Nettl de be ría, al pa re cer, ex cluir a los
pen sa do res or to do xos del es tu dio so cio his tó ri co de “los in te lec tua les”; pe ro esa de ci sión li -
mi ta ría y de bi li ta ría el cam po de la in ves ti ga ción. Al go si mi lar pue de de cir se tam bién del en -
fo que de Flo rian Zna niec ki, que su po ne una evo lu ción cons tan te del in te lec tual des de el “tec -
nó lo go” prác ti co has ta el “sa bio”, y de allí al eru di to ob je ti vo y el fi ló so fo cul tu ral.19 Es te
pun to de vis ta ca si sus ci ta la ob je ción de que los in te lec tua les, en rea li dad, tie nen ca da vez
me nos en co mún con los “sa bios” y más con los “tec nó lo gos” prác ti cos. Sea co mo fue re, el
es que ma de Zna niec ki re sul ta po co con vin cen te tan pron to co mo uno tra ta de apli car lo con
se rie dad al de sa rro llo con cre to de la ac ti vi dad in te lec tual, des de Pla tón has ta nues tros días.

Fren te a esas ge ne ra li za cio nes in tem po ra les, es pre ci so in sis tir en la ín do le his tó ri ca y
mu ta ble de los ro les in te lec tua les. Co mo el pro pio Shils ad mi te en otro de sus ar tí cu los, “las
cla ses in te lec tua les di fie ren en su com po si ción y es truc tu ra de so cie dad en so cie dad […] [al
igual que] sus creen cias so bre los ro les in te lec tua les”.20 De tal mo do, des de la Edad Me dia
los in te lec tua les eu ro peos han si do en dis tin tos gra dos y pro por cio nes clé ri gos, aca dé mi cos,
pu bli cis tas y es cri to res o ar tis tas “in de pen dien tes”.

El so por te ma te rial del tra ba jo in te lec tual cam bió de ma ne ra dra má ti ca des de el si glo
XVii has ta el si glo XX. Las uni ver si da des han te ni do una ri ca y va ria da his to ria, lo mis mo que
otras ins ti tu cio nes de di ca das a la in ves ti ga ción y la edu ca ción. La au dien cia a la que se di ri -
gían los es cri to res del si glo XViii y prin ci pios del si glo XiX di fe ría en mu chos as pec tos del
“pú bli co” más am plio y he te ro gé neo de nues tra épo ca. Pe ro es tos cam bios son ape nas los más
no to rios en el me dio ob je ti vo de la vi da in te lec tual.

Co mo Shils se ña la con acier to, por otra par te, ha ha bi do gran des trans for ma cio nes no
só lo en la “com po si ción y es truc tu ra” de “las cla ses in te lec tua les” si no tam bién en sus “creen -
cias so bre los ro les in te lec tua les”. Es muy di fí cil exa ge rar la im por tan cia de es tas creen cias.
Pues con ce bir de al gún mo do el yo in te lec tual es op tar por cier ta vi sión del co no ci mien to y
de las es truc tu ras me dia do ras que ac túan en tre el tra ba jo in te lec tual y su efec to o tras cen den -
cia úl ti ma. ¿Son los in te lec tua les pro fe tas y sa bios? ¿O son cien tí fi cos, in ves ti ga do res es pe -
cia li za dos o in no va do res téc ni cos? ¿Son crí ti cos del po der o ase so res ex per tos de los po lí ti -
cos, for ma do res di rec tos o in di rec tos de la opi nión pú bli ca? ¿Có mo ima gi nan a su au dien cia,
el “mer ca do” de ideas, el con flic to in te lec tual o la “opi nión pú bli ca”? ¿Qué ti po de re la ción
man tie nen con la tra di ción o con la ge ne ra ción más jo ven? Las po si cio nes con res pec to a es -
tos in te rro gan tes, y a una mul ti tud de pre gun tas co ne xas, ra ra vez se sos tie nen con ple na con -
cien cia; son orien ta cio nes im plí ci tas que pue den po ner se en dis cu sión du ran te los pe río dos de
cri sis so cial o cog ni ti va. No obs tan te, ya sean o no ob je to de un es cla re ci mien to fi lo só fi co,
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cons ti tu yen un sus tra to per ma nen te del pen sa mien to, una par te del pre cons cien te cul tu ral, una
fuen te vi tal de las dis po si cio nes cog ni ti vas ac tuan tes en el cam po in te lec tual.

Shils ha bla de creen cias so bre los ro les so cia les. De ese mo do, apun ta al no ta ble ca rác -
ter bi la te ral de esos ro les, el he cho de que su na tu ra le za es en par te ob je ti va y en par te con -
cep tual. En ri gor, lo mis mo pue de de cir se de to das las ca te go ri za cio nes so cia les. Por un la do,
las cir cuns tan cias ob je ti vas afec tan las elec cio nes de rol de los in te lec tua les (y de otros gru -
pos so cia les), en cuan to con vier ten al gu nas de ellas en vir tual men te im po si bles y otras en
muy pro ba bles. Por otro la do, la elec ción de un rol so cial en par ti cu lar es una es pe cie de
creen cia, y esa creen cia pue de ser más o me nos ple na men te cons cien te. Así, un in ves ti ga dor
muy es pe cia li za do con si de ra rá di fí cil, aun que no im po si ble, con ce bir se co mo un ge ne ra lis ta
afi cio na do. Las ins ti tu cio nes y prác ti cas efec ti va men te es ta ble ci das de la vi da in te lec tual su -
gie ren con cla ri dad cier ta ga ma de elec cio nes de rol, a la vez que ca si pro hí ben otras. El lu -
gar ob je ti vo de los in te lec tua les en el sis te ma de re la cio nes so cia les je rár qui cas con tri bu ye,
de ma ne ra si mi lar, a que al gu nas creen cias so bre los ro les sean más pro ba bles que otras, y es -
to tam bién es cier to de las re la cio nes den tro de la co mu ni dad in te lec tual, en tre sub gru pos co -
mo los aca dé mi cos y los es cri to res in de pen dien tes. Los cam bios de tec ta bles en las cir cuns -
tan cias ex te rio res son par ti cu lar men te sus cep ti bles de afec tar las elec cio nes de rol, por que
és tas a me nu do en glo ban pro yec cio nes pa ra el fu tu ro.

Por otra par te, nin gu na se rie de cir cuns tan cias dic ta de ma ne ra ab so lu ta una in ter pre ta -
ción es pe cí fi ca de las po si bi li da des con te ni das en ellas. Por ejem plo, los in te lec tua les real -
men te ame na za dos por un ré gi men po lí ti co es ta ble ci do qui zá man ten gan, em pe ro, ex pec ta ti -
vas op ti mis tas con res pec to a re gí me nes fu tu ros. ins ti tu cio nes y prác ti cas idén ti cas pue den ser
per ci bi das con no ta bles di fe ren cias, y son las per cep cio nes y no las rea li da des pro pia men te
di chas las que par ti ci pan en la cons ti tu ción de los ro les. En un me dio de ter mi na do, es po si ble
que las per cep cio nes es tén con di cio na das en for ma de ci si va por su pues tos he re da dos, en tre
ellos al gu nos no del to do cons cien tes. Pues las creen cias so bre los ro les, co mo otras creen -
cias, pue den ser más o me nos ra cio na les.

Las re la cio nes so cia les je rár qui cas tie nen una im por tan cia es pe cial pa ra las elec cio nes
de ro les. En efec to, la elec ción de rol de un gru po so cial es una es pe cie de au to de fi ni ción, y
una au to de fi ni ción so cial im pli ca a su vez re la cio nes es pe cí fi cas con otros gru pos. Es to es vá -
li do, por ejem plo, pa ra la idea li za ción de Shils de los in te lec tua les co mo una mi no ría más de -
seo sa que “el grue so de sus se me jan tes” de es tar “en fre cuen te co mu nión” con los sím bo los
más ge ne ra les. Pe ro tam bién va le pa ra au to de fi ni cio nes más pro sai cas. Es ine vi ta ble que un
“téc ni co” ten ga una idea de su re la ción con el “cien tí fi co pu ro” por un la do y con el em pre -
sa rio pro mo tor de in no va cio nes tec no ló gi cas por otro. De ma ne ra aná lo ga, un ex per to en eco -
no mía o po lí ti ca de be te ner una con cep ción de su re la ción con las per so nas a quie nes ase so -
ra. No es de sor pren der que las de fi ni cio nes de ro les so cia les, in clui das las au to de fi ni cio nes,
sean ca si siem pre ob je to de enér gi cas dis pu tas. Así, es im pro ba ble que quie nes no son in te -
lec tua les acep ten la su ma ria ca rac te ri za ción que Shils ha ce de ellos co mo “el grue so” de los
hom bres. Ca si con se gu ri dad, se ve rán a sí mis mos en tér mi nos más com ple jos y ha la ga do -
res, y es de pre su mir que pro cu ra rán la acep ta ción pú bli ca de su pro pio es que ma cla si fi ca to -
rio. Una vez más es pro ve cho so ci tar un co men ta rio de Bour dieu:

La per cep ción del mun do so cial es el pro duc to de una do ble es truc tu ra ción so cial: en el as -
pec to “ob je ti vo”, es tá so cial men te es truc tu ra da por que las pro pie da des atri bui das a los agen -
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tes o ins ti tu cio nes […] se ofre cen […] a la per cep ción […] en com bi na cio nes cu ya pro ba bi -
li dad es muy de si gual […]; en el as pec to “sub je ti vo” […] los es que mas per cep ti vos […] uti -
li za bles en el mo men to en cues tión […] son el pro duc to de lu chas sim bó li cas pre vias.21

En sín te sis, los ro les so cia les son con fi gu ra dos en par te por las con di cio nes ob je ti vas, pe ro
tam bién son es que mas con cep tua les. Co mo ta les, son tí pi ca men te he re da dos, en par te pre -
cons cien tes y mu chas ve ces dis cu ti dos. De ello se de du ce que el his to ria dor so cial de be guar -
dar se de su pri mir el ele men to con cep tual en to dos los ro les so cia les, in clui dos los enu me ra -
dos en los cen sos ocu pa cio na les. El his to ria dor in te lec tual y el so ció lo go his tó ri co del
co no ci mien to, a la in ver sa, no de ben des cui dar el im pac to de las re la cio nes so cia les ob je ti vas
so bre las elec cio nes de rol de los in te lec tua les, así co mo de otros gru pos so cia les.

Re duc cio nis mo, re la ti vis mo y so cio lo gía del co no ci mien to 

En oca sio nes, los crí ti cos de la so cio lo gía his tó ri ca del co no ci mien to acu san a sus prac ti can tes
de “re duc cio nis mo”, y esa acu sa ción pa re ce di vi dir se en tres ob je cio nes más es pe cí fi cas. En
pri mer lu gar, los crí ti cos du dan de que el so ció lo go del co no ci mien to pue da pres tar una aten -
ción ade cua da al va lor de ver dad de las con cep cio nes que in ves ti ga. Aca so pa se por al to el mé -
ri to sus tan ti vo de las ideas en be ne fi cio de cier tos ti pos de ex pli ca cio nes. Se gun do, esas ex pli -
ca cio nes se in cli na rán a pre sen tar las ideas co mo me ros efec tos de si tua cio nes y pre fe ren cias
so cia les. Es pro ba ble que cier ta in co mo di dad sus ci ta da por la ex pli ca ción cau sal en la his to ria
in te lec tual pro fun di ce esa preo cu pa ción. Ter ce ro y úl ti mo, de acuer do con los crí ti cos, el so -
ció lo go del co no ci mien to ten de rá a des va lo ri zar la ori gi na li dad de los in di vi duos crea ti vos,
con fun dien do sus pen sa mien tos con las opi nio nes co mu nes de gran des gru pos so cia les. En
con jun to, es tas in quie tu des cons ti tu yen sin du da un se rio re to pa ra la so cio lo gía his tó ri ca del
co no ci mien to. Co mo el ti po de his to ria in te lec tual que pro pug no re cu rre en abun dan cia a esa
so cio lo gía, con tes ta ré al me nos bre ve men te ca da uno de esos cues tio na mien tos crí ti cos.

An tes de in ten tar cual quier cla se de ex pli ca ción, los so ció lo gos del co no ci mien to de ben,
por su pues to, com pren der el do cu men to his tó ri co; de ben al can zar una com pren sión in ter pre -
ta ti va de los tex tos que cons ti tu yen su te ma. En la tra di ción fi lo ló gi ca e his tó ri ca ale ma na del
si glo XiX, la in ter pre ta ción de un tex to se con ce bía a ve ces co mo una iden ti fi ca ción em pá ti ca
con su au tor o co mo una nue va vi ven cia de las ex pe rien cias que die ron ori gen al tex to. Pe ro
es ta ver sión sub je ti vis ta de la tra di ción her me néu ti ca fue su pe ra da en la obra de Hei deg ger y
el úl ti mo Dilt hey por un én fa sis ob je ti vis ta. Co men ta ris tas tan ex per tos en ma te ria de in ter -
pre ta ción co mo Hans-Georg Ga da mer y Paul Ri cœur des ta can hoy que los tex tos y las ac cio -
nes que in ter pre ta mos son ob je ti va men te da dos, y que la in ter pre ta ción es un com ple jo pro -
ce di mien to em pí ri co y ra cio nal y no un mis te rio so sal to in tui ti vo.22
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Al tra tar de in ter pre tar un tex to, pro ce de mos a gran des ras gos co mo si tu vié ra mos que
tra du cir lo de una len gua ex tran je ra a la nues tra. A par tir de un co no ci mien to ru di men ta rio del
vo ca bu la rio per ti nen te, pos tu la mos ac ti va men te tra duc cio nes po si bles, que so me te mos a
prue ba com pro ban do si pro du cen en nues tro len gua je re sul ta dos tan to con sis ten tes en el pla -
no in ter no co mo co he ren tes en su re fe ren cia a rea li da des ex te rio res al tex to. El mé to do pue -
de des cri bir se co mo una in te rac ción con un tex to ex tran je ro, da do que las po si bles ver sio nes
de ca da una de las fra ses se po nen a prue ba me dian te su ubi ca ción en un pá rra fo, cu yo sen ti -
do, a su vez, se com prue ba den tro de un ca pí tu lo, y así su ce si va men te; en tre el tex to y la tra -
duc ción hay un mo vi mien to de ida y vuel ta que tie ne la apa rien cia del en sa yo y el error.

Co mo sea, to da la em pre sa in ter pre ta ti va só lo pue de fun cio nar so bre la ba se del su pues -
to de una ra cio na li dad y un mun do em pí ri co par cial men te com par ti dos.23 Nues tro ob je ti vo es
pre sen tar lo que de be in ter pre tar se en una ver sión de nues tro pro pio len gua je que es té tan li bre
de os cu ri da des co mo sea po si ble. Nues tra es tra te gia con sis te en co men zar por su po ner que el
pa sa je que in ter pre ta mos tie ne con sis ten cia in ter na y ca re ce de erro res, o que el au tor ra zo na
co mo no so tros mis mos lo ha ría mos en una si tua ción si mi lar. Es te su pues to heu rís ti co de ra cio -
na li dad es im pres cin di ble pa ra lle gar a al gu na “tra duc ción”. De ello se in fie re que no po de mos
evi tar abor dar el va lor de ver dad de los tex tos que con si de ra mos. Al in ter pre tar esos tex tos de
acuer do con el mo de lo de la ra cio na li dad, de be mos em pe zar por su po ner que las creen cias que
en con tra mos se de du cen de ob ser va cio nes con fia bles y de un ra zo na mien to só li do.

Só lo bus ca mos hi pó te sis com ple men ta rias cuan do ese su pues to de mues tra ser in via ble.
Es to su ce de cuan do so mos in ca pa ces de “ca sar” una se cuen cia de fra ses del tex to con una se -
cuen cia co he ren te de fra ses cla ras en nues tro pro pio len gua je, o cuan do un ar gu men to que pa -
re ce de du cir se de sus pre mi sas en un “len gua je” no res pon de de la mis ma ma ne ra en el otro.
Tal vez al gu na par te del tex to es fal sa, o se ba sa en una de las mu chas creen cias que no son
ni ver da de ras ni fal sas. En es te pun to aca ri cia mos por pri me ra vez la hi pó te sis de que cier tos
pa sa jes del tex to ne ce si tan una ex pli ca ción y no una me ra in ter pre ta ción. Es po si ble que ha -
ya di fe ren cias pu ra men te con ven cio na les en tre los dos “len gua jes”, y ha brá que to mar las en
cuen ta. Más pro ba ble men te, la ex pli ca ción ne ce sa ria se re fe ri rá a di fe ren cias cru cia les no só -
lo en las pa la bras, los con cep tos y las creen cias, si no tam bién en las prác ti cas, las ins ti tu cio -
nes y las re la cio nes so cia les. Aun en esas cir cuns tan cias, nos afe rra mos a un su pues to sub ya -
cen te de ra cio na li dad glo bal. Pe ro de una ma ne ra se lec ti va y se gún la ne ce si dad, aho ra
tras cen de mos la in ter pre ta ción pa ra re cu rrir a cier tos ti pos de ex pli ca ción del me dio. És te es
el mé to do es pe cí fi co de la so cio lo gía del co no ci mien to.

Otro mo do de en ten der el pun to al que quie ro lle gar es con si de rar la des crip ción de im -
re La ka tos de la “re cons truc ción ra cio nal” en la his to ria de la cien cia.24 La ka tos tra ta de es -
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pe ci fi car las con di cio nes en las cua les un “pro gra ma de in ves ti ga ción” cien tí fi ca an tes acep -
ta do es su pe ra do por un su ce sor pre fe ri do. Par te de su ar gu men to con sis te en de cir que esa
“re vo lu ción cien tí fi ca” no se pro du ce sim ple men te por que las hi pó te sis an te rio res no pue dan
ve ri fi car se o se de mues tre, en con cre to, su fal se dad. Se ge ne ra, en cam bio, un pro ce so mu cho
más com ple jo en el cual el pro gra ma al ter na ti vo, mer ced a una acu mu la ción de prue bas, con -
fir ma ser más fruc tí fe ro que su pre de ce sor. Si bien no co rres pon de ex po ner aquí los de ta lles,
el es que ma glo bal de La ka tos pre sen ta una his to ria de la cien cia en la cual, a pe sar de las com -
ple ji da des re co no ci das por el mis mo au tor, los nue vos pro gra mas o teo rías só lo se acep tan
por que son in trín se ca men te más só li dos que los reem pla za dos por ellos. En otras pa la bras, los
cri te rios de ra cio na li dad cien tí fi ca dic tan el mo vi mien to de la his to ria ra cio nal men te re cons -
trui da de La ka tos; pues el mé ri to sus tan ti vo de una teo ría es una con di ción ne ce sa ria y su fi -
cien te de la pre fe ren cia que se le asig na so bre ri va les me nos me ri to rios.

Co mo se ña la Tho mas Kuhn, sin em bar go, el his to ria dor em pí ri co del co no ci mien to de -
be ocu par se de re la cio nes his tó ri ca men te con tin gen tes y no de re la cio nes ne ce sa ria men te ra -
cio na les. Des de lue go, el mé ri to sus tan ti vo de una teo ría pue de ser una cau sa de su acep ta -
ción, pe ro tam bién hay otras po si bi li da des. A de cir ver dad, la dis cu sión en tre La ka tos y Kuhn
es fas ci nan te jus ta men te por que la di ver gen cia en tre una des crip ción kuh nia na y una des crip -
ción la ka to sia na de la his to ria in te lec tual de fi ne un rei no de con tin gen cia que es el do mi nio
de la so cio lo gía del co no ci mien to y, en tér mi nos más ge ne ra les, de la his to ria em pí ri ca. Y mi
ar gu men to prin ci pal so bre ese rei no es que só lo pue de de fi nír se lo co mo una des via ción con

res pec to a un mun do in de pen dien te men te ex plo ra do, el mun do de la his to ria in te lec tual re -
cons trui da se gún los cri te rios ra cio na les. Así, cuan to ma yor cui da do y au to con cien cia po nen
los so ció lo gos del co no ci mien to en ha cer su tra ba jo, más in te re sa dos de ben es tar en el va lor
de ver dad de las creen cias que en cuen tran en sus tex tos. En efec to, só lo si in ten tan una re -
cons truc ción ra cio nal en el sen ti do de La ka tos po drán co men zar a si tuar el lí mi te en tre lo ra -
cio nal y lo con tin gen te.

De he cho, gran par te de lo que se ha di cho pue de re for mu lar se en un len gua je cau sal. El
fi ló so fo Do nald Da vid son ha ar gu men ta do que la ra zón de un agen te pa ra lle var a ca bo de -
ter mi na da ac ción pue de ser la cau sa de esa ac ción. No des bor da re mos en ex ce so los mar cos
de ese mo de lo si es ta ble ce mos que la ra zón de al guien pa ra sos te ner cier ta creen cia pue de ser
la cau sa del he cho de sos te ner la.25 De tal mo do, bue nas ra zo nes son las cau sas ha bi tua les de
creen cias vá li das, fun da das en una ob ser va ción y una re fle xión cer te ras. Esas creen cias se
sos tie nen ca si siem pre de una ma ne ra cons cien te y ra cio nal y son ac ce si bles a una in ter pre ta -
ción es tric ta men te ra cio nal. Por otra par te, las creen cias que son fal sas, o que no son ni ver -
da de ras ni fal sas, de ben ras trear se has ta otras cau sas dis tin tas de las bue nas ra zo nes. Es tas re -
glas son vá li das en los prin ci pios más que en la prác ti ca, pues las cau sas de la creen cia son
de ma ne ra ca rac te rís ti ca agre ga dos de bue nas y ma las ra zo nes y cau sas no re la cio na das con
ellas. Ade más, una creen cia pue de es tar so bre de ter mi na da; pue de sos te ner se por bue nas ra zo -
nes y tam bién por otras cau sas.
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Aun así, en el es tu dio de tex tos hay tres ti pos ge ne ra les de des crip ción, la pri me ra de las
cua les es la des crip ción o in ter pre ta ción ra cio nal de creen cias vá li das. Gran par te de la his to -
ria in te lec tual con sis te en es te gé ne ro de re cons truc ción, que im pli ca un mo vi mien to ra zo na -
do de las pre mi sas a las con clu sio nes. La ma yo ría de las pro po si cio nes pre sen tes en ella se
de du cen de sus pre de ce so ras en la se cuen cia del ar gu men to, y no hay re fe ren cia a cau sas que
no es tén re la cio na das con las bue nas ra zo nes.

En los res tan tes ti pos de des crip ción, en cam bio, el ori gen de las creen cias se bus ca en
cau sas no vin cu la das con esas bue nas ra zo nes. Así, en la des crip ción o ex pli ca ción tra di cio -

nal, las creen cias ana li za das se sos tie nen por que re pre sen tan una he ren cia del pa sa do. Aun
cuan do sean vá li das, no se ve ri fi can ni se re plan tean en for ma in de pen dien te. An tes bien, se
sos tie nen por que an te pa sa dos co no ci dos o tra di cio nes cul tu ra les im per so na les las trans mi tie -
ron de ge ne ra ción en ge ne ra ción. Las creen cias es tric ta men te tra di cio na les o con ven cio na les
se sos tie nen irra cio nal men te, de una ma ne ra no del to do cons cien te y ex plí ci ta. Con fre cuen -
cia, los his to ria do res in te lec tua les pro po nen ex pli ca cio nes cau sa les pa ra ellas, en cuan to iden -
ti fi can los an te ce den tes his tó ri cos que les die ron ori gen y las res pal dan. Por otra par te, no
aban do nan el ám bi to de las creen cias pa ra dis cu tir ins ti tu cio nes, prác ti cas o re la cio nes so cia -
les. Las tra di cio nes o con ven cio nes en cues tión es tán sim ple men te da das; no es po si ble pro -
por cio nar les una ex pli ca ción más ex haus ti va.

En una des crip ción o ex pli ca ción ideo ló gi ca, por úl ti mo, las creen cias se ex pli can en tér -
mi nos de las ins ti tu cio nes y las re la cio nes so cia les que les sir ven de mar co. En ri gor de ver dad,
una ideo lo gía es sus cep ti ble de de fi nir se co mo un sis te ma de creen cias que pue de ex pli car se de
es te mo do, al me nos en par te. Las creen cias abor da das en las des crip cio nes ideo ló gi cas ca si
nun ca son ple na men te cons cien tes o ex plí ci tas. An tes bien, los sec to res no ver ba les de una
cul tu ra las sos tie nen en un ni vel tá ci to. Afir mar que los con te ni dos sus tan ti vos de una dis ci -
pli na aca dé mi ca son con fi gu ra dos en par te por las ins ti tu cio nes que la al ber gan, o que los ar -
gu men tos po lí ti cos de un gru po de ter mi na do es tán con di cio na dos en par te por la si tua ción so -
cial de és te, es pro po ner una des crip ción o ex pli ca ción ideo ló gi ca.

Es in ne ce sa rio de cir que nin gún sis te ma de creen cias es com ple ta men te ideo ló gi co. En
efec to, los tres ti pos de des crip ción exa mi na dos ra ra vez se plan tean ais la dos en tre sí. Por lo
co mún, los sis te mas de creen cias son agre ga dos com ple jos de ele men tos ra cio na les, tra di cio -
na les e ideo ló gi cos. Sus cau sas son mez clas de bue nas ra zo nes con con ven cio nes he re da das,
así co mo con las orien ta cio nes per pe tua das por ins ti tu cio nes, prác ti cas y re la cio nes so cia les.
To dos es tos com po nen tes de una cul tu ra tien den a in te rac tuar y apo yar se unos a otros. En con -
se cuen cia, ca da uno de los tres ti pos pue de apli car se, al me nos con cier to éxi to, a prác ti ca -
men te cual quier sis te ma de creen cias. No hay ma ne ra de sa ber por an ti ci pa do cuál de los tres
de mos tra rá ser más co he ren te en un ca so es pe cí fi co. Los his to ria do res que uti li zan las téc ni -
cas de los so ció lo gos del co no ci mien to tal vez ha gan hin ca pié en las ex pli ca cio nes ideo ló gi -
cas, pe ro si co no cen su ofi cio, nun ca ex clui rán por com ple to las des crip cio nes ra cio nal y tra -
di cio nal. Así, ja más tra tan las ideas co mo me ros efec tos de las si tua cio nes so cia les, co mo
sue len afir mar los crí ti cos del “re duc cio nis mo”.

Por lo de más, cuan do los so ció lo gos del co no ci mien to es ta ble cen vín cu los cau sa les en -
tre las ideas y las ins ti tu cio nes y re la cio nes so cia les, sus ex pli ca cio nes sue len te ner un ca rác -
ter pro ba bi lis ta, más que in va rian te. Las ge ne ra li za cio nes so bre las cua les se ba san no son vá -
li das de ma ne ra in va ria ble si no ha bi tual men te o en su ma yor par te, y siem pre que las de más
co sas per ma nez can igua les. Así, mu chas de las ge ne ra li za cio nes pro pues tas por los his to ria -
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do res son es ta dís ti cas o pro ba bi lis tas. Tien den a apli car se a agre ga dos y no a in di vi duos. Una
ge ne ra li za ción cau sal que bus ca ra los orí ge nes de los cam bios del com por ta mien to elec to ral
de un gru po en las mo di fi ca cio nes del in gre so fa mi liar, por ejem plo, no ten dría va li dez ab so -
lu ta o pa ra cual quier in di vi duo en par ti cu lar; se ría vá li da con cier to gra do de pro ba bi li dad (en
igual dad de las co sas res tan tes) y pa ra el gru po en su con jun to.26 De ma ne ra aná lo ga, en los
tér mi nos an tes su ge ri dos, las ex pli ca cio nes ideo ló gi cas pro pues tas por los so ció lo gos del co -
no ci mien to se apli can no tan to a los in di vi duos co mo al cam po in te lec tual, no tan to a las po -
si cio nes ex plí ci tas co mo a los su pues tos im plí ci tos y no tan to a las creen cias es cla re ci das co -
mo a las creen cias dó xi cas. De tal mo do, si esos so ció lo gos co no cen su ofi cio, es im pro ba ble
que con fun dan el pen sa mien to de los gran des pen sa do res es cla re ce do res con las opi nio nes co -
rrien tes en sus cam pos in te lec tua les; no es pro ba ble que des va lo ri cen la ori gi na li dad de los

in di vi duos crea ti vos.
Co mo otras re la cio nes cau sa les pro ba bi lis tas que im pli can a se res hu ma nos, la in fluen -

cia del me dio so cial so bre las creen cias pue de vin cu lar se con una di ver si dad de in ter pre ta cio -
nes par ti cu la res. Es da ble ima gi nar a un in di vi duo o un gru po so cial tí pi cos sis te má ti ca men -
te en ga ña dos por cier tas fal sas apa rien cias –y víc ti mas, en ton ces, de una va rie dad de “fal sa
con cien cia”–. O bien se pue de con je tu rar que, por lo co mún y siem pre que las de más co sas
sean igua les, la gen te se in cli na a dar cré di to a lo que se ajus ta a sus in te re ses. La no ción de
“pen sa mien to in te re sa do”, a su vez, pue de enun ciar se con ma yor ex haus ti vi dad de di ver sas
ma ne ras. Uno pue de pre sen tar al in di vi duo tí pi co co mo un cal cu la dor que co no ce lo que ma -
xi mi za rá sus ven ta jas ma te ria les in me dia tas. O su po ner que bus ca, de una ma ne ra in cons cien -
te o a me dias cons cien te, una vi sión sa tis fac to ria de su re la ción con otros in di vi duos y gru pos
so cia les. La pos tu la ción de esas in ter pre ta cio nes no de be ser, des de lue go, aprio rís ti ca o au -
to má ti ca en mo do al gu no. No hay mo ti vo pa ra con si de rar que un úni co mo de lo ser vi rá pa ra
to dos los ca sos em pí ri cos. Só lo hay que ver lo que su gie re la evi den cia.

No obs tan te, es me nes ter ha cer dos ob ser va cio nes más es pe cí fi cas. En pri mer lu gar, de -
be evi tar se el tí pi co su pues to no de cla ra do de que los “in te re ses” de los gru pos so cia les tie -
nen que ser de ca rác ter eco nó mi co. Tra tán do se de in te lec tua les, so bre to do, es pre ci so re co -
no cer que hay in te re ses emi nen te men te “mun da nos” que no tie nen una na tu ra le za eco nó mi ca
es pe cí fi ca. Los aca dé mi cos, por ejem plo, es tán in te re sa dos en sal va guar dar la li ber tad de en -
se ñan za y ma xi mi zar su in fluen cia co lec ti va so bre el sis te ma po lí ti co y el res to de la so cie -
dad. La ín do le no eco nó mi ca de esas in quie tu des no de be ría to mar se co mo prue ba de que los
in te lec tua les son “de sin te re sa dos” por de fi ni ción; só lo in di ca que ra ra vez se jus ti fi ca una
con cep tua li za ción li mi ta da men te eco nó mi ca del “pen sa mien to in te re sa do”. Se gun do, el vín -
cu lo aca so más im por tan te en tre el me dio so cial y el pen sa mien to ra di ca en el tra ba jo cons -
cien te e in cons cien te de de fi ni ción o cla si fi ca ción so cial. Los gru pos so cia les, así co mo los
in di vi duos, bus can vi sio nes gra ti fi can tes y efi ca ces de sus re la cio nes con otros gru pos so cia -
les, e in ten tan im po ner las a los de más de ma ne ra cons cien te e in cons cien te. Ya lo he se ña la -
do an tes en re la ción con la idea de elec cio nes de rol. Lo re pi to aquí por que tie ne es pe cial im -
por tan cia en el es tu dio de las éli tes in te lec tua les: la bi sa gra de ci si va en tre su si tua ción so cial
ob je ti va y su pen sa mien to se en cuen tra en el mo do en que ellas y otros con ci ben su pa pel. Pe -
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ro es ta cues tión es com ple ja y no se pres ta a ge ne ra li za cio nes am plias e in tem po ra les. Si vol -
ve mos al pro ble ma del “re duc cio nis mo”, po de mos de cir que la so cio lo gía del co no ci mien to
no de be lle var por fuer za a na da se me jan te al dog ma de que las ideas son “me ras ex pre sio -
nes” de los in te re ses eco nó mi cos o a otras doc tri nas abs trac tas de ese ti po.

Es to me con du ce por fin al pro ble ma del “re la ti vis mo”, y más en par ti cu lar a la so cio -
lo gía del co no ci mien to de Karl Mann heim, uno de los aca dé mi cos ale ma nes ac tuan tes en el
pe río do que es tu dié. De he cho, él mis mo se sa bía un crí ti co ra di cal de las or to do xias do mi -
nan tes en las uni ver si da des ale ma nas du ran te la épo ca de Wei mar. No obs tan te, com par tía en
úl ti ma ins tan cia cier tos su pues tos tá ci tos con aque llos a quie nes cri ti ca ba. ilus tra, así, lo que
Pie rre Bour dieu de no mi na “com pli ci dad sub ya cen te” de po si cio nes an ta gó ni cas den tro de un
cam po in te lec tual, una afi ni dad que “sor pren de al ob ser va dor ex te rior al sis te ma”. Al mis mo
tiem po, la obra de Mann heim plan tea un pro ble ma me to do ló gi co cen tral, que sur ge cuan do se
exa ge ra una orien ta ción re la ti vis ta en la for mu la ción de los prin ci pios de la so cio lo gía del co -
no ci mien to.

El pun to de par ti da ana lí ti co de su li bro Ideo lo gía y uto pía es el fe nó me no de la de sa -
cre di ta ción crí ti ca, por la cual los ad ver sa rios po lí ti cos “de sen mas ca ran” re cí pro ca men te sus
opi nio nes re ve lan do los in te re ses que se ocul tan de trás de ellas.27 Mann heim pro fun di zó en
las im pli ca cio nes de ese de sen mas ca ra mien to y lle gó a una con cep ción “to tal” de la “ideo lo -
gía” co mo una dis tor sión so cial men te con di cio na da del pen sa mien to. Ar gu men tó que el ses -
go ideo ló gi co afec ta no só lo los con te ni dos de pro po si cio nes es pe cí fi cas, ge ne ran do dis tor -
sio nes cons cien tes o in cons cien tes, si no tam bién los fun da men tos “pre teó ri cos” y to da la
“es truc tu ra” de una men ta li dad. Y am plió es ta idea cuan do sos tie ne que acep ta mos la ge ne ra -
li dad del fe nó me no ideo ló gi co, con si de ran do tan to nues tro pro pio pun to de vis ta co mo los de
los de más co mo “si tua cio nal men te de ter mi na dos”. De ese mo do, lle gó en de fi ni ti va a una teo -
ría del “re la cio nis mo”, en la cual la no ción “ab so lu tis ta” de una ver dad ob je ti va y uni ver sal
fue reem pla za da por la ver dad co mo la to ta li dad de las pers pec ti vas po si bles, al me nos en el
ám bi to del co no ci mien to so cial men te re le van te y “ac ti vo”.

Va le la pe na re cor dar que Mann heim uti li za ba el tér mi no “ideo lo gía” en un sen ti do a la
vez am plio y res trin gi do. A de cir ver dad, pa re ce pru den te se guir lo en es te uso. En el sen ti do
más am plio, una ideo lo gía es una red de creen cias más o me nos cons cien tes que pue den en -
ten der se en par te co mo el pro duc to his tó ri co de un me dio ins ti tu cio nal y so cial. Ca li fi car de
“ideo ló gi cas” las creen cias es pro po ner se al me nos par cial men te ex pli car las de esa ma ne ra.
En el sen ti do más li mi ta do, una “ideo lo gía” es un pun to de vis ta “re tros pec ti vo”. Lo con tra -
rio de una uto pía, su ca rac te ri za ción pue de pro fun di zar se si se di ce que tie ne la fun ción de le -
gi ti mar y per pe tuar un sis te ma y una je rar quía so cia les he re da dos.

La so cio lo gía re la cio nis ta de Mann heim es mu cho más ri ca de lo que pue den su ge rir es -
tos bre ves co men ta rios. Des pués de to do, po de mos apren der y de he cho apren de mos al go sus -
tan cial de una des crip ción orien ta da por una pers pec ti va dis tin ta de la nues tra, siem pre que
sea mos ca pa ces de to mar en cuen ta la “si tua ción” de quien la for mu la. Tam po co es im po si -
ble con cep tua li zar el de sa rro llo del co no ci mien to, o un aná lo go de és te, co mo una am plia ción
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y un en ri que ci mien to pro gre si vos de nues tra com pren sión so cial, im pues tos por la ne ce si dad
de sub su mir pers pec ti vas an te rio res o par cia les en una sín te sis ul te rior y más abar ca ti va. Sea
co mo fue re, no pue de cul par se a Mann heim por sos te ner que el aná li sis o la crí ti ca ideo ló gi -
ca se han uni do a las mo da li da des más tra di cio na les de eva lua ción in te lec tual co mo un ele -
men to per ma nen te del en fo que mo der no del co no ci mien to.

Sin em bar go, la pro me sa de la so cio lo gía mann hei mia na del co no ci mien to se de bi li tó
cuan do Mann heim pos tu ló a los in te lec tua les “au tó no mos” co mo agen tes pri vi le gia dos de la
sín te sis “re la cio nis ta”. Li bre de la com pul sión de los com pro mi sos res tric ti vos, su pu so es te
au tor, una éli te in te lec tual so cial men te mix ta se ría ca paz de reu nir la to ta li dad de las pers pec -
ti vas po si bles. Mann heim creía sin du da que los in te lec tua les mo der nos se re clu ta ban en una
va rie dad par ti cu lar men te am plia de cir cuns tan cias so cia les y que la ex pe rien cia de la mo vi li -
dad so cial les per mi tía cier ta des vin cu la ción de los com pro mi sos de los gran des gru pos so -
cia les. Tam bién con si de ra ba que su in ter ven ción di rec ta en los con flic tos de in te re ses abier -
ta men te eco nó mi cos era me nor que la de los prin ci pa les par ti ci pan tes en el pro ce so de la
pro duc ción ca pi ta lis ta. De to das ma ne ras, su mi sión con sis tía en com pren der y en cier to sen -
ti do in te grar pun tos de vis ta so cial men te di ver gen tes. En un pla no ideal, su prác ti ca po dría
sos te ner la idea de una al ter na ti va utó pi ca al ca pi ta lis mo.

Aun que es ta con cep ción de los in te lec tua les no ca re ce de fun da men tos, pa re ce in ne ga -
ble que so bres ti ma la di ver si dad de cir cuns tan cias so cia les de los in te lec tua les mo der nos. Más
im por tan te aun: no es tá le jos de equi pa rar la des vin cu la ción re la ti va con res pec to a los in te -
re ses eco nó mi cos de ca pi ta lis tas y pro le ta rios con la li ber tad de to das las for mas de pen sa -
mien to y de con duc ta in te re sa dos. No ha ce fal ta más que leer los tex tos de Bour dieu so bre el
ca pi tal cul tu ral pa ra ad ver tir la de bi li dad de es ta po si ción. En ga ña do por un eco no mi cis mo
in ver ti do, Mann heim acep ta ba de he cho una vi sión de la si tua ción del in te lec tual que mu chos
de sus co le gas más or to do xos sos te nían tá ci ta men te. Ne ce si ta ba esa vi sión, pues es ta ba re -
suel to a en con trar un equi va len te so cio ló gi co y “re la cio nis ta” del con cep to “ab so lu tis ta” de
ver dad ob je ti va. Mo vi do por esa ne ce si dad, su cum bió a una ele va ción cla ra men te ten den cio -
sa de los in te lec tua les “por en ci ma” de los con flic tos de cla se de los tiem pos mo der nos.28

A mi jui cio, el ca so de Mann heim su gie re con vi gor que la so cio lo gía his tó ri ca del co -
no ci mien to de be afe rrar se al ideal re gu la dor de la ob je ti vi dad.29 ima gi na da co mo una rea li -
dad so cio his tó ri ca, la con quis ta con cre ta de la ver dad uni ver sal se ría una uto pía, un fin de la
his to ria. Con si de ra da co mo una má xi ma im plí ci ta del dis cur so cien tí fi co, sin em bar go, no es
po si ble pres cin dir de la nor ma de la ob je ti vi dad. Quie nes la aban do na ron se han in cli na do a
reem pla zar la por ina de cua dos sus ti tu tos so cio his tó ri cos. Co mo Mann heim, so ña ron con co -
mu ni da des cien tí fi cas o in te lec tua les que es tu vie ran en los he chos, y no só lo en las ideas, li -
bres de en re dos ideo ló gi cos. Pe ro nin gún “ab so lu tis mo” po dría ser un pe li gro tan gra ve pa ra
una his to ria in te lec tual em pí ri ca co mo la ten ta ción de bus car con di cio nes utó pi cas en las rea -
li da des pa sa das o pre sen tes. o
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28 Rin ger, The De cli ne…, cit., pp. 433-434.
29 En Mar tin Ho llis y Ste ven Lu kes (comps.), Ra tio na lity and Re la ti vism, Cam brid ge, Mass., MiT Press, 1982, se
en con tra rá una dis cu sión con tem po rá nea del re la ti vis mo; véan se en es pe cial los ar tí cu los de Barry Bar nes y Da vid
Bloor, pp. 21-47, y Ste ven Lu kes, pp. 261-305.


