RIDAA

Il\%niversildad
Repositorio Institucional aciona
Digital de Acceso Abierto de la -

\\\ Ungiversidad Nacional de Quilmes de Quﬂmes

Ringer, Fritz

El campo intelectual, |a historiaintelectual y la
sociologia del conocimiento

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Ringer, F. (2004). El campo intelectual, la historia intelectual y la sociologia del conocimiento. Prismas, 8(8),
99-118. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes http://ridaa.unqg.edu.ar/handle/20.500.11807/2349

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

de Quilmes f (+5411) 4365 7101
info@ung.edu.ar




Argumentos

Prismas

Revista de historia intelectual
N° 8 /2004



El campo intelectual, la historia
intelectual y la sociologia
del conocimiento

Fritz Ringer

E scribi este trabajo como introduccién a un libro sobre las ideas francesas de la educacién
y la cultura y el aprendizaje y la ciencia durante el periodo comprendido aproximada-
mente entre 1890 y 1920. Mi objetivo en el libro proyectado es, en parte, comparar esas ide-
as francesas con creencias sobre temas similares vigentes entre los académicos alemanes méas
o menos en las mismas fechas. Asi, el nuevo libro' se basa en lo que sostuve inicialmente en
The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community, 1890-1933
(1969). Algunos de los problemas que quiero plantear en el presente articulo surgieron sim-
plemente porque me vi obligado a enfrentar las dificultades que suelen aparecer cuando uno
trata de comparar ideas pertenecientes a culturas diferentes.

Por otra parte, tanto en mi obra sobre los “mandarines alemanes” como en el estudio mds
reciente sobre la opinion francesa procuré relacionar las creencias cuya vigencia constataba
con sus contextos intelectuales y sociales. Las estrategias analiticas que puse en juego estdn
orientadas, de hecho, por la idea de una sociologia histdrica del conocimiento, una idea que
plantea, por supuesto, toda una serie de cuestiones tedricas y metodoldgicas. La posicion que
sostengo en lo que concierne a ellas se inspira en el pensamiento de Max Weber y Karl Mann-
heim, pero también refleja la influencia directa de la obra del sociélogo francés contempora-
neo Pierre Bourdieu.

Quiero comenzar estas reflexiones con un examen del concepto de “campo intelectual”
de Bourdieu, que define el tema de la historia intelectual de una manera novedosa y, a mi jui-
cio, sumamente convincente. De ese examen pasaré a los fundamentos de la historia intelec-
tual en la historia social de la educacién superior y de los intelectuales como grupo social. Por
ultimo, para redondear una discusion de las conexiones entre historia social e historia intelec-
tual, quiero abordar las cuestiones metodoldgicas que se han planteado legitimamente con
respecto a la sociologia del conocimiento. Permitaseme destacar que mis posiciones no se de-
finen sélo por preocupaciones tedricas, sino también por los problemas concretos de la prac-

* El presente articulo, cuyo titulo original es “The intellectual field, intellectual history, and the sociology of know-
ledge”, se public en Theory and Society, 19, 1990, pp. 269-294. Traduccién de Horacio Pons.

! Se trata de Fields of Knowledge: French Academic Culture in Comparative Perspective, 1890-1920, Cambridge
(Inglaterra) y Nueva York, Cambridge University Press, 1992. [N. del T.]
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tica académica. A mi entender, las preferencias metodolégicas que pondré de relieve guiaron
en concreto mi enfoque aun en The Decline of the German Mandarins, aunque en ese mo-
mento no habria sido capaz de explicar con toda claridad su influencia. Sin embargo, mi obra
reciente sobre Francia, y en especial las comparaciones entre ese pais y Alemania, dificilmen-
te habrian sido posibles sin el marco de referencia que ahora me propongo describir.

El estudio de los campos intelectuales

Mi punto de partida es el concepto de campo intelectual segtin lo ha definido el socidlogo
francés Pierre Bourdieu.”? En un momento y un lugar determinados, el campo intelectual estd
compuesto de agentes que adoptan diversas posiciones intelectuales. No se trata, sin embar-
go, de un agregado de elementos aislados; es una configuracién o una red de relaciones. Sus
elementos no sélo estdn relacionados entre si de determinadas maneras; cada uno de ellos tie-
ne asimismo un “peso” o autoridad especifica, de manera que el campo es también una dis-
tribucién de poder. Los agentes actuantes en €l se traban en un conflicto reciproco. Compiten
por el derecho a definir o codefinir lo que se considerard como intelectual establecido y cul-
turalmente legitimado. Los participantes del campo pueden ser individuos, o bien pequefios
grupos, “escuelas” y hasta disciplinas académicas. En rigor, es posible imaginar relaciones al
estilo de un campo dentro de subcampos que, a su vez, ocupan regiones particulares en el in-
terior del campo intelectual mas general.

Pero el aspecto principal de las definiciones de Bourdieu se encuentra en el énfasis da-
do a los atributos posicionales o relacionales de las ideas. Describir una posicién intelectual
es, por fuerza, trazar un mapa de sus relaciones con otros elementos de su campo. Los pun-
tos de vista expresados en un dmbito dado se interdefinen de manera tan exhaustiva que sélo
es posible caracterizarlos con pertinencia en sus relaciones mutuas de complementariedad u
oposicion. Casi siempre suponemos una alianza intelectual entre ciertos grupos de ideas de
nuestra propia cultura, y también se ha concebido la existencia de afinidades de este tipo en
otros contextos histdricos. Pero lo mds notable es el grado de condicionamiento reciproco de
posiciones opuestas dentro de un campo intelectual; su interaccion es dialéctica en el sentido
mds estricto de la palabra. Las ortodoxias predominantes de un contexto dado contribuyen a
dar forma a las inversiones heterodoxas que ellas mismas crean, y, desde luego, determinan
la estructura del campo en su conjunto. Al mismo tiempo, las ideas heterodoxas bien pueden
alcanzar cierta posicién de dominacién por derecho propio.

Aunque el campo intelectual sufre la influencia de las inquietudes y los conflictos de la
sociedad en general, tiene una 16gica propia. Asi, cualquier influencia procedente del exterior
es refractada por la estructura misma del campo. La relacién de un intelectual con una clase
social determinada, por ejemplo, estd mediatizada por la posicién que aquél mantiene dentro
del campo. Esta es una manera de concebir la autonomia relativa del campo intelectual , y tam-
bién es valida para subcampos como las disciplinas académicas y las escuelas literarias. Su
autonomia es una cuestion de grado y, a la inversa, también lo es su apertura a la influencia

2 Para la siguiente exposicién, véase Pierre Bourdieu, “Intellectual field and creative project”, Social Science Informa-
tion, 8, 1969, pp. 89-119, y “The genesis of the concepts of habitus and of field”, Sociocriticism, 2, 1985, pp. 11-24.
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externa. El surgimiento y la maduracion de una disciplina académica implican un proceso de
autonomizacidn, si bien incluso una disciplina madura es susceptible de atravesar periodos de
crisis epistemoldgica o social en los cuales su receptividad a las influencias sociales y cultu-
rales mds generales puede aumentar. De tal modo, el debate entre historiadores de la ciencia
y criticos literarios “internalistas” y “externalistas” no puede resolverse mediante principios
abstractos o de una vez y para siempre. La legitimidad relativa de los dos enfoques varia em-
piricamente en funcion del tema de estudio. Los propios campos intelectuales pueden cam-
biar, desde luego; sus estructuras son sélo relativamente estables, ya sea con respecto a agen-
cias externas o a posiciones individuales dentro de ellos.

No es preciso rastrear las propiedades posicionales de una teoria en el campo intelectual
hasta la intencién subjetiva del autor al enunciarla. Por el contrario, el tedrico tropieza con la
constelacién de fuerzas del medio intelectual como un elemento con presencia objetiva. Aun
el significado publico de su obra previa tiende a eludir su control. Por otra parte, cuando nos
interrogamos sobre la “intencién” de un autor, buscamos pruebas, no de su estado de dnimo
al escribir una obra en particular, sino de ciertas caracteristicas objetivas de su texto, y en es-
pecial de su relacién con un complejo dado de otros textos. Hacemos preguntas, en suma, so-
bre las caracteristicas posicionales de un texto en su campo.

Un ejemplo mencionado por Quentin Skinner puede ayudar a aclararlo. En El Principe,
Magquiavelo sostiene que “los principes deben aprender a saber cudndo no ser virtuosos”, y
sus intérpretes se han preguntado qué quiere decir. Skinner escribe:

En este caso no puede dudarse, creo, de que lo crucial para responder esta cuestion es pregun-
tarse qué hacia Maquiavelo al formular esa idea. Una respuesta de amplia aceptacién [...] ha
consistido en decir que “refutaba conscientemente a sus predecesores” dentro del muy conven-
cionalizado género de los libros de consejos para los principes. Una vez mds, parece indiscu-
tible que plantear y responder esta pregunta sobre la fuerza ilocucionaria del enunciado de Ma-
quiavelo equivale a preguntarse por sus intenciones al escribir esa seccién de El Principe >

Aqui tenemos un ejemplo sorprendente de la necesidad de entender un gran texto desde un
punto de vista posicional, para lo cual es preciso comprender su relacién con un campo inte-
lectual. No obstante, creo que lo que nos interesa en este respecto no es, en realidad, la inten-
cién subjetiva de Maquiavelo. No esperamos ni necesitamos pruebas adicionales extraidas de
sus cartas o documentos privados. Nos preguntamos, en cambio, si algin aspecto de su texto
puede interpretarse como una respuesta al género convencionalizado de los libros de consejos
para los principes. Sin lugar a dudas, hay relaciones tanto dentro de los textos como entre ellos
que es posible caracterizar como intencionales. También podriamos considerar conveniente, de
vez en cuando, describir la intencion de El Principe como la intencién de Maquiavelo. Pero lo
que buscamos en este caso no es, estrictamente hablando, el proyecto subjetivo de Maquiave-
lo sino algo acerca de la relacién entre El Principe y un campo existente de otros textos.

Las comparaciones histdricas e interculturales muestran hasta qué punto los significados
de proposiciones o doctrinas se definen por su lugar en un campo intelectual. Aqui viene al
caso la historia comparativa del “positivismo”. Entre los humanistas académicos y los cienti-

3 Quentin Skinner, “Social meaning and the explanation of social action”, en Patrick Gardiner (comp.), The Philo-
sophy of History, Londres y Nueva York, Oxford University Press, 1974, p. 114.
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ficos sociales alemanes del periodo 1890-1930 eran muy escasos los positivistas confesos,
aunque es probable que modelos de pensamiento inconscientemente positivistas afectaran
ciertos tipos de investigacién empirica, junto con algunas filosofias populares de la ciencia.
Al mismo tiempo, el “positivismo” era objeto de una discusién y una desaprobacién constan-
tes. Se lo juzgaba como una importante amenaza a la erudicion y la filosofia sélidas en una
época de excesiva especializacion, un obstdculo en el camino al urgente resurgimiento del
idealismo y un disolvente potencialmente desastroso de conceptos totalizadores y compromi-
sos beneficiosos para la sociedad.* En contraste, en la Francia de alrededor de 1900 muchos
humanistas y cientificos sociales aceptaban las doctrinas positivistas o bien adherian a pun-
tos de vista con una relacion mds general y difusa con ellas. Sin duda, el “positivismo”, tal
como lo vefan los académicos alemanes, tenfa poco con ver con el positivismo cuasi oficial
de un Emile Durkheim en Francia, o con el positivismo discutido en los debates norteameri-
canos contemporaneos sobre los métodos en las ciencias sociales. Sentimos la tentacién de
considerar las aparentes afinidades entre ciertas doctrinas de nuestro propio medio como si
estuvieran dotadas de una intemporalidad psicolégica y hasta epistemoldgica; pero sélo refle-
jan la “légica” histéricamente contingente de un campo intelectual.

Todos los sectores de un campo o subcampo intelectual se ven profundamente afectados
por la ortodoxia que predomina en él. Aun las posiciones mds heterodoxas son configuradas
en parte por su orientacién mds o menos deliberada hacia la ortodoxia que impugnan. Por esa
razén, no es posible entender las opiniones disidentes al margen del campo en el que partici-
pan. Tampoco debe plantearse una mera equiparacién entre la ortodoxia y el conservaduris-
mo politico. Como los regimenes difieren y cambian, los puntos de vista que son cuasi ofi-
ciales en un contexto pueden ser heterodoxos en otro. Mds importante aun: la relacién de
afinidad simbdlica y refuerzo mutuo entre una ortodoxia intelectual y el sistema sociopoliti-
co en el cual ésta prospera no tiene por qué ser conscientemente intencional ni tener un ca-
ricter politico explicito.

En mi estudio sobre los académicos alemanes entre 1890 y 1930, distingui entre una ma-
yorfa “ortodoxa” y una minorfa “modernista”.> A muy grandes rasgos, en politica los ortodo-
xos eran conservadores y hasta reaccionarios, mientras que los modernistas adherian a posicio-
nes mds progresistas o “liberales”. Sin embargo, la diferencia mds importante entre los dos
grupos no era en modo alguno de naturaleza politica; tenia que ver, antes bien, con sus relacio-
nes divergentes con su tradicién. Los modernistas compartian muchas de las preferencias y los
supuestos de sus colegas ortodoxos. Empero, su actitud no era la de una mera repeticion de
esas orientaciones comunes; las describian y analizaban desde cierta distancia critica. Su pro-
yecto global consistia en liberar el patrimonio intelectual alemédn de ciertas acrecencias anti-
cuadas, irrelevantes e indefendibles, y “traducir” a la vez sus elementos mds vitales para una
nueva y mds amplia audiencia. Por consiguiente, adoptaban una postura selectiva y activa con
respecto a un sistema de creencias que sus colegas ortodoxos no hacian mas que repetir de una
manera pasiva. En otras palabras, la verdadera diferencia entre los ortodoxos y los modernis-
tas no estaba en una escala politica desplegada de derecha a izquierda, sino en un continuum
desde la reproduccién acritica hasta el dominio autoconsciente de una tradicién intelectual.

4 Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins, Cambridge, Harvard University Press, 1969, pp. 295-301
[traduccioén castellana: El ocaso de los mandarines alemanes, Barcelona, Pomares-Corredor, 1995].
3 Ibid., pp. 128-143, 269-295.
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En rigor de verdad, estoy convencido de que el pensamiento original y coherente es una
especie de esclarecimiento, una emergencia hacia la claridad, una conquista de distancia ana-
litica con respecto a los supuestos tdcitos de un mundo cultural. Para ser sincero, este mode-
lo del esclarecimiento es, a mi juicio, menos engafioso, més util desde el punto de vista te6-
rico e incluso tiene mds atractivo humano que la nocién idealista retrégrada del genio
milagroso y de la nueva idea como una causa no causada. Creo que el cambio social acelera-
do tiende a alentar el trabajo de esclarecimiento, aunque éste también puede verse favorecido
por incongruencias puramente tedricas. Sea como fuere, cuando supuestos culturales antes no
formulados se hacen explicitos, se generan las precondiciones y las ocasiones para su parcial
trascendencia en la innovacion intelectual.

Sin embargo, para explicar el fendmeno del esclarecimiento o la emergencia, el historia-
dor intelectual debe suponer la existencia de algo asi como un preconsciente cultural. Hay
precedentes de ese supuesto en los escritos de Karl Mannheim, sobre todo cuando éste hace
hincapié en el fundamento “pretedrico” comun que da cuenta de la unidad comprobada en la
cosmovisién de una época.® Aun mds ttiles y explicitas son las reflexiones de Erwin Panofsky
sobre las homologias estructurales entre la arquitectura gética y el escolasticismo.” Sobre la
base de la obra de Panofsky, Bourdieu ha elaborado la tesis de que los elementos de un cam-
po intelectual también participan en un campo cultural mas general y en un inconsciente cul-
tural ® La “cultura” a la que este autor alude aqui incluye no sélo las posiciones teéricas enun-
ciadas (elementos del campo intelectual), sino también los supuestos implicitos que son parte
de un modo de vida. Estos supuestos actiian en un nivel preconsciente; su transmision estd,
de ordinario, a cargo de instituciones, précticas y relaciones sociales. En rigor, de alguna ma-
nera prefiero el término preconsciente a inconsciente, de tonalidades psicoanaliticas mds ex-
clusivas.

Bourdieu sefiala el fundamento comtin de las posiciones ortodoxas y heterodoxas en el
ambito de las doxa preconscientes e implicitas. En una relacién déxica con el mundo social,
sugiere, este dltimo parece tan inevitable como la naturaleza; los cuestionamientos sobre su
legitimidad s6lo pueden originarse en la critica y el conflicto, que suelen surgir en condicio-
nes de crisis objetiva. En las luchas que se producen, las doxa son “las proposiciones que los
antagonistas dan por sentadas”.

Los conflictos abiertos entre tendencias y doctrinas tienden a ocultar a los propios participan-
tes la complicidad subyacente que presuponen y que sorprende al observador exterior al sis-
tema, ese consenso dentro del disenso que constituye la unidad objetiva del campo intelectual
de un periodo dado.’

Al mismo tiempo, Bourdieu advierte una relacién especial entre doxa y ortodoxia. Una vez
socavada “la autoevidencia de las doxa”, sostiene, las personas interesadas en la preservacion

6 Ibid., pp. 427-428; véase también Karl Mannheim, “On the interpretation of Weltanschauung”, en Essays on the
Sociology of Knowledge, compilados por P. Kecskemeti, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1952, pp. 33-83.

7 Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, Nueva York, Meridian Books, 1957 [traduccién castella-
na: Arquitectura gotica y pensamiento escoldstico, Barcelona, La Piqueta, 1986].

8 Bourdieu, “Intellectual field...”, cit., p. 91.

9 Ibid., p. 116. Véase también Pierre Bourdieu, “Systems of education and systems of thought”, International So-
cial Sciences Journal, 19, 1967, pp. 338-358.
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del statu quo sociocultural deben proteger la ortodoxia como un “sustituto necesariamente
imperfecto”.!

Tras los pasos de Panofsky, Bourdieu define el habitus como el preconsciente cultural
en su forma activa. Panofsky hablé de la difusién de un “hébito mental” y de una “fuerza for-
madora de habitos”. Bourdieu acepta la forma explicitamente causal de este modelo y expo-
ne sus implicaciones. El habitus es una “estructura estructurante”. Es modelado y transmiti-
do por el medio social e institucional, asi como por las pricticas y las tradiciones de una
cultura; a su turno, actiia para dar origen a patrones recurrentes de pensamiento. Aunque si-
tuado en un nivel preconsciente o pretedrico, puede generar creencias conscientes. Mds im-
portante aun, puede funcionar como una disposicién cognitiva, una tendencia a constituir de
cierta manera los objetos del conocimiento. Como tal, engendra esquemas especificos que
aparecen y reaparecen en diversos reinos del pensamiento, incluidas las disciplinas académi-
cas de los tiempos modernos. El habitus es una de esas entidades que nunca estdn al alcance
de la observacion directa. No obstante, por lo comtin podemos delimitarlo con razonable se-
guridad, pues estd definido por las relaciones y pricticas sociales que lo sostienen y da ori-
gen, de modo caracteristico, a representaciones primarias como las teorias de la educacién,
por ejemplo. Sea como fuere, sus efectos pueden ser inconfundibles.!!

Parece evidente que en las sociedades de clase modernas, el habitus serd al menos en
parte especifico de los medios socioculturales y que puede ser transmitido por toda una serie
de instituciones, empezando por la familia. No obstante, tanto Panofsky como Bourdieu, y so-
bre todo éste, destacan el papel de “la escuela”, con lo cual se refieren a las diversas formas
de educacion institucionalizada tal como surgieron en Europa desde la Edad Media. Como
“fuerza formadora de habitos”, el sistema educacional inculca formas socialmente diferencia-
das de pensamiento, incluyendo lo que Bourdieu llama “habitus cultivado” de las personas
muy instruidas. Asi como la escuela genera de manera activa el habitus, éste, a su turno, es
una causa genuina de las disposiciones cognitivas y las creencias. Serd preciso, desde luego,
demostrar empiricamente y en detalle que las teorfas y las pricticas de la educacién pueden
dar forma a los “esquemas de pensamiento”.

Ahora bien, si algo de lo que hemos dicho hasta aqui es correcto, debemos encontrar un
modo de estudiar el campo intelectual. Debemos aprender a comprender un haz de textos co-
mo un todo 0 como un conjunto de relaciones, y no como una suma de enunciados individua-
les. Una manera de hacerlo es elaborar una “muestra” de la literatura producida en un dmbi-
to determinado a lo largo de un periodo especificado. En mi estudio de los académicos
alemanes, por ejemplo, comencé por leer las compilaciones impresas de discursos pronuncia-
dos en las universidades alemanas durante el periodo de Weimar. También hice una lista de
todos los no cientificos con un rango superior al de catedritico no titular (Privatdozent) que
pertenecieron durante tres afios o més a los cuerpos docentes de artes y ciencias (Philosop-
hie) de cuatro universidades alemanas seleccionadas entre 1918 y 1933. Por ultimo lei todo
lo escrito por esos hombres entre 1890 y 1933 que tuviera un carécter relativamente no espe-
cializado o metodoldgico. Agregué luego grandes manuales y antologias de varias disciplinas,

10 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (traduccién de Richard Nice), Cambridge, Inglaterra, Cambrid-
ge University Press, 1977, en especial pp. 164, 168-169.
1 Bourdieu, “Intellectual field...”, cit., pp. 116-118 para esto y lo que sigue.
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junto con los escritos de académicos no incluidos en mi “muestra” original pero menciona-
dos con frecuencia en lo que ya habfia leido.

El enfoque fue deliberadamente mecédnico —y laborioso— y no me permitié escribir con
autoridad acerca de la obra de ningtin individuo en particular. Pero si me dio una percepcién
un tanto anénima de las grandes corrientes de pensamiento y el sentimiento de cierto ambien-
te intelectual. No me resulté dificil identificar las cuestiones de mayor interés para los acadé-
micos alemanes, las principales posiciones asumidas a su respecto y las relaciones entre ellas.
Y, sobre todo, el método empleado orientd mi atencion hacia determinadas propiedades es-
tructurales de mis fuentes: tanto las formas como los contenidos de los argumentos, los patro-
nes o figuras recurrentes de pensamiento y los supuestos subyacentes que estaban difundidos
con amplitud pero pocas veces eran objeto de una discusidn explicita. Estas caracteristicas del
campo de pensamiento bien podrian haber sido pasadas por alto en una biografia intelectual.

En vez de hacer una “muestra” del cuerpo docente de ciertas universidades, podria haber-
me concentrado en tipos seleccionados de publicaciones dedicadas a una tematica determina-
da; o haber estudiado con minuciosidad a los més frecuentes colaboradores de una o mds re-
vistas eruditas o intelectuales. Paul Vogt ha mostrado la manera de hacerlo y también explic
el sentido de esos procedimientos.!> Los manuales, las antologias y los libros de texto de las
distintas disciplinas pueden tomarse como representativos de sectores especificos de un cam-
po intelectual. Las resefias eruditas tenderdn a reproducir los supuestos de una comunidad aca-
démica. En parte de mi obra presente, me he concentrado en los académicos e intelectuales que
testificaron ante una comision parlamentaria. Todas esas tdcticas pueden ser objeto de debate,
por supuesto. Pero no hay manera de estudiar un campo intelectual en su totalidad, y casi to-
das las tdcticas de seleccion consideradas son mejores que la falta absoluta de tactica. Con de-
masiada frecuencia, los profesionales de la historia intelectual afslan con fines de estudio a in-
dividuos o pequefios grupos, con el argumento de que éstos son representativos o influyentes;
pero en apoyo de esta hipétesis s6lo se ofrecen las pruebas mds impresionistas. Si pretendemos
ejercer un mayor rigor empirico en estas materias, la historia intelectual deberd encontrar la
manera de establecer muestras y cartografias de los campos intelectuales, en vez de prejuzgar
sobre la importancia de cualquier elemento perteneciente a ellos.

No obstante, lo que me persuade de la conveniencia de las “muestras” y otros métodos
conexos no es solo el argumento del empirismo riguroso. También estoy cada vez mds con-
vencido de que los campos intelectuales deben estudiarse como campos. Se trata de entidades
con todas las de la ley y no debe reducirselas a agregados de individuos. Estudiarlos es, al me-
nos en un inicio, apartar la mirada de las intenciones francas de textos individuales para con-
centrarse en los hébitos intelectuales compartidos y los significados colectivos. La ambicién
es considerar las fuentes desde un punto de vista deliberadamente distante e impersonal. En
todo caso, es preciso evitar una falsa sensacién de identificacion o familiaridad, capaz de im-
pedir una interpretacion y un andlisis completos y autoconscientes. Después de todo, la meta
consiste en parte en traspasar la superficie del pensamiento explicito y llegar al reino del pre-
consciente cultural, las creencias tdcitas y las disposiciones cognitivas.

12'W. Paul Vogt, “Identifying scholarly and intellectual communities: A note on French philosophy, 1900-1939”,
History and Theory, 21, 1982, pp. 267-278.
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Adoptar el enfoque que he sugerido significa romper con ciertas practicas tipicas de la
“historia de las ideas”. La mds importante es la tendencia a tratar las ideas coherentes como
causas no causadas e investirlas con la irresistible fuerza de la 16gica. Cuando las implicacio-
nes de esta concepcidn se persiguen hasta el final, las ideas cobran la imagen de otros tantos
agentes individuales que “influyen” en el pensamiento y la accion ulteriores de una manera
identificable. Cuando el rastreo de esas “influencias” discretas resulta dificil o es preciso ex-
plicar creencias mds generales y menos articuladas, uno imagina que las ideas se desvirtian
y se diluyen al “escurrirse” de una superficie de proposiciones claramente enunciadas a un
subsuelo de opiniones incoherentes pero comunes.

En parte, la debilidad de este esquema radica en su extremo idealismo o intelectualismo.
Las ideas nunca son totalmente separables de su arraigo en instituciones, précticas y relacio-
nes sociales. Por otra parte, el campo intelectual en cuestién siempre selecciona o mediatiza
su influencia. No es posible explorar la influencia de Darwin o de Nietzsche, por ejemplo, sin
conocer y explicar buena parte de lo dicho por quienes ulteriormente hicieron un buen o un
mal uso de sus obras. Pero una debilidad aun mds grave de la concepcién tradicional es una
variedad del individualismo metodoldgico, la insistencia en que un sistema de creencias de-
be ser una suma de proposiciones discretas y explicitas, cada una de las cuales puede rastrear-
se, a través de sus diversos antecedentes, hasta una udnica fuente autoctona. En realidad, co-
mo hemos dicho, los sistemas de creencias son constelaciones de ideas interrelacionadas y en
parte implicitas: ideas que cambian al unfsono con el campo circundante.

Ya se ha mencionado una de las lecciones practicas que yo extraeria de esta conviccion.
Creo que debemos tratar los campos intelectuales como objetos independientes de investiga-
cién empirica. Y es igualmente evidente que debemos modificar de manera radical nuestro
enfoque de la biografia intelectual. Solemos suponer que para estudiar el pensamiento de una
sociedad y una época dadas debemos comenzar por investigar a un pensador en particular o
a un pequefio grupo. Y nos inclinamos a creer que la elaboracién de generalizaciones sobre el
periodo en su conjunto recién puede intentarse una vez completada una cantidad suficiente de
esos estudios especializados. Suponemos, en sintesis, que el individuo puede ser objeto de un
abordaje directo, pero sélo es posible enfocar el periodo por medio de estudios mds especia-
lizados y por lo comiin biogréficos.'?

Mi concepcién es diametralmente opuesta a este esquema. Creo que las biografias son
mds dificiles de escribir que las exploraciones de campos intelectuales, y es probable que fra-
casen si no pueden recurrir a investigaciones previas de sus campos. Esto vale con toda evi-
dencia para las biografias de pensadores sobresalientes, cuya creatividad hace que disten mu-
cho de ser “representativos” de su mundo. Para comprenderlos de algin modo, es menester
captar su peculiar relacién con ese mundo. En efecto, por un lado suelen compartir al menos
algunas de las creencias, supuestos y formas de pensamiento caracteristicos de su campo. Por
otro, también explicitan lo que en la mayoria de sus contempordneos es implicito. Contribu-
yen a esclarecer los supuestos subyacentes de su campo, al mismo tiempo que empiezan a
trascenderlos en virtud de la innovacién intelectual '

13 En Wolfgang J. Mommsen, Max Weber and German Politics, 1890-1920 (traduccién de Michael S. Steinberg),
Chicago, University of Chicago Press, 1984, p. 418, podra encontrarse un perfecto ejemplo de este punto de vista.
14 Un buen ejemplo de biografia intelectual en la que este aspecto es notorio es John McCole, Walter Benjamin and
the Antinomies of Tradition, Ithaca, Cornell University Press, 1993.
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De hecho, esto modifica su relacién con quienes procuramos comprender su época. Mien-
tras que el pensamiento de los autores estrictamente representativos no es sino un objeto de es-
tudio para nosotros, los pensadores creativos se nos unen como colegas mayores y nos guian ha-
cia su mundo. De ser fructiferos, nuestros esfuerzos incorporardn y tal vez ampliardn un tanto
el proceso de esclarecimiento iniciado por ellos. Leemos sus textos no sélo por su interés intrin-
seco, sino también por su capacidad de enunciar lo que tanto nosotros como sus contempora-
neos, en el mejor de los casos, sablamos oscuramente. No hay contradiccién en la tesis de que
la exploracién de los campos intelectuales y el estudio de los grandes textos esclarecedores de-
ben proceder de manera interactiva si la aspiracién es el avance de la historia intelectual.

Las culturas académicas, las relaciones sociales y los intelectuales

Como hemos visto, los significados implicitos perpetuados por las practicas, las instituciones
y las relaciones sociales hacen valer su influencia sobre los elementos explicitos del campo
intelectual. La sociologia histérica del conocimiento intenta esbozar las relaciones implica-
das. Con mucha frecuencia, los sociélogos del conocimiento se concentraron en los efectos
de la estratificacién social, sin duda importantes. No obstante, ya hemos aludido a otro dmbi-
to pertinente, en el cual las précticas y las instituciones afectan de manera decisiva las creen-
cias. Nos referimos al dmbito de la educacion, particularmente destacado por Panofsky y
Bourdieu.

Las instituciones de la educacién secundaria y superior transmiten, en efecto, aspectos
implicitos y explicitos del patrimonio cultural; inculcan estilos de vida y modos de compor-
tamiento, junto con formas de percepcion y cognicion. Gran parte de lo que ensefian no pue-
de reducirse a la enunciacion de proposiciones. Los contenidos y la organizacién del plan de
estudios secundario, la articulacién de los cuerpos docentes y las disciplinas universitarias y
el sistema de exdmenes y certificaciones transmiten un conocimiento tacito que puede contri-
buir a dar forma a un habitus. Como es obvio, lo mismo vale para practicas tan importantes
como las conductas de los docentes durante el proceso de la escolaridad. El modo de presen-
tar los materiales curriculares en la educacion secundaria, por ejemplo, bien puede dar pabu-
lo a disposiciones cognitivas que perdurardn mds alld del contexto del aula.

Una manera de reflexionar sobre estos asuntos es concebir una cultura académica como
un segmento particularmente significativo del sistema sociocultural més general. Definida en
un sentido més restringido, una cultura académica es un campo o subcampo intelectual, una
red de creencias interrelacionadas y explicitas acerca de las practicas académicas de la ense-
fanza, el aprendizaje y la investigacidn, asi como sobre la significacion social de dichas prac-
ticas. Definida en un sentido mds amplio, una cultura académica engloba practicas, institucio-
nes y relaciones sociales, ademds de creencias. Hasta aqui he sostenido, en sustancia, que una
cultura académica en el sentido limitado de creencias explicitas no puede entenderse del to-
do al margen de su sentido mds abarcativo.

Esto trae a colacién algunos de los problemas mds controvertidos en torno de la sociolo-
gia del conocimiento. Muchos de ellos tienen que ver con la incidencia de la estructura de “cla-
se” 0, en términos mds generales, de las relaciones grupales jerdrquicas. Lo mds importante que
puede decirse sobre éstas es que son extremadamente complejas; no debe reducirselas a una
escala unilineal de meros bienes econdmicos. También en este punto Pierre Bourdieu ha ela-
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borado algunos conceptos ttiles. En efecto, Bourdieu distingue entre capital econémico, social
y cultural. El capital social consiste en las “conexiones” familiares y cosas por el estilo. En una
de sus formas, el capital cultural es el “marco” cultural, una relacion con la cultura dominante
que pasa de uno a otro a través de la familia. Los sistemas educativos tienden a “reproducir” o
recrear la distribucién heredada de este dltimo capital, en vez de modificarla radicalmente. Sea
como fuere, las credenciales educativas, o las magnitudes y los tipos de escolaridad recibida,
surgen como las formas institucionalmente codificadas de capital cultural.'

El quid de las distinciones de Bourdieu es que las tres variedades de capital pueden no
estar distribuidas de maneras plenamente paralelas. Mientras que los méds pobres en capital
econdémico también son en general pobres en capital social y cultural, hay grupos que estdn
relativamente mejor dotados de capital cultural que de capital econdémico, y a la inversa. En
las alturas intermedias de la jerarquia social, sobre todo, la distribucion de ventajas educacio-
nales puede no ser del todo congruente con la distribucién de riqueza y poder econémico. En
su descripcién de la sociedad francesa contemporanea, Bourdieu ha puesto de relieve la for-
ma bimodal de la pirdmide social, el hecho de que las curvas de distribucién del capital eco-
némico y cultural suelen estar un tanto separadas, como si se situaran a uno y otro lado de un
eje de simetria. Las incongruencias resultantes generan ventajas y desventajas comparativas
que pueden adoptar algunas de las caracteristicas y tener algunos de los efectos de las venta-
jas y desventajas absolutas. Bourdieu insiste con acierto en que también el espacio social de-
be entenderse como un sistema de relaciones, y no como una escala de magnitudes absolutas.
Lo que importa en una posicion social es como se compara con otras en las tres dimensiones
relevantes. Como Bourdieu también reconoce la importancia de las “trayectorias” sociales,
originadas en cambios en uno 0 mds elementos de una posicién social, sus conceptos analiti-
cos hacen discriminaciones mucho maés finas que las que se hacen presentes habitualmente en
las discusiones sobre la estructura y la movilidad sociales.

Otra manera de evitar una visién simplista de la estratificacion social es adoptar la distin-
cion de Max Weber entre clase y estatus. Para €1, una posicién de “clase” es un lugar objetivo
en el sistema de produccion o en “el mercado”; entrafia la aptitud de disponer de bienes y ser-
vicios, ya sea para su consumo o para una ulterior produccién. El “estatus”, en contraste, es el
prestigio social u honor asociado con ciertos estilos de vida. Se trata de una cualidad atribui-
da, no obstante lo cual el orden de estatus es objetivo en cuanto el individuo no puede modifi-
carlo. A juicio de Weber, los rangos de clase y estatus tienden a converger, al menos durante
los periodos de estabilidad econémica. Por otro lado, también reconoce la posibilidad de in-
congruencias entre las jerarquias de una y otro. Las convenciones de estatus tienen una espe-

15 Para lo que sigue, véanse Pierre Bourdieu, “Cultural reproduction and social reproduction”, en Jerome Karabel
y A. H. Halsey (comps.), Power and Ideology in Education, Nueva York, Oxford University Press, 1977, pp. 487-
511 [traduccién castellana: “Reproduccion cultural y reproduccion social”, en VV. AA., Politica, igualdad social y
educacion, Madrid, Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia, 1978]; Pierre Bourdieu y
Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture (traduccion de Richard Nice), Londres, Sa-
ge Publications, 1977 [traduccién castellana: La reproduccion, Barcelona, Laia, 1981], y Pierre Bourdieu, “Les
trois états du capital culturel”, Actes de la recherche en sciences sociales, 30, noviembre de 1979, pp. 3-6 [traduc-
cion castellana: “Los tres estados del capital cultural”, en Socioldgica, 2 (5), revista de la Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco, México, pp. 11-17]. Véase también Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale
du jugement, Paris, Minuit, 1979 [traduccidn castellana: La distincion. Criterios y bases sociales del gusto, Madrid,
Taurus, 1991].
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cie de inercia; sdlo evolucionan con lentitud. En consecuencia, cree Weber, durante los perio-
dos de cambio econdmico acelerado las escalas de clase y estatus pueden llegar a discrepar lo
suficiente para hacer lisa y llanamente visible la situacién “desnuda” de clase.'®

En otras palabras, el concepto weberiano de estatus es esencialmente histérico. En cier-
to sentido, el orden de estatus es siempre una herencia del pasado. Las normas de conducta y
los estilos de vida mds prestigiosos se asocian de manera caracteristica con las élites dirigen-
tes de tiempos pretéritos. En la Europa de fines del siglo XIX, esas normas de conducta y los
estilos de vida eran transmitidos en lo fundamental por las instituciones elitistas de educacién
secundaria y superior. La distribucion de estatus, por lo tanto, era casi idéntica a la distribu-
cioén de escolaridad avanzada o, segin el esquema de Bourdieu, de capital cultural. En rigor,
hay una sola razén para preferir el concepto de “estatus” de Weber al “capital cultural” de
Bourdieu: la significacién histdrica del primero. Entender el sistema de estatus es reconocer
la presencia del pasado: el papel de los residuos histéricos que ayudan a definir y legitimar la
jerarquia social existente. Por otra parte, como esos residuos histéricos también contribuyen
a complicar la jerarquia, prestarles una adecuada consideracién es otra manera de evitar un
andlisis burdamente simple, unilineal y ahistdrico de la estratificacién social.

El grupo social que mds interesa al historiador del conocimiento es, por supuesto, el gru-
po o categoria de los intelectuales. Si la historia intelectual pretende abordar de algiin modo
los medios sociales, con seguridad deberd tratar de explorar el rol social de los intelectuales.
Sobre este rol, es necesario decir en un principio que ha mostrado grandes diferencias a lo lar-
go del tiempo y segun las sociedades. No hay una tnica definicién de la condicién de intelec-
tual con validez universal. Por 1o comun, los intentos de definir al “intelectual” en abstracto
han tropezado con dificultades. Aqui tenemos, como ejemplo, la definicién de Edward Shils:

En toda sociedad [...] hay algunas personas con una sensibilidad poco habitual a lo sagrado,
un grado de reflexién nada comiin sobre la naturaleza del universo y las reglas que gobiernan
su sociedad [...] una minoria de personas que, en mayor medida que el grueso de sus seme-
jantes, son inquisitivas y desean estar en frecuente comunion con simbolos que son mds ge-
nerales que las situaciones concretas inmediatas de la vida cotidiana. [...] Esa necesidad in-
terior de ir mas alld de la pantalla de la experiencia concreta inmediata marca la existencia del
intelectual en todas las sociedades. [...] La naturaleza de la orientacion del intelectual hace
préacticamente inevitable que haya cierta tension entre los intelectuales y las orientaciones de
valor encarnadas en las instituciones reales de cualquier sociedad.!”

En este parrafo, Shils no propone tanto una definiciéon como una idealizacién. El “verdadero”
intelectual se ve dotado de cualidades que apenas pueden adjudicarse al “grueso” de los pro-
fesores y escritores, por ejemplo. Muchos de quienes fueron considerados intelectuales por
sus contemporaneos no tuvieron “una sensibilidad poco habitual a lo sagrado”. Otros quizas
no hayan desesperado nunca de alcanzar algo parecido a una “frecuente comunién” con los

16 “Egtatus” es una traduccién adecuada del uso weberiano distintivo de Stand. En Fritz Ringer, Education and So-
ciety in Modern Europe, Bloomington, Indiana University Press, 1979, pp. 14-16, se encontraran la discusion y el
comentario del término.

17 Edward Shils, The Intellectuals and the Powers, and Other Essays, Chicago, University of Chicago Press, 1972,
pp- 3, 7 [traduccidn castellana: Los intelectuales y el poder, Buenos Aires, Tres Tiempos, 1976].
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“simbolos mds generales”. Me parece peligroso en varios aspectos confundir a los seres hu-
manos corrientes con lo que tal vez deberian ser.

Sin embargo, aun si dejamos a un lado ese problema, no deberfamos prejuzgar acerca de
cuestiones empiricas como el grado de tensién entre los intelectuales y los grupos dominan-
tes de su sociedad. Asi, J. P. Nettl ha sostenido, en sustancia, que s6lo el disenso cabal califi-
ca a sus autores como “intelectuales”.!® Como Shils, Nettl deberia, al parecer, excluir a los
pensadores ortodoxos del estudio sociohistdrico de “los intelectuales”; pero esa decision li-
mitaria y debilitarfa el campo de la investigacion. Algo similar puede decirse también del en-
foque de Florian Znaniecki, que supone una evolucién constante del intelectual desde el “tec-
ndélogo” practico hasta el “sabio”, y de alli al erudito objetivo y el filésofo cultural.!® Este
punto de vista casi suscita la objecion de que los intelectuales, en realidad, tienen cada vez
menos en comun con los “sabios” y mds con los “tecnélogos” practicos. Sea como fuere, el
esquema de Znaniecki resulta poco convincente tan pronto como uno trata de aplicarlo con
seriedad al desarrollo concreto de la actividad intelectual, desde Platon hasta nuestros dias.

Frente a esas generalizaciones intemporales, es preciso insistir en la indole histdrica y
mutable de los roles intelectuales. Como el propio Shils admite en otro de sus articulos, “las
clases intelectuales difieren en su composicién y estructura de sociedad en sociedad [...] [al
igual que] sus creencias sobre los roles intelectuales”.?? De tal modo, desde la Edad Media
los intelectuales europeos han sido en distintos grados y proporciones clérigos, académicos,
publicistas y escritores o artistas “independientes”.

El soporte material del trabajo intelectual cambié de manera dramadtica desde el siglo
XVII hasta el siglo XX. Las universidades han tenido una rica y variada historia, lo mismo que
otras instituciones dedicadas a la investigacién y la educacién. La audiencia a la que se diri-
gian los escritores del siglo XVIII y principios del siglo X1X diferfa en muchos aspectos del
“publico” mas amplio y heterogéneo de nuestra época. Pero estos cambios son apenas los méas
notorios en el medio objetivo de la vida intelectual.

Como Shils sefiala con acierto, por otra parte, ha habido grandes transformaciones no
s6lo en la “composicién y estructura” de “las clases intelectuales” sino también en sus “creen-
cias sobre los roles intelectuales”. Es muy dificil exagerar la importancia de estas creencias.
Pues concebir de algiin modo el yo intelectual es optar por cierta vision del conocimiento y
de las estructuras mediadoras que actdan entre el trabajo intelectual y su efecto o trascenden-
cia ultima. ;Son los intelectuales profetas y sabios? ;O son cientificos, investigadores espe-
cializados o innovadores técnicos? ;Son criticos del poder o asesores expertos de los politi-
cos, formadores directos o indirectos de la opinion publica? ;Cémo imaginan a su audiencia,
el “mercado” de ideas, el conflicto intelectual o la “opinién piblica”? ;Qué tipo de relacién
mantienen con la tradicioén o con la generacion mds joven? Las posiciones con respecto a es-
tos interrogantes, y a una multitud de preguntas conexas, rara vez se sostienen con plena con-
ciencia; son orientaciones implicitas que pueden ponerse en discusién durante los periodos de
crisis social o cognitiva. No obstante, ya sean o no objeto de un esclarecimiento filoséfico,

18 J. P. Nettl, “Ideas, intellectuals and structures of dissent”, en Philip Rieff (comp.), On Intellectuals: Theoretical
Studies; Case Studies, Garden City, Doubleday, 1970, pp. 57-134.

19 Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge [1940], Nueva York, Octagon Books, 1965 [traduc-
cion castellana: El papel social del intelectual, México, FCE, 1944].

20 Shils, The Intellectuals..., cit., p. 154.
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constituyen un sustrato permanente del pensamiento, una parte del preconsciente cultural, una
fuente vital de las disposiciones cognitivas actuantes en el campo intelectual.

Shils habla de creencias sobre los roles sociales. De ese modo, apunta al notable caréc-
ter bilateral de esos roles, el hecho de que su naturaleza es en parte objetiva y en parte con-
ceptual. En rigor, lo mismo puede decirse de todas las categorizaciones sociales. Por un lado,
las circunstancias objetivas afectan las elecciones de rol de los intelectuales (y de otros gru-
pos sociales), en cuanto convierten algunas de ellas en virtualmente imposibles y otras en
muy probables. Por otro lado, la eleccién de un rol social en particular es una especie de
creencia, y esa creencia puede ser mds o menos plenamente consciente. Asi, un investigador
muy especializado considerard dificil, aunque no imposible, concebirse como un generalista
aficionado. Las instituciones y practicas efectivamente establecidas de la vida intelectual su-
gieren con claridad cierta gama de elecciones de rol, a la vez que casi prohiben otras. El lu-
gar objetivo de los intelectuales en el sistema de relaciones sociales jerdrquicas contribuye,
de manera similar, a que algunas creencias sobre los roles sean mds probables que otras, y es-
to también es cierto de las relaciones dentro de la comunidad intelectual, entre subgrupos co-
mo los académicos y los escritores independientes. Los cambios detectables en las circuns-
tancias exteriores son particularmente susceptibles de afectar las elecciones de rol, porque
éstas a menudo engloban proyecciones para el futuro.

Por otra parte, ninguna serie de circunstancias dicta de manera absoluta una interpreta-
cién especifica de las posibilidades contenidas en ellas. Por ejemplo, los intelectuales real-
mente amenazados por un régimen politico establecido quizd mantengan, empero, expectati-
vas optimistas con respecto a regimenes futuros. Instituciones y pricticas idénticas pueden ser
percibidas con notables diferencias, y son las percepciones y no las realidades propiamente
dichas las que participan en la constitucion de los roles. En un medio determinado, es posible
que las percepciones estén condicionadas en forma decisiva por supuestos heredados, entre
ellos algunos no del todo conscientes. Pues las creencias sobre los roles, como otras creen-
cias, pueden ser mds o menos racionales.

Las relaciones sociales jerdrquicas tienen una importancia especial para las elecciones
de roles. En efecto, la eleccién de rol de un grupo social es una especie de autodefinicion, y
una autodefinicién social implica a su vez relaciones especificas con otros grupos. Esto es vé-
lido, por ejemplo, para la idealizacion de Shils de los intelectuales como una minoria més de-
seosa que “el grueso de sus semejantes” de estar “en frecuente comunién” con los simbolos
mds generales. Pero también vale para autodefiniciones mas prosaicas. Es inevitable que un
“técnico” tenga una idea de su relacion con el “cientifico puro” por un lado y con el empre-
sario promotor de innovaciones tecnolégicas por otro. De manera andloga, un experto en eco-
nomia o politica debe tener una concepcion de su relacién con las personas a quienes aseso-
ra. No es de sorprender que las definiciones de roles sociales, incluidas las autodefiniciones,
sean casi siempre objeto de enérgicas disputas. Asi, es improbable que quienes no son inte-
lectuales acepten la sumaria caracterizacién que Shils hace de ellos como “el grueso” de los
hombres. Casi con seguridad, se verdn a si mismos en términos mds complejos y halagado-
res, y es de presumir que procurardn la aceptacion puiblica de su propio esquema clasificato-
rio. Una vez mds es provechoso citar un comentario de Bourdieu:

La percepcién del mundo social es el producto de una doble estructuracion social: en el as-
pecto “objetivo”, estd socialmente estructurada porque las propiedades atribuidas a los agen-

111



tes o instituciones [...] se ofrecen [...] a la percepcidn [...] en combinaciones cuya probabi-
lidad es muy desigual [...]; en el aspecto “subjetivo” [...] los esquemas perceptivos [...] uti-
lizables en el momento en cuestion [...] son el producto de luchas simbélicas previas.?!

En sintesis, los roles sociales son configurados en parte por las condiciones objetivas, pero
también son esquemas conceptuales. Como tales, son tipicamente heredados, en parte pre-
conscientes y muchas veces discutidos. De ello se deduce que el historiador social debe guar-
darse de suprimir el elemento conceptual en todos los roles sociales, incluidos los enumera-
dos en los censos ocupacionales. El historiador intelectual y el socidlogo histérico del
conocimiento, a la inversa, no deben descuidar el impacto de las relaciones sociales objetivas
sobre las elecciones de rol de los intelectuales, asi como de otros grupos sociales.

Reduccionismo, relativismo y sociologia del conocimiento

En ocasiones, los criticos de la sociologia histérica del conocimiento acusan a sus practicantes
de “reduccionismo”, y esa acusacién parece dividirse en tres objeciones mas especificas. En
primer lugar, los criticos dudan de que el socilogo del conocimiento pueda prestar una aten-
cién adecuada al valor de verdad de las concepciones que investiga. Acaso pase por alto el mé-
rito sustantivo de las ideas en beneficio de ciertos tipos de explicaciones. Segundo, esas expli-
caciones se inclinardn a presentar las ideas como meros efectos de situaciones y preferencias
sociales. Es probable que cierta incomodidad suscitada por la explicacién causal en la historia
intelectual profundice esa preocupacion. Tercero y tltimo, de acuerdo con los criticos, el so-
cidlogo del conocimiento tenderd a desvalorizar la originalidad de los individuos creativos,
confundiendo sus pensamientos con las opiniones comunes de grandes grupos sociales. En
conjunto, estas inquietudes constituyen sin duda un serio reto para la sociologia histérica del
conocimiento. Como el tipo de historia intelectual que propugno recurre en abundancia a esa
sociologia, contestaré al menos brevemente cada uno de esos cuestionamientos criticos.

Antes de intentar cualquier clase de explicacién, los socidlogos del conocimiento deben,
por supuesto, comprender el documento histérico; deben alcanzar una comprension interpre-
tativa de los textos que constituyen su tema. En la tradicidn filoldgica e histérica alemana del
siglo XIX, la interpretacion de un texto se concebia a veces como una identificacion empdtica
con su autor o como una nueva vivencia de las experiencias que dieron origen al texto. Pero
esta version subjetivista de la tradicién hermenéutica fue superada en la obra de Heidegger y
el ultimo Dilthey por un énfasis objetivista. Comentaristas tan expertos en materia de inter-
pretacion como Hans-Georg Gadamer y Paul Ricceur destacan hoy que los textos y las accio-
nes que interpretamos son objetivamente dados, y que la interpretacién es un complejo pro-
cedimiento empirico y racional y no un misterioso salto intuitivo.??

21 Pierre Bourdieu, “The social space and the genesis of groups”, Theory and Society, 14 (6), 1985, pp. 723-744,
en especial p. 727 [traduccidn castellana: “Espacio social y génesis de las ‘clases’, en Sociologia y cultura, Méxi-
co, Grijalbo, 1990].

22 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tubinga, Mohr,
1975, en especial pp. 162-290 [traduccién castellana: Verdad y método I, Salamanca, Sigueme, 1977]; Hans-Georg
Gadamer, “The problem of historical consciousness” [traduccién castellana: El problema de la conciencia histori-
ca, Madrid, Tecnos, 1993], y Paul Ricceur, “The model of the text: Meaningful action considered as a text”, en Paul
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Al tratar de interpretar un texto, procedemos a grandes rasgos como si tuviéramos que
traducirlo de una lengua extranjera a la nuestra. A partir de un conocimiento rudimentario del
vocabulario pertinente, postulamos activamente traducciones posibles, que sometemos a
prueba comprobando si producen en nuestro lenguaje resultados tanto consistentes en el pla-
no interno como coherentes en su referencia a realidades exteriores al texto. El método pue-
de describirse como una interaccion con un texto extranjero, dado que las posibles versiones
de cada una de las frases se ponen a prueba mediante su ubicacién en un pérrafo, cuyo senti-
do, a su vez, se comprueba dentro de un capitulo, y asi sucesivamente; entre el texto y la tra-
duccion hay un movimiento de ida y vuelta que tiene la apariencia del ensayo y el error.

Como sea, toda la empresa interpretativa solo puede funcionar sobre la base del supues-
to de una racionalidad y un mundo empirico parcialmente compartidos.>* Nuestro objetivo es
presentar lo que debe interpretarse en una versién de nuestro propio lenguaje que esté tan libre
de oscuridades como sea posible. Nuestra estrategia consiste en comenzar por suponer que el
pasaje que interpretamos tiene consistencia interna y carece de errores, o que el autor razona
como nosotros mismos lo harfamos en una situacién similar. Este supuesto heuristico de racio-
nalidad es imprescindible para llegar a alguna “traduccién”. De ello se infiere que no podemos
evitar abordar el valor de verdad de los textos que consideramos. Al interpretar esos textos de
acuerdo con el modelo de la racionalidad, debemos empezar por suponer que las creencias que
encontramos se deducen de observaciones confiables y de un razonamiento sélido.

S6lo buscamos hipétesis complementarias cuando ese supuesto demuestra ser inviable.
Esto sucede cuando somos incapaces de “casar” una secuencia de frases del texto con una se-
cuencia coherente de frases claras en nuestro propio lenguaje, o cuando un argumento que pa-
rece deducirse de sus premisas en un “lenguaje” no responde de la misma manera en el otro.
Tal vez alguna parte del texto es falsa, o se basa en una de las muchas creencias que no son
ni verdaderas ni falsas. En este punto acariciamos por primera vez la hipétesis de que ciertos
pasajes del texto necesitan una explicacion y no una mera interpretacion. Es posible que ha-
ya diferencias puramente convencionales entre los dos “lenguajes”, y habrd que tomarlas en
cuenta. Mds probablemente, la explicacion necesaria se referird a diferencias cruciales no s6-
lo en las palabras, los conceptos y las creencias, sino también en las pricticas, las institucio-
nes y las relaciones sociales. Aun en esas circunstancias, nos aferramos a un supuesto subya-
cente de racionalidad global. Pero de una manera selectiva y segiln la necesidad, ahora
trascendemos la interpretacién para recurrir a ciertos tipos de explicacién del medio. Este es
el método especifico de la sociologia del conocimiento.

Otro modo de entender el punto al que quiero llegar es considerar la descripcién de Im-
re Lakatos de la “reconstruccién racional” en la historia de la ciencia.”* Lakatos trata de es-

Rabinow y William M. Sullivan (comps.), Interpretive Social Science: A Reader, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1979, pp. 103-160 y 73-101, respectivamente.

23 Bryan Wilson (comp.), Rationality: Key Concepts in the Social Sciences, Oxford, Blackwell, 1970, en especial
los articulos de Alasdair Maclntyre y Steven Lukes, pp. 112-130 y 194-213, respectivamente.

24 Imre Lakatos, “Falsification and the methodology of scientific research programmes”, en Imre Lakatos y Alan Mus-
grave (comps.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1970,
pp- 91-195 [traduccidn castellana: La critica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975]; Imre Laka-
tos, “History of science and its rational reconstructions”, Boston Studies in the Philosophy of Science, 8, 1971, pp. 91-
136 [traduccion castellana: Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales: Simposio, Madrid, Tecnos, 1993],
y Thomas S. Kuhn, “Notes on Lakatos”, ibid., pp. 137-146 [traduccidn castellana: “Notas sobre Lakatos”, en ibid.].

113



pecificar las condiciones en las cuales un “programa de investigacién” cientifica antes acep-
tado es superado por un sucesor preferido. Parte de su argumento consiste en decir que esa
“revolucion cientifica” no se produce simplemente porque las hipdtesis anteriores no puedan
verificarse o se demuestre, en concreto, su falsedad. Se genera, en cambio, un proceso mucho
mds complejo en el cual el programa alternativo, merced a una acumulacion de pruebas, con-
firma ser mds fructifero que su predecesor. Si bien no corresponde exponer aqui los detalles,
el esquema global de Lakatos presenta una historia de la ciencia en la cual, a pesar de las com-
plejidades reconocidas por el mismo autor, los nuevos programas o teorias sélo se aceptan
porque son intrinsecamente mds sélidos que los reemplazados por ellos. En otras palabras, los
criterios de racionalidad cientifica dictan el movimiento de la historia racionalmente recons-
truida de Lakatos; pues el mérito sustantivo de una teoria es una condicion necesaria y sufi-
ciente de la preferencia que se le asigna sobre rivales menos meritorios.

Como sefiala Thomas Kuhn, sin embargo, el historiador empirico del conocimiento de-
be ocuparse de relaciones histéricamente contingentes y no de relaciones necesariamente ra-
cionales. Desde luego, el mérito sustantivo de una teoria puede ser una causa de su acepta-
cién, pero también hay otras posibilidades. A decir verdad, la discusion entre Lakatos y Kuhn
es fascinante justamente porque la divergencia entre una descripcion kuhniana y una descrip-
cion lakatosiana de la historia intelectual define un reino de contingencia que es el dominio
de la sociologia del conocimiento y, en términos mds generales, de la historia empirica. Y mi
argumento principal sobre ese reino es que s6lo puede definirselo como una desviacion con
respecto a un mundo independientemente explorado, el mundo de la historia intelectual re-
construida segtin los criterios racionales. Asi, cuanto mayor cuidado y autoconciencia ponen
los socidlogos del conocimiento en hacer su trabajo, mds interesados deben estar en el valor
de verdad de las creencias que encuentran en sus textos. En efecto, sélo si intentan una re-
construccién racional en el sentido de Lakatos podran comenzar a situar el limite entre lo ra-
cional y lo contingente.

De hecho, gran parte de lo que se ha dicho puede reformularse en un lenguaje causal. El
fil6sofo Donald Davidson ha argumentado que la razén de un agente para llevar a cabo de-
terminada accion puede ser la causa de esa accion. No desbordaremos en exceso los marcos
de ese modelo si establecemos que la razon de alguien para sostener cierta creencia puede ser
la causa del hecho de sostenerla.?> De tal modo, buenas razones son las causas habituales de
creencias vdlidas, fundadas en una observacion y una reflexién certeras. Esas creencias se
sostienen casi siempre de una manera consciente y racional y son accesibles a una interpreta-
cidn estrictamente racional. Por otra parte, las creencias que son falsas, o que no son ni ver-
daderas ni falsas, deben rastrearse hasta otras causas distintas de las buenas razones. Estas re-
glas son vélidas en los principios mds que en la prictica, pues las causas de la creencia son
de manera caracteristica agregados de buenas y malas razones y causas no relacionadas con
ellas. Ademads, una creencia puede estar sobredeterminada; puede sostenerse por buenas razo-
nes y también por otras causas.

25 Donald Davidson, “Actions, reasons, and causes”, en Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon, 1980,
pp- 4-19 [traduccidn castellana: Ensayos sobre acciones y sucesos, Barcelona y México, Critica/Instituto de Inves-
tigaciones Filoséficas, UNAM, 1995]. Para este parrafo y los que siguen, véase también Fritz Ringer, “Causal analy-
sis in historical reasoning”, History and Theory, 28, 1989, pp. 154-172.
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Aun asi, en el estudio de textos hay tres tipos generales de descripcion, la primera de las
cuales es la descripcion o interpretacion racional de creencias vdlidas. Gran parte de la histo-
ria intelectual consiste en este género de reconstruccién, que implica un movimiento razona-
do de las premisas a las conclusiones. La mayoria de las proposiciones presentes en ella se
deducen de sus predecesoras en la secuencia del argumento, y no hay referencia a causas que
no estén relacionadas con las buenas razones.

En los restantes tipos de descripcion, en cambio, el origen de las creencias se busca en
causas no vinculadas con esas buenas razones. Asi, en la descripcion o explicacién tradicio-
nal, las creencias analizadas se sostienen porque representan una herencia del pasado. Aun
cuando sean vdlidas, no se verifican ni se replantean en forma independiente. Antes bien, se
sostienen porque antepasados conocidos o tradiciones culturales impersonales las transmitie-
ron de generacién en generacion. Las creencias estrictamente tradicionales o convencionales
se sostienen irracionalmente, de una manera no del todo consciente y explicita. Con frecuen-
cia, los historiadores intelectuales proponen explicaciones causales para ellas, en cuanto iden-
tifican los antecedentes histdricos que les dieron origen y las respaldan. Por otra parte, no
abandonan el dmbito de las creencias para discutir instituciones, prcticas o relaciones socia-
les. Las tradiciones o convenciones en cuestion estdn simplemente dadas; no es posible pro-
porcionarles una explicaciéon mds exhaustiva.

En una descripcion o explicacion ideoldgica, por dltimo, las creencias se explican en tér-
minos de las instituciones y las relaciones sociales que les sirven de marco. En rigor de verdad,
una ideologia es susceptible de definirse como un sistema de creencias que puede explicarse de
este modo, al menos en parte. Las creencias abordadas en las descripciones ideoldgicas casi
nunca son plenamente conscientes o explicitas. Antes bien, los sectores no verbales de una
cultura las sostienen en un nivel tdcito. Afirmar que los contenidos sustantivos de una disci-
plina académica son configurados en parte por las instituciones que la albergan, o que los ar-
gumentos politicos de un grupo determinado estdn condicionados en parte por la situacién so-
cial de éste, es proponer una descripcion o explicacion ideoldgica.

Es innecesario decir que ningun sistema de creencias es completamente ideolégico. En
efecto, los tres tipos de descripcion examinados rara vez se plantean aislados entre si. Por lo
comun, los sistemas de creencias son agregados complejos de elementos racionales, tradicio-
nales e ideoldgicos. Sus causas son mezclas de buenas razones con convenciones heredadas,
asi como con las orientaciones perpetuadas por instituciones, précticas y relaciones sociales.
Todos estos componentes de una cultura tienden a interactuar y apoyarse unos a otros. En con-
secuencia, cada uno de los tres tipos puede aplicarse, al menos con cierto éxito, a practica-
mente cualquier sistema de creencias. No hay manera de saber por anticipado cudl de los tres
demostrard ser més coherente en un caso especifico. Los historiadores que utilizan las técni-
cas de los sociélogos del conocimiento tal vez hagan hincapié en las explicaciones ideoldgi-
cas, pero si conocen su oficio, nunca excluirdn por completo las descripciones racional y tra-
dicional. Asi, jamds tratan las ideas como meros efectos de las situaciones sociales, como
suelen afirmar los criticos del “reduccionismo”.

Por lo demds, cuando los sociélogos del conocimiento establecen vinculos causales en-
tre las ideas y las instituciones y relaciones sociales, sus explicaciones suelen tener un caric-
ter probabilista, mds que invariante. Las generalizaciones sobre las cuales se basan no son va-
lidas de manera invariable sino habitualmente o en su mayor parte, y siempre que las demds
cosas permanezcan iguales. Asi, muchas de las generalizaciones propuestas por los historia-
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dores son estadisticas o probabilistas. Tienden a aplicarse a agregados y no a individuos. Una
generalizacion causal que buscara los origenes de los cambios del comportamiento electoral
de un grupo en las modificaciones del ingreso familiar, por ejemplo, no tendria validez abso-
luta o para cualquier individuo en particular; serfa vélida con cierto grado de probabilidad (en
igualdad de las cosas restantes) y para el grupo en su conjunto.”® De manera ansloga, en los
términos antes sugeridos, las explicaciones ideoldgicas propuestas por los socidlogos del co-
nocimiento se aplican no tanto a los individuos como al campo intelectual, no tanto a las po-
siciones explicitas como a los supuestos implicitos y no tanto a las creencias esclarecidas co-
mo a las creencias déxicas. De tal modo, si esos socidlogos conocen su oficio, es improbable
que confundan el pensamiento de los grandes pensadores esclarecedores con las opiniones co-
rrientes en sus campos intelectuales; no es probable que desvaloricen la originalidad de los
individuos creativos.

Como otras relaciones causales probabilistas que implican a seres humanos, la influen-
cia del medio social sobre las creencias puede vincularse con una diversidad de interpretacio-
nes particulares. Es dable imaginar a un individuo o un grupo social tipicos sistemdticamen-
te engafiados por ciertas falsas apariencias —y victimas, entonces, de una variedad de “falsa
conciencia”. O bien se puede conjeturar que, por lo comun y siempre que las demds cosas
sean iguales, la gente se inclina a dar crédito a lo que se ajusta a sus intereses. La nocién de
“pensamiento interesado”, a su vez, puede enunciarse con mayor exhaustividad de diversas
maneras. Uno puede presentar al individuo tipico como un calculador que conoce lo que ma-
ximizard sus ventajas materiales inmediatas. O suponer que busca, de una manera inconscien-
te 0 a medias consciente, una vision satisfactoria de su relacién con otros individuos y grupos
sociales. La postulacién de esas interpretaciones no debe ser, desde luego, aprioristica o au-
tomadtica en modo alguno. No hay motivo para considerar que un tnico modelo servird para
todos los casos empiricos. Sélo hay que ver lo que sugiere la evidencia.

No obstante, es menester hacer dos observaciones mas especificas. En primer lugar, de-
be evitarse el tipico supuesto no declarado de que los “intereses” de los grupos sociales tie-
nen que ser de cardcter econdmico. Tratdndose de intelectuales, sobre todo, es preciso reco-
nocer que hay intereses eminentemente “mundanos” que no tienen una naturaleza econémica
especifica. Los académicos, por ejemplo, estdn interesados en salvaguardar la libertad de en-
seflanza y maximizar su influencia colectiva sobre el sistema politico y el resto de la socie-
dad. La indole no econémica de esas inquietudes no deberia tomarse como prueba de que los
intelectuales son “desinteresados” por definicion; sélo indica que rara vez se justifica una
conceptualizacion limitadamente econdmica del “pensamiento interesado”. Segundo, el vin-
culo acaso mds importante entre el medio social y el pensamiento radica en el trabajo cons-
ciente e inconsciente de definicidn o clasificacion social. Los grupos sociales, asi como los
individuos, buscan visiones gratificantes y eficaces de sus relaciones con otros grupos socia-
les, e intentan imponerlas a los demds de manera consciente e inconsciente. Ya lo he sefiala-
do antes en relacion con la idea de elecciones de rol. Lo repito aqui porque tiene especial im-
portancia en el estudio de las élites intelectuales: la bisagra decisiva entre su situacién social
objetiva y su pensamiento se encuentra en el modo en que ellas y otros conciben su papel. Pe-

26 Véase Fritz Ringer, “Differences and cross-national similarities among mandarins”, Comparative Studies in So-
ciety and History, 28, 1986, pp. 145-164, en especial pp. 148-149.
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ro esta cuestion es compleja y no se presta a generalizaciones amplias e intemporales. Si vol-
vemos al problema del “reduccionismo”, podemos decir que la sociologia del conocimiento
no debe llevar por fuerza a nada semejante al dogma de que las ideas son “meras expresio-
nes” de los intereses econdmicos o a otras doctrinas abstractas de ese tipo.

Esto me conduce por fin al problema del “relativismo”, y mas en particular a la socio-
logia del conocimiento de Karl Mannheim, uno de los académicos alemanes actuantes en el
periodo que estudié. De hecho, él mismo se sabia un critico radical de las ortodoxias domi-
nantes en las universidades alemanas durante la época de Weimar. No obstante, compartia en
ultima instancia ciertos supuestos tacitos con aquellos a quienes criticaba. Ilustra, asi, lo que
Pierre Bourdieu denomina “complicidad subyacente” de posiciones antagénicas dentro de un
campo intelectual, una afinidad que “sorprende al observador exterior al sistema”. Al mismo
tiempo, la obra de Mannheim plantea un problema metodoldgico central, que surge cuando se
exagera una orientacion relativista en la formulacién de los principios de la sociologia del co-
nocimiento.

El punto de partida analitico de su libro Ideologia y utopia es el fendmeno de la desa-
creditacidn critica, por la cual los adversarios politicos “desenmascaran” reciprocamente sus
opiniones revelando los intereses que se ocultan detrds de ellas.?’” Mannheim profundizé en
las implicaciones de ese desenmascaramiento y llegd a una concepcién “total” de la “ideolo-
gia” como una distorsién socialmente condicionada del pensamiento. Argumentd que el ses-
go ideoldgico afecta no sélo los contenidos de proposiciones especificas, generando distor-
siones conscientes o inconscientes, sino también los fundamentos “pretedricos” y toda la
“estructura” de una mentalidad. Y ampli6 esta idea cuando sostiene que aceptamos la genera-
lidad del fenémeno ideoldgico, considerando tanto nuestro propio punto de vista como los de
los demds como “‘situacionalmente determinados”. De ese modo, llegé en definitiva a una teo-
ria del “relacionismo”, en la cual la nocién “absolutista” de una verdad objetiva y universal
fue reemplazada por la verdad como la totalidad de las perspectivas posibles, al menos en el
dmbito del conocimiento socialmente relevante y “activo”.

Vale la pena recordar que Mannheim utilizaba el término “ideologia” en un sentido a la
vez amplio y restringido. A decir verdad, parece prudente seguirlo en este uso. En el sentido
mds amplio, una ideologia es una red de creencias mds o menos conscientes que pueden en-
tenderse en parte como el producto histérico de un medio institucional y social. Calificar de
“ideoldgicas” las creencias es proponerse al menos parcialmente explicarlas de esa manera.
En el sentido mas limitado, una “ideologia” es un punto de vista “retrospectivo”. Lo contra-
rio de una utopia, su caracterizacion puede profundizarse si se dice que tiene la funcién de le-
gitimar y perpetuar un sistema y una jerarquia sociales heredados.

La sociologia relacionista de Mannheim es mucho maés rica de lo que pueden sugerir es-
tos breves comentarios. Después de todo, podemos aprender y de hecho aprendemos algo sus-
tancial de una descripcién orientada por una perspectiva distinta de la nuestra, siempre que
seamos capaces de tomar en cuenta la “situacién” de quien la formula. Tampoco es imposi-
ble conceptualizar el desarrollo del conocimiento, o un andlogo de éste, como una ampliacién

27 Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge (traduccién de L. Wirth y
E. Shils), Nueva York, Harcourt, Brace and Co., 1936 [traduccién castellana: Ideologia y utopia. Introduccion a la
sociologia del conocimiento, México, FCE, 1993]; véase también Ringer, The Decline..., cit., pp. 425-433.
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y un enriquecimiento progresivos de nuestra comprension social, impuestos por la necesidad
de subsumir perspectivas anteriores o parciales en una sintesis ulterior y mds abarcativa. Sea
como fuere, no puede culparse a Mannheim por sostener que el andlisis o la critica ideoldgi-
ca se han unido a las modalidades mads tradicionales de evaluacién intelectual como un ele-
mento permanente del enfoque moderno del conocimiento.

Sin embargo, la promesa de la sociologia mannheimiana del conocimiento se debilit6
cuando Mannheim postulé a los intelectuales “auténomos” como agentes privilegiados de la
sintesis “relacionista”. Libre de la compulsién de los compromisos restrictivos, supuso este
autor, una élite intelectual socialmente mixta seria capaz de reunir la totalidad de las perspec-
tivas posibles. Mannheim creia sin duda que los intelectuales modernos se reclutaban en una
variedad particularmente amplia de circunstancias sociales y que la experiencia de la movili-
dad social les permitia cierta desvinculacién de los compromisos de los grandes grupos so-
ciales. También consideraba que su intervencién directa en los conflictos de intereses abier-
tamente econdmicos era menor que la de los principales participantes en el proceso de la
produccioén capitalista. De todas maneras, su mision consistia en comprender y en cierto sen-
tido integrar puntos de vista socialmente divergentes. En un plano ideal, su prictica podria
sostener la idea de una alternativa utdpica al capitalismo.

Aunque esta concepcion de los intelectuales no carece de fundamentos, parece innega-
ble que sobrestima la diversidad de circunstancias sociales de los intelectuales modernos. Més
importante aun: no estd lejos de equiparar la desvinculacién relativa con respecto a los inte-
reses econdmicos de capitalistas y proletarios con la libertad de fodas las formas de pensa-
miento y de conducta interesados. No hace falta mds que leer los textos de Bourdieu sobre el
capital cultural para advertir la debilidad de esta posicién. Engafiado por un economicismo
invertido, Mannheim aceptaba de hecho una visién de la situacién del intelectual que muchos
de sus colegas mas ortodoxos sostenian ticitamente. Necesitaba esa vision, pues estaba re-
suelto a encontrar un equivalente sociolégico y “relacionista” del concepto “absolutista” de
verdad objetiva. Movido por esa necesidad, sucumbid a una elevacién claramente tendencio-
sa de los intelectuales “por encima” de los conflictos de clase de los tiempos modernos.?®

A mi juicio, el caso de Mannheim sugiere con vigor que la sociologia histérica del co-
nocimiento debe aferrarse al ideal regulador de la objetividad.?® Imaginada como una reali-
dad sociohistdrica, la conquista concreta de la verdad universal seria una utopia, un fin de la
historia. Considerada como una méxima implicita del discurso cientifico, sin embargo, no es
posible prescindir de la norma de la objetividad. Quienes la abandonaron se han inclinado a
reemplazarla por inadecuados sustitutos sociohistéricos. Como Mannheim, sofiaron con co-
munidades cientificas o intelectuales que estuvieran en los hechos, y no sélo en las ideas, li-
bres de enredos ideoldgicos. Pero ningtin “absolutismo” podria ser un peligro tan grave para
una historia intelectual empirica como la tentacion de buscar condiciones utdpicas en las rea-
lidades pasadas o presentes. O

28 Ringer, The Decline..., cit., pp. 433-434.

29 En Martin Hollis y Steven Lukes (comps.), Rationality and Relativism, Cambridge, Mass., MIT Press, 1982, se
encontrard una discusién contempordnea del relativismo; véanse en especial los articulos de Barry Barnes y David
Bloor, pp. 21-47, y Steven Lukes, pp. 261-305.
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