
Palti, Elías J.

Temporalidad y refutabilidad de los conceptos
políticos

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribución - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes  de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:
Palti, E. J. (2005). Temporalidad y refutabilidad de los conceptos políticos. Prismas, 9(9), 19-34. Disponible en
RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de Quilmes 
http://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/2269

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.unq.edu.ar



El cam bio pro du ci do en es ta ra ma de la his to rio gra fía en las dos dé ca das
pa sa das pue de ca rac te ri zar se co mo un mo vi mien to que lle va de en fa ti zar
la his to ria del pen sa mien to (o, más cru da men te, “de ideas”) a en fa ti zar al -
go di fe ren te, pa ra lo cual “his to ria del ha bla” o “his to ria del dis cur so”,
aun que nin gu no de ellos ca re ce de pro ble mas o re sul ta irre pro cha ble, pue -
den ser los me jo res tér mi nos has ta aho ra ha lla dos. 

J. G. A. Po cock, Vir tue, Com mer ce and His tory.

En un ar tí cu lo re cien te, Te ren ce Ball dis cu te la te sis de la esen cial re fu ta bi li dad (con tes ta -
bi lity) de los con cep tos.1 Si guien do el apo teg ma de Nietzs che de que “só lo lo que no tie -

ne his to ria es de fi ni ble”, los sos te ne do res de di cha te sis ase gu ran que el sen ti do de los con -
cep tos me du la res del dis cur so éti co, po lí ti co y cien tí fi co nun ca pue de fi jar se de un mo do
de fi ni ti vo; es de cir, que “no hay ni pue de ha ber cri te rios co mu nes com par ti dos pa ra de ci dir
qué cuen ta en es té ti ca por ‘ar te’ o en po lí ti ca por ‘de mo cra cia’ o ‘igual dad’”.2 Es ta te sis, afir -
ma Ball, re sul ta es pe cial men te atrac ti va pa ra los his to ria do res, pues to que apor ta una cla ve
pa ra com pren der el cam bio con cep tual, de un mo do, ade más, va lo ra ti va men te neu tral. Des de
es ta pers pec ti va, nin gu na teo ría po lí ti ca po dría afir mar se co mo su pe rior o más ver da de ra que
cual quier otra. De he cho, se gún con fie sa, él mis mo la com par tió por mu cho tiem po, has ta que
em pe zó a des cu brir sus de fi cien cias.3

En pri mer lu gar, di ce, con lle va una fa la cia me to do ló gi ca, pues to que par te del he cho
con tin gen te de que cier tos con cep tos han si do his tó ri ca men te re fu ta dos (con tes ted) pa ra ex -
traer de allí una ley uni ver sal acer ca de la na tu ra le za de los mis mos. Por otro la do, tie ne, ade -
más, im pli ca cio nes éti cas ne ga ti vas, da do que si no hu bie ra for ma de fi jar el sen ti do de los
con cep tos po lí ti cos fun da men ta les, si ca da uno pu die se in ter pre tar los a su ma ne ra, la idea
mis ma de co mu ni dad se vol ve ría in con ce bi ble. 

1 Al res pec to, véa se Wi lliam Con nolly, The Terms of Po li ti cal Dis cour se, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1983.
2 Te ren ce Ball, “Con fes sions of a Con cep tual His to rian”, Fin nish Year book of Po li ti cal Thought, 6, 2002, p. 21.
3 El pró lo go a Con cep tual Chan ge and the Cons ti tu tion, que Ball es cri be jun to con Po cock, es, de he cho, uno de
los ale ga tos más elo cuen tes en fa vor de di cha te sis. Cf. J. G. A. Po cock y Te ren ce Ball (comps.), Con cep tual Chan ge
and the Cons ti tu tion, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, pp. 1-12.
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Si los con cep tos cons ti tu ti vos del dis cur so po lí ti co, y, por lo tan to, de la vi da po lí ti ca, son
efec ti va men te esen cial men te re fu ta bles, en ton ces no po dría ha ber len gua je mo ral co mún o lé -
xi co cí vi co, y, por en de, co mu ni ca ción, y por en de co mu ni dad –in clu so si quie ra es pe ran za de
es ta ble cer y man te ner una co mu ni dad cí vi ca–. Si la te sis de la re fu ta bi li dad esen cial fue ra
cier ta, en ton ces el dis cur so po lí ti co, y por lo tan to la vi da po lí ti ca, se tor na ría im po si ble, y
exac ta men te por las mis mas ra zo nes que la ci vi li dad y la vi da so cial es im po si ble en el es -
ta do de na tu ra le za ima gi na rio y so lip sis ta de Hob bes: ca da in di vi duo es una mó na da, ra di -
cal men te des co nec ta da de cual quier otro in di vi duo en la me di da en que ha bla una suer te de
len gua je pri va do de su pro pia fac tu ra. Da do que es tos len gua jes in di vi dua les no pue den tra -
du cir se o en ten der se mu tua men te, ca da ha blan te es for zo sa men te un ex tra ño y un ene mi go
pa ra los de más.4

En úl ti ma ins tan cia, afir ma, la te sis men cio na da tie ne con se cuen cias au to ri ta rias. En ca so de
que sur gie ran de sa cuer dos res pec to del sen ti do de con cep tos ta les co mo “po der”, “li ber tad”,
“jus ti cia”, etc., el en ten di mien to mu tuo se lo gra ría úni ca men te por dos me dios: la con ver sión
o la coer ción; “y pre su mi ble men te aque llos que no pue dan ser con ver ti dos de ben ser coac cio -
na dos (ex clui dos, si len cia dos, ri di cu li za dos, ig no ra dos, etc.)”.5 Se gún ve re mos, el ar gu men to
de Ball per mi te es ta ble cer una dis tin ción fun da men tal. Sin em bar go, es allí tam bién que se
ha cen ma ni fies tas aque llas de fi cien cias in he ren tes a la pro pia his to ria de “con cep tos”, las cua -
les de ri van, en úl ti ma ins tan cia, de una no ción de la tem po ra li dad que re du ce a és ta a una me -
ra ocu rren cia fác ti ca.

La his to ria de los con cep tos y sus apo rías cons ti tu ti vas

Ball se ña la, en efec to, un pun to fun da men tal, aun cuan do la for ma en que lo for mu la no re -
sul te del to do apro pia da. Es tá cla ro que afir mar que la te sis de la esen cial re fu ta bi li dad de los
con cep tos con du ce a una suer te de so lip sis mo, vol vien do im po si ble to da for ma de co mu ni -
dad, es exa ge ra do y, en úl ti ma ins tan cia, erró neo. Lo que di cha te sis se ña la es la im po si bi li -
dad pa ra una co mu ni dad de cons ti tuir se ple na men te co mo una to ta li dad or gá ni ca, per fec ta -
men te in te gra da y ho mo gé nea. Co mo afir ma Po cock, to da so cie dad re la ti va men te com ple ja
al ber ga plu ra li dad de có di gos o len gua jes po lí ti cos.6 Lo cier to es que la te sis de la esen cial re -
fu ta bi li dad de los con cep tos no nie ga, en prin ci pio, la po si bi li dad de fi jar el sen ti do de los
mis mos, aun que afir ma sí que ello es po si ble úni ca men te den tro de los mar cos de una de ter -
mi na da co mu ni dad po lí ti ca o lin güís ti ca.7

Así for mu la da, los de sa cuer dos res pec to de di cha te sis pier den su apa rien cia in fran quea -
ble. De he cho, Ball no ig no ra que los con cep tos cam bian su sen ti do se gún su con tex to de
enun cia ción. Se ría sim plis ta ver su ar gu men to co mo pro po nien do un lla no re gre so al ti po de
ahis to ri cis mo pro pio de la an ti gua tra di ción de his to ria de “ideas”. El pun to de con tro ver sia
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4 Te ren ce Ball, “Con fes sions of a Con cep tual His to rian”, Fin nish Year book of Po li ti cal Thought, 6, 2002, p. 24.
5 Ibid., p. 23.
6 Véa se J. G. A. Po cock, “in tro duc tion: The Sta te of the Art”, en Vir tue, Com mer ce, and His tory, Cam brid ge, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 1991, pp. 1-36.
7 Quien sos tu vo es ta afir ma ción de un mo do más sis te má ti co es Stan ley Fish, en su pro vo ca ti vo tex to “Is The re a
text in this Class?, Cam brid ge, Mass., Cam brid ge Uni ver sity Press, 1980.



aquí ya ce ría en otro la do: si es o no po si ble la mu tua tra duc ti bi li dad en tre los di ver sos ti pos
de dis cur so. En to do ca so, y si bien las pos tu ras al res pec to va rían,8 no se ría im po si ble re con -
ci liar las, ha llar al gún tér mi no me dio acep ta ble en tre los ex tre mos de “lla na con ti nui dad” y
“ra di cal in con men su ra bi li dad”.

No obs tan te, plan tea das las co sas de es te mo do, se di lu ye el nú cleo de la dis pu ta. Aun
la pers pec ti va de la im po si ble tra duc ti bi li dad mu tua de los con cep tos si gue sien do una ex pre -
sión dé bil de la idea de la in de fi ni bi li dad de los mis mos de que ha bla ba Nietzs che. Ball es tá
aquí en lo cier to cuan do afir ma que la te sis men cio na da tie ne im plí ci ta una pre mi sa más
“fuer te”, que es la que, en úl ti ma ins tan cia, él re cha za. De acuer do con la mis ma, no só lo to -
da fi ja ción de sen ti do se ría ine vi ta ble men te par cial, re la ti va a un len gua je par ti cu lar, si no que,
ade más, se ría siem pre pre ca ria. Y ello por cau sas que re mi ten me nos al con tex to his tó ri co ex -
ter no en que se de sen vuel ven los len gua jes que a ra zo nes mu cho más in he ren tes, in trín se cas
(“esen cia les”) a los mis mos. Un ar tí cu lo de San dro Chig no la re sul ta ilus tra ti vo al res pec to.9

En di cho ar tí cu lo, Chig no la dis tin gue dos eta pas en el de sa rro llo re cien te de la his to ria
con cep tual ita lia na. La pri me ra apa re ce cen tra da al re de dor de Pie ran ge lo Schie ra y el Ins ti tu -
to Íta lo-Ger má ni co de Tren to, que en los años de 1970 re no va ron de ma ne ra de ci si va los en -
fo ques re la ti vos a la his to ria cons ti tu cio nal.10 Su mo de lo in ter pre ta ti vo, de ma triz hint zea na,11

per mi tió la re va lo ri za ción del ele men to lin güís ti co en la ar ti cu la ción de las re la cio nes po lí ti -
cas, en fa ti zan do así la ne ce si dad de his to ri zar los con cep tos a fin de pro ce der a una re cons -
truc ción más pre ci sa, tí pi co-ideal, de la ex pe rien cia po lí ti co-cons ti tu cio nal mo der na.

Una se gun da ver tien te his to rio grá fi ca, iden ti fi ca da con la obra del “Gru po de in ves ti ga -
ción de los Con cep tos Po lí ti cos Mo der nos”, di ri gi do por Giu sep pe Du so en el ins ti tu to de Fi -
lo so fía de la Uni ver si dad de Pa dua, ha brá, sin em bar go, de ir más allá, re for mu lan do el sen -
ti do de la pro pia his to ria con cep tual.12 Se gún afir ma es ta es cue la, pa ra des cu brir el sen ti do de
las ca te go rías po lí ti cas mo der nas no bas ta con tra zar lar gas ge nea lo gías con cep tua les, ana li -
zan do los dis tin tos sen ti dos que adop ta ron los con cep tos, e his to ri zar sus usos. Lo que se re -
quie re es, ade más, una ta rea de “crí ti ca y de cons truc ción”. “Si los con cep tos po lí ti cos mo der -
nos po seen una his to ri ci dad es pe cí fi ca”, in sis te Chin go la, en ton ces “se rá po si ble rea brir la
dis cu sión en tor no a ellos y a su in trín se co ca rác ter apo ré ti co”.13

Co mo ve mos, am bas co rrien tes acuer dan en cuan to a la idea de la tem po ra li dad de los
con cep tos. Sin em bar go, par ten de la ba se de dos vi sio nes muy dis tin tas de ella. Pa ra la pri -
me ra, el pos tu la do de que el sen ti do de los con cep tos no pue de fi jar se de un mo do de fi ni ti vo
sur ge del re cha zo de los su pues tos evo lu cio nis tas im plí ci tos en la vie ja his to ria de ideas. Es -
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8 Pa ra un pun to de vis ta opues to al de Fish, véa se Mark Be vir, “¿Hay pro ble mas pe ren nes en teo ría po lí ti ca?”, Res
pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, pp. 7-26.
9 San dro Chig no la, “His to ria de los con cep tos, his to ria cons ti tu cio nal, fi lo so fía po lí ti ca. So bre el pro ble ma del lé -
xi co po lí ti co mo der no”, Res pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, pp. 27-67.
10 La ideas his to rio grá fi cas de es ta ge ne ra ción de au to res se en cuen tran con den sa das en Pie ran ge lo Schie ra (comp.),
Per una nuo va sto ria cons ti tu zio na le e so cia le, Ná po les, Vi ta e Pen sie ro, 1970.
11 El li bro de Schie ra, Ot to Hint ze (Ná po les, Gui da, 1974) fue cla ve en la di fu sión de las ideas his tó ri cas de es te úl -
ti mo au tor en ita lia.
12 Al res pec to, véan se AA.VV., Per una sto ria del mo der no con cet to di po li ti ca, Pa dua, CLEUP, 1977; Giu sep pe Du -
so (ed.), Il po te re. Per la sto ria de lla fi lo so fia po li ti ca mo der na, Ro ma, Ca roc ci, 1999, y La lo gi ca del po te re. Sto -
ria con cet tua le co me fi lo so fia po li ti ca, Ro ma, Lat ter za, 1999.
13 San dro Chig no la, “His to ria de los con cep tos, his to ria cons ti tu cio nal, fi lo so fía po lí ti ca. So bre el pro ble ma del lé -
xi co po lí ti co mo der no”, Res pu bli ca, Vi:11-12, 2003, p. 35.



ta pri me ra fa se en la tem po ra li za ción de los con cep tos se pro po ne así re ve lar que los cam bios
se mán ti cos ocu rri dos a lo lar go del tiem po no si guen un pa trón de ter mi na do, orien ta do a la
rea li za ción de una me ta prees ta ble ci da: la ilu mi na ción de la ver da de ra de fi ni ción del con cep -
to da do. Sin em bar go, la in de fi ni bi li dad de los con cep tos se en cuen tra allí aso cia da aún a fac -
to res de or den es tric ta men te em pí ri co. in di ca una con di ción fác ti ca, un su ce so cir cuns tan cial.
Na da im pi de, en prin ci pio, que los con cep tos pue dan fi jar su con te ni do se mán ti co. No hay na -
da in trín se co a ellos que nos per mi ta anun ciar o en ten der por qué las de fi ni cio nes es ta ble ci -
das de vie nen ines ta bles y, lle ga do el mo men to, su cum ben. La his to ri ci dad es aquí con tin gen -
te e ine vi ta ble a la vez. Los con cep tos, de fi ni ti va men te, cam bian de sen ti do con el tiem po,
pe ro la his to ri ci dad no les es una di men sión cons ti tu ti va. Pa ra de cir lo en tér mi nos de Ball, los
mis mos son siem pre re fu ta dos, pe ro eso no sig ni fi ca que sean esen cial men te re fu ta bles. Des -
de es ta pers pec ti va, si a na die se le ocu rrie ra cues tio nar su sig ni fi ca do, el mis mo po dría sos -
te ner se in de fi ni da men te.

El de sa rro llo de una pers pec ti va más “fuer te” re la ti va a la tem po ra li dad de los con cep tos
su po ne un des pla za mien to de la fuen te de la con tin gen cia, su tras la do del “con tex to ex ter no”
al se no de la pro pia his to ria in te lec tual. En efec to, de acuer do con es ta se gun da pers pec ti va, el
he cho de que los con cep tos no pue dan es ta ble cer su sig ni fi ca do no es una com pro ba ción me -
ra men te em pí ri ca; re fie re a una con di ción in he ren te a los mis mos. Se ña la el he cho de que sus
con te ni dos se mán ti cos nun ca con for man un sis te ma ra cio nal y ló gi ca men te in te gra do. Quien
me jor de fi nió la mis ma es Hans Blu men berg, cuan do dis cu te la teo ría de la se cu la ri za ción. Lo
que, pa ra él, la mo der ni dad he re da de las an ti guas es ca to lo gías no es nin gu na se rie de con te -
ni dos idea les tra du ci dos en cla ve se cu lar, si no, fun da men tal men te, un va cío. Las cos mo vi sio -
nes cris tia nas no apor ta rán res pues tas a la pre gun ta res pec to del sen ti do del mun do, fren te a
la cual, sin em bar go, la mo der ni dad no po dría per ma ne cer in di fe ren te. En de fi ni ti va, los di -
ver sos len gua jes po lí ti cos no son si no otros tan tos in ten tos de lle nar sig ni fi ca ti va men te ese
va cío, tra tar de asir, tor nar in te li gi ble, crear sen ti dos a fin de ha cer so por ta ble un mun do que,
per di da to da idea de tras cen den cia, no pue de, sin em bar go, de jar de con fron tar lo im pen sa ble
pa ra aqué llos: la ra di cal con tin gen cia (“irra cio na li dad”) de los fun da men tos de to do or den se -
cu lar; en fin, de la “esen cial re fu ta bi li dad” de las ca te go rías nu clea res de to do dis cur so éti co
o po lí ti co mo der no.

Es to im pli ca que, aun en el ca so im pro ba ble –y, en el lar go pla zo, de fi ni ti va men te im -
po si ble– de que no mu te el sen ti do de un con cep to, és te con ti nua rá sien do, de to dos mo dos,
siem pre re fu ta ble, por na tu ra le za. En con tra mos así una in ter pre ta ción di fe ren te de la má xi ma
de Nietzs che: no se tra ta de que los con cep tos no pue dan de fi nir se de un mo do de ter mi na do
por que his tó ri ca men te cam bian su sen ti do, si no a la in ver sa: los mis mos cam bian su sen ti do
por que no pue den de fi nir se de un mo do de ter mi na do. No obs tan te, pa ra com pren der por qué
to da fi ja ción de sen ti do es cons ti tu ti va men te pre ca ria, de be mos re cons truir un en te ro cam po
se mán ti co, ir más allá de la his to ria de con cep tos en la di rec ción ha cia una his to ria de los len -
gua jes po lí ti cos. Re crear un len gua je po lí ti co con lle va no só lo la ta rea de tra zar có mo los con -
cep tos cam bia ron su sig ni fi ca do a lo lar go del tiem po, si no tam bién, y fun da men tal men te, la
de com pren der qué les im pe día al can zar su com ple ti tud se mán ti ca, des cu brir aque llos pun tos
de fi su ra que le eran in he ren tes.

Es to es, más pre ci sa men te, lo que, en su con fe ren cia inau gu ral en el Co llé ge de Fran ce,
Pie rre Ro san va llon lla ma “una his to ria con cep tual de lo po lí ti co”. Se gún afir ma allí, la vi sión
for ma lis ta, tí pi co-ideal, que ve las for ma cio nes con cep tua les co mo sis te mas au to con te ni dos y
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ló gi ca men te es truc tu ra dos, es con de un im pul so nor ma ti vo que des pla za el ob je to his tó ri co
par ti cu lar pa ra re co lo car lo en un sis te ma de re fe ren cias éti co-po lí ti cas. De es ta for ma, di ce,
de ja es ca par, pre ci sa men te, la “co sa mis ma” de lo po lí ti co, que es, ase gu ra, su esen cia apo ré -
ti ca. El ar gu men to de Ball es una bue na mues tra de los im pul sos nor ma ti vos que sub ya cen a
las pers pec ti vas dé bi les de la tem po ra li dad de los con cep tos po lí ti cos. La idea de Ro san va -
llon de una “his to ria con cep tual de lo po lí ti co” lle va a in ver tir su ar gu men to al res pec to. No
se ría real men te la im po si bi li dad de fi jar el sen ti do de con cep tos po lí ti cos lo que ha ría la po -
lí ti ca im po si ble. Por el con tra rio, si el sig ni fi ca do de con cep tos ta les co mo los de jus ti cia, de -
mo cra cia, li ber tad, etc. pu die ra es ta ble cer se de un mo do ob je ti vo, la po lí ti ca per de ría ip so fac -
to to do sen ti do. En tal ca so, la re so lu ción de los asun tos pú bli cos de be ría con fiar se a los
ex per tos. No ha bría lu gar, en fin, pa ra las di fe ren cias le gí ti mas de opi nio nes al res pec to; só -
lo exis ti rían quie nes co no cen esa ver da de ra de fi ni ción y quie nes la ig no ran.

El pun to, en pa la bras de Ro san va llon, no es “bus car re sol ver el enig ma [de la po lí ti ca
mo der na] im po nién do le una nor ma ti vi dad, co mo si una cien cia pu ra del len gua je o del de re -
cho pu die ra in di car a los hom bres aque lla so lu ción ra zo na ble a la cual no ten drían otro re me -
dio que ade cuar se”, si no de “con si de rar su ca rác ter pro ble má ti co” a fin de “com pren der su
fun cio na mien to”.14 Y ello con lle va una re for mu la ción fun da men tal de los mo dos de abor dar
la his to ria po lí ti co-in te lec tual. Se gún se ña la: “El ob je ti vo no es ya so la men te opo ner ba nal -
men te el uni ver so de las prác ti cas con el de las nor mas. De lo que se tra ta es de par tir de las
an ti no mias cons ti tu ti vas de lo po lí ti co, an ti no mias cu yo ca rác ter se re ve la úni ca men te en el
trans cur so de la his to ria”.15

En con tra mos aquí, ex pues ta en for ma con den sa da, una se gun da for mu la ción de la na tu -
ra le za de los de sa cuer dos en tre am bas co rrien tes. Mien tras que la pri me ra de ellas si túa la
fuen te del es tig ma de la tem po ra li dad que ti ñe a los con cep tos en la bre cha ine li mi na ble en -
tre las nor mas y las prác ti cas con cre tas, pa ra la otra, ello re sul ta de an ti no mias cons ti tu ti vas
de la po lí ti ca. La fuen te ex ter na de la tem po ra li dad (la dis tan cia en tre nor mas y prác ti cas) re -
mi te, en úl ti ma ins tan cia, y ha ce ma ni fies ta aque lla otra for ma de tem po ra li dad alo ja da en el
in te rior de las for ma cio nes con cep tua les. Así re for mu la da, la con tro ver sia cam bia su na tu ra -
le za (en úl ti ma ins tan cia, el nú cleo del de sa cuer do en tre es tas dos es cue las re fie re a la de fi ni -
ción del pro pio de sa cuer do). La mis ma no re fie re ya a di fe ren cias si tua das en un mis mo ni -
vel de rea li dad, las cua les po drían, por lo tan to, ser for mu la das en tér mi nos de más o me nos.
No hay ya aquí tér mi no me dio po si ble. En su ma, las dos co rrien tes que Chig no la ob ser va en
el de sa rro llo re cien te de la his to ria in te lec tual ita lia na ilus tra rían una os ci la ción ca rac te rís ti ca
en la his to ria con cep tual, se gún hoy se la prac ti ca. Mien tras que la pri me ra de vuel ve a és ta a
una si tua ción en la que bor dea con la vie ja tra di ción de his to ria de ideas,16 la se gun da tras la -
da la dis ci pli na a un te rre no com ple ta men te nue vo y dis tin to, abre un ho ri zon te a lo que ca -
bría más pro pia men te lla mar una his to ria de los len gua jes po lí ti cos. 

Co mo la in ter ven ción de Ball mues tra cla ra men te, por de trás de la pri me ra de las pers -
pec ti vas ana li za das se pue de des cu brir la per sis ten cia del ti po de as pi ra cio nes nor ma ti vis tas
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14 Pie rre Ro san va llon, Por una his to ria con cep tual de lo po lí ti co, Bue nos Ai res, FCE, 2003, pp. 41-42.
15 Ibid., p. 43.
16 Un buen ejem plo de es ta con ver gen cia es pon tá nea en tre es ta for ma de com pren der la his to ria con cep tual y la más
tra di cio nal pro pia de la his to ria de ideas se en cuen tra en irm li ne Veit-Brau se, “The in ter dis ci pli na rity of His tory of
Con cepts. A Brid ge Bet ween Dis ci pli nes”, His tory of Con cepts News let ter, 6, 2003, pp. 8-13.



pro pias de los en fo ques tí pi ca men te fi lo só fi cos a las creen cias del pa sa do. La his to ria in te lec -
tual la ti noa me ri ca na del si glo XiX nos ofre ce al gu nos ejem plos de las con se cuen cias pa ra la
in ves ti ga ción his tó ri ca de la per sis ten cia de es tos im pul sos nor ma ti vis tas. En de fi ni ti va, co -
mo ve re mos, los mis mos lle van a re du cir las con tro ver sias del pa sa do re la ti vas al sig ni fi ca do
de los con cep tos po lí ti cos me ra men te a una se rie de la men ta bles ma len ten di dos del sen ti do
de la po lí ti ca mo der na, im pi dien do así cap tar la na tu ra le za úl ti ma men te di le má ti ca de las
cues tio nes a las que los au to res pa sa dos de bie ron con fron tar se.

La re vo lu ción his to rio grá fi ca de Gue rra y sus lí mi tes

En la re va lo ri za ción del pa pel de la di men sión sim bó li ca en los pro ce sos his tó ri cos en la his -
to rio gra fía la ti noa me ri ca na, la obra de Fran çois-Xa vier Gue rra mar ca un hi to fun da men tal.17

Gue rra res ca ta ría así a la his to ria in te lec tual lo cal de la pos tra ción a la que la ha bía con du ci -
do la vie ja es cue la de his to ria de “ideas” or ga ni za da en tor no de la obra de Leo pol do Zea y la
lla ma da “fi lo so fía la ti noa me ri ca na”. Co mo se com prue ba en su li bro Mo der ni dad e in de pen -
den cia,18 es ta pers pec ti va más aten ta a las al te ra cio nes ocu rri das en los vo ca bu la rios po lí ti -
cos, apli ca das al si glo XiX tem pra no, per mi te re for mu lar de un mo do cru cial las vi sio nes re -
la ti vas a la cri sis de in de pen den cia.

En pri mer lu gar, Gue rra rom pe con el es que ma de las “in fluen cias ideo ló gi cas”. Lo que
de sen ca de na la mu ta ción cul tu ral que ana li za no es tan to la lec tu ra de li bros im por ta dos co -
mo la se rie de trans for ma cio nes que al te ran ob je ti va men te las con di cio nes de enun cia ción de
los dis cur sos. Co mo se ña la, la con ver gen cia con Fran cia en el ni vel de los len gua jes po lí ti cos
“no se tra ta de fe nó me nos de mo das o in fluen cias –aun que és tos tam bién exis tan– si no, fun -
da men tal men te, de una mis ma ló gi ca sur gi da de un co mún na ci mien to a la po lí ti ca mo der na
[la “mo der ni dad de rup tu ra”]”.19 Gue rra des cu bre así un vín cu lo in ter no en tre am bos ni ve les
(el dis cur si vo y el ex tra dis cur si vo). El “con tex to” de ja de ser un es ce na rio ex ter no pa ra el de -
sen vol vi mien to de las “ideas”, y pa sa a cons ti tuir un as pec to in he ren te a los dis cur sos, de ter -
mi nan do des de den tro la ló gi ca de su ar ti cu la ción. Y es to con du ce al se gun do des pla za mien -
to que pro du ce.

En se gun do lu gar, Gue rra co nec ta las trans for ma cio nes con cep tua les con al te ra cio nes
pro du ci das en el ni vel de las prác ti cas po lí ti cas aso cia das con la emer gen cia de nue vos ám bi -
tos de so cia bi li dad y su je tos po lí ti cos. Los des pla za mien tos se mán ti cos ob ser va dos co bran
sen ti do en fun ción de sus nue vos me dios y lu ga res de ar ti cu la ción, los cua les no pree xis ten a
la pro pia cri sis po lí ti ca si no que sur gen só lo co mo re sul ta do de la mis ma, y que per mi ten la
con for ma ción de una in ci pien te “es fe ra pú bli ca”.

En ter cer lu gar, lo an te di cho abre las puer tas a Gue rra pa ra su pe rar el dua lis mo en tre tra -
di cio na lis mo es pa ñol y li be ra lis mo ame ri ca no. Co mo él mues tra cla ra men te, se tra tó de un
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FCE, 1993.
19 Ibid., p. 370.



pro ce so re vo lu cio na rio úni co, que abar ca ba de con jun to al im pe rio, y te nía su epi cen tro, pre -
ci sa men te, en la pe nín su la, que es la que se vio, de he cho, más di rec ta men te im pac ta da por la
cri sis del sis te ma mo nár qui co.

En cuar to lu gar, es ta pers pec ti va re plan tea las vi sio nes res pec to de los mo dos de ins crip -
ción de las gue rras de in de pen den cia en Amé ri ca La ti na en el mar co de la lla ma da “era de las
re vo lu cio nes de mo crá ti cas”, y las pe cu lia ri da des de la mo der ni za ción his pá ni ca (que Gue rra
in clu ye den tro de la ca te go ría de “mo der ni dad de rup tu ra”). Su ras go ca rac te rís ti co se rá, de
for ma más no ta ble en las pro vin cias ul tra ma ri nas –me nos di rec ta men te afec ta das por las no -
ve da des in tro du ci das en Cá diz– una con jun ción de mo der ni dad po lí ti ca y ar caís mo so cial que
se ex pre sa en la hi bri dez del len gua je po lí ti co, que su per po ne re fe ren cias cul tu ra les mo der -
nas con ca te go rías y va lo res que re mi ten cla ra men te a ima gi na rios tra di cio na les.

En es te úl ti mo pun to en con tra mos, sin em bar go, el as pec to más pro ble má ti co de su en -
fo que. Gue rra ter mi na allí arri ban do, por una vía dis tin ta de la de Rein hart Ko se lleck, a su
pro pia ver sión de lo que és te de no mi nó Sat tel zeit (el pe río do de rup tu ra con cep tual en cu yo
cur so se re de fi ni rían to das las ca te go rías po lí ti cas fun da men ta les, dan do lu gar a la emer gen -
cia de un vo ca bu la rio po lí ti co mo der no). Sin em bar go, en Gue rra es te plan teo se re suel ve en
una pers pec ti va di co tó mi ca que opo ne mo der ni dad y tra di ción, co mo si se tra ta ra de dos to -
ta li da des co he ren tes, cla ra men te de li mi ta das y ho mo gé neas, lo que reins cri be su mo de lo den -
tro del mis mo mar co de apro xi ma cio nes for ma lis tas que Ro san va llon cri ti ca ba.

Di cho es que ma in ter pre ta ti vo plan tea, en efec to, dos pro ble mas bá si cos. En pri mer lu -
gar, tie ne im plí ci to el su pues to de que en la his to ria in te lec tual oc ci den tal hu bo una úni ca mu -
ta ción con cep tual, que es la que se pro du jo ha cia fi nes de si glo XViii, y se pa ra tra di ción de
mo der ni dad. Y ello lle va a des car tar de an te ma no la po si bi li dad de cual quier otra rup tu ra sub -
si guien te (o pre ce den te). To do lo que vi no des pués del men cio na do quie bre se rá agru pa do así
ba jo una eti que ta co mún: la de “mo der ni dad”. De es te mo do, se ter mi nan con fun dien do for -
ma cio nes con cep tua les de ma sia do he te ro gé neas en tre sí co mo pa ra re sul tar com pren si bles
den tro de una úni ca ca te go ría. El se gun do pro ble ma, mu cho más se rio aun, es con se cuen cia
del an te rior. En la me di da en que mo der ni dad y tra di ción apa rez can co mo blo ques an ti nó mi -
cos per fec ta men te co he ren tes y opues tos en tre sí, las con tra dic cio nes en la his to ria in te lec tual
se rán vis tas ne ce sa ria men te co mo re sul ta do de una suer te de asin cro nía con cep tual, la su per -
po si ción ac ci den tal de dos épo cas his tó ri cas di ver sas. To do lo que se apar te del “ti po ideal”
li be ral no pue de in ter pre tar se más que co mo ex pre sión de la per sis ten cia de vi sio nes tra di cio -
na lis tas que se nie gan obs ti na da men te a de sa pa re cer (ge ne ran do así to da cla se de hi bri dis mos
y pa to lo gías con cep tua les). 

El mar co ex pli ca ti vo di co tó mi co en el cual Gue rra ha ce re po sar sus aná li sis his tó ri cos
(los cua les, sin em bar go, ex ce den de ci di da men te, y no de jan de re be lar se con tra di cho mar -
co) es con de, en rea li dad, una fa la cia me to do ló gi ca, por la cual los tér mi nos in vo lu cra dos
–mo der ni dad y tra di ción– de jan de ser ca te go rías his tó ri cas pa ra con ver tir se en lo que Ko se -
lleck lla ma con tra con cep tos asi mé tri cos, uno de los cua les se de fi ne por opo si ción al otro, co -
mo su con tra ca ra ne ga ti va.20 Con si de ra dos co mo de sig nan do sim ple men te pe río dos his tó ri -
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cos de ter mi na dos, no ex clu yen la pre sen cia de mu chos otros. No así, en cam bio, cuan do se
con vier ten en con tra con cep tos asi mé tri cos, co mo ocu rre, por ejem plo, con de mo cra cia y au -
to ri ta ris mo. En di cho ca so, to do lo que no es mo der no es ne ce sa ria men te tra di cio nal, y vi ce -
ver sa. Am bos tér mi nos ago tan el uni ver so ima gi na ble de lo po lí ti co. Y, de es te mo do, pier den
su ca rác ter his tó ri co pa ra con ver tir se en suer tes de prin ci pios trans his tó ri cos que atra ve sa rían
la en te ra his to ria in te lec tual lo cal y ex pli ca rían to do su trans cur so has ta el pre sen te.

Lle ga mos así al nú cleo del es que ma in ter pre ta ti vo de Gue rra. Pa ra él, lo que la éli te go -
ber nan te la ti noa me ri ca na fra ca só en com pren der no es el su pues to sen ti do eter no de la idea
de de mo cra cia –él no cree ya en la exis ten cia de con cep tos eter nos–, pe ro sí el ver da de ro sen -
ti do de la “de mo cra cia mo der na”. És te es tam bién el pun to en que la pers pec ti va de Gue rra
se vuel ve ilus tra ti va de di le mas teó ri cos de al can ce más vas to, que no ata ñen es pe cí fi ca men -
te a la his to ria in te lec tual la ti noa me ri ca na, si no a la dis ci pli na en cuan to tal. En de fi ni ti va, por
de trás de la fa la cia me to do ló gi ca an tes men cio na da po de mos des cu brir los efec tos de la per -
sis ten cia en ella de im pul sos nor ma ti vis tas. Los mis mos no son in com pa ti bles con la idea de
la tem po ra li dad de los con cep tos. No obs tan te, a fin de dar lu gar a in vo ca cio nes éti co-po lí ti -
cas sus tan ti vas, la mis ma de be con te ner una am bi güe dad. Por un la do, los con cep tos han de
ser vis tos co mo con tin gen tes, en el sen ti do de que su sig ni fi ca do cam bia a lo lar go del tiem -
po y, por lo tan to, la ideas de una épo ca no po drían tras po ner se a otra. Sin em bar go, por otro
la do, los con cep tos no se rían con ce bi dos co mo ver da de ra men te con tin gen tes en el sen ti do de
que, con si de ra dos en sus pro pios tér mi nos, és tos apa re ce rían co mo per fec ta men te au to con te -
ni dos y au to con sis ten tes, es to es, co mo en ti da des ló gi ca men te in te gra das, y no his tó ri ca men -
te ar ti cu la das.

Es te úl ti mo su pues to re sul ta in com pa ti ble con la idea de la tem po ra li dad de los con cep -
tos só lo en los mar cos de una de ter mi na da in ter pre ta ción de la mis ma. Co mo mues tra Chig -
no la en re la ción con el ca so ita lia no, la mis ma su po ne un de sa rro llo sub se cuen te en la tra yec -
to ria con tem po rá nea de la his to ria con cep tual; mar ca una se gun da fa se, la cual con lle va un
tra ba jo adi cio nal de “crí ti ca y de cons truc ción”. En de fi ni ti va, en la me di da en que las for ma -
cio nes con cep tua les se si gan vien do co mo ho ri zon tes au toin te gra dos y au to con sis ten tes, la re -
caí da en el ti po de vi sio nes nor ma ti vis tas pro pias de la tra di ción de fi lo so fía po lí ti ca re sul ta
ine vi ta ble; los de sa cuer dos res pec to del sig ni fi ca do de sus ca te go rías nu clea res de un sis te ma
de pen sa mien to apa re ce rán ine vi ta ble men te co mo ex pre sio nes de al gu na suer te de ma len ten -
di do, no co mo una di men sión cons ti tu ti va en ellos.

Re sul ta sig ni fi ca ti vo, por otro la do, ob ser var que, co mo mi in ves ti ga ción so bre el si glo
XiX me xi ca no mues tra, si bien, en su in ten to de vol ver in te li gi ble la cri sis que se abre in me -
dia ta men te tras la in de pen den cia, los pro pios ac to res del pe río do se afe rra ron, en un prin ci -
pio, al vie jo tó pi co de las “ideas fue ra de lu gar” (que ex pli ca las con tra dic cio nes ha lla das al
in ten to de im plan tar ideas ex tra ñas a la rea li dad lo cal), ha brían, lle ga do el mo men to, de per -
ci bir las li mi ta cio nes de aque llos mo de los in ter pre ta ti vos que si túan el ori gen de la his to ri ci -
dad de los len gua jes po lí ti cos, la fuen te de la con tin gen cia y mu ta bi li dad de las for ma cio nes
con cep tua les, ex clu si va men te en el me dio de su apli ca ción, el “con tex to his tó ri co ex ter no”.
A me di da que fue ra pro fun di zán do se la cri sis ha brían así de des cu brir, azo ra dos, la pre sen cia
de con tra dic cio nes que ya no po drían atri buir se a la per sis ten cia de pa tro nes tra di cio na lis tas
he re da dos de la co lo nia. El pro ce so de ins crip ción de la tem po ra li dad en el pen sa mien to po -
lí ti co atra ve sa rá en ton ces un se gun do um bral, que tras pa sa rá el ám bi to me ra men te em pí ri co,
pa ra alo jar se en el pro pio con cep to. És te co men za rá a re ve lar así sus apo rías in he ren tes. 
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Tras cen den cia e in ma nen cia en el pen sa mien to li be ral-re pu bli ca no

La de fi ni ción de Po cock del “mo men to ma quia vé li co” pro vee la ba se pa ra la per cep ción de
un vín cu lo in ter no en tre tiem po e his to ria con cep tual. Se gún afir ma:

El “mo men to ma quia vé li co” [...] es un nom bre pa ra el mo men to en el tiem po con cep tua li za -
do en el cual la re pú bli ca se ve con fron ta da a su pro pia fi ni tud tem po ral, co mo in ten tan do
man te ner se mo ral y po lí ti ca men te es ta ble en un flu jo de acon te ci mien tos irra cio na les, con ce -
bi dos co mo esen cial men te des truc ti vos de to do sis te ma de es ta bi li dad se cu lar.21

Po cock aso cia aquí, pues, el sur gi mien to del re pu bli ca nis mo clá si co con la emer gen cia de la
idea de la con tin gen cia en la his to ria (la for tu na). Lle ga mos así a una de las cla ves pa ra com -
pren der la di fe ren cia en tre ideas y len gua jes po lí ti cos. El “len gua je re pu bli ca no”, pa ra Po cock,
a di fe ren cia de los “ti pos idea les”, no pue de de fi nir se se gún nin gún con jun to de má xi mas o
prin ci pios. El mis mo con sis te, bá si ca men te, de la de fi ni ción de un pro ble ma. El “mo men to ma -
quia vé li co” de sig na, en fin, una con tra dic ción: el in ten to de rea li zar va lo res uni ver sa les (tras -
cen den tes) por me dios se cu la res fi ni tos (la re pú bli ca), los cua les es tán su je tos, por lo tan to, a
la co rrup ción.22 Pa ra de cir lo de otro mo do, el mis mo mar ca el mo men to de la irrup ción de la
tem po ra li dad en el dis cur so po lí ti co, el pun to en que el pen sa mien to po lí ti co en fren ta la evi -
den cia de la con tin gen cia de to do arre glo ins ti tu cio nal se cu lar. 

La apli ca ción de di cho con cep to al ca so la ti noa me ri ca no ayu da a com pren der me jor las
vi ci si tu des por las que atra ve só el pen sa mien to lo cal del si glo XiX. in ver sa men te, el aná li sis
del ca so lo cal sus ci ta ine vi ta ble men te pro ble mas e in te rro gan tes re la ti vos a as pec tos me to do -
ló gi cos más ge ne ra les que per mi ten re for mu lar o en ri que cer di cho mo de lo ana lí ti co. Se gún
in ten to de mos trar en mi es tu dio ti tu la do La in ven ción de una le gi ti mi dad,23 la his to ria del
pen sa mien to po lí ti co me xi ca no del si glo XiX re ve la aris tas nue vas fun da men ta les en lo que
lla ma mos el pro ce so de ins crip ción de la tem po ra li dad en el dis cur so po lí ti co de una épo ca
da da (la in ser ción en el mis mo de un ele men to ex tra ño a su ló gi ca in ma nen te y que la dis lo -
ca). Co mo ve re mos aquí sus cin ta men te, la de fi ni ción de Po cock del “mo men to ma quia vé li -
co” en glo ba y ocul ta di fe ren cias cru cia les en cuan to a los mo dos de con ce bir el ca rác ter y la
fuen te de la con tin gen cia que ame na za la es ta bi li dad de to do or den mun da no. Di cho mo men -
to ma quia vé li co se ría, en rea li dad, só lo una de las for mas po si bles de con ce bir la mis ma, mar -
ca ría úni ca men te un pri mer es ta dio en el pro ce so de dis lo ca ción del vo ca bu la rio po lí ti co li -
be ral-re pu bli ca no.

Al go que Po cock no se ña la es que aque lla con tra dic ción, tí pi ca men te re pu bli ca na-clá si -
ca, en tre va lo res uni ver sa les tras cen den tes (los úni cos que po dían, en una so cie dad de An ti -
guo Ré gi men, jus ti fi car la exis ten cia de una co mu ni dad) y me dios fi ni tos in ma nen tes se re -
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23 Elías Pal ti, La in ven ción de una le gi ti mi dad. Ra zón y re tó ri ca en el pen sa mien to me xi ca no del si glo xIx (Un es -
tu dio so bre las for mas del dis cur so po lí ti co), Mé xi co, FCE, en pren sa.



sol ve ría, en prin ci pio, una vez que se aban do na, con el li be ra lis mo, el ideal de rea li za ción de
va lo res uni ver sa les, pa ra ads cri bir la le gi ti mi dad de los sis te mas po lí ti cos a la pro pia vo lun -
tad de sus miem bros; es de cir, cuan do se se cu la ri zan tan to me dios co mo fi nes. Se pro du ce así
un des pla za mien to con cep tual por el que el ám bi to de la po lí ti ca se ex pan de pa ra com pren -
der tam bién al rei no de los va lo res y las nor mas. És tas de jan de apa re cer co mo me ra men te da -
das (tras cen den tes, uni ver sa les) pa ra con ver tir se en pro duc tos de las pro pias de ci sio nes co lec -
ti vas vo lun ta ria men te asu mi das. Sin em bar go, con la in ma nen ti za ción de las con cep cio nes del
“bien” (su tras la do al ám bi to sub je ti vo-po lí ti co), sur gi rá otra for ma de his to ri ci dad, una que
es ca pa ya del ám bi to del “mo men to ma quia vé li co”. Una vez per di da to da ins tan cia de tras -
cen den cia, la idea li be ral-re pu bli ca na (que dis tin gui re mos de la re pu bli ca na clá si ca) re ve la rá
una apo ría in trín se ca a su mis mo con cep to; es de cir, da rá lu gar a un ti po de tem po ra li dad in -
ma nen te men te ge ne ra da, que no re sul ta de los em ba tes de he chos irra cio na les que ame na zan
el or den ins ti tu cio nal des de fue ra –la for tu na– si no de sus pro pias con tra dic cio nes in he ren tes.
En efec to, el cre cien te cli ma de an ta go nis mo que se de sen ca de nó en Mé xi co tras la quie bra
del vín cu lo co lo nial ter mi na ría re ve lan do aquel fon do de con tin gen cia (irra cio na li dad) pre -
sen te en los fun da men tos mis mos de to do or den ins ti tu cio nal pos tra di cio nal (pri va do ya, por
lo tan to, de to da ga ran tía tras cen den te). La tem po ra li dad (his to ri ci dad) se tras la da ría en ton -
ces del con tex to al pro pio con cep to. És ta rom pe su re clu sión en el mun do pa ra pe ne trar el rei -
no de los va lo res.

La cues tión crí ti ca que de sa ta la se gui di lla de “pro nun cia mien tos” y en tor no de la cual
gi ra rán to dos los de ba tes po lí ti cos del pe río do se rá la del al can ce y los lí mi tes del de re cho le -
gí ti mo de in su rrec ción o de re sis ten cia a la opre sión (co mo se ña la Al fon so No rie ga, “el te ma
de la re sis ten cia a la opre sión, o bien del de re cho de in su rrec ción, apa sio nó a los li be ra les ilus -
tra dos [me xi ca nos]”).24 En úl ti ma ins tan cia, el de re cho de in su rrec ción mi na ba la ob je ti vi dad
del or de na mien to ins ti tu cio nal, tor nan do la eva lua ción de su le gi ti mi dad un asun to sub je ti vo,
lo que re sul ta ba des truc ti vo de di cho or den. La ne ce si dad de su li mi ta ción apa re ce rá así co mo
acu cian te, y, sin em bar go, se vol ve ría, al mis mo tiem po, cre cien te men te pro ble má ti ca de lo -
grar. Su de fi ni ción en el sis te ma ju rí di co me xi ca no del si glo XiX se gún la fi gu ra del “de li to de
opi nión” re ve la ya las am bi güe da des que aca rrea ba su ti pi fi ca ción co mo un cri men. De he cho,
tal de re cho no só lo es ta ba en la ba se del ré gi men re pu bli ca no y dis tin guía a és te del an ti guo
des po tis mo, si no que se en con tra ba en el ori gen mis mo de Mé xi co co mo na ción in de pen dien -
te (na ci da, no hay que ol vi dar lo, de una re vo lu ción). Y es aquí que apa re ce aquel as pec to en
que el aná li sis del ca so me xi ca no nos obli ga a se pa rar nos del plan teo ori gi nal de Po cock. 

En lo que po de mos lla mar (re to man do los tér mi nos de Er nes to La clau)25 una “ló gi ca de
la con tin gen cia” (que es otra de las for mas po si bles de alu dir a lo que Po cock lla ma la “tem -
po ra li za ción” del pen sa mien to po lí ti co), el “ma quia vé li co” re pre sen ta ría só lo un pri mer mo -
men to. En él, la his to ri ci dad apa re ce aún co mo ex te rior a las nor mas. En sus mar cos, los pro -
ble mas que con fron ta la re pú bli ca (per du ra bi li dad, via bi li dad, etc.) apa re cen to da vía co mo
re mi tien do a ra zo nes de or den em pí ri co, es to es, re la ti vas al ám bi to de su rea li za ción prác ti -
ca. El “mo men to ma quia vé li co” pi vo tea to da vía, de he cho, so bre la ba se de la opo si ción pla -
tó ni ca en tre for ma (morphē) y ma te ria (hy le) (que es la que sub ya ce a la an ti no mia en tre vir -
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24 Al fon so No rie ga, El pen sa mien to con ser va dor y el con ser va du ris mo me xi ca no, Mé xi co, UNAM, 1993, t. i, p. 136.
25 Véa se Er nes to La clau, New Re flec tions on the Re vo lu tion of Our Ti me, Lon dres, Ver so, 1990.



tú y for tu na). El úni co ti po de tem po ra li dad con ce bi ble den tro del con cep to re pu bli ca no clá -
si co es el que de ri va de es ta opo si ción, es to es, se vin cu la con la idea de la co rrup ti bi li dad de
la ma te ria crea da. En úl ti ma ins tan cia, el mis mo es in di so cia ble de las vi sio nes teo cén tri cas
del mun do.

En la me di da en que el con cep to li be ral-re pu bli ca no con ser va un mo men to de tras cen -
den cia (la ver dad de las nor mas cons ti tu cio na les), po de mos aún ha blar de un “mo men to ma -
quia vé li co” en él. La va li dez de di chas nor mas (el ti po ideal) no es to da vía pues ta en cues tión,
si no só lo su “apli ca bi li dad” a con tex tos y cir cuns tan cias par ti cu la res, co mo el la ti noa me ri ca -
no. Sin em bar go, co mo se ña la mos, és te só lo mar ca ría un pri mer es ta dio en la pro ble ma ti za ción
de di cho con cep to. El mis mo se des ple ga rá en Mé xi co en tres fa ses o pe río dos su ce si vos. Los
mis mos se en cuen tran se pa ra dos por tres acon te ci mien tos que se ña la ron, res pec ti va men te,
pun tos de in fle xión en la his to ria po lí ti ca lo cal, de ter mi nan do um bra les pro gre si vos en la di so -
lu ción del con cep to de le gi ti mi dad.

El pri me ro de es tos acon te ci mien tos lo re pre sen ta el Mo tín de la Acor da da (1828), que
quie bra por pri me ra vez la con ti nui dad ins ti tu cio nal del ré gi men re pu bli ca no sur gi do en 1824,
y cul mi na en 1836 con la san ción de las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les. És ta es, más es pe cí fi -
ca men te, la “Era de Mo ra”. La mis ma se ña la “el mo men to ma quia vé li co” en la his to ria del
pen sa mien to po lí ti co me xi ca no. La quie bra del or den ins ti tu cio nal pro du ci da en 1828 y la su -
ce sión de los pro nun cia mien tos que le si guió vol ve ría im po si ble dis tin guir un go bier no le gí -
ti mo de otro ile gí ti mo (y, co mo con se cuen cia, de ci dir so bre la jus ti cia o no de los le van ta -
mien tos). Se gún con clu ye Mo ra ha cia el fi nal de su tra yec to ria po lí ti ca, la cues tión se ha bía
tor na do ya in de ci di ble en Mé xi co: lle ga do a ese pun to, es ta ba cla ro que, pa ra el go bier no, los
in su rrec tos se rían siem pre e ine vi ta ble men te sub ver si vos del or den le gí ti ma men te es ta ble ci -
do, e, in ver sa men te, pa ra los re bel des, el go bier no se ría siem pre el que ha bría vio la do la cons -
ti tu ción, cu ya vi gen cia és tos, se gún ale ga ban, se pro po nían res tau rar, no ha bien do ya ba ses
ob je ti vas so bre las cua les sal dar la cues tión. Aun así, es to to da vía no arro ja ría du das res pec -
to de la exis ten cia de cri te rios ob je ti vos en prin ci pio vá li dos pa ra ello. La con tin gen cia re fie -
re aquí só lo a lo que en la teo ría ju rí di ca se de no mi na ad ju di ca tio, es to es, la apli ca bi li dad de
una nor ma ge ne ral a un ca so par ti cu lar.

El pe río do si guien te se ini cia con la re vi sión de la car ta cons ti tu cio nal y el fin de la Pri -
me ra Re pú bli ca Fe de ral. A par tir de 1836 co men za ría a re ve lar se cier ta im po si bi li dad in he -
ren te al con cep to li be ral-re pu bli ca no pa ra de li mi tar el ejer ci cio le gí ti mo del de re cho de in su -
rrec ción. Co mo se ña la el vo ce ro de las fuer zas cen tra lis tas, Fran cis co Ma nuel Sán chez de
Ta gle, “[la li ci tud del de re cho de in su rrec ción] es el HAS TA AQUÍ de es ta cues tión; el pun to que
na die ha re suel to [...]. Blacks to ne di ce: ‘¿qué me pi des re glas, si la esen cia de la re vo lu cion es
no te ner las?’. To dos, en fin, se pier den en el mun do de va gue da des y nos de jan á os cu ras”.26

El de re cho de in su rrec ción apa re ce así co mo lo Otro de la Ley, aque llo que es ca pa ra di -
cal men te de su ám bi to. La im po si bi li dad de es ta ble cer cri te rios pa ra li mi tar el de re cho de in -
su rrec ción se re ve la co mo un lí mi te in ter no a la Ley (de he cho, nin gu na cons ti tu ción pue de
re gla men tar su pro pia vio la ción). Es to mar ca, en fin, un nue vo es ta dio en la ins crip ción de la
tem po ra li dad en el con cep to li be ral-re pu bli ca no: la in de ci di bi li dad tras pa sa en ton ces el ám -
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26 Fran cis co Ma nuel Sán chez de Ta gle, Re fu ta ción de las es pe cies ver ti das en los nú me ros 21, 22 y 23 del pe rió di -
co ti tu la do “El An teo jo” con tra el pro yec to de la pri me ra ley cons ti tu cio nal que pre sen tó al Con gre so la Co mi sión
de Reor ga ni za ción, Mé xi co, im pren ta del Águi la, 1835, p. 21.



bi to me ra men te em pí ri co pa ra alo jar se en el se no del pro pio con cep to de la Ley. En tra mos en
lo que lla ma re mos el “mo men to hob be sea no”.

La de sin te gra ción pro gre si va del sis te ma po lí ti co em pu ja ría, sin em bar go, es te pro ce so
de irrup ción de la tem po ra li dad to da vía un es ta dio más, en el cual ha bría de di sol ver se el con -
cep to de le gi ti mi dad. El mis mo ex pre sa en el pla no de los dis cur sos la si tua ción de com ple ta
de sin te gra ción del sis te ma po lí ti co (la rup tu ra del con sen so de ba se) pro du ci da por la de rro -
ta mi li tar an te los Es ta dos Uni dos en 1847, y que lle ga a po ner en cues tión la en ti dad mis ma
de Mé xi co co mo na ción (abrien do, de he cho, la pers pec ti va cier ta de su com ple ta dis gre ga -
ción te rri to rial). En di cho con tex to, el lí der con ser va dor Lu cas Ala mán des nu da rá el fon do
apo ré ti co en que se sus ten ta el con cep to li be ral-re pu bli ca no.27

Se gún mues tra Ala mán, el de re cho de in su rrec ción es, en efec to, la ne ga ción de la Ley, pe -
ro cons ti tu ye, al mis mo tiem po, su pre su pues to. En de fi ni ti va, es en el ejer ci cio de ese de re cho,
des truc ti vo de to do or den ins ti tu cio nal, que se ha ce ma ni fies to el ca rác ter so be ra no del ciu da -
da no en que to do ré gi men re pu bli ca no de go bier no (pri va do ya de to da san ción tras cen den te)
fun da su le gi ti mi dad. Ala mán apun ta así a una con tra dic ción in he ren te al con cep to mo der no de
ciu da da no. Pa ra cons ti tuir un or den le gal, y po der ser efec ti va men te so be ra no, el ciu da da no de -
be re nun ciar al ejer ci cio del de re cho de in su rrec ción, por que, de lo con tra rio, es ta mos aún en un
es ta do de na tu ra le za. Pe ro si re nun cia a ese de re cho, de ja ip so fac to de ser so be ra no, lo que no
só lo re pre sen ta una con tra dic ción en los tér mi nos, si no que, de es te mo do, pri va ría tam bién de
ba ses de le gi ti mi dad a un sis te ma fun da do, en ese ca so, en una so be ra nía ya ine xis ten te (con lo
que tam bién vol ve mos al es ta do de na tu ra le za). En sín te sis, el sis te ma li be ral-re pu bli ca no pre -
su po ne el ejer ci cio per ma nen te de ese mis mo de re cho que lo ha ce im po si ble. El de re cho de in -
su rrec ción se des cu bre co mo des truc ti vo y al mis mo tiem po el fun da men to de la Ley, lo que la
nie ga pe ro que en cuen tra, sin em bar go, en su ba se, su “ex te rior cons ti tu ti vo”.

En tra mos aquí en lo que lla ma mos el “mo men to rous seau nea no”. Ala mán y los con ser -
va do res for za rían en ton ces a la éli te me xi ca na a con fron tar aque llo im pen sa ble den tro de los
mar cos del pen sa mien to li be ral-re pu bli ca no: la ra di cal con tin gen cia (in de cidi bi li dad) de los
fun da men tos de to do or den ins ti tu cio nal pos tra di cio nal. La no ción de le gi ti mi dad ya no se ría
so la men te in via ble en Mé xi co –una ano ma lía ex pli ca ble só lo co mo ex pre sión de al gu na “pe -
cu lia ri dad lo cal”–; és ta se re ve la ría co mo una ca te go ría ca ren te de sen ti do, al go ilu so rio.28
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27 Véa se Elías Pal ti (comp.), La po lí ti ca del di sen so. La “po lé mi ca en tor no al mo nar quis mo” (Mé xi co 1848-
1850)... y las apo rías del li be ra lis mo, Mé xi co, FCE, 1998.
28 La ex pre sión bur lo na de Ala mán es elo cuen te al res pec to. “Un es cri tor fi ló so fo –de cía– de de ma sia da ce le bri dad
por des gra cia en el si glo pa sa do [Vol tai re], de cía ha blan do del co le gio de los Ago re ros de la an ti gua Ro ma, com -
pues to de los pri me ros hom bres de la re pú bli ca, que no com pren día có mo cuan do se reu nian á fun cio nar en la adi -
vi na cion y en los pre sa gios, que pa ra to do se con sul ta ban, po dian mi rar se unos á otros á la ca ra sin reir se. En tre no -
so tros, pue de de cir se lo mis mo con res pec to á la pa la bra le gi ti mi dad, la cual no es fá cil có mo pue de ya pro nun ciar se
se ria men te en es te pais, des pues de to do lo que ha ocu rri do en él des pues de 1828. La far sa que los Ago re ros ro -
ma nos re pre sen ta ban, no era sin em bar go á sus pro pios ojos otra co sa que una me di da po lí ti ca con la cual se da ba
san cion del cie lo á los ac tos de la au to ri dad, lo que no en ga ña ba a nin gun hom bre de jui cio, ni im pi dió á Ci ce ron
bur lar se de los agüe ros en su tra ta do so bre la Adi vi na cion; pe ro en tre no so tros los mis mos que han atro pe lla do to -
da elec ción cons ti tu cio nal, los que to do lo han tras tor na do á fuer za de re vo lu cio nes, son los que gri tan mas re cio
en fa vor de la le gi ti mi dad y los que ca li fi can to do de ile gí ti mo, ex cep tuán do se no obs tan te a sí mis mos y sus ami -
gos. En la úl ti ma épo ca, so bre to do, na da se ha de ja do sub sis ten te de cuan to se ha bia es ta ble ci do en vir tud de la
cons ti tu ción”. Cf. Lu cas Ala mán, “De fen sa del ex-mi nis tro de Re la cio nes D. Lu cas Ala mán, en la cau sa for ma da
con tra él mis mo y con tra los ex-mi nis tros de Gue rra y Jus ti cia del vi ce-pre si den te D. Anas ta sio Bus ta man te” (16
de ma yo de 1834), en Do cu men tos Di ver sos. (Iné di tos y muy ra ros), Mé xi co, Jus, 1945, t. iii, p. 118.



Po de mos vol ver aho ra al ar gu men to de Ball. Es cier to que, co mo él se ña la, no bas ta con
ob ser var cam bios his tó ri cos en los con cep tos, mos trar el he cho de que és tos se han vis to siem -
pre re fu ta dos, pa ra de du cir de allí su esen cial re fu ta bi li dad. Pe ro es to só lo des ta ca las li mi ta -
cio nes pro pias de la his to ria de con cep tos. La pre gun ta que aquí se plan tea no es so bre los
cam bios his tó ri cos de sen ti do. La cues tión de la re fu ta bi li dad no pue de re sol ver se me ra men -
te me dian te la com pro ba ción de la trans for ma cio nes his tó ri cas con tin gen te men te pro du ci das
en el sen ti do de los con cep tos (pro ce di mien to in te lec tual que, co mo se ña la Ball, con lle va una
fa la cia me to do ló gi ca, una suer te de sal to ile gí ti mo del pla no fác ti co al pla no nor ma ti vo u on -
to ló gi co). La mis ma plan tea la in te rro ga ción res pec to de por qué es tas trans for ma cio nes se
pro du cen, có mo son ellas po si bles. De es te mo do, des pla za nues tro en fo que ha cia un pla no
más pri mi ti vo de rea li dad con cep tual. La bús que da de lo que Chig no la lla ma una for ma de
his to ri ci dad in ma nen te a los dis cur sos –que ha ce de ellos en ti da des ple na men te his tó ri cas,
for ma cio nes sim bó li cas to tal men te con tin gen tes–, y no me ra men te un sub pro duc to ac ci den -
tal de la “his to ria so cial”, pa ra de cir lo en los tér mi nos de Ko se lleck, reo rien ta nues tra mi ra da
ha cia un se gun do or den de rea li dad sim bó li ca, que es lo que de sig na mos ba jo el nom bre de
len gua jes po lí ti cos: las con di cio nes de pro duc ción- de sar ti cu la ción de los dis cur sos. 

La cues tión de la tem po ra li dad de los dis cur sos con lle va, en de fi ni ti va, otra aun más fun -
da men tal, pe ro sin to má ti ca men te ig no ra da en los pre sen tes de ba tes me to do ló gi cos: qué es un
len gua je po lí ti co, có mo iden ti fi car lo, en qué di fie re de un “sis te ma de ideas”. Aun que no po -
de mos en es te tra ba jo ago tar to dos los as pec tos aquí in vo lu cra dos, qui sie ra se ña lar bre ve men -
te los ras gos cru cia les que iden ti fi can los len gua jes po lí ti cos y los dis tin guen de los sis te mas
de ideas.

Co da: His to ria de ideas, his to ria de con cep tos e his to ria de len gua jes po lí ti cos

1. En pri mer lu gar, los len gua jes po lí ti cos no son me ros con jun tos de ideas. De allí la com -
pro ba ción re pe ti da de los his to ria do res de que los mis mos re sis tan obs ti na da men te to da de fi -
ni ción, que su con te ni do no pue da es ta ble cer se de un mo do ine quí vo co. Ello es así sim ple -
men te por que un len gua je po lí ti co no con sis te de nin gu na de se rie de enun cia dos (con te ni dos
de dis cur so) que pue dan ser lis ta dos, si no de un mo do ca rac te rís ti co de pro du cir los. Los len -
gua jes po lí ti cos son, pues, in de ter mi na dos se mán ti ca men te; en ellos se pue de siem pre afir mar
al go, y tam bién lo con tra rio. En de fi ni ti va, és tos re mi ten a un pla no de rea li dad sim bó li ca de
se gun do or den, a los mo dos de pro duc ción de los con cep tos. Pa ra de cir lo en los tér mi nos ela -
bo ra dos por Je sús Mos te rín, un len gua je po lí ti co es tá com pues to de con cep to res (con cep tos
de con cep tos).29 Pa ra ha cer una his to ria de los len gua jes po lí ti cos es ne ce sa rio, pues, tras pa -
sar el pla no tex tual, los con te ni dos se mán ti cos de los dis cur sos (el pla no de las “ideas”) y pe -
ne trar el dis po si ti vo ar gu men ta ti vo que les sub ya ce e iden ti fi ca, los mo dos o prin ci pios for -
ma les par ti cu la res de su ar ti cu la ción.
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29 Véa se Je sús Mos te rín, Con cep tos y teo rías en las cien cias, Ma drid, Alian za, 1984. Es te epis te mó lo go es pa ñol es
miem bro del así de no mi na do “cír cu lo de Ber lín”, li de ra do por Wolf gang Steg mü ller. Di cho gru po ela bo ró la lla ma -
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de pa ra dig ma, dan do así un nue vo im pul so a los es tu dios en fi lo so fía de la cien cia. La pers pec ti va que aquí se ex -
po ne es, en bue na par te, deu do ra de los apor tes rea li za dos por es ta es cue la.



2. El pun to pre ce den te nos per mi te dis cer nir los con te ni dos de dis cur so de los len gua jes po -
lí ti cos sub ya cen tes. El pri me ro re mi te al pla no se mán ti co; el se gun do, al or den sin tác ti co, a
los dis po si ti vos for ma les o mo dos de pro duc ción de los dis cur sos. Des de es ta pers pec ti va, ha -
blar, por ejem plo, de un len gua je li be ral no tie ne sen ti do, si en ten de mos es to en tér mi nos es -
tric ta men te ideo ló gi cos: se pue de ser li be ral (o con ser va dor) de mu chas ma ne ras di fe ren tes.
De he cho, los mis mos pos tu la dos po lí ti cos pue den res pon der a muy di ver sas ma tri ces con -
cep tua les; e, in ver sa men te, pro gra mas po lí ti cos muy di ver sos, y aun con tra dic to rios en tre sí,
pue den res pon der a una mis ma ma triz con cep tual. Las con ti nui da des en el ni vel de la su per -
fi cie de ideas pue den así muy bien es con der dis con ti nui da des fun da men ta les en cuan to a los
len gua jes po lí ti cos sub ya cen tes, y vi ce ver sa (de allí que, co mo vi mos, lo que im por te no sea
sim ple men te en ten der lo que un au tor di jo, si no pe ne trar la ins tan cia de sus afir ma cio nes ex -
plí ci tas y ac ce der a la es truc tu ra ar gu men ta ti va que le sub tien de). Y ello nos con du ce a nues -
tro se gun do pun to. Los len gua jes po lí ti cos cru zan el es pec tro ideo ló gi co. És te es el sig ni fi ca -
do de la afir ma ción de que los len gua jes po lí ti cos son en ti dades ob je ti vas. A di fe ren cia de las
“ideas”, no son atri bu tos sub je ti vos; los mis mos ar ti cu lan re des dis cur si vas que ha cen po si -
ble la mu tua con fron ta ción de ideas. Y ello con lle va una re for mu la ción aun más ra di cal de los
en fo ques tra di cio na les en la his to ria in te lec tual.

Los his to ria do res de ideas bus can es ta ble cer los con cep tos fun da men ta les que de fi nen a
ca da co rrien te de pen sa mien to y tra zar ho ri zon tal men te su evo lu ción a lo lar go del pe río do
con si de ra do (co mo si se tra ta ra de en ti da des in de pen dien te men te ge ne ra das y só lo a pos te rio -
ri yux ta pues tas). Los len gua jes po lí ti cos, en cam bio, só lo pue den des cu brir se atra ve san do
ver ti cal men te las dis tin tas co rrien tes de pen sa mien to. És tas se vuel ven re le van tes úni ca men -
te en la me di da en que nos re ve lan, en su in te rac ción, el con jun to de pre mi sas com par ti das
so bre las cua les pi vo tea el dis cur so pú bli co de una épo ca, y có mo es tas pre mi sas se van al te -
ran do en el cur so del tiem po. En sín te sis, pa ra ha cer una his to ria de los len gua jes po lí ti cos no
bas ta, co mo di ji mos, con tras cen der la su per fi cie tex tual de los dis cur sos y ac ce der al apa ra -
to ar gu men ta ti vo que sub ya ce a ca da for ma de dis cur si vi dad po lí ti ca; pa ra ha cer lo, de be mos
re cons truir con tex tos de de ba te. Lo que im por ta aquí no es ob ser var có mo cam bia ron las ide-
as, si no có mo se re con fi gu ra el sis te ma de sus po si cio nes re la ti vas, los des pla za mien tos en las
coor de na das que de ter mi nan los mo dos de su ar ti cu la ción pú bli ca. Y és tos no pue den des cu -
brir se si no en la mu tua opo si ción en tre pers pec ti vas an ta gó ni cas.

3. La re cons truc ción de los con tex tos de de ba te no im pli ca, sin em bar go, sa lir se del pla no de
los dis cur sos. Los len gua jes po lí ti cos, de he cho, tras cien den la opo si ción en tre tex to y con -
tex to en que la his to ria de ideas se en con tra ba ine vi ta ble men te atra pa da.30 Un len gua je po lí -
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30 Co mo se ña la Po cock, la opo si ción en tre “tex to” y “con tex to”, pro pia de la his to ria de ideas, con du ce ne ce sa ria -
men te a un cír cu lo ar gu men ta ti vo. “El slo gan –di ce– de que las ideas de be rían es tu diar se en su con tex to so cial y
po lí ti co co rre, pa ra mí, el ries go de con ver tir se en pu ra pa la bre ría. La ma yo ría de los que lo pro nun cian su po nen,
a me nu do in cons cien te men te, que ellos ya sa ben cuál es la re la ción en tre las ideas y la rea li dad so cial. Co mún men -
te to ma la for ma de una teo ría cru da de la co rres pon den cia: las ideas en es tu dio se las su po ne que son ca rac te rís ti -
cas de aque lla fac ción, cla se o gru po al que su au tor per te ne cía, y se ex pli ca có mo ta les ideas ex pre san los in te re -
ses, es pe ran zas, mie dos o ra cio na li za cio nes tí pi cas de di cho gru po. El pe li gro aquí es el de ar gu men tar en cír cu los.
De he cho, es su ma men te di fí cil iden ti fi car sin am bi güe dad la ads crip ción so cial de un in di vi duo, y aun mu cho más
la de una idea –sien do la con cien cia al go siem pre tan con tra dic to rio– y uno tien de a sos te ner las su po si cio nes que
uno ha ce res pec to de la po si ción so cial de di cho pen sa dor con las su po si cio nes que uno ha ce de la sig ni fi ca ción so -
cial de sus ideas, y lue go a re pe tir el pro ce di mien to en la di rec ción con tra ria pro du cien do una de fi ni ti va men te de -



ti co se con vier te en tal só lo en la me di da en que con tie ne den tro de sí sus pro pias con di cio -
nes de enun cia ción. Es to nos con du ce, nue va men te, más allá del pla no se mán ti co del len gua -
je, que es el úni co ob je to con ce bi ble pa ra la his to ria de ideas; nos lle va, es ta vez, a pe ne trar
en la di men sión prag má ti ca de los dis cur sos (quién ha bla, a quién le ha bla, có mo lo ha ce, en
qué con tex to so cial –re la cio nes de po der–, etc.),31 es de cir, nos plan tea la ne ce si dad de ana li -
zar có mo las con di cio nes de enun cia ción se ins cri ben en el in te rior del ám bi to sim bó li co y
pa san a for mar una di men sión cons ti tu ti va del mis mo. Pa ra re su mir lo vis to has ta aquí, ha cer
una his to ria de los len gua jes po lí ti cos su po ne, no só lo tras cen der la su per fi cie tex tual de los
dis cur sos y ac ce der al apa ra to ar gu men ta ti vo que sub ya ce a ca da for ma de dis cur si vi dad po -
lí ti ca, bus can do re cons truir con tex tos de de ba te. Pa ra ello, ne ce si ta mos re co brar las hue llas
lin güís ti cas pre sen tes en los pro pios dis cur sos de su con tex to de enun cia ción.

Bá si ca men te, es tos tres pun tos se ña la dos se orien tan a su pe rar las li mi ta cio nes de la his -
to ria de ideas, re ve lán do las co mo re sul tan tes de una vi sión cru da del len gua je, que re du ce el
mis mo a su ins tan cia me ra men te re fe ren cial. La nue va his to ria in te lec tual bus ca ría, en cam -
bio, abor dar si mul tá nea men te las tres di men sio nes in he ren tes a to do uso pú bli co del len gua -
je: la se mán ti ca, la sin tác ti ca y la prag má ti ca. Po de mos de cir, es que má ti ca men te, que un pun -
to de vis ta ra di cal men te nue vo de la his to ria in te lec tual (el gi ro de las ideas a los len gua jes)
sur ge de las ela bo ra cio nes con ver gen tes de las tres gran des co rrien tes que ac tual men te do mi -
nan el cam po, ca da una de las cua les en fa ti za ría, y re no va ría nues tras pers pec ti vas, res pec to de
ca da una de es tas di men sio nes (la es cue la ale ma na de Be griffs ges chich te, pa ra la se mán ti ca; la
es cue la de Cam brid ge, pa ra la prag má ti ca; y la nue va es cue la fran ce sa de his to ria con cep tual
de la po lí ti ca, pa ra la sin tác ti ca). En la me di da en que com bi na mos sus res pec ti vos apor tes, ob -
te ne mos el as pec to cru cial que dis tin gue los len gua jes po lí ti cos de los sis te mas de ideas, y que
cons ti tu ye el tó pi co es pe cí fi co del pre sen te tra ba jo: los pri me ros, a di fe ren cia de los se gun dos,
son en ti da des ple na men te his tó ri cas, for ma cio nes con cep tua les es tric ta men te con tin gen tes. Y
ello de be in ter pre tar se en un do ble sen ti do.

4. En pri mer lu gar, los len gua jes po lí ti cos de ter mi nan un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po -
ral que les es in trín se co (y no me ra men te al go que les vie ne des de fue ra, de su con tex to ex te -
rior), el cual se des plie ga si mul tá nea men te en una do ble di rec ción, es de cir, tan to pros pec ti va
co mo re tros pec ti va men te. A aque llo que Skin ner bau ti zó co mo “mi to lo gía de la pro lep sis” (la
bús que da de la sig ni fi ca ción re tros pec ti va de una obra, lo que pre su po ne la pre sen cia de un
cier to te los sig ni fi ca ti vo im plí ci to en ella y que só lo en un fu tu ro se re ve la) de be mos así adi -
cio nar una for ma de mi to lo gía in ver sa, que po de mos de no mi nar “mi to lo gía de la re tro lep sis”,
es to es, el pen sar que pue dan traer se sin más al pre sen te len gua jes del pa sa do una vez que la
se rie de pre mi sas y su pues tos en que se fun da ban (que in clu yen vi sio nes de la na tu ra le za, ideas
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plo ra ble per ver sión me to do ló gi ca”, en J. G. A. Po cock, Po li tics, Lan gua ge, and Ti me, Chi ca go, The Uni ver sity of
Chi ca go Press, 1989, p. 105.
31 És tas eran, pre ci sa men te, las pre gun tas quin tae sen cial men te re tó ri cas que de fi nen la po si cio na li dad de los dis -
cur sos: las lla ma das cir cuns tan cias. La sis te ma ti za ción de las cir cuns tan cias fue uno de los prin ci pa les lo gros de
la tra ta dís ti ca re tó ri ca me die val. Par tien do de Ci ce rón y los clá si cos, se de fi nie ron en ton ces un con jun to de re la cio -
nes en tre los fac to res de dis cur so –cir cuns tan cias– a los que se re fe rían me dian te pre gun tas es pe cí fi cas: quis
(quién), quid (qué), cur (por qué), ubi (dón de), quan do (cuán do), que mad mo dum (có mo) y qui bus ad mi ni culs (de
qué for ma).



de la tem po ra li dad, etc.) se hu bo que bra do de fi ni ti va men te. Pa ra ha cer la his to ria de los len -
gua jes es ne ce sa rio, pues, no só lo tras pa sar la ins tan cia tex tual, el pla no se mán ti co de los dis -
cur sos, e in ten tar ac ce der a los mo dos de su pro duc ción, tra tan do de re cons truir con tex tos de
de ba te a tra vés de la cap ta ción de las hue llas lin güís ti cas pre sen tes en los pro pios dis cur sos de
sus con di cio nes de enun cia ción. De be mos, ade más, in da gar los um bra les que de ter mi nan su
his to ri ci dad, aque llo que les con fie re un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po ral in ma nen te, vol -
vien do im po si ble to da pro yec ción tan to pros pec ti va co mo re tros pec ti va.

5. Fi nal men te, el se gun do as pec to que ha ce de los len gua jes po lí ti cos for ma cio nes his tó ri cas
con tin gen tes, y los dis tin gue así de los “sis te mas de ideas”, re mi te a lo que po de mos lla mar el
prin ci pio de in com ple ti tud cons ti tu ti va de los len gua jes po lí ti cos mo der nos. Los mis mos, a di -
fe ren cia de los “ti pos idea les”, nun ca son en ti da des ló gi ca men te in te gra das y au to con sis ten tes.
Co mo vi mos, en su cen tro se en cuen tra un nú cleo va cío de ja do por la quie bra de las an ti guas
cos mo lo gías. De allí que nin gu na ca te go ría po lí ti ca mo der na pue da fi jar su sen ti do, que las mis -
mas pue dan, lle ga do el ca so, “re fu tar se”, y no só lo mu tar su sen ti do. De he cho, nin gún cam bio
se mán ti co, nin gu na nue va de fi ni ción po ne en cri sis una de ter mi na da for ma de dis cur si vi dad po -
lí ti ca si no só lo en la me di da en que ha ce ma ni fies tos sus pun tos cie gos in he ren tes.32

En su ma, pa ra ha cer la his to ria de los len gua jes no só lo de be mos tras pa sar el pla no se -
mán ti co de los dis cur sos, a fin de ac ce der al dis po si ti vo for mal que les sub ya ce, tra tan do de re -
cons truir con tex tos de de ba te, ras trean do en los pro pios dis cur sos las hue llas lin güís ti cas de sus
con di cio nes de enun cia ción; no bas ta in clu so con in da gar los um bra les que de ter mi nan su his -
to ri ci dad y con fie ren a los mis mos un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po ral in ma nen te. Es ne -
ce sa rio –y és te es el pun to cru cial– com pren der có mo es que la tem po ra li dad irrum pe even tual -
men te en el pen sa mien to po lí ti co, có mo, lle ga do el ca so, cir cuns tan cias his tó ri cas pre ci sas
ha cen ma ni fies tas aque llas apo rías in he ren tes a una for ma de dis cur si vi dad da da, dis lo cán do -
la. No es otro, en fin, el ob je to que da ori gen a la pro fun da re no va ción teó ri ca-epis te mo ló gi ca,
se gún se ña la Po cock en la ci ta que sir ve de epí gra fe a es te tra ba jo, que vie ne ex pe ri men ta do la
dis ci pli na en las úl ti mas dé ca das. o
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32 Es to, no obs tan te, no es un fe nó me no usual, si no que sue le ex pre sar si tua cio nes de pro fun da cri sis po lí ti ca o so -
cial. Co mo se ña la Jo sé Luis Vi lla ca ñas, el su pues to de la con sis ten cia de la nor ma se en cuen tra en la ba se de la no -
ción mis ma de le gi ti mi dad: “La le gi ti mi dad, co mo con jun to de creen cias te ni das por vá li das, re cla ma una re pre sen -
ta ción cons cien te de los pa tro nes nor ma ti vos acep ta dos y vi gen tes en una so cie dad o gru po da do. La te sis di ría que
la le gi ti mi dad de be te ner una di men sión re fle xi va, au to cons cien te, creí da tan to por los que man dan co mo por los
que obe de cen, y que, jus to por es ta creen cia co mún, el or den po lí ti co tie ne vi gen cia em pí ri ca des de el pun to de vis -
ta de la pra xis so cial”, en Jo sé Luis Vi lla ca ñas, “His tó ri ca, his to ria so cial e his to ria de los con cep tos po lí ti cos”, Res
pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, p. 91. Agre gue mos que és te es tam bién el su pues to que el his to ria dor no pue de com par -
tir, o de be, al me nos, po ner pro vi sio nal men te en tre pa rén te sis, si pre ten de es cri bir una his to ria po lí ti ca que sea al -
go más que el re la to que la pro pia co mu ni dad pue de ofre cer de sí, es to es, re pli car lla na men te la se rie de idea li za -
cio nes res pec to de aque llo que la cons ti tu ye co mo tal co mu ni dad.


