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Resumen

La presente tesis se propone investigar como algunos autores latinoamericanos, en los
albores de la segunda mitad del siglo XX, comenzaron a pensar la dimensién epistémica de
la dominacion colonial y sus efectos en la formacién de una subjetividad subalterna. Nos
concentramos en el pensamiento de tres autores interesados por las consecuencias de la
colonialidad en América. Miguel Ledn-Portilla, mexicano nacido en 1926, quien indaga
especialmente la existencia de un pensamiento filosofico en los pueblos originarios y su
supervivencia en la cultura mexicana actual. Leopoldo Zea (1912-2004), también mexicano,
quien dara a la cuestion de los efectos de la colonizacion un abordaje epistemoldgico,
ocupandose centralmente desde sus obras tempranas del tema de la filosofia desarrollada
en Ameérica. Por ultimo, Rodolfo Kusch (1922-1979), quien naciera y muriera en Buenos
Aires pero desarrollara buena parte de su vida en el Altiplano centro-sur andino, y que
exhibiera como una de sus mayores preocupaciones filosoficas los roles del mestizaje y la
geocultura en el modo de vivir del americano. El objetivo de nuestro trabajo es explicitar y
revalorizar las herramientas conceptuales y metodolégicas que Miguel Ledn-Portilla,
Leopoldo Zea y Rodolfo Kusch desarrollaron desde y para la filosofia latinoamericana como
antecedentes de lo que afios mas tarde generd, como espacio de reflexion para la accion,

el grupo de la opcion de-colonial.
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Introduccion

Desde épocas cercanas a la conquista, los pensadores modernos comenzaron a construir
y conceptualizar esa otredad que se les presentaba en los pueblos “descubiertos”. Con
valoraciones muchas veces opuestas, fildsofos politicos de los siglos XVI al XVIII
concibieron a América como el lugar del estado de naturaleza. Puede pensarse que tal
vez estas tierras recién integradas al globo —visto desde los ojos de Europa— provocaron
la revitalizacion de ese concepto en el marco de la incipiente expansion
imperial/colonial.! Con el telén de fondo de una idea moderna de progreso, se formé
una imagen del otro en tanto subordinado, atrasado y por tanto colonizable y
perfectible. Las carencias de ese otro estaban dadas —ante los ojos del colonizador—
tanto a nivel epistemoldgico como ontoldgico. Estas consideraciones derivaron en la
dominacidn, exterminio y etnocidio de pueblos indigenas americanos, bajo la idea de
prescindibilidad de parte de la humanidad, precisamente, de la que no se considera
(explicita o implicitamente) plenamente tal.

Siglos mas tarde, al constituirse las naciones americanas, pensadores de las
“nuevas tierras” adoptaran esa misma vision ad intra, consagrandola en dicotomias tales
como civilizacion y barbarie, atraso y modernizacion, historia y prehistoria. Casi
contemporaneamente, y acompafnando la nueva oleada colonial —esta vez encabezada
principalmente por Inglaterra y Francia— estas ideas encontraron continuidad en la
construccion del salvaje y la sociedad primitiva reflejada en la antropologia naciente del
siglo XIX, en autores como Henry Maine (1822-1888), Edward Tylor (1832-1917) o Lewis
Morgan (1818-1881)2 y con repercusiones en la disciplina hasta la actualidad.

Siguiendo a Anibal Quijanc® los siglos de colonizacién, y la colonialidad
constituyeron una subjetividad que termind justificando la subordinacién econdémica,
politica, pero sobre todo epistemoldgica, produciendo una razdn colonial que pervive
tanto en la superioridad construida y percibida por los colonizadores, como en la
autopercepcidn que los pueblos colonizados (originarios y mestizos) tienen de si mismos
hasta el dia de hoy, como inferiores. Son estas subjetividades resultantes las que
abordamos desde la perspectiva de autores latinoamericanos que a mediados del siglo
1Sobre la diada imperialismo/colonialismo, y su matriz légica modernidad/colonialidad, véase
Mignolo, W., La idea de América Latina: La herida colonial y la opcion decolonial, Barcelona,
Gedisa, 2007.
2Cfr. Kuper, Adam,The invention of primitive society Transformation of an llusion, Routledge,
New York, 1988.

3 Por ejemplo, en Quijano, Anibal, Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América
Latina. Anuario Mariateguiano. ix/9: 113-121, 1997.



XX se preocuparon por la cuestion de la identidad, y que queremos presentar como
antecedentes de las actuales visiones de-coloniales.

El presente trabajo se propone abordar el pensamiento de Miguel Ledn-Portilla
(1926), Leopoldo Zea (1912-2004) y Rodolfo Kusch (1922-1979) como respuestas a la
problematica de la colonialidad en América. El objetivo principal es analizar en las obras
de Kusch y las tempranas (décadas de 1950 a 1970) de Miguel Ledn-Portilla y Leopoldo
Zea (contemporaneas las tres) las herramientas conceptuales y metodolégicas que
confluyen entre si y constituyen antecedentes de lo que actualmente se denomina
vision u opcién de-colonial

Desde mediados del siglo XX, Ledn-Portilla, Zea y Kusch abordaron la cuestion de
la identidad latinoamericana a partir de diferentes perspectivas filoséficas, en didlogo
con las ciencias sociales. Ledn Portilla y Zea produjeron en México, aunque Zea mostré
un gran conocimiento de la filosofia que se ha desarrollado histéricamente en toda
América. Nacido en Buenos Aires, gran parte del pensamiento de Kusch surgié de sus
experiencias en las regiones centro-sur andinas de Bolivia, Perd y la misma Argentina.
Kusch y Ledn-Portilla tomaron en cuenta el pensamiento de los pueblos originarios
como una de las fuentes centrales de sus producciones. Ledn-Portilla asumid el
pensamiento indigena como filosofia y relatdé los mecanismos de represiéon que esos
pueblos originarios han sufrido en manos del poder colonial, expresado también en una
epistemologia impuesta a nivel planetario. La filosofia de Kusch incorpord algunas
categorias del pensamiento indigena, considerando y buscando demostrar que siguen
presentes en la forma de estar siendo (del pensar y del obrar) del americano, y que
pueden ser el punto de partida de un orden epistémico alternativo. A la vez, en su obra
mas temprana (La seduccion de la Barbarie, de 1953), describe al personaje que surge
como resultado de la colonialidad: el mestizo, aquel que no asume lo que es porque esta
siempre deseando lo que no podrd ser, aquello que ha introyectado como ideal. Ese
mestizo produce filosofia y literatura, que subestima o desarrolla tratando de imitar
aquellos modelos que considera cultos o civilizados, malogrando cualquier posibilidad
de originalidad. Zea dio a la cuestion colonial un abordaje epistemolégico pero desde
otro enfoque, ocupandose centralmente del tema de la filosofia que se desarrollara en
Ameérica casi siempre desde un complejo de inferioridad que incitaria a preguntarnos si
lo que hacemos puede considerarse filosofia, y hasta qué punto puede tener
pretensiones de originalidad y universalidad al mismo tiempo. Hacia la década de 1970

comenzara a re-enfocar su pensamiento desde la perspectiva aportada por la obra de



Frantz Fanon (1925-1961) y su influencia, para revalorizar desde alli la palabra y el
pensamiento propios del americano.

Algunas preguntas que iremos abordando en este trabajo son: ¢en qué medida
la razén moderna eurocéntrica implicaba ya una racionalidad colonial, tanto en el
dominio de la naturaleza como en la concepcién del otro? ¢COmo influyd esa
racionalidad en la construccién de las subjetividades, |la del colonizador/civilizado pero,
en especial, en el colonizado, primitivo, salvaje o bdrbaro? éDe qué manera estas
dicotomias subalternantes subsisten entre los habitantes de territorios que fueron
“colonias de asentamiento”*? Y, finalmente, épuede considerarse que el abordaje de la
problematica que realizan entre las décadas de 1950 y 1970 Rodolfo Kusch, Miguel
Ledn-Portilla y Leopoldo Zea sean anticipos de lo que luego sera el desarrollo tedrico
llamado opcién de-colonial?

Nos proponemos como método abordar reconstructivamente los textos dentro
del contexto epistemolégico de su produccion y desde una perspectiva de-colonial.
Analizaremos primero discursos en los que se oculta la dominacién naturalizada en la
colonialidad, y luego, en el caso de los tres autores objeto de nuestro estudio, aquellos
en los que se preanuncian algunas de las herramientas conceptuales que mas tarde
veran su continuidad en las posiciones explicitamente de-coloniales. En este sentido,
haremos una lectura analitica de los textos de Miguel Ledn-Portilla, Leopoldo Zea y
Rodolfo Kusch desde ese enfoque reconstructivo, pero ya con la retrospectiva de
situarnos con un bagaje conceptual aportado por la vision de-colonial, lo que nos
permitira identificar aquellos elementos que constituyen, segin nuestra tesis,
antecedentes importantes de dicha corriente.

En el primer capitulo introduciremos la opciéon de-colonial a partir de la
definicién de algunos conceptos claves presentados de una manera diacrénica. Veremos
cOmo ciertas categorias que encontramos en el origen de la corriente, al ser
profundizadas, fueron generando nuevas nociones, otorgando una perspectiva
particular a esta vision. Desde las nociones fundantes, colonialidad del poder vy
transmodernidad, arribamos a categorias que podriamos considerar como los ejes
actuales de la teoria y que utilizaremos en nuestros analisis: diferencia colonial y

pensamiento fronterizo (o gnosis fronteriza).

4 Tomamos el concepto de “colonia de asentamiento” en el sentido en que lo hace Walter
Mignolo en Mignolo, W., La Razdn Postcolonial: Herencias Coloniales Y Teorias Postcoloniales,
Revista chilena de literatura, 47, noviembre 1995, Santiago de Chile: 91-114.



El segundo capitulo nos ofrece un rdpido itinerario por autores, teorias y
categorizaciones que, desde la temprana conquista que inaugura el primer periodo
colonial, hasta el neodesarrollismo contemporaneo, fueron construyendo desde la
perspectiva de la modernidad/colonialidad la subjetividad subalterna del americano.
Repararemos especialmente en filésofos para la primera oleada colonial, y antropdlogos
para la segunda, autores con quienes los filésofos estudiados polemizaron directa o
indirectamente.

Con el tercer capitulo nos adentramos en el nucleo de la tesis, constituido por
este y los dos capitulos siguientes. Aqui analizaremos la obra temprana de Miguel Ledn-
Portilla, desde la perspectiva de de-colonialidad, para descubrir aquellos elementos que
operen como antecedentes de la opcién de-colonial. En el cuarto haremos lo propio con
Leopoldo Zea, estudiando también su obra temprana, en especial los libros y articulos
que abordan temas americanos (en tanto no estrictamente mexicanos). El quinto y
ultimo serd el correspondiente a la obra, completa esta vez porque su periodo
productivo lo permite, de Rodolfo Kusch. Cada uno de estos tres capitulos culmina con
una conclusidn que rescata los tépicos del pensamiento del autor que lo entroncan con
la opcidn de-colonial. Cerramos la tesis con una conclusion general que sistematiza los

resultados mas relevantes del estudio.



Capitulo 1: Modernidad y colonialismo — Los fundamentos de la opcién de-colonial

En el primer capitulo nos proponemos analizar cdmo la razén moderna implicé e implica una
racionalidad colonial. En especial, nos interesa reconocer las consecuencias que esta razén
moderna tuvo en la construccidn de la subjetividad del colonizado. Definiremos la opcidn de-
colonial a partir de algunas de sus categorias esenciales, en especial colonialidad del poder,
transmodernidad, diferencia colonial y pensamiento fronterizo. Recurriremos a escritos de
diferentes representantes de esta corriente de pensamiento, explorando cémo esas
operaciones subalternantes de la razén colonial con respecto a los colonizados persisten en
nuestros dias, y se reflejan no solo en el lugar a las que las naciones que otrora fueron colonia
fueron relegadas, sino también en las relaciones de poder que se plantean dentro de esas
mismas naciones. Finalmente, este encuadre nos brindara la posibilidad de contrastar nuestra
hipdtesis de trabajo, la de afirmar que los aportes de algunos pensadores americanos que
surgieron entre las décadas de 1950 y 1970, constituyen un antecedente de las visiones de-
coloniales tanto por los temas como por el modo de abordarlos, de forma que podamos
considerar a la opcién de-colonial no solo como la versién americana de las corrientes

poscoloniales (que sin dudas influyeron en ella), sino como un pensamiento con raices propias.

1.1. Una primera aproximacion, desde la vision de-colonial

III

La teoria u “opcidon de-colonial” (decolonial, descolonial)! podria considerarse un

desprendimiento latinoamericano de las teorias “poscoloniales” que comenzaran a
desarrollarse a fines de la década de 1970, por intelectuales provenientes de ex colonias
europeas de Asia y Africa. Todos ellos aportan la novedad de analizar el fenémeno del
colonialismo desde la perspectiva de la dominacidon epistémica como “refuerzo” de la

econdmica y la politica. Anteceden también a la vision de-colonial en el interés por rescatar la

! Existe cierto grado de controversia sobre cudl es el nombre mas conveniente. “El empleo de de-
colonial, en vez de des-colonial (con o sin guion), lo propuso Catherine Walsh como manera de distinguir
entre la propuesta de-colonial del proyecto modernidad/colonialidad, por un lado, del concepto de
“descolonizaciéon” en el uso que se le dio durante la Guerra Fria, y, por otro, de la variedad de usos del
concepto de ‘post-colonialidad’”’, comenta Walter Mignolo en Mignolo, W.,” La opcién de-colonial:
desprendimiento y apertura. Un manifiesto y un caso”, Tabula rasa, Bogota - Colombia, No.8: 243-281,
enero-junio 2008, p. 246. Sobre la controversia en si, puede consultarse: Gémez, P., “éDecolonialidad o
descolonialidad?”, en Mignolo, W. y Gémez, P., Trayectorias de re-existencia: ensayos en torno a la
colonialidad/decolonialidad del saber, el sentir y el creer, Bogota, Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, 2015.
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experiencia del subalterno, y de deconstruir el paradigma de la razén eurocéntrica.? Sin
embargo, las principales diferencias entre la teoria poscolonial y la opcidén de-colonial radican
en que la mayoria de los trabajos sobre poscolonialismo estdn enraizados en la problematica
de la descolonizacién de Africa y Asia, y se remontan histéricamente a lo que podriamos llamar
una segunda colonizacién, la que llevan a cabo especialmente Inglaterra, Alemania y Francia.
Ameérica Latina, fruto de una primera oleada colonizadora (la de Espafia y Portugal) no siempre
fue considerada en el pensamiento poscolonial. Ademds, las corrientes de-coloniales

introdujeron como una de sus ideas ejes el concepto de “colonialidad”, que intenta reflejar un

|II

fendmeno mas profundo que el “colonialismo”, fendmeno enraizado en la subalternidad racial

y que es una dimensién constitutiva de la modernidad, abarcando aspectos epistemoldgicos y
ontoldgicos.

Algunos de los principales exponentes de la opcién de-colonial no provienen de la
filosofia como disciplina de origen, pero la universalidad situada de las categorias que acufian
nos permite sin dudas acogerlos dentro de la tradicién filoséfica latinoamericana, a la que
enriquecen con sus enfoques y didlogos trans e interdisciplinarios. Entre los representantes de
esta corriente, también llamados “Grupo Modernidad/Colonialidad”, podemos nombrar a
Walter Mignolo® (quien realizara importantes aportes en la profundizacién de categorias tales
como diferencia colonial y pensamiento fronterizo), Anibal Quijano* (mentor del concepto de
colonialidad del poder), Enrique Dussel® (quien acufiara la categoria de transmodernidad, |a

cual es junto a la de colonialidad uno de los pilares de la corriente, segin Mignolo®), Santiago

2 Cfr. Grupo de Estudios para la Liberacion, Breve introduccién al pensamiento decolonial,
http://www.academia.edu/10672710/Breve Introducci%C3%B3n al pensamiento descolonial Grupo
de Estudios para la_Liberaci%C3%B3n(acceso 18 de agosto de 2015).

3 Argentino, formado en Filosofia y Letras, dedicado a la semidtica y a la teoria literaria. Se desempefia
como profesor de Literatura y Lenguas Romances la Universidad de Duke (USA). Entre sus obras mas
importantes sefialaremos: Mignolo, W., Historias locales/Disefios Globales: colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Akal, 2003 y Mignolo, W., La idea de América Latina: La
herida colonial y la opcion decolonial, Barcelona, Gedisa, 2007.

4 Sociélogo peruano, mencionaremos entre sus obras: Quijano, A., “Colonialidad del poder, cultura y
conocimiento en América Latina”, Anuario Mariateguiano. 1X/9: 113-121, 1997; Quijano, A. y
Wallerstein I., “La americanidad como concepto, o América en el moderno sistema mundial”, Revista
Internacional de Ciencias Sociales, nim. 134/Diciembre 1992. ISSN 0379-0762, pp. 583-591, articulo
donde aparece por primera vez el concepto de colonialidad del poder.

> Filésofo argentino, radicado en México, ha escrito un gran nimero de obras, entre libros y articulos.
Entre las que nos interesan por el tema que abordamos podemos mencionar: Dussel, E.,
“Transmodernidad e Interculturalidad (Interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion)”, en: Fornet-
Betancourt, R., Critica Intercultural de la Filosofia Latinoamericana Actual, Editorial Trotta, Madrid,
2004, pp. 123-160. Version digital: www.afyl.org/transmodernidadeinterculturalidad.pdf(acceso 22 de
abril de 2015); Dussel, E., “Sistema mundo y transmodernidad”, en: Dube, S., Dube I. y Mignolo W.
(coord.), Modernidades coloniales: otros pasados, historias presentes, El Colegio de México, Centro de
Estudios de Asia y Africa, 2004.

& Cfr. Mignolo, W. y Carballo F., Una concepcién descolonial del mundo: Conversaciones de Francisco
Carballo con Walter Mignolo, Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2014, pp. 12-13.
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Castro-Gémez, Ramén Grosfoguel’, Arturo Escobar®, Nelson Maldonado-Torres®, Zulma
Palermo'®y Fernando Coronil.**

Mas alld de la indudable influencia de las corrientes poscoloniales en el
decolonialismo, podemos encontrar en pensadores americanos de la posguerra verdaderos
desarrollos autéctonos de un pensamiento consciente de la situacion colonial que se vivia no
solo a nivel politico y econdmico (cuestiones que también abordard la teoria de la
dependencia) sino también, y sobre todo, epistémico. Es lo que trataremos de demostrar en
esta tesis.

Para el fildsofo americano Enrique Dussel, las culturas poscoloniales deben
descolonizarse, y para ello, autovalorarse. Esta afirmacién, que quiso ser transformada en
praxis por la opcién de-colonial,> parte de la suposicién o la constataciéon de una
desvalorizacidn, un sentimiento de inferioridad o, al menos, la entrega sumisa y convencida a
una “hetero-valoracién” que, secularmente, ha resultado negativa y que iremos abordando,
desde diversas perspectivas, a lo largo de este trabajo. Mas una valoracidon necesita siempre
un punto de referencia: la percepcién de ser menos, igual o mds valioso que el otro con el que
se compara. Walter Mignolo ha denominado esta percepcidn herida colonial: sentimiento de
inferioridad impuesto a los seres humanos que no encajan en el modelo predeterminado por
los relatos euroamericanos que operan como punto de referencia.’®

Puede que aquel que se considera menos valioso lo sea al punto que minusvalore

también su capacidad de hablar, o al menos de decir algo con pretensidn de verdad. Que esté

’Grosfoguel es un sociélogo portorriquefio. Castro-Gémez un filésofo colombiano que trabaja sobre
genealogias de las herencias coloniales. Podemos mencionar entre sus obras: Castro-Gémez, S. y
Grosfoguel, R. (eds.), El giro decolonial. Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad Central y
Siglo del Hombre Editores, 2007.

& Antropodlogo colombiano. Entre sus obras mds importantes: Escobar, A., El final del Salvaje. Naturaleza,
Cultura y Politica en la Antropologia Contempordnea, Santafé de Bogotd, ICAN, 1999; Escobar, A.,
“Mundos y Conocimientos de otro modo - El programa de investigacion de modernidad/colonialidad
latinoamericano”, Tabula Rasa, Bogota - Colombia, No.1: 51-86, enero-diciembre de 2003.

° Fildsofo portorriquefio, especializado en literatura comparada. Maldonado-Torres, N., “La topologia
del ser y la geopolitica del saber” en Modernidad, Imperio, Colonialidad, Buenos Aires, Ediciones del
Signo, 2006.

10 semidloga argentina, entre sus obras destacamos la compilacién: Palermo, Z. (comp.), Pensamiento
Argentino y opcidon decolonial, Buenos Aires, Ediciones del Siglo, 2010. Autora, ademds, de numerosos
articulos sobre la opcidon de-colonial.

11 Fue un destacado antropdlogo venezolano. Entre sus obras puede consultarse: Coronil, F., “Naturaleza
del poscolonialismo: del eurocentrismo al globocentrismo”, en: Lander E. (comp.), La colonialidad del
saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina. Julio de 2000 - Disponible en la World
Wide Web: http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lander/coronil.rtf

12 Cfr. Palermo, Z., “Del pensamiento nacional a la opcién descolonial”, en Palermo, Z. (comp.),
Pensamiento Argentino y opcion decolonial, Buenos Aires, Ediciones del Siglo, 2010, p. 45.

13 Mignolo, W., La idea..., op, cit, p.21
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convencido de que su palabra —y su lengua— no encuentra lugar entre otras que se consideran
las realmente valiosas, o expresadas desde el lugar correcto.

Hay dos ideas centrales en este trabajo, tomadas de la vision de-colonial y de los
autores que estudiamos como sus antecedentes, que quisiéramos dejar planteadas en este
capitulo inicial y desarrollar a lo largo de la tesis. Primero, que la filosofia americana, como
parte de su cultura, es un decir que se afirma desde un lugar de enunciacién que le es propio
desde siempre, antes, durante y mas alld de la modernidad colonial, de la que no se sustrae
sino que la integra. Segundo, que si alguna vez se ha dudado —y de hecho se sigue dudando—
de lo anterior, no es mds que a consecuencia de una subjetividad inventada por la modernidad
eurocéntrica, con matices en sus distintas etapas —del bdrbaro al subdesarrollado, pasando por
el salvaje y el primitivo—y que el americano ha introyectado. Esta razén colonizada supone una
subjetividad marcada por siglos de ser tildada de subhumana y que, ademas, deja siempre la
sensacion de no poder alcanzar aquello que se quiere ser. Se trata entonces de una
subjetividad epistémicamente forjada y psicolégicamente asumida.

La tarea que se ha propuesto la opcidn de-colonial es pensar la historia desde un locus
de enunciacion, reconociendo esa capacidad como herencia en tanto pensamos actualmente
situados en ese mismo espacio. Tarea que quiere ser asumida metodolégicamente por esta
tesis. Desde la perspectiva del pensar como posibilidad/capacidad heredada, en este trabajo
estudiamos tres pensadores que hablaron, como americanos, desde ese locus que es América,
y situdandose —como intentaremos mostrar— en la frontera. Un tal pensamiento fronterizo
resignifica un lenguaje impuesto pero hecho propio y enriquecido, con la libertad que da el
saber que se piensa y habla desde una tradicion que no se puede negar, la occidental
moderna, pero enraizado en la “transmodernidad” que enmarca, supera y sobrevive, desde “la
marginacion y la barbarie” -tomando la expresién de Zea— a la modernidad. En los afios que
abarcaron las obras tempranas de Ledn-Portilla y Zea, y todas las obras de Kusch, la academia
no habia aun conceptualizado una tal practica tedrica como de-colonial. Por eso queremos
rescatarlos desde esa perspectiva.

En la opcién de-colonial, amplia, abarcadora, transdisciplinar, la concepcion del sujeto
—un nosotros americano—y su génesis es esencial. Los mecanismos de poder o de ejercicio de
la autoridad, sistemas econdmicos e ideoldgicos, dejan entrever que no serian efectivos sin
una construccién anterior, epistémica, de sujetos: colonizadores y colonizados. Los primeros,
sujetos propiamente dichos; y aquellos otros, los segundos, convertidos en objeto, que deben
ser educados, estudiados, reinsertados, capacitados, evangelizados, civilizados o exterminados
cuando la razén moderna instrumental asi lo indique. La modernidad y su contracara, la

colonialidad, tendra siempre al sujeto como centro, y engendrarda otros sujetos y
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subjetividades a partir de una alteridad negada. Asi, la opcién de-colonial sostendra que solo a
partir de la descolonizaciéon del conocimiento y la subjetividad sera posible avanzar en la
construccion de economias no capitalistas y teorias politicas no estatales, liberales o
socialistas.’® Por ello en el segundo capitulo, y antes de abordar la obra de los que
consideramos algunos de los precursores, vamos a ocuparnos de la génesis de la subjetividad
americana, pero desde la perspectiva que nos aporta una visién de-colonial que describiremos
brevemente.

Segun Walter Mignolo, uno de los autores que explicitamente se encuadra dentro de la
opcion, esta reconoce su origen en la aparicion de dos conceptos fundamentales: el de
colonialidad (Anibal Quijano) y el de transmodernidad (Enrique Dussel), ambos a principios de
la década de 1990%°. Abordemos brevemente ambos conceptos. Finalmente nos ocuparemos
de los conceptos de pensamiento fronterizo y diferencia colonial, delineando de este modo el

marco tedrico y metodoldgico de la tesis.
1.2. La colonialidad del poder

La colonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del patrén mundial de
poder capitalista. “Se funda en la imposicion de una clasificacion racial/étnica de la poblacién
del mundo como piedra angular de dicho patrén de poder y opera en cada uno de los planos,
ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia social cotidiana y a escala
societal.”?® Esta es una de las definiciones que el mismo Quijano propone, agregando que la
colonialidad se origina a partir de América, y desde alli se mundializa. “A partir de América”
debe ser entendido como un “a partir de la invencion de América” que se concreta con la
llegada de los europeos a estas tierras. Esto coincide con la incipiente emergencia del
capitalismo como sistema hegemanico, con sus centros en la Europa Atlantica, instalandose un
patrén de dominacién que tiene como ejes la modernidad y la colonialidad®’. De este modo,
asistiriamos a un nacimiento no sélo contemporaneo y conjunto, sino ademds sinérgico, de
capitalismo, modernidad y colonialidad. De caracter eurocéntrico en su origen, dicho patrén

de dominacidn se extenderia universalmente hasta nuestros dias. Este sistema de poder habria

14Cfr. Mignolo, W., “Mas sobre la opcidn descolonial”, en Palermo, Z. (comp.), Pensamiento Argentino y
opcion decolonial, Buenos Aires, Ediciones del Siglo, 2010, p. 26.

15Cfr. Mignolo, W. y F. Carballo, Una concepcién descolonial del mundo..., op. cit., pp. 12-13.

8Quijano, A., “Colonialidad del poder y clasificacién social”, Journal of world-systems research, V|, 2,
summer/fall 2000, 342-386, Special Issue: Festchrift for Immanuel Wallerstein — Part |,
http://www.jwsr.org/wp-content/uploads/2013/05/jwsr-vén2-quijano.pdf (acceso el 2 de julio de
2015), p. 342.

YCfr. idem.
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acarreado, a partir de una clasificacién social, nuevos modos de relaciones intersubjetivas de
dominacioén.

Para Quijano, el capitalismo ha necesitado y propiciado un tipo de ciencia moderna
que mide, cuantifica, clasifica, predice y objetiva externalizando sus objetos y sujetos de
estudio frente al observador. Una ciencia que permite el dominio y el control de la naturaleza
asi como de las relaciones humanas. En este contexto, las clasificaciones empiricas adquirieron
un cardcter ontoldgico. Asi, las identidades y relaciones histdricas, fruto de la colonizacién, se
naturalizaron; como también la nueva configuracidon geocultural del poder del capitalismo
mundial. En otras palabras, la ciencia le dio un soporte epistemoldgico al ejercicio histérico y
material del poder. Y este conocimiento eurocéntrico, universalizado en la categoria de
racional, va a ser propio no sélo del europeo que le dio origen, sino de todo aquel que fuese
educado en el dmbito de su hegemonia. De este modo le fue revelando a cada sujeto su lugar
en el mundo y en la sociedad humana.*®

En otro de sus escritos'®, Quijano describe la génesis de la colonialidad del poder como
un patréon de organizacién entre los colonizadores y los otros. Mignolo llamara a ese patrén
matriz colonial de poder, otorgandole el estatus de una teoria de la gobernabilidad oculta bajo
la retdrica de la modernidad y cuyo fin es el control de las poblaciones, las regiones y sus
recursos naturales.’® Esta matriz se organizd y establecié en la temprana colonizacién de
Ameérica, sobre la base de la idea de raza®!, naturalizando las relaciones histéricas de poder
como si fueran necesarias y permanentes. De este modo, los colonizadores reprimieron las
identidades originarias, otorgando a los pobladores del lugar la identidad genérica de indios. Lo
mismo harian con los esclavos afros provenientes de distintas latitudes, clasificdndolos como
negros. Los colonizadores, que al principio serian distinguidos por su procedencia nacional
(hispanos, britanicos, etc.), hacia finales del siglo XVIII y con el comienzo de los movimientos
emancipadores caeran, por el mecanismo clasificatorio implantado por ellos mismos, bajo la
denominacion de europeos o, simplemente, blancos. Este seria el fundamento de toda
clasificacién social en América, mas se extenderia por todo el mundo en las distintas oleadas
de colonialismo, difundiendo el mismo patrén de poder de la mano del avance del capitalismo
moderno. Los ejes de ese patrén son la existencia y la reproduccién continua de las nuevas
identidades, la jerarquizacién y dominacién de parte de las identidades europeas hacia las no

europeas en cada instancia de poder, y el disefio de dispositivos de dominio a nivel social,

18 Cfr. ibid., pp. 343 ss.

%Quijano, A., Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina, op. cit.

20¢fr. Mignolo, W., “Mas sobre la opcion descolonial”, op. cit., p. 18.

21 para Mignolo, la misma idea de raza es racista, ya que estd basada en quien controla el conocimiento
para hacer posible su instauracién (cfr. Mignolo, W., “Mas sobre la opcidn descolonial”, op. cit., p. 17).
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politico y subjetivo que preservan este nuevo fundamento histérico de clasificacion social. El
mismo hecho de hablar de raza, término que agrega a las diferencias étnicas un soporte
biolégico (sangre, color de piel, otros parametros biométricos) es ya una forma de racismo,
porque parte de un grupo geoculturalmente situado que se alega la prerrogativa de clasificar al

resto de la humanidad.

“Del patrén de poder configurado con esas bases, rasgos y tendencias de movimiento o

desenvolvimiento histérico y de sus implicaciones en el largo plazo, es de lo que da cuenta el

concepto de ‘colonialidad del poder’”.??

Los indios y los negros fueron obligados a la imitacién de lo ajeno y a la verglienza de lo propio,
lo cual desatd resistencias culturales y luchas. Pero los descendientes de los europeos,
herederos y continuadores de su camino, eligieron casi siempre imitar, sin contar con los
mismos medios materiales ni socioculturales, los modelos europeos. Los resultados, solo
pudieron originar a su vez un sentimiento cada vez mas arraigado de subordinacién e
inferioridad.

En sintesis, cuando hablamos de colonialidad de poder nos referimos al poder de
subalternacién de todo /o otro, o de lo que se considera “lo mismo temporalmente desfasado”
(primitivo, subdesarrollado); que de algin modo se ha desvinculado de sus condiciones de
origen (el periodo colonial) pero sigue operando en las relaciones entre las naciones y entre los

miembros de una misma nacién (colonialismo interno).

1.3. Transmodernidad

Enrique Dussel serd quien introduzca en la filosofia la categoria de transmodernidad. No es de
extrafiar que Mignolo la sefiale como una de las ideas fundantes de la opcién de-colonial, ya
que encontramos en ella la posibilidad de acuiar otra que sera sumamente importante, y en la
que podriamos resumir la propuesta de la opcidn. Nos referimos al pensamiento fronterizo,

sobre el que volveremos mas adelante. En palabras del mismo Dussel:

“ur

Trans-modernidad’ indica todos los aspectos que se sitian ‘mas-alla’ (y también ‘anterior’)
de las estructuras valoradas por la cultura moderna europeo-norteamericana, y que estan
vigentes en el presente en las grandes culturas universales no-europeas y que se han puesto
en movimiento hacia una utopia pluriversa.”?

2jdem, p. 123.
23 Dussel, E., “Transmodernidad e Interculturalidad (Interpretacién desde |a Filosofia de la Liberacién)”,
en Raul Fornet-Betancourt, Critica Intercultural de la Filosofia Latinoamericana Actual, Editorial Trotta,

16



Para el autor, la hegemonia mundial de Europa no es coetdnea con el proceso de
colonialidad/modernidad/capitalismo, sino que tiene apenas dos siglos. Naceria con la
llustracion y la segunda etapa de colonialismo, aquella que fuera encabezada principalmente
por Inglaterra y Francia. Pero es especialmente el fendmeno de la Revolucién Industrial el que,
en conjunto con una declinacidn del mercado chino y del Indostan, permite que Europa se erija
como el centro del mercado mundial, extendiendo el sistema-mundo® (una economia mundo-
europea, segun Immanuel Wallerstein, que si se habria originado con la invasién europea a
América)®, y con él su ideologia ilustrada, por todo el planeta. En el corto plazo de dos siglos,
este sistema-mundo eurocéntrico no ha podido transformar en profundidad el nicleo ético-
mitico de culturas universales y milenarias como las de Oriente o la misma cultura ancestral de
los pueblos americanos.?® Estas culturas pudieron ser parcialmente colonizadas, negadas,
reprimidas, pero no totalmente destruidas. Esas identidades, externas a la identidad cultural
eurocéntrica occidental como una otredad, no permanecieron fosilizadas en una suerte de
identidad sustancial premoderna, sino que fueron evolucionando frente y junto a la
modernidad misma. Son pre-modernas, porque existian antes de la modernidad europea, pero
también coetdaneas a la modernidad y, finalmente, transmodernas. No hablamos de
posmodernas, porque el término tiene una denotacién precisa: una etapa de la misma
modernidad, a la que critica pero sin abandonar el eurocentrismo. No son posmodernas,
ademads, porque nunca fueron modernas, irrumpen o se visibilizan desde mas alla de la
modernidad, desde su exterioridad. Una cultura transmoderna asumiria los aspectos positivos
de la modernidad, pero desde una postura critica, sustentada en esas otras culturas milenarias
pero invisibilizadas durante los siglos de eurocentrismo, y en la experiencia de la colonialidad.
Una cultura transmoderna seria una cultura esencialmente dialégica, mas no

necesariamente apologética sino mas bien creativa, desde los supuestos criticos que se

encuentran en cada tradicidn cultural y con la fuerza catalizadora de la modernidad. Su funciéon

Madrid, 2004, pp. 123-160. Versién digital: (acceso 22 de abril de 2015):
www.afyl.org/transmodernidadeinterculturalidad.pdf

24 Hay que sefialar que el sistema-mundo tiene un origen econdmico y geopolitico, pero ademas trae
consigo todo un imaginario global que encontraria su inicio en el mismo hecho de concebir las tierras
invadidas como Indias Occidentales, esto es, una prolongacién de la Europa Atlantica. Esto tendra una
consecuencia doble: por un lado, se comienza a tejer un Occidentalismo, que engendrard como su
obligado correlato el Orientalismo. Por otro, y dentro de esta concepcién occidentalista, América es
considerada como una prolongacién de Europa, su margen occidental. En este sentido, la negacion del
amerindio como sujeto en esa primera colonizacion, termina siendo mas radical que la del asiatico o el
africano, siempre que Asia y Africa siguieron siendo consideradas como Lo Otro.

25 Cfr. Dussel, E., “Sistema mundo y transmodernidad”, en Saurabh Dube, Ishita Banerjee Dube
y Walter D. Mignolo (coordinadores), Modernidades coloniales: otros pasados, historias presentes, El
Colegio de México, Centro de Estudios de Asia y Africa, 2004, p. 205

26 Cfr. Ibid., p.17.
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critica desarrollada en la frontera entre la propia cultura y la modernidad estaria portada por
intelectuales y pensadores de la periferia, en un didlogo que el autor identifica como “sur-
sur”.?’ Por eso tiene un necesario primer momento de autovaloracién de aquellos elementos
culturales propios que fueron negados o despreciados, y que han quedado en la “exterioridad”
de la modernidad.?® Este concepto de exterioridad es tomado por Dussel de Emmanuel
Lévinas, y es utilizado por él al menos desde principios de la década de 1970.%° Segun la
interpretacion de Dussel, es una metacategoria que sefiala un lugar mas alla de la totalidad del
mundo y del ser de la modernidad. Creada conscientemente por Lévinas®’, iniciaria una critica
a la modernidad de otra manera y desde otro punto de partida que Heidegger y sus seguidores
franceses, como Lyotard o Derrida, razén por la cual el lituano nunca se identificé con el
“movimiento posmoderno francés” (denominado asi por Dussel).3! Las culturas desarrolladas
en un horizonte transmoderno se sitlan en un mds alld de toda posibilidad interna de la pura
modernidad, por lo cual sus criticas a la modernidad no solo no deben considerarse
posmodernas, sino que representan desde su alteridad una novedad, la posibilidad de algo
distinto, un nuevo pensamiento critico nacido desde la biculturalidad de las fronteras.3?

En ultima instancia, de este planteo que suena utdpico, tanto que casi orilla lo mistico
en cuanto al surgimiento de una multiculturalidad dialogante y pluriversa que instaure un
orden distinto al del sistema-mundo neoliberal, rescatamos la toma de consciencia —
explicitada por el autor pero solo como el emergente de muchos movimientos sociales— de
que la globalidad econdmica, politica y epistemoldgica no ha logrado ser una globalizacién
cultural de la vida. Que muchas manifestaciones culturales nunca fueron parte de la
modernidad europea. Y que por otro lado, esas culturas que han persistido mas alla de la
modernidad y sus expresiones e imposiciones culturales y que hoy pueden representar la
novedad, no solo han sobrevivido sino que han evolucionado, muchas veces en confrontacion
con la misma modernidad, a la que también han asimilado en cierta medida, fagocitado segun
la expresién de Rodolfo Kusch que analizaremos en el capitulo quinto. Los pueblos indigenas
que reciben el impacto de esa primera globalizacién que fue la conquista, y que en aquella

colonizacidon predominantemente ibérica comienzan a padecer lo que describiéramos como

27Cfr. Ibid., p. 24.

BCfr. Ibid., p.25.

2 | a referencia mas antigua de la que tenemos noticia estd en el articulo que aparece en el nimero de
la revista Stromata dedicado a la Filosofia de la Liberacién: Dussel, E., “Por una fundamentacion
dialéctica de la liberacion Latinoamericana”, Stromata, Afio XXVII, Enero-Junio 1972, N° 1/2, Universidad
del Salvador, San Miguel, Argentina, pp. 53-89.

30 Cfr. Lévinas, E., Totalidad e Infinito. Un ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sigueme, 1999.

31Cfr. Dussel, E., “Sistema mundo y transmodernidad...”, op. cit., p. 221.

32 Cfr. Dussel, E., “Transmodernidad e interculturalidad...”, op. cit., p. 25.
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colonialidad del poder (con el racismo, la prescripcién cultural y la dominacién que describe
Quijano), siguen guardando cierta exterioridad del sistema-mundo naciente.®® Desde hace
algunas décadas tomamos conciencia de ello, cuando comenzaron a visibilizarse movimientos
sociales y lideres indigenas surgidos en el seno de las mismas comunidades. Lo mismo
podriamos decir de los americanos afrodescendientes, en especial en el Caribe, aunque
también en el norte de Chile, por ejemplo, comienzan a hacer notar, intencionalmente, su

presencia.®*

1.4. Pensamiento fronterizo y diferencia colonial

Walter Mignolo, quien reconociera en las dos categorias recientemente descritas —colonialidad
y transmodernidad— el comienzo y el origen de la opcidn de-colonial, profundiza a través de
sus escritos en lo que pareciera ser su evolucién, los conceptos de diferencia colonial y
pensamiento fronterizo. Ambos estan intimamente relacionados, ya que la diferencia colonial
es una interseccién entre la racionalidad occidental, justificada en su metafisica y
operativizada epistemoldgicamente en su ciencia; y los principios no occidentales que
gobiernan las formas de pensar en las historias locales. Estas ultimas fueron reprimidas, pero
en su condiciéon transmoderna subsistieron y hoy dialogan criticamente con la modernidad,

dando origen a un pensamiento fronterizo. La principal caracteristica de este es la de:

“... pensar a partir de conceptos dicotémicos en lugar de ordenar el mundo en dicotomias. En
otras palabras, el pensamiento fronterizo es, légicamente, un lugar dicotdmico de
enunciacién y se ubica histdricamente, tal como ponen de manifiesto todos los ejemplos
anteriores, en la frontera (interior-exterior) del sistema-mundo moderno/colonial.”3>

El marxismo de Mariategui o de los zapatistas, los sistemas religiosos y cosmovisiones andinas
podrian ser ejemplos de este tipo de pensamiento, tanto en el orden epistémico como en el
practico. Movimientos politicos como el peronismo o el chavismo también podrian ser
estudiados en esta clave. Kusch tendra alguna palabra que decirnos respecto del primero.

La diferencia colonial es el nombre que toma el multiculturalismo, visto desde la

perspectiva de la colonialidad del poder. La diferencia cultural fue la mascara que intentd

33Cfr. Dussel, E., “Sistema mundo y transmodernidad...”, op. cit., p. 214.

34 yéase, por ejemplo, la Minuta de la Biblioteca Nacional del Congreso Nacional (de Chile), Los
afrodescendientes en Chile y en la region de Arica Parinacota,
(https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO...prmID=6407; acceso el 13 de julio de 2016), en la que se
sefiala que los afrodescendientes constituyen la segunda etnia mayoritaria de la regién, después de la
aymara, con un 4,7% de la poblacion.

35 cfr. Mignolo, W., Historias Locales/Disefios Globales: colonialidad, conocimientos subalternos y
pensamiento fronterizo, Madrid, Akal, 2003, p. 150.
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ocultar este “lado oscuro” de la modernidad, el colonialismo y su imposicidon politica y

cultural/civilizatoria desde ese diferencial de poder.

“Las diferencias coloniales fueron construidas por el pensamiento hegemdnico en distintas

épocas, marcando la falta y los excesos de las poblaciones no europeas, ahora no

estadounidenses, que era necesario corregir.”3®

La visién de-colonial surge desde esta diferencia colonial, aqui radica su distancia de las
criticas posmodernas a la modernidad: no se construye desde su seno sino desde sus bordes,
lo cual le da una perspectiva (vision) y una critica (opcién) diferentes, aunque en tanto
pensamiento fronterizo pueda utilizar alguna de las herramientas del proyecto posmoderno. El
pensamiento fronterizo también se origina en la modernidad, pero es fruto de la herida
colonial, su otra cara. Surge en la colonialidad de la modernidad, en la que tiene su anclaje.
Podemos fechar su nacimiento en el siglo XVI, con la invasidon a América, y continda con la
historia del capitalismo. Existe un pensamiento fronterizo “fuerte,” el que es elaborado por las
propias victimas del despojo (Waman Puma de Ayala o Frantz Fanon) y otro “débil”, el de
occidentales que toman partido por los indigenas, como Las Casas. Se diferencian en cuanto al
locus de enunciacién, mas comparten una misma perspectiva.?” Aunque, como veremos en Las
Casas, puede terminar siendo funcional al colonialismo, al menos en un nivel epistémico.

Si el colonialismo fue y es una ideologia homogeneizadora, en tanto busca integrar los
distintos pueblos a las cosmovisiones de la modernidad europea y a la humanidad en una sola
historia, en sus margenes dio origen a discursos disruptivos, que llamaremos “historias otras”
en tanto rompieron con la linealidad del tiempo. Sin esta ruptura, a lo sumo aparecen “otras
historias” dentro del mismo paradigma lineal de progreso y evolucion. Estas historias locales se
hicieron escuchar mas fuerte en las dos etapas de descolonizacidn, la que va desde fines del
siglo XVIII a comienzos del XIX; y la de la segunda mitad del siglo XX. Los discursos que
emergieron de la primera fueron anticolonialistas en un sentido eminentemente politico,
mientras que en la segunda aparece un anticolonialismo epistémico. Reconocemos en Frantz
Fanon a uno de sus iniciadores. Nace entonces una ideologia que boga por una
descolonizacidn no solo politica sino también intelectual, la descolonizacién como fuerza del
pensamiento que quiere romper con la creencia impuesta de que no se puede pensar si no es
dentro de los cdnones de la tradicion moderna.®® Justamente, en la época en que se va

generando esta forma de sentir la descolonizacién, Miguel Ledn-Portilla lucha desde sus

*Ibid., p. 27.
YIbid,, p. 28.
3bid., p.31.
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escritos para que el pensamiento nahuatl sea valorado como filoséfico, aunque sus origenes
nada tuvieran que ver con la tradicién europea. Leopoldo Zea, mas dubitativo quizas en estas
épocas tempranas, quiere demostrar que estos margenes de occidente también han producido
filosofia propia desde los tiempos de la colonia, pero especialmente desde sus identidades
continentales y nacionales. Y Kusch comienza a dar un paso todavia mds osado, al declarar la
inautenticidad del pensamiento nacional que no descubra que sus raices van (o vienen desde)
mas alla de lo moderno y “desarrollado”, concepto que ya comienza a aparecer con fuerza en
sus escritos.

Asi como Europa, econdmica y politicamente hablando, necesitd de la invadida
América primero y de Asia y Africa mas tarde, para desarrollar su modelo capitalista; el
pensamiento moderno, en tanto utopia totalizadora, avanzé sobre toda forma de pensar y ser
alternativas. Un avance de la razén sobre el estado de naturaleza, o bien un ordenamiento de
esa naturaleza (humana), en tanto fuera intimamente conocida e interpretada por la razon.
Pensemos en los escritos de Locke, Hobbes o Rousseau —sobre los que volveremos mas tarde—,
sin dejar de lado pensamientos fuertemente teleoldgicos como el de Kant, por ejemplo, en
Ideas para una historia Universal en clave cosmopolita. ** El cosmopolitismo, para la
modernidad, siempre funciond como idea fuerza, totalizadora. Como en la Critica de la Razon
Pura®, son las categorias de conocimiento las que se imponen, construyendo la realidad.
Podra funcionar asi en un nivel gnoseoldgico, pero no es el tema que nos ocupa aqui. El
problema comienza cuando lo que primero se ontologiza —y se universaliza— son las categorias,
despojandolas de su historia local para convertirlas en un disefio global (utilizando la categoria
de Mignolo) del modo de conocer y clasificar. EI conocimiento cumplié entonces un rol
esencial en la matriz colonial del poder, no solo legitimando un tipo de economia y de
autoridad, sino creando una subjetividad colonizada por una forma de pensar y ver el mundo
supuestamente universal y verdadera, en tanto racional. Entonces, las definiciones surgidas de
esta operacién moderna, vienen a ocupar el lugar de las ideas platénicas. Un hombre: el
blanco europeo, una razoén: la instrumental/utilitaria, una cosmovision: la ilustrada (m4s tarde
positivista, desarrollista, etc.), un sistema socioecondmico: el capitalismo, neoliberalismo luego
(y también el socialismo, en tanto ideologia moderna occidental). Un mundo dividido a partir

de todo lo anterior: Primero, Segundo y Tercero. Decimos todo esto para intentar mostrar

39 Kant, |., Idea de una historia universal desde un punto de vista cosmopolita y Respuesta a la pregunta
équé es la llustracion?, en Filosofia de la Historia, Buenos Aires, Caronte, 2004.
40 Kant, |., Critica de la Razén Pura, Buenos Aires, Sopena, 1961.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes 21



desde el punto de vista de-colonial que “no hubo, no hay ni habrd modernidad sin
colonialidad.”**

Muestra de que la modernidad y la colonialidad tienen origenes inseparables, es el
hecho de que la invasiéon de América, y su catalogacidon como “Nuevo Mundo”, introducira una
concepcion inédita de la temporalidad. Se es nuevo en referencia a algo viejo: pronto —como
veremos en el capitulo segundo— esto derivara en una lectura que podriamos llamar
ontogenética, mds tarde evolucionista (en tanto lo mas viejo serd lo nuevo, pero mas
evolucionado). Ese nuevo mundo es, para autores como Locke (“asi, en los comienzos, todo el
mundo era América”)*? un mundo natural, desconocido hasta el momento, que hace su
irrupcién frente al mundo civilizado. Ese mundo natural no tiene duefio, la propiedad y la
soberania estan ligadas a la civilizacién, segun el nuevo modelo juridico de contrato liberal que
emerge en las concepciones filoséficamente explicitadas por Locke y Hobbes.** De este modo,
se abre la puerta al saqueo de recursos naturales y culturales que significé la conquista.
Tempranamente también surgiran las discusiones escoldsticas sobre la forma de justificar la
guerra: ese salvaje/barbaro/infiel (aiin en el discurso bien intencionado de Las Casas), abrira la
puerta a la violencia. De cualquier modo, se inaugura una nueva temporalidad, y es probable
que ese “descubrimiento” de un mundo “primitivo” haya reforzado la idea, balbuceante aun,
de progreso. Todos estos temas, que seran tratados in extenso en el capitulo siguiente, son
mencionados en esta suerte de excursus para resaltar la idea de que no es la humanidad
moderna la que llega a América, sino que esa llegada y la posterior conquista y colonizacién
representan un aporte esencial para el nacimiento de la modernidad.

Volviendo a la violencia simbdlica que acompafia y sigue acompafando a la
colonialidad, nos hacemos eco de Arturo Escobar, quien afirma que el extranjero aparece
siempre, en la concepcién de occidente, como quien necesita ayuda, mas alla de las distintas
etapas por la que, en esa misma concepcion, ha pasado: barbaro, pagano, infiel, salvaje,

primitivo, nativo y subdesarrollado.** Durante siglos de historia, partiendo de la invasién, se

“Mignolo, W., Historias Locales..., op. cit., p. 35.

42 Son varios los lugares del Tratado sobre el Gobierno Civil en los que Locke identifica América y los
americanos con el mundo y el hombre en estado de naturaleza, como veremos en el capitulo siguiente,
pero la frase que citamos, del parrafo 49, es significativa porque esta ejemplificando su idea de estado
natural del mundo precisamente con América. Por otro lado, comenzamos a ver una concepcion que,
salvando las distancias en el tiempo y lo técnico que el término serd mas adelante, podriamos llamar
evolucionista, en tanto sefiala una heterogeneidad temporal entre grupos humanos. De todos modos, la
negacion de la coetaneidad como parte esencial de las teorizaciones sobre lo primitivo, comenzard un
siglo mas tarde.

43 Para profundizar este punto se puede consultar la importante obra de C. Macpherson, La teoria
politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, Madrid, Trotta, 2008.

4Cfr. Escobar, A., El final del Salvaje. Cultura y Politica en la Antropologia Contempordnea, Santafé de
Bogota, ICAN, 1999, p. 39.
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ha construido la nocién del salvaje, luego del primitivo, mas tarde del Tercer Mundo
subdesarrollado. Pero siempre desde una perspectiva epistémica, concibiendo lo que
podriamos denominar una subjetividad del subdesarrollo, caracterizada por la impotencia (ya
presente en escritos de Kant, influenciado por el abate Corneille de Pauw y a través suyo por
Buffon)*, la pobreza, la pasividad y la ighorancia. Y ademas, desde una vision ahistdrica: esas
condiciones son naturales y no fruto del dominio y el empobrecimiento. Es lo que Mohanty
llama “jugada colonialista”: producir el discurso en condiciones de desigualdad del poder,
construyendo al sujeto colonial de manera que permita el ejercicio del poder sobre é1.%° El
discurso colonial, dird Escobar citando a Homi Bhabha, “es un aparato que pone en marcha
simultdneamente el reconocimiento y la negacién de las diferencias raciales, culturales e
histdricas. El objetivo del discurso colonial es interpretar al colonizado como una poblacién
compuesta por clases degeneradas sobre la base del origen racial, a fin de justificar la
conquista y de establecer sistemas de administracion e instruccién.”*’

Recapitulando los motivos por los que hemos arribado a este punto. Intentamos
comprender dos problemas intimamente ligados, segun nuestro punto de vista: de qué se
trata la opcidon de-colonial, objeto de estudio del presente trabajo; y cdmo se fue
construyendo —y se intenta deconstruir— el sujeto/nosotros que piensa, al tiempo que es
pensado, situado en esa opcidn. Una visién de-colonial, como intentamos mostrar, es
necesariamente contraria a toda homogeneizacion del mundo y de la humanidad, no puede
pretender convertirse en un nuevo universal abstracto sin caer ella misma en contradiccién.
Hay historias locales, y de esa geolocalizacidn cultural surgirdn universos de sentido llamados a
dialogar en las fronteras. Porque, al decir de Mignolo, no hay mas que opciones en conflicto: la
de-colonial busca hacer patentes los legados de la colonialidad, fundados en la clasificacion
racial/étnica/sexual/epistémica de los seres humanos.”® Mas alld de las polémicas con

Derrida*®, y tomando el término en un sentido muy amplio, el pensar de-colonial es una forma

4 Cfr. Gerbi, Antonello, La disputa del Nuevo Mundo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1960, p.
302-303.

48Cfr. Escobar, A., El final del salvaje..., op. cit., p. 41.

“Tidem.

48Cfr. Mignolo, Walter; Francisco Carballo, Una concepcidn descolonial del mundo..., pp. 12 y 17.

49 Sj bien Mignolo valora el aporte de Derrida, en especial como soporte tedrico de importantes autores
postcoloniales —como Spivak—, considera una deficiencia que el pensamiento del argelino-francés sobre
el tema de modernidad y colonialidad partan del siglo XVIII y no del XVI, tan importante para las visiones
de-coloniales. Una critica mas profunda, compartida con otros autores como Dussel, es la que resume
en Capitalismo y geopolitica del conocimiento: “Afortunadamente los escritos de Derrida no son libros
sagrados, de tal modo que poner de relieve sus limites no implica desconocer la inmensa contribucion
de su obra. Implica, solamente, el reconocimiento de la diferencia colonial y los limites de la
universalidad de las criticas al universalismo; las huellas eurocéntricas de las criticas al eurocentrismo, y
los resabios logocéntricos de las criticas al logocentrismo. El logocentrismo occidental no es, después de
todo, mas que el imaginario mas o menos reciente (desde 1500 para Wallerstein, desde el siglo XVIII
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de deconstruccién de la colonialidad y las subjetividades resultantes, por eso es abarcador y
transdisciplinar. Es una toma de la palabra que, ademads, pretende no solo hablar sino también
hacer, desde la diferencia colonial. Su primer cometido es, podriamos decir, descolonizar el
pensamiento, para lo cual encuentra necesario un proceso de (des)pensar y (des)aprender la
colonialidad. Esa deconstruccidn descolonizadora del pensamiento es, para los autores de esta
corriente, una opcidn politica y de esa indole son los resultados que se esperan. Porque no
puede haber un genuino cambio en el ejercicio de la autoridad y del poder, en la economia, en
la relacién entre los pueblos, las etnias, los géneros, sin un cambio epistémico. El
convencimiento de los autores de-coloniales es que superando los sentimientos de
inferioridad e impotencia inoculados por la modernidad a los pueblos colonizados (originarios
y criollos) y la compulsion mimética que esos mismos sentimientos acarrean, algo original
puede acontecer —y de hecho estaria aconteciendo— en estas antiguas colonias de
asentamiento. La emancipacién de las categorias de conocimiento de la historia local europea,
erigida en proyecto global, no se dard a partir de una critica desde los mismos centros de
produccion y reproduccion de la modernidad, como ocurre con las corrientes posmodernas (a
las cuales los autores de-coloniales adhieren en varios sentidos), sino mas bien a partir de una
produccidon generada desde otro lugar geocultural, con sus preocupaciones politicas y
sensibilidades propias. Es lo que Zea aprende de Fanon, y expresa al final de La Filosofia
Latinoamericana como Filosofia sin mds®’, donde ensaya un nuevo enfoque epistémico
despegado de la filosofia europea. Pero mds que por una critica a esta, que lo mantendria
centrado en lo mismo que critica, por el convencimiento de que hay una originalidad en el

pensamiento latinoamericano.>! Profundizaremos esto en el capitulo cuarto. Mientras tanto,

para Derrida, en su salto de Platon a Rousseau) de la emergencia del circuito comercial y financiero del
Atlantico en la vastedad planetaria de la historia humana. A veces, la critica deconstructiva del
logocentrismo arrastra el peso de la universalidad del logocentrismo que critica. Estas observaciones son
posibles, como ya dije, desde la perspectiva del andlisis del sistema-mundo que, en su base misma, es
logocéntrico. Fuera de la critica deconstructiva a las ciencias sociales y a la critica histérica a la
deconstruccién desde la perspectiva del analisis del sistema-mundo, queda la vastedad de la experiencia
humana reprimida y subalternizada por la diferencia colonial, que tanto la deconstruccién como el
analisis del sistema- mundo contribuyen a mantener. Finalmente, lo que acabo de decir sobre la doble-
critica-mutua es sélo posible desde el reconocimiento de la diferencia colonial y de la epistemologia
fronteriza que emerge de su reconocimiento. A esto se referia Dussel, a mi entender, cuando en la
presentacidn observo que la critica posmoderna es necesaria, pero no es suficiente. En el marco de lo
que Dussel referia como posmodernidad sitio yo también la deconstruccién y el analisis del sistema-
mundo, que incluye la critica eurocéntrica al eurocentrismo que se anuncia en los parrafos de
Wallerstein antes citados. (Saurabh Dube, Ishita Banerjee Dube y Walter D. Mignolo (coordinadores),
Modernidades coloniales: Otros pasados, historias presentes, México. El Colegio de México, Centro de
Estudios de Asia y Africa, 2004, p. 238).

S0 Cfr. Zea, L., La filosofia americana como filosofia sin mds, México, Siglo XXI Editores, décima
reimpresion de la segunda edicidn, 2012.

51 Nos referimos especialmente al capitulo VI, el dltimo de La filosofia americana..., op. cit.
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en el siguiente, intentaremos analizar de forma concreta codmo, desde el complejo
modernidad/colonialidad y algunos de sus principales referentes, se fue construyendo esta
imagen subalterna del habitante de América en los distintos momentos histéricos que van
desde la invasion del territorio hasta el neodesarrollismo del siglo XXI, poniendo el acento

siempre en el aspecto epistémico de la creacion de dicha subjetividad.
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Capitulo 2: La modernidad europea y América Latina. Breve recorrido por la invencion de un
sujeto y su continente

En este capitulo presentamos una resefia de como se fue forjando, desde la llegada de los
europeos hasta la actualidad, una imagen de América y de los americanos. Abordamos varios
autores, la mayoria de los que podrian denominarse “cldsicos” de la filosofia politica y la
antropologia moderna. El lector no encontrard aqui un estudio exhaustivo de cada uno de los
autores citados y las corrientes abordadas. Nuestra intencién es mostrar, desde una vision de-
colonial, cdmo la racionalidad colonial introyecté ontologias degradatorias de lo americano a
lo largo de la historia. Abordamos el tema desde la primera colonizacion, la ibérica, para
resefiar en la segunda parte algunas notas de los sistemas de quienes podriamos catalogar
como los “clasicos” del pensamiento moderno europeo. En la tercera parte veremos como
esas ideas estdn presentes en la antropologia que nace en el siglo XIX, y desembocan incluso
en la construccidn de la nocién de “Tercer Mundo”. Intentaremos mostrar en esta sintesis que
existe una continuidad entre aquellas ideas filoséficas, las presentes en el desarrollismo! (que
de una u otra manera abordaron los tres autores cuyo estudio constituye el nicleo de esta
tesis) y, finalmente, ciertas antropologias del desarrollo actuales. Podriamos decir, con

Santiago Castro-Gémez, que:

“Nuestra tesis es que las ciencias sociales se constituyen en este espacio de poder
moderno/colonial y en los saberes ideoldgicos generados por él. Desde este punto de
vista, las ciencias sociales no efectuaron jamds una "ruptura epistemoldgica" — en el
sentido althusseriano — frente a la ideologia, sino que el imaginario colonial impregnd
desde sus origenes a todo su sistema conceptual. Asi, la mayoria de los tedricos sociales
de los siglos XVII y XVIII (Hobbes, Bossuet, Turgot, Condorcet) coincidian en que la
"especie humana" sale poco a poco de la ignorancia y va atravesando diferentes

! Cada vez que en la tesis hablamos de “desarrollismo” no nos situamos solo a nivel de la teoria
econdmica y la historia de la economia, sino que estamos tomando el concepto en el sentido que le da
Enrique Dussel: “La palabra espafiola "desarrollismo" es intraducible al aleman o inglés. Su raiz
(desarrollo: Entwicklung, development) no permite la construccién de derivado despectivo, negativo,
excesivo; como por ejemplo para "ciencia": el "cientificismo (Scientifizismus)" o el "cientificista
(scientifizist)". Deberia ser algo asi como "developmentism" (o "developmentalism"). Se trata de una
posicion ontoldgica por la que se piensa que el "desarrollo" (=desarrollismo) que siguié Europa debera
ser seguido unilinealmente por toda otra cultura. Por ello, la "falacia del desarrollo" (=falacia
desarrollista) no es ya una categoria socioldgica o econdmica, sino una categoria filoséfica fundamental.
Es el "movimiento necesario" del Ser, para Hegel; su "desarrollo" inevitable. El “eurocentrismo” cae en
la "falacia desarrollista" -son dos aspectos de "lo Mismo". Dussel, E., 1492: el encubrimiento del otro:
hacia el origen del mito de la modernidad, La Paz, UMSA - Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion, Plural Editores, 1994, p. 13.
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"estadios" de perfeccionamiento hasta, finalmente, obtener la "mayoria de edad" a la que

han llegado las sociedades modernas europeas.” ?

En el mismo sentido expresado por Castro-Gémez en la cita, el enfoque que queremos dar a

nuestra tesis en general y al presente capitulo en particular es el de mostrar que en los

cimientos de la dominacién econémica o politica que representa el colonialismo, hay un

componente epistémico. Ciertos desarrollos de las ciencias sociales y las humanidades van de

la mano con el modelo colonial, siendo uno de sus principales sustentos. En este sentido, la

irrupcién de América y sus habitantes en ese mundo moderno en conformacién, fue la

oportunidad de elaborar —o reforzar en todo caso— modelos jerarquicos de humanidad, que de

alguna manera justificaran la conquista y la dominacion:

“El referente empirico utilizado por este modelo heuristico para definir cual es el primer
"estadio"”, el mas bajo en la escala del desarrollo humano, es el de las sociedades
indigenas americanas tal como éstas eran descritas por viajeros, cronistas y navegantes
europeos. La caracteristica de este primer estadio es el salvajismo, la barbarie, la ausencia
completa de arte, ciencia y escritura. "Al comienzo todo era América", es decir, todo era
supersticion, primitivismo, lucha de todos contra todos, "estado de naturaleza". El ultimo
estadio del progreso humano, el alcanzado ya por las sociedades europeas, es construido,
en cambio, como "lo otro" absoluto del primero y desde su contraluz. Alli reina la civilidad,
el Estado de derecho, el cultivo de la ciencia y de las artes. El hombre ha llegado alli a un
estado de "ilustracién" en el que, al decir de Kant, puede autolegislarse y hacer uso
auténomo de su razén. Europa ha marcado el camino civilizatorio por el que deberan
transitar todas las naciones del planeta.”?

Para la opcidn de-colonial, romper con las “naturalizaciones” que la epistemologia dominante

consagré es una tarea prioritaria a la hora de plantear cualquier descolonizacidn, sea politica,

cultural o econémica (que en realidad son inseparables).

“Cuando las lenguas y las categorias que han sido subordinadas, empiezan a ser activadas
por los actores sociales que apunten a de-colonizar el saber y el ser y a desprenderse de la
modernidad imperial, florecerdn los esplendores de la imaginacidn y de la creatividad
humana... El desprendimiento requiere un analisis del hacerse y de la re-hacerse de las
diferencias imperiales y coloniales asi como visiones y estrategias para la gestacion y
crecimiento del pensamiento fronterizo. Se han agotado las soluciones provenientes de
occidente, desde Aristoteles y Platén hasta Maquiavelo, Hobbes y Locke; desde Marx y
Gramsci hasta Carl Schmitt y Leo Strauss, y, sin pensamiento fronterizo, cualquier intento
en ese campo resultaria equivalente a poner a rodar la ruleta dentro de la burbuja de la

2 Castro-Gémez, Santiago, “Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la ‘invencién del
En libro: La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales,
Buenos Aires, Argentina. Julio de 2000. p. 246. Disponible en la World Wide Web:

otro’".

http://

bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lander/castro.rtf. (acceso 8 de diciembre de 2016).

3 {dem.
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modernidad imperial. El desprendimiento plantea sacar el ancla del piso que ha generado
el “efecto de normalidad” y en su hacer ha ocultado que el ancla puede ser movida vy el
edificio tumbado.”*

El fildsofo chileno Patricio Lepe-Carridn, analizando el concepto de “raza” en los escritos de
Kant, afirma que uno de los mayores desafios de la filosofia en la actualidad es escudriiar la
“situacionalidad” de los autores “canonizados” por la academia, siendo que se considera casi
una herejia afirmar que pensadores modernos como Hobbes, Locke, Rousseau o Kant tuvieron
alguna responsabilidad en la construccion del discurso sobre la “raza”. Sin embargo, considera
que la mayoria de los fildsofos europeos de los siglos XVII y XVIII fueron cémplices de la
supremacia de la blancura en el sistema-mundo moderno colonial, por ejemplo, silenciando lo
problematico de la practica de la esclavitud al tiempo que pregonaban un ideario libertario. A
partir de alli se pregunta sobre las implicaciones hermenéuticas que el concepto de “raza” tuvo
en una filosofia de la historia que, como veremos, reforzé el imaginario del indigena como
salvaje, domesticable y culpable de su inferioridad. En este sentido —afirma el autor—, la visidn
que tiene Kant del colonizado responde a una légica de naturalizacidn de la diferencia colonial
entre sefiores y esclavos, como hilo conductor tejido por la Naturaleza en provecho del
perfeccionamiento de la especie en la historia.®

Entrando ya en nuestra resefia, constatamos con las visiones poscoloniales y de-
coloniales que cuando analizamos someramente la importancia a veces invisible de la
expresion “Nuevo Mundo” en una concepcidn colonial de la historia, nos quedamos en lo
Nuevo, sin mencionar que con la invasién a América también se completa la imagen del
Mundo, y se ontologiza una division que asimilamos como natural hasta nuestros dias. Con
natural nos referimos a que tomamos como meramente geografico algo que es geopolitico.
Aungue las formaciones geoldgicas, en tanto asiento de los humanos y por ende de la cultura,
pueda predisponer a determinadas formas de asentamiento y agrupamiento, el planeta no
trajo consigo a los continentes etiquetados. Debemos reconocer si, que en los albores de la
modernidad (que, insistimos, no hubiera sido tal sin la irrupcién-invencion de América), la
cosmovision cristiana debia ser aun lo suficientemente fuerte como para imaginar que el
ordenamiento geografico también tenia un sentido teoldgico. En este contexto América, que
va a ser considerada la parte marginal de occidente y dibujada en los mapas y en la historia

europea como un nuevo continente, es una invencion.

4 Mignolo, W., Desobediencia epistémica: retdrica de la Modernidad, Iégica de la colonialidad y
gramdtica de la descolonialidad, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2010, p. 124.

5 Cfr. Lepe-Carridn, P., “Racismo filoséfico: el concepto de ‘raza’ en Immanuel Kant”, Filosofia Unisinos,
15(1), Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Brasil, 2014, pp. 67-83.
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Es ya un lugar comun entre los tedricos de la opcién de-colonial el hablar de una
invencion de América (como serda siglos mas tarde la de América Latina), no de un
descubrimiento. El historiador y filésofo mexicano Edmundo O’Gorman es seiialado por Walter
Mignolo como el iniciador de esa linea argumentativa. En el afio 1958 escribe La invencion de
América: el universalismo de la cultura occidental, obra en la que afirma que la invencién de
América implicé la apropiacién del continente, junto a su integraciéon en el imaginario
judeocristiano.® Epistémicamente considerado, hablar de invencién es cambiar el punto de
vista y releer la historia desde otro lugar de enunciacidon que no es el de la modernidad
occidental. Como todo proceso de des-naturalizacidn es critico, permite iniciar una serie de
analisis de aquello que forma parte de ese invento y de las argucias de esa razén imperialista,
para utilizar la expresion inaugurada por Bourdieu y Wacquant.’

Todavia hoy se habla del descubrimiento de América, asi como de una prehistoria
americana. Ese pre indica que la historia de estos territorios comienza considerarse tal en un
determinado punto. Este es, precisamente, el momento en que se incorpora al mapa y, con
ello, a la historia propiamente dicha, la historia de la humanidad, la historia europea. Mas
estos mismos territorios, que seran incorporados también como propiedad de sus
colonizadores, no eran territorios vacios, sino que estaban ocupados por sujetos a los cuales
hubo que otorgarles una entidad tal que, o bien les negara junto con su historia el derecho de
propiedad sobre las tierras y bienes, o bien justificara la conquista de esa misma tierra por la

guerra. Desde una perspectiva que nos parece mas realista, los discursos de construccion del

6 Citado por Mignolo, W., en La idea de América Latina, op. cit., p. 29. En su obra, O’Gorman busca los
origenes de la idea del descubrimiento de América, remontandose practicamente hasta los discursos que
rodearon la llegada de Coldn a estas tierras. Pero mas alla de esa intuicion de la invencidn, que nos
resulta util para explicar luego la invencidn del sujeto americano, seria muy dificil situar al autor dentro
de una corriente de-colonial transmoderna, ya que no abandona el modo de pensar esencialista y
teleoldgico de la modernidad. Como muestra, copiamos el final del prélogo de la segunda edicién del
libro: “Es claro, entonces, que el lector debe estar preparado para advertir sin sorpresa que los
problemas que aqui se estudian desbordan por todos lados los limites concretos del tema americano,
para acabar ofreciendo una idea de la marcha y progresos de la Cultura de Occidente, que asi se revela
como el unico proyecto vital de la historia con verdadera promesa en virtud de la dialéctica interna que
lo vivifica.” Por supuesto, el lugar donde se encarna este proyecto vital es, para el autor, la democracia
estadounidense. Este tdpico es desarrollado en el cuarto y ultimo capitulo, cuyo titulo también es
sugerente y no resistiria las criticas de una vision de-colonial como la que estamos estudiando: La
estructura del ser de América y el sentido de la historia americana. Lo que comienza con un intento de
analisis de discursos, termina con una posicién ontologizante: una confrontacién entre el ser de América
que los conquistadores inventaron descubrir, versus el verdadero ser de América. Una posicion a tal
punto dogmatica estaria refiida con las verdades en paréntesis de las que habla Dussel (tomando la
expresion de Maturana), caracteristicas de un discurso pluriverso, o con los sentidos instaurados por las
historias locales como lugares de produccién de conocimiento. Cfr. O’'Gorman E., La invencion de
América: el universalismo de la cultura occidental, edicion electrénica para uso de los estudiantesde la
Universidad Auténomade Nayarit, http://www.olimon.org/uan/o-gorman.pdf (13/05/15).

7 Bourdieu, P. y L. Wacquant, Las Argucias de la razén imperialista, Barcelona, Paidds Ibérica, 12 Edicién,

2001.
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sujeto habrian surgido posteriores al despojo, para justificarlo. Este es, entonces, el sentido de
este preambulo que nos introduce al nucleo del segundo capitulo de la tesis, en el cual
haremos un breve recorrido histérico a través de lo que podriamos llamar “los decires” sobre
América y sus habitantes, decires que a la postre, performativamente, fueron construyendo

una idea de humanidad y de territorio.
2.1. La primera colonizacion y la resignificacion de la barbarie

Podriamos afirmar, siguiendo al historiador y estudioso de las ciencias politicas Antony
Pagden®, que la categoria nodal para comprender la construccién que el europeo hace del
habitante de América durante la primera oleada colonial, es la de bdrbaro. Curiosamente, la
misma que reflotara con fuerza la generacion de civilizadores de las nuevas naciones en el siglo
XIX. Y la que rescatara Rodolfo Kusch en su primera obra, comenzando la segunda mitad del
siglo pasado. Pero nos situaremos ahora en las discusiones teoldgicas y juridicas que se dieran
en Espafia durante el siglo XVI. La tesis que Pagden sostiene a lo largo de la obra citada es que
todos los argumentos que se siguen a la conquista no son mas que una busqueda de
legitimacidn de lo que ya era un hecho consumado (irreversible, diria Victoria en un temprano
1530).° Para ello se reexaminan y reformulan una serie de nociones acerca de la naturaleza del
hombre, y se las confronta con los resultados de la observacién de la vida real de los “indios”,
dando origen a una proto-etnografia que, transformada ya en etnografia, serd importante tres
siglos después, como veremos oportunamente. En esa confrontacidon entre la teoria y la
evidencia, y no teniendo el observador otra posibilidad que concebir lo nuevo desde categorias
conocidas, es cuando se comienzan a registrar, clasificar y describir diferencias vy
discontinuidades.'® Al decir de Quijano, nos situamos en los origenes del racismo. En el siglo
XVIII, esas diferencias se leeran como una heterogeneidad en el desarrollo, en el tiempo, de
una misma naturaleza; pero en la Espafa del siglo XVI y XVII (en la que también se creia en la
universalidad de las normas de comportamiento y la unidad cultural de los hombres), la
explicacion de las diferencias pasard por otro lado. No se tratard de estar ante el hombre
natural, aquel que nos podria develar nuestros origenes, sino ante una criatura asocial que se
habia apartado de la comunidad humana que Dios le habia puesto como medio para lograr su
fin.®! En este contexto comienza a cobrar importancia la nocién de barbarie, hasta

transformarse, entre otras cosas, en excusa para la guerra.

8pagden, Anthony, La caida del hombre natural. El Indio americano y los origenes de la etnologia
comparativa (trad. de Belén Urrutia Dominguez), Madrid, Alianza, 1988.

9 Cfr. Pagdem, op. cit., p. 19.

O1bid., p. 21.

Uibid., p. 28.
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Segun Pagden, a finales del siglo XV las caracteristicas mas distintivas que servian para
clasificar a los humanos tenian que ver con su comportamiento: a partir de describir
costumbres, el observador podia decidir con qué tipo de hombres se estaba tratando. Mas alla
de los diferentes significados que tuvo en su evolucién, el término al que frecuentemente
acudio el europeo para designar al no europeo fue bdrbaro, aun cuando se refirieran a pueblos
tanto o mds avanzados tecnolégicamente que el suyo, como en el caso de los turcos. En
esencia, la funcidn primaria del término era la de diferenciaciéon con los miembros que no
pertenecian a la propia sociedad, siendo su anténimo civil o politico. Lo que siempre connoté
la barbarie, desde su invencidn por los griegos (siglos VIII-VII a. C.), fue la inferioridad.?? Para
los cristianos, los bdrbaros como tipo cultural defectivo carecia de las caracteristicas de la
comunidad civil, y esto por no tener acceso al lenguaje y a las leyes, que son en el fondo las
herramientas para que los hombres puedan comunicarse y convivir. La linea de separacion
entre el barbaro y el animal (el irracional), vistas las cosas de este modo, no siempre fueron
bien definidas.’® Pero hasta los mejor intencionados consideraron que estos indios/barbaros
podian ser descritos como atrasados, encontrandose la causa de su atraso no en la historia
sino en la psicologia de las facultades. EIl modelo al que se acudié para explicar las causas del
comportamiento atrasado del indio fue la teoria de la esclavitud natural de Aristételes. Fue la
primera solucién al dilema politico ocasionado por la invasion de un territorio del que no se
tenia ninglin derecho de propiedad basado en la historia.’* Y menos el derecho de esclavizar a
sus habitantes. Diremos al respecto que, hacia finales de la década de 1520, la esclavizacion y
el tréfico de indios era la principal actividad econémica de, por ejemplo, la regién de la actual
Nicaragua.'® Al mismo tiempo, el desarraigo y la expropiacion causarian en los originarios un
deterioro que los mismos que los dominaban interpretarian como parte de su naturaleza
defectiva, reforzando su posicidn.

No entraremos en el complicado tema juridico de los alcances del derecho que las bulas
de Alejandro VI habrian dado a la corona de Castilla sobre los territorios conquistados,
cuestionados por la dudosa potestad que el Papa tendria sobre tierras que no eran cristianas ni
habian pertenecido al Imperio Romano. Pero si resulta importante mencionar aqui que la
solucion al problema fue mas por el lado de la construccidon del sujeto que poblaba los
territorios, que por el del derecho de propiedad. Segun los estudios de Pagden, los apologistas
de la corona espafiola encontraron argumentos en una breve afirmacidon de un tedlogo

llamado John Mair, escocés miembro del College de Montaigu en Paris. En una discusion sobre

21bid., p. 36.
Bibid., p. 45.
“bid., p. 51.
15/bid., p. 59.
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la legitimidad del dominio cristiano sobre los paganos, comentando las sentencias de Pedro

Lombardo, Mair escribe:
“Estos pueblos [los habitantes de las Antillas] viven como bestias a ambos lados del ecuador;
y debajo de los polos son hombres salvajes como dice Ptolomeo en su Tetrabiblos. Y esto ha
quedado demostrado ahora por la experiencia, por lo que la primera persona que los
conquista les gobierna con justicia porque son esclavos por naturaleza. Como el Filésofo dice
en los capitulos tercero y cuarto del primer libro de la Politica, estd claro que algunos
hombres son esclavos por naturaleza, y otros son libres por naturaleza; y en algunos hombres
estd determinado que haya una cosa asi y otros que se beneficien de ella. Y es justo que un
hombre sea esclavo y otro libre, y es conveniente que un hombre mande y otro obedezca,
porque la cualidad del mando también es inherente al sefior natural. A causa de esto, el

Filésofo dice en el primer capitulo del libro antes mencionado que esta es la razén por la que

los griegos deben ser los duefios de los barbaros, porque, por naturaleza, los barbaros y los

esclavos son lo mismo.”*®

Asumida la teoria aristotélica de la esclavitud natural desde el siglo XllI, en la interpretacion de
Tomds de Aquino; y utilizada por primera vez en una junta de Burgos del afio 1512, lo que se
hacia necesario era corroborar que la “psique” de los indios los encasillaba en esa categoria, y
que carecian de una razon que pudiera primar sobre las pasiones. Pero como esto dependia
del punto de vista y el relato de los diferentes observadores, fue finalmente la identificacidn
del esclavo natural con el barbaro lo que zanjo la discusidn por la naturaleza del americano. Al
menos hasta que la escuela de Salamanca, de la mano de Francisco de Victoria, volviera a abrir
la cuestion de la naturaleza del indio americano y su sociedad. La conquista avanzaba y, con
ella, el descubrimiento por parte de los espafioles de sociedades mucho mds avanzadas que las
caribeias. El problema fue virando al ritmo de la incipiente globalizacién que se producia,
poniéndose en el centro la cuestion de las relaciones de los distintos grupos de hombres
dentro de lo que Victoria llamd la republica de todo el mundo.*® Pero aunque se pudiera dudar
de que los indios, capaces de una vida civil, fueran esclavos naturales, su apartamiento de una
ley natural que se consideraba universal los seguia haciendo incapaces de gobernarse a si
mismos. El tema del canibalismo, real o imaginario, pero presente en los relatos europeos
desde los viajes de Colén, era una clara violaciéon al orden natural, no solo porque en la
mayoria de los casos suponia un homicidio, sino porque ademas rompia con una jerarquia
natural de las cosas en la cual el ser humano no entraba en la categoria de alimento. Con
Victoria asistimos, de todos modos, a un cambio de perspectiva en cuanto a la legitimidad del

dominio sobre el americano. Reconocido humano con todas sus capacidades, la teoria de la

Mair, 15192, f. clxxxviii". Citado por Pagden, op. cit., p. 67.
17 Cfr. Pagden, op. cit., p. 76.
18/pid., p. 98.
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esclavitud natural no era la apropiada para describir los comportamientos antinaturales que
frecuentemente tenia el indio. El problema estaba mas bien en las influencias sufridas en su
crianza. “Creo que el hecho de que nos parezcan tan idiotas y romos proviene en su mayor
parte de su mala y barbara educacién”, opinaria.’® Como un dato accesorio, pero que refuerza
lo que queremos mostrar, la palabra indias se convirtié en un término para describir cualquier
entorno en que los hombres vivieran en la ignorancia de la fe y de las formas apropiadas de

vida.?® En muchos sentidos, lo sigue siendo.

No podemos abandonar esta brevisima consideracién de una primera etapa de la
formacién de la imagen del americano, sin mencionar a Bartolomé de las Casas. Su
pensamiento serd ambiguo, mas alla de su experiencia cercana a los acontecimientos que a él
mismo lo hacen tomar posicién a favor del nativo, porque termina reforzando la idea de la
inferioridad de quien defiende. En Ultima instancia, y cualquiera sea la posicién de los
apologistas, eran europeos litigando en un lenguaje universitario, juridico, filoséfico o
teoldgico. Las Casas intentd desmantelar el concepto de bdrbaro, al mismo tiempo
clasificatorio y valorativo en su uso. Se utilizaba para denominar al que no era igual al propio
grupo cultural, como categoria social pero, en el siglo XVI, también para describir a los no
cristianos, ya que el cristianismo era considerado parte esencial de la civilizacion.?! En dltima
instancia, la clasificacién que hace Las Casas y que vamos a exponer, es racial en tanto forma
una escala que tendrd como su cenit al occidental cristiano: todos los demas grupos son
defectivos en algun aspecto.

Para Las Casas, la palabra bdrbaro puede designar a cuatro grupos distintos. ?? Lo dice en
su Apologética Historia Sumaria, cerca del aflo 1552, siguiendo a su vez los libros 1y 3 de la
Politica y el 7 de la Etica de Aristételes, y “a Santo Toméas de Aquino y otros doctores.”

El primer grupo conforma una categoria aparte, ya que se aplica a individuos y no a
razas. Se refiere a todo hombre que por cruel o inhumano se aleja de la razén. El segundo es
descrito en funcidn del lenguaje, porque confiere un poder a quienes lo usan. EI hombre civil
puede conversar adecuadamente, el barbaro en cambio no puede, por lo tanto no es social. O
sea, el lenguaje auténtico solo se da en el seno de la sociedad. Mas el paso determinante es,
en esta categoria, el que va de la palabra hablada a la palabra escrita: en el mundo europeo,
toda la ciencia pasaba por el texto, los pueblos que habian accedido al alfabeto escrito podian

ser considerados entonces superiores a los que no. Las Casas consideraba barbaros, entonces,

19 Citado por Pagden, op. cit., p. 139.

20 Cfr, Pagden, op. cit., p. 139.

21 Cfr. Ibid., p. 175.

22 Cfr. Ibid., pp. 178 ss., también Mignolo, La idea..., op. cit., pp. 43-46.
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a todos los pueblos que no se dedicaran a las letras: poesia, retérica, logica, en fin, todo lo que
entra en el campo de la ciencia de la literatura. Ademas, y siempre para Las Casas, no todo
lenguaje puede expresar adecuadamente un pensamiento cientifico. El latin escrito era
claramente el ejemplo de un lenguaje superior. Para algunos autores como Sepulveda, la
ausencia del lenguaje y de leyes escritas era una clara sefial de la barbarie de los indios.??

La tercera categoria correspondia al bdrbaro simpliciter, pueblos que no son
gobernados por la razén, sea por su pésimo instinto o por las malas condiciones en las que
habitan. No estan gobernados por leyes ni tienen idea de justicia; ni ritos ni comercio. Esta
categoria es importante por cuanto adelantard lo que Hobbes y Locke Ilamaran el estado
natural, esto es, vivir sin derecho ni Estado. La cuarta y ultima categoria es la conformada por
los no cristianos: todo pueblo u hombre estd expuesto a las maximas barbaries si no esta
instruido por la filosofia cristiana. Las comunidades paganas mas virtuosas serian las que ya

estan preparadas para la llegada del Evangelio.

Todos los habitantes de América debian clasificarse en las segunda y cuarta categorias,
pudiendo algunos ademas pertenecer a la tercera. La escritura era esencial, y de hecho los
indios podian y deseaban aprenderla, con lo cual mostraban una capacidad intelectual innata,
asi como un reconocimiento de la superioridad de la civilizacién europea (aprender la
lectoescritura como ingreso a una civilizacién superior). Esto reducia a la barbarie india a
situaciones culturales que podrian corregirse. Al tiempo que se iba dando pie a lo que
posteriormente se desarrollé como una etnologia comparada, en tanto la comparacion entre
culturas deberia tener en cuenta no solo la variable espacial sino también la temporal (una
cultura era menos desarrollada, o mas primitiva); se justificaba el sistema de la encomienda
como la instancia en la que el europeo le podia brindar al indio la instruccién necesaria para
sacarlo de la barbarie. De hecho, el nimero de esclavos civiles indios fue relativamente
pequefio, mientras que un gran nimero padecié ese otro tipo de esclavitud instituida por el
mismo Coldn, con el pretexto de proteger a los indios, brindarles instruccidn religiosa e incluso
un pequefo salario. La intencién de fondo, mano de obra gratis para la mineria y la agricultura.
Como venimos diciendo, ademas habria un verdadero convencimiento de que los americanos
aprenderian a ser plenamente humanos si se asentaban en la proximidad de los pueblos

espafioles.?*

3 Cfr. Pagden, op. cit.,, p. 183.

24 pagden transcribe en la p. 62 un parrafo de las leyes de Burgos de 1513 que insta a destruir los
antiguos hogares de los indios por precaucion, pues de lo contrario rechazan “todo lo que les han
ensefiado y tornan a su acostumbrada ociosidad y vicios», pues su cristianismo era inconstante y «todo
su fin y deseo es tener libertad para hacer de si lo que les viene a la voluntad”.
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Antes de pasar a considerar a los fildsofos politicos del estado de naturaleza, haremos
una breve mencién a otro pensador, un poco anterior a aquellos (nace en medio de las
controversias que acabamos de describir), y cuyo punto de vista se desmarca del modo como
los autores estudiados trataban, aun con intenciones de defensa, al americano y su cultura.
Nos referimos a Michel de Montaigne (1533-1592), de quien tomamos el Capitulo XXXI de sus
ensayos, titulado De los canibales.?” Nos interesa porque refleja, en su critica, las ideas que en
Europa se iban divulgando acerca de los habitantes del “Nuevo Mundo”. Pero por otro lado, y
en su intento por defenderlos, también los sitla en una suerte de escala evolutiva inferior en
lo que a humanidad respecta, si bien para él esto los ayuda a mantenerse mads cerca de un
estado natural, alin no corrompido por la cultura. De Montaigne se muestra muy critico de la
cultura europea que lo rodea, y se acerca ya a posiciones que luego adoptara Rousseau, en
cuanto al influjo que la cultura y la sociedad tienen en la formacién de la persona. Lo mas
interesante tal vez, sobre todo si lo comparamos con los autores casi contempordneos que
trataron sobre la barbarie de los americanos, es su incipiente relativismo cultural, aln sin
abandonar la idea de que en algln sentido los indigenas son barbaros. Y tampoco abandonara
el uso peyorativo del término, al declarar que por ciertas actitudes son los europeos quienes

deberian llamarse barbaros.

“Y el caso es que estimo, volviendo al tema anterior, que nada barbaro o salvaje hay en
aquella nacién, segun lo que me han contado, sino que cada cual considera barbaro lo que no
pertenece a sus costumbres. Ciertamente parece que no tenemos mas punto de vista sobre

la verdad y la razéon que el modelo y la idea de las opiniones y usos del pais en el que

estamos”’?®

Iréonicamente, dice descreer de las historias que le llegan de los cosmdgrafos, ya que si bien
estos saben mirar con agudeza las cosas, luego las glosan, alterando la historia para hacer valer
su interpretacioén. Los contrapone, en cambio, a la persona sencilla que ha conocido, un nativo
del actual Brasil, quien de algun modo provoca sus reflexiones.?” El texto es breve, y en él ataca
uno de los rasgos que mas caro habia resultado a los europeos para construir el salvajismo de
los americanos: el canibalismo. El centro de su argumento radica en resaltar el valor que estos
hombres muestran en la guerra, y que en esta sigue siendo el honor el componente mas
importante, dado que los habitantes de estas tierras ain no buscan nada que esté mas alla de

sus necesidades, es decir, en ellos todavia no existia el valor de lo superfluo. El Unico

%5 De Montaigne, M., “De los canibales”, Ensayos I, Barcelona, Altaya, 1997.
%6 |bid., pp. 267.
27 Cfr. De Montaigne, M., op. cit., p. 267.
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fundamento de sus guerras es el celo por el valor, y es en ese contexto en el que se lleva a

cabo la antropofagia del enemigo.?® Sin embargo dice que:

“... bien podemos por lo tanto llamarlos barbaros si consideramos las normas de la razén mas
no si nos consideramos a nosotros mismos que los superamos en toda clase de barbarie? {...)
Porque esas naciones parécenme por lo tanto bdrbaras porque la mente humana las ha
moldeado muy poco y estan alin muy cerca de la inocencia original.”3°

Hay un giro peligroso en esta postura. En los Ultimos autores espafioles que abordamos, la
barbarie tenia que ver con una cuestidn social, y su correctivo pasaba por la reeducacidon y
resocializacidon que, finalmente, justificaba la dominacidn politica y la encomienda. La postura
de Montaigne es que Europa ha caido en esta suerte de barbarie social, si se la compara con el
hombre mas cercano a lo natural, ya que ciertas costumbres la hicieron caer en la
superfluidad. A esto se suman las brutalidades observadas en la misma conquista, y en guerras
religiosas. En este sentido habla de un nosotros que los ha superado —a ellos— en toda clase de
barbarie. Pero comienza a asomar la modernidad, y su ideal de humano guiado por las normas
de la razdn, y aqui si que parece no caber el relativismo. Son barbaros porque la razén todavia
no los ha moldeado, no han alcanzado el grado de humanidad que si tiene el civilizado. Son
buenos, pero no lo saben, y de hecho su ignorancia ha llevado a algunos a Europa, a conocer lo
que a la larga los corrompera.®?

Como vemos, hay en Montaigne un uso equivoco de la categoria de barbarie. De hecho,
al comienzo del citado capitulo la describe como aquello que un grupo humano encuentra
distinto de si en otro (“cada cual considera bérbaro lo que no pertenece a sus costumbres”)®?,
otras veces la asocia a la brutalidad de la codicia, despojada del verdadero valor; pero también
se refiere a ella como una defeccidon, o al menos un desarrollo insuficiente de la razén. Lo que
si va apareciendo con fuerza es la nocidn de hombre en estado de naturaleza referida al
americano. La misma que sera retomada por importantes autores, verdaderos padres de la

razon politica occidental: Hobbes, Locke y Rousseau entre otros.

28 Cfr. Ibid., p. 273.
2jdem.

01bid,, p. 268.
31Cfr. Ibid, p. 277.
2jdem, p. 267.
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2.2. El salvaje americano y el estado de naturaleza. Encuentro con la humanidad anterior al
contrato

Leviatdn, la Republica o Estado, recordemos, es el hombre artificial; en contraposicién al
hombre natural, mucho mas débil. Esto lo dice Hobbes en la introduccién, precisamente, a
Leviatdn.®® Y cuando en el capitulo XIll, uno de los centrales de su obra, intente explicar en qué
consiste la condicién natural del género humano, echarda mano, para ejemplificar, a la que
concebia como la situacidn de la humanidad en América.

Fuera de ese capitulo, Hobbes hard una breve pero reveladora menciéon de América en
el décimo. En él expone su divisidn del poder en natural e instrumental, y explica a este ultimo
como aquel que se consigue con las argucias del primero y, en muchos casos (en la descripcidn
de estos casos encontramos la médula del capitulo), la organizacién misma del Estado, cuando
este exista. Uno de los reconocimientos que otorga este modo de vivir bajo contrato es el de
los escudos y blasones hereditarios, costumbre germana al decir del autor, que en ocasiones
otorga poder a quien los posee: la nobleza. La posesion de este simbolo distintivo necesita de
cierta organizacion: nace como distintivo de familias, luego clanes; asi hasta que se produce
una agrupacion mayor bajo una monarquia. De Germania, la tradicién pasard a Inglaterra,
Francia, Espafia, Italia. Pero nada de eso encontramos —dice Hobbes, y entendemos que como
prueba de la superioridad de las sociedades organizadas en Estados sobre las que no— en
América, Asia o Africa. Si bien podria considerarse que la apreciacién del autor es errénea, nos
importa su intencién de mostrar la superioridad de algunos pueblos sobre otros, simbolizados
en este caso por la existencia de una nobleza.

El capitulo XXX no es muy importante para nuestro tema en su sustancia, pero si en
mostrarnos una vez mas cual es la idea del americano que se va extendiendo por Europa.
Hablando de la misidn del soberano, Hobbes dedica parte de su argumentacidn a afirmar que
la soberania absoluta se sostiene sobre principios de razén que el soberano no debe renunciar
a ensefiar a sus subditos. El nucleo de esa argumentacién va contra aquellos que niegan la
existencia de esos principios, basando la soberania solamente en una situacién de facto:
alguien la conquisté por la fuerza. Hobbes dird que razonar asi es igual a pensar que los
salvajes americanos niegan con sus construcciones los fundamentos o principios de razén que
se utilizan para construir una casa que dure tanto como sus materiales, porque nunca vieron
una tan bien construida. Para aprender esos principios se necesita —nos dird— tiempo y
laboriosidad. Con esto quiere demostrar que la humanidad ha necesitado esos dos atributos

para construir un Estado regido por principios. Mas lo que nos interesa aqui es, por un lado,

33 Hobbes, Th., Leviatdn [1651], Buenos Aires, Losada, 2003.
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destacar el prejuicio y el tenor de los relatos que recibiera Hobbes sobre la arquitectura en
América, cuyas concreciones aun hoy nos asombran por su calidad y complejidad; la
generalizacidn (todos los habitantes de América entran en lo que él entiende por salvaje); y la
falta de tiempo (como historia, su Mundo es Nuevo) y de laboriosidad de los americanos, un
prejuicio que sabemos ya era muy corriente y justificador de la conquista y los abusos.

Como menciondramos arriba, en el capitulo Xlll, uno de los mas conocidos de la obra
de Hobbes, se expone el fundamento de toda su teoria del Estado. La humanidad vive en un
estado permanente de guerra entre iguales, causado por la competencia, la desconfianza y la
busqueda de gloria. Si esta disposicion permanente del hombre no lo lleva a la destruccidn, es
por la existencia consentida de un poder superior que modera las relaciones, el Estado. Mas la
hipétesis de un tiempo en el que verdaderamente un hombre natural se hallaba en situacidn
de guerra total es, para el mismo Hobbes, solo eso, una hipétesis. Haciendo la salvedad de que
hay algunos lugares de la tierra en los que se podia encontrar hombres viviendo de ese modo.

Leemos en el capitulo XIII:

“Los pueblos salvajes en varias comarcas de América, si se exceptia el régimen
de pequefias familias cuya concordia depende de la concupiscencia natural, carecen de
gobierno en absoluto, y viven actualmente en ese estado bestial a que me he referido. De
cualquier modo que sea, puede percibirse cudl serd el género de vida cuando no exista un
poder comun que temer, pues el régimen de vida de los hombres que antes vivian bajo un

|n

gobierno pacifico, suele degenerar en una guerra civi

Esta forma de ser bestial del americano debid habitar el imaginario comun del europeo, de
otro modo Hobbes no la tomaria de ejemplo. La ultima frase podria soportar dos lecturas: que
de no aceptar el poder del soberano, un pueblo podria caer en el estado incivil del americano.
Y que este se beneficid del poder que sobre él ejercia el europeo, ya que sin esa sujecién, aun
si antes vivia en for