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Resumen

En este trabajo, propongo mostrar como objetivo central que la reformulacién de la ideologia
que realiza Louis Althusser —anclada en una perspectiva materialista- tiene importantes
efectos sobre la categoria de “sujeto”, entendido como un efecto de la materialidad de la

ideologia a partir del mecanismo de la interpelacion ideoldgica.

Lo que constituye una ruptura fundamental con el tratamiento ideoldgico de las ideologias;
y, por ende, también respecto al tratamiento del “sujeto”, que deja de ser un supuesto para
estar ahora en cuestion. Con lo cual la propuesta althusseriana repone un silencio de las
filosofias idealistas al no poder dar cuenta del complejo proceso de subjetivacion, cuyo

reverso es la sujecion a determinados lugares de la estructura social.

En este marco se inscribe la tesis propuesta por Althusser del antihumanismo teérico de
Marx —que recorre toda su obra- y que propongo mostrar como segundo objetivo. Esta tesis
radical, junto a la reformulacion de la ideologia -que funciona articulada con la estructura
material- constituyen pilares de la intervencion filoséfica althusseriana e inauguran una

problematica que tiene total vigencia en nuestra actualidad.

Palabras clave: ideologia- subjetivacion- interpelacién- antihumanismo teérico.
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nimeros, luego el tomo (t.) también en nimeros romanos, y finalmente la pagina/ s (p.
/pp.) en arabigos.

Para las citas de la Etica (E) se indicaran las partes en nimeros romanos (E, I; II,
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sefalandose con abreviaturas las explicaciones (expl.), los axiomas (ax.), las
demostraciones (dem.), los corolarios (cor.), los escolios (esc.), los lemas (lem.). Las
citas en espafiol son de la traduccion de Atilio Dominguez, Editorial Trotta, para esta

edicion Pérez Galdos, 2002, consignada en la bibliografia utilizada.
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Introduccion

El problema de la ideologia tiene un estatuto central en la propuesta filosofica de
Louis Althusser, quien inscribe el concepto en una perspectiva materialista (“la
ideologia tiene una existencia material”) haciendo una importante demarcacion con los
abordajes idealistas que la ubican en la dimension de la interioridad subjetiva. En el
nuevo marco, la ideologia tiene por funcidon central la constitucion de los individuos
como “sujetos”! mediante el complejo mecanismo de la interpelacion ideoldgica, que es
tanto de subjetivacion como de sujecion. Analizar el funcionamiento de la ideologia
anclada en bases materialistas, constituye mi primer objetivo.

Efectivamente, en el marco de la teoria materialista de la ideologia althusseriana,
el sujeto (ideoldgico) es un efecto de la préactica de la interpelacion ideoldgica, que,
articulada con la estructura social, debe garantizar que los individuos ocupen los lugares
que se ha dispuesto para ellos.

De manera que, al pensar la ideologia desde su existencia material, Althusser
también piensa al “sujeto” desde su materialidad: como un efecto de las estructuras
sociales, y no a la inversa como lo pretendia el humanismo tedrico. Por tanto, las
categorias de ideologia y de sujeto, no pueden pensarse aisladas del entramado
materialista; y tampoco pueden pensarse desvinculadas entre si, ya que se encuentran en
una relacion de inmanencia: “hay ideologia por y para los sujetos; solo hay sujetos por y
para la ideologia” (Althusser, 1988: 51).

La identificacion del humanismo como una ideologia tedrica implica realizar
una demarcacion con las problematicas ideologicas, como la humanista —que dominaba
el campo ideolégico de la época’ -e implica adoptar una problematica nueva que
rechaza la “esencia humana” como fundamento teérico, y la reconoce desde su caracter
derivado.

Propongo mostrar como segundo objetivo que la tesis del antihumanismo teorico
se circunscribe en la perspectiva materialista althusseriana que parte del

cuestionamiento de la categoria de “sujeto”, y que atraviesa toda su obra. Tal

! La categoria ‘sujeto’ estara entrecomillada, puesto que se trata de una nocion ideoldgica.
2 Entre los principales representantes se encuentra Fromm, quien luego de la crisis del marxismo, que
habia sido considerado culpable por las experiencias de los socialismos reales en la Union Soviética y en
China, comienza a ganar mas adeptos y el humanismo se torna una ideologia hegemonica.
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posicionamiento materialista implica a su vez 1) el rechazo a la concepcion empirista
del conocimiento que lo comprende como el resultado de la relacion preestablecida
entre un sujeto y un objeto; 2) la comprension del conocimiento como el resultado de un
proceso de produccion, que distingue entre objeto de conocimiento y objeto real.

La hipdtesis general es que al dar una respuesta a la cuestion no planteada:
(coémo se constituyen los individuos en sujetos? Althusser no s6lo repone un silencio en
los abordajes que dan por supuesto al “sujeto”, sino que refuerza la tesis materialista de
descentramiento del “sujeto”, que toma la forma de una tesis transversal: la del
antihumanismo teorico.

Cabe aclarar, por otra parte, que el concepto de ideologia en la produccion
althusseriana no es monolitico. Si bien existe un predominio y un énfasis en destacar la
materialidad de la ideologia y su determinacion por la estructura social, no se trata de un
concepto homogéneo, ya que existen diversas acepciones, tanto dentro y fuera del
marxismo®. Entre las diversas acepciones que aparecen en el corpus althusseriano,
podemos encontrar que la ideologia “es la relacion vivida de los hombres con su
mundo”, “una conciencia del mundo”, “una conciencia de si, de una sociedad o de un
tiempo”, “un sistema de ideas unificadas que actuan sobre las conciencias", entre otras.
Pero todas destacando la funcion practico- social de la ideologia. Desterrada de los
resabios idealistas que se encontraban en la concepcion de la ideologia entendida como
“falsa conciencia”, “ilusion errénea”, “sueflo” o “mera quimera”.

Esta demarcacion es realizada por Althusser a partir de una lectura de la obra de
Marx que distingue entre una problematica ideologica en el pensamiento del joven
Marx, y una problemadtica cientifica a partir de 1845, principalmente a partir de La
ideologia alemana, en la que Marx segin Althusser, romperia con su concepcion
ideoldgica anterior. Aunque detecta que persisten resabios mecanicistas y positivistas,
en el fondo idealistas (“una concepcion no marxista de la Ideologia”), ya que alli la
ideologia es presentada como una ilusion, puro sueiio, puesto que “toda su realidad esta
fuera de ella misma” (Marx y Engels, 2005: 32). La tesis materialista es tal que los

99 ¢

“fantasmas”, “espectros”, “visiones” “s6lo pueden disolverse por el derrocamiento
practico de las relaciones sociales reales, de que emanan estas quimeras idealistas”
(Ibid.: 40).

La descripcion de la ideologia como ‘“quimeras idealistas”; “puro engafio”,

3 Ver capitulo del presente trabajo en torno a las “Vicisitudes de la ideologia”.
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“reflejos invertidos”, “puro suefio”, la reinscriben en una problematica filoséfica
idealista, con la que no logran “cortar” completamente. Puesto que, aunque los factores
del engafio son externos, la concepcion de la ideologia como falsa representacion,
acarrea el error idealista de postular que la falsedad de las ideas podria erradicarse
voluntaria y libremente. Pero se trata también de una obra en la que, segln la lectura de
Althusser, se encuentra una tesis materialista fundamental segin la cual “no es la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia” (Marx
y Engels, 2005: 26) que se opone precisamente a la filosofia especulativa de los jovenes
hegelianos.

Esta ultima conceptualizacion podria ser entendida como el indice de una nueva
problematica que adquiri6 formas bien precisas en Ideologia y Aparatos ideologicos del
Estado (IAEI) donde la ideologia es un sistema de representaciones que existen en un
determinado aparato ideoldgico que prescribe practicas concretas a los sujetos, dado
que: "la ideologia es la representacion imaginaria que se hacen los hombres acerca de
sus condiciones reales de existencia” (Althusser, 1988: 45).

Efectivamente, en la reformulacion de la ideologia que Althusser realiza en IAEI
la ideologia representa la relacién necesariamente imaginaria entre los individuos y sus
condiciones de existencia (forma imaginaria de la ideologia: tesis negativa que se refiere
al objeto que es “representado”). El caracter imaginario implica una logica de
reconocimiento/ desconocimiento, puesto que los individuos consideran que realizan
determinadas practicas por su libre voluntad, cuando en realidad, éstas estan
determinadas con anterioridad. Develar este mecanismo, nos llevara un rodeo por la
teoria lacaniana de ‘lo imaginario’ y la fantasia de unidad del “sujeto” a través del
analisis del célebre Estadio del Espejo (EE).

Asimismo, el hecho de que la materialidad de la ideologia se despliegue a través
de los aparatos ideologicos del Estado (AIE) puesto que la ideologia “existe siempre en
el aparato que es su realizacion” implica reconocer el funcionamiento de la ideologia en
su articulaciéon con la reproduccién de las condiciones de produccion. Ya que la
ideologia garantiza las practicas requeridas por el sistema a través de la subjetivacion/
sujecion de individuos como “sujetos” asegurando la reproduccion de la ideologia de las
clases dominantes. El caracter necesario de la articulacion entre reproduccion e
interpelacion, y la necesariedad de la inmanencia de la ideologia con sus practicas,

implica reconocer el caricter transhistérico y eterno (como el inconsciente) de la
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ideologia, que “ha existido y existira siempre. Podra cambiar de contenido, pero nunca
cambiarad de funcion™ (Althusser, 2005: 75).

Hasta aqui entonces, la concepcion de la ideologia como material e imaginaria
permite dar cuenta de los efectos materiales de la ideologia, como lo es la constitucion
de los individuos como sujetos. A partir de la articulacion por un lado entre la ideologia
y las demandas de la estructura social, y entre la ideologia y el dispositivo que asegura
la respuesta de los individuos al llamado de la interpelacion ideologica, que es lo que
ocurre en la mayoria de los casos, seglin el diagnostico althusseriano (“‘con excepcion de
los malos sujetos”).

Para llevar a cabo los objetivos propuestos en la primera parte me centraré en la
lectura de Marx por Althusser, la que, bajo el interés de renovar el marxismo, implico
desmontar las lecturas humanistas -por entonces hegemonicas- que imposibilitaban
dimensionar la magnitud del descubrimiento cientifico de Marx. Tal descubrimiento se
encuentra segun Althusser en la formulacion del concepto de causalidad estructural
(heredero de la causalidad inmanente de Spinoza), articulado con la concepcion
marxista de la contradiccion sobredeterminada.

Mostraré que existe un hilo vertebrador en la obra althusseriana: su posicion
materialista en filosofia —de la que el antihumanismo teorico forma parte de diversas
formas a lo largo de su obra- que tiene como interés recomenzar la problematica
materialista desde la intervencion teodrica de la filosofia, entendida por Althusser como
campo de batalla (Kampfplatz), que combate a las perspectivas idealistas de la ideologia
que impiden dimensionar la vitalidad del pensamiento de Marx.

En la segunda parte de este trabajo pondré de manifiesto que la ideologia
materialista tiene la funcion central de interpelar a los individuos como “sujetos”, para
que ocupen determinados lugares en la estructura social. En este sentido, mostraré que
es la propia practica de la interpelacion ideoldgica la que permite desmontar el abordaje
ideoldgico de la ideologia, y el tratamiento idealista del sujeto. Ya que lo que la
interpelacion ideoldgica demuestra es que el sujeto es siempre ya sujeto, en tanto esta

“sujeto” incluso antes de nacer, a una determinada configuracion ideologica.

4 Sobre las criticas al funcionalismo de Althusser, ver la respuesta del autor en su texto postumo Sobre la
Reproduccion donde afirma que “la lucha de clases es incompatible con todo funcionalismo” (Althusser,
2015b: 257; ver también Iniciacion a la Filosofia (Althusser, 2015a: 143- 159).
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Al explorar la interpelacion, atenderé también a su genealogia®, usos, derivas
teodricas y dificultades. En este sentido, enfatizaré el hecho de que la primera aparicion
del término dentro de la obra althusseriana es en 1966 con las Tres notas sobre la teoria
de los discursos, en la que la elucidacion del mecanismo de la interpelacion ideoldgica
se inscribe en una teoria materialista de los procesos discursivos, como un modo de
conceptualizar la ideologia. Lo que ubica, inicialmente, a la interpelacion ideoldgica
dentro de la problematica de la teoria de los discursos.

La predominancia del caracter discursivo de la interpelacion ideologica en las
Tres notas desaparece en IAEI para pasar a destacar el estatuto de las practicas
concretas que garantizan el funcionamiento de la ideologia, y de los “sujetos”, que sélo
podran ser sujetos en tanto inscriptos en una practica social, dando lugar a fuertes
criticas. Vinculadas al hecho de que no exista la posibilidad de constituirnos como tales
al margen de la ideologia, y s6lo una vez producida la interpelacion, podemos afirmar la
existencia de dicho proceso de constitucion subjetiva.

En esta direccion, expondré algunas zonas “limites” de la interpelacion
ideologica a la luz de criticas que se le han realizado a la misma en el marco de TAEI,
como la que realiza Slavoj Zizek al sefialar que la interpelacion ideologica implica la
anterioridad del “sujeto”, y que estad limitada para explicar el proceso de internalizacion
por parte del “sujeto”.

Argumentaré que Althusser logra salir de estas encrucijadas “retroactivamente”,
gracias al concepto de inconsciente y que posibilita explicar la respuesta a un mandato y
la identificacion con el Significante amo. Para ello me remitiré¢ al abordaje que
Althusser realiza en Freud y Lacan (1964) y en Psicoanadlisis y Ciencias Humanas
(1963-1964), y en las Tres notas sobre la teoria de los discursos (1966).

Centrandome en esta Ultima, mostraré que la perspectiva de las Tres
notas...resuelve mucho de los problemas que surgen en el planteo de IAEI, ya que tiene
como eje la relacion entre inconsciente e ideologia. Alli, el discurso ideologico aparece
conceptualizado como un discurso que produce una forma subjetiva que requiere a su
Trdiger (soporte) individual presente en persona, por ello “sujeto” solo compete al

discurso ideologico. La funcion de la ideologia es interpelar a los individuos como

5 Interpeller es entendida como la accion policial de detener a un individuo, es una accién que toma la
forma de un mandato. Es un acto de habla necesariamente arraigado no so6lo en un contexto legal
especifico sino en una relacion de fuerzas desigual para proveer la prueba de identidad necesaria.
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sujetos, transformando la funcién Trdger impersonal en funcidon- sujeto, por la
articulacion entre las instancias econdmico- social e ideoldgica. En este sentido, frente
a las lecturas funcionalistas, argumentaré que la propuesta de las Tres notas permite
entender la forma-sujeto no como una forma preexistente y acabada, sino como una
forma que debe ser puesta en funcionamiento en cada caso singular.

Los procedimientos a seguir seran:

i1) Explorar el pensamiento althusseriano en tanto pensamiento situado en una
coyuntura especifica y en un contexto historico-filoséfico- concreto;

i) Mostrar sus filiaciones, influencias, herencias y vinculaciones con
tradiciones del pensamiento, entre las que destacaremos el vinculo con el psicoanalisis,
cuya nocion de inconsciente es central para comprender la dimensidon imaginaria de la
ideologia.

Todo ello para dar cuenta de que:

1) la ideologia materialista propuesta por Althusser logra no soélo eludir las
dificultades que acechan a la ideologia si se la comprende como mera representacion
falsa, tal como hemos visto a proposito de LIA. Sino que, al caracterizar a la ideologia
como relacion necesariamente imaginaria, nos ofrece una respuesta en torno a los
procesos y mecanismos mediante los cuales se produce la constitucion de los “sujetos”.

2) el mecanismo de la interpelacion ideologica es una practica con caracter
necesario para garantizar la permanencia de la ideologia dominante, cuya materialidad
reside en constituir sujetos que ocupen los lugares de la estructura social que requiere el
sistema.

3) el antihumanismo teorico y su posicion materialista es la forma en la que
Althusser interviene filosofica y politicamente a lo largo de toda su obra. Y que toma la
forma de recomienzos, autocriticas, iniciaciones y rodeos; reconociendo estos
movimientos como formas propias del filosofar althusseriano “en la que cada punto de
llegada se convierte de inmediato en un nuevo punto de partida, en un nuevo comienzo”
(ver De Ipola, 2007).

Considero que la propuesta althusseriana de recomienzo de la problematica
marxista es fructifera y significativa para pensar problemas que atraviesan a nuestras
sociedades. En un contexto actual en el que las influencias de las reflexiones de

Althusser crecen al mismo tiempo que se agudizan las condiciones materiales que
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dieron lugar a la emergencia del marxismo® me resulta vital remarcar algunos
interrogantes: ;qué mecanismo garantiza que los individuos se comporten de acuerdo
con las demandas sociales? ;Como se lleva a cabo la identificacion con el Amo? ;Coémo
se mueven los cuerpos sujetados hacia determinados objetos de deseo? ;De qué manera
la ideologia repercute en nuestras decisiones? Estos son algunos de los interrogantes
que motivan la lectura de Marx por Althusser, y en particular sus reflexiones en torno al
estatuto de la ideologia y de los procesos de subjetivacion.

Teniendo en cuenta, las consideraciones sefialadas, nos proponemos en términos
metodoldgicos, realizar una reconstruccion histérico- conceptual. Centrando nuestra
investigacion en el andlisis critico-historico y conceptual de la teoria materialista de la
ideologia de Althusser, como una forma de su intervencion materialista en filosofia que
atraviesa sus obras. La perspectiva de enfoque adoptada intentard poner en juego de
manera simultanea una intencidn expositiva y explicativa.

Recapitulando: en la primera parte exploraremos la lectura de Marx por
Althusser. En el capitulo I exploraré el contexto ideologico que da lugar al
antihumanismo de Althusser y su lectura de Marx. En el 1. i. las Vicisitudes de la
ideologia. Mientras que en el apartado 1. ii, exploraré la concepcion de la ideologia en
LIA atendiendo especialmente a sus bases epistemoldgicas para mostrar por qué se
puede argumentar que hay en la filosofia marxista un cambio de problemadtica, una
ruptura epistemologica (Bachelard, 2000) rebautizada corte epistemologico.

En el capitulo II me ocuparé del modo de producciéon tedrica, propia de la
practica teorica. En Il. 1. la contradiccion sobredeterminada, mientras que en II. i1
expondré la critica althusseriana a la teoria tradicional del conocimiento, de tipo
empirista

En la segunda parte de este trabajo nos centraremos en la teoria materialista de la
ideologia que postula Althusser. En el capitulo III expondré las tesis centrales de la
ideologia entendida como material e imaginaria, tal como es presentada en [AEIL Al
indagar sobre la l6gica de reconocimiento/ desconocimiento, pasaré a desarrollar en II1.
1. la fantasia imaginaria en el Estadio del Espejo de Lacan. Y en IIl. ii. me ocuparé de la

articulacion entre interpelacion, reconocimiento y “malos sujetos”.

6 Sobre el renacimiento de la filosofia de Althusser me remitiré en el capitulo VI. Cabe anticipar que tal
renacimiento (Montag explora a su vez, el renacimiento de la filosofia de Spinoza en los ultimos 30 afios)
se ha manifestado especialmente en el interés que han ido cobrando las obras althusserianas a nivel
internacional desde la publicacion de su autobiografia en 1992.
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En el capitulo IV me ocuparé de la relacion entre inconsciente e ideologia, a
través de textos althusserianos que abordan el estatuto del psicoanalisis. En IV. i.
expondré la propuesta de Freud y Lacan; en 1V. ii de Psicoandlisis y Ciencias humanas.
Y en IV. iii de Las Tres notas sobre la teoria de los discursos, en las que el eje central
de articulacion entre discurso del inconsciente y discurso ideoldgico, permite eludir
parte de las dificultades que acechan al planteo de la interpelacion ideoldgica de IAEL

En el capitulo V analizaré¢ la forma que toma el antihumanismo teorico de
Althusser en sus textos de autocritica, en los que aparece un nuevo elemento: la politica
a través del estatuto de la lucha de clases. En V1. 1 mostraré de qué modo puede darse el
recomienzo de la problematica materialista en lo que se ha llamado “el ultimo
Althusser”, principalmente en lo que se conoce como “materialismo del encuentro”,
poniendo de manifiesto que prevalece en el mismo, el rechazo althusseriano a toda
filosofia que postule un Origen, Fin, y un Sujeto. Y en V. ii. el recomienzo de la
filosofia materialista a través de Marx y Spinoza.

En las conclusiones intentamos recoger de manera integral las tesis, y las
conclusiones de cada apartado, articuldndolas entre si, y con los objetivos propuestos al
inicio de nuestra investigacion. La bibliografia se encuentra al final del trabajo, e

incluye fuentes primarias, asi como también fuentes secundarias.
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PRIMERA PARTE. LECTURA DE MARX POR ALTHUSSER
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Capitulo L. El antihumanismo teérico de Marx

Las gentes que predican esto se llaman discipulos por excelencia de ustedes:
“marxistas”. El mas poderoso de sus argumentos suele ser “lo dice Marx” (...).

Carta de Vera Zasulich a Karl Marx el 16 de febrero de 1881

Pero la lectura de Marx por Althusser es también una lectura de Spinoza, pero “;por qué
remitirse a Spinoza cuando se trataba de ser simplemente marxistas? ;Por qué este rodeo?”

Althusser, Elementos de autocritica

La polémica tesis del antihumanismo teérico’ de Marx se presenta por primera
en Marxismo y Humanismo ([1963] 1968) como respuesta al avance de lo que Althusser
identifica como ideologia tedrica: el humanismo que coloca en el centro al individuo-
humano y que avanza en una coyuntura ideologica de crisis del marxismo.

Althusser sefiala en un texto postumo, “Marx dentro de sus limites” ([1978]
2003) que es recién en 1978 cuando se comienza a hablar publicamente de “crisis del
marxismo”, una crisis que ¢l celebra (“jViva!”) confiando en su capacidad
transformadora y regeneradora; que seria posible si se reconocia que detrds de ésta
habia una fuerte crisis tedrica que venia de mucho tiempo atras, que en los afios *30 con
el estalinismo, tomd una forma particular al bloquearse toda salida e impidiendo
cualquier tipo de investigacion.

Efectivamente, Althusser sefiala que las practicas de Stalin, los monstruosos
procesos de 1937-8 en la URSS y la de los afios 1949-52 en las democracias populares,
permanecieron durante mucho tiempo ocultas. Recién se descubrieron 25 afios después,
en el XX Congreso del PC soviético realizado en 1956, a partir del cual la URSS
comienza a tomar distancia de la practica staliniana, que culmind con la ruptura

definitiva del PC de China con el PC de la URSS a partir del XXII Congreso de 1961.

7 En nota al pie Harnecker indica lo siguiente: “Althusser reconoce en “El objeto de E! Capital” de Lire le
capital, T. 11, p. 73, que con todo rigor deberia hablar de a-humanismo teorico. Si empled la “forma
negativa” de anti-humanismo, en lugar de la forma privativa de a-humanismo, sélo es para sefalar con
mayor fuerza la ruptura del marxismo en relacion con todas las ideologias humanistas “que desde hace
cuarenta afios no dejan de amenazar al marxismo” (N.T, p. 190).
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Y senala Althusser, que a pesar de que el PC de China intentd, bajo la direccion
de Mao, terminar con los peores defectos del estalinismo mediante la Revolucion
Cultural, ese intento fue fallido porque “los marxistas, y asi se consideran los
comunistas, han sido incapaces de rendir cuentas de su propia historia” (Althusser,
2003: 21).

Estos acontecimientos repercutieron no solo en el ambito politico, sino que
también dieron lugar a “reacciones ideoldgicas” como el humanismo tedrico que intento
rellenar los espacios vacios ante la falta de horizontes politicos, con términos como
conciencia, esencia, hombre, entre otras, tal como lo hace Erich Fromm. Pero, para
Althusser era preciso ahondar en las razones profundas de la crisis del marxismo y no
recubrirlas de interpretaciones ideoldgicas.

En esta direccion, Althusser pone de manifiesto que el Marxismo (que no es solo
la teoria marxista sino también las organizaciones sociales y las practicas que se han
inspirado en ella) sufre una profunda crisis -que se manifiesta en la escision del
movimiento obrero internacional después de las revoluciones rusa y china- y del
cuestionamiento no solo a la interpretacion del marxismo, sino a la teoria marxista
misma.

En este escenario, ocho afnos después del XX Congreso, Althusser escribe
Marxismo y Humanismo (1968g) donde Althusser presenta su tesis del antihumanismo
tedrico de Marx®. Y lo hace forzado por las circunstancias tal como da cuenta en 1975,
cuando defiende su tesis de Doctorado en Amiens: “;Es sencillo ser marxista en
filosofia?” (1975) donde Althusser resume el sentido de “intervencion tedrica” en el

escenario politico de los afios sesenta:

Cogidos en las grandes luchas de clase de la historia contemporanea, nos halldbamos
comprometidos en los combates del movimiento obrero y queriamos ser marxistas. Ahora
bien, no era facil ser marxista e identificarse con la teoria marxista vigente, incluso después del

XX Congreso [del Partido Comunista], porque el dogmatismo anterior subsistia junto con el

8 En nota al pie Harnecker indica lo siguiente: “Althusser reconoce en “El objeto de E! Capital” de Lire le
capital, T. 11, p. 73, que con todo rigor deberia hablar de a-humanismo teérico. Si empled la “forma
negativa” de anti-humanismo, en lugar de la forma privativa de a-humanismo, sélo es para sefalar con
mayor fuerza la ruptura del marxismo en relacion con todas las ideologias humanistas “que desde hace
cuarenta afios no dejan de amenazar al marxismo” (N.T, p. 190).
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contrapunto de las charlatanerias filos6ficas 'marxistas' acerca del hombre. Y como tales
charlatanerias se apoyaban sobre la letra de las obras de juventud de Marx era necesario volver
a Marx para aclarar un poco el pensamiento obnubilado por las pruebas a que lo sometia la
historia. No insistiré acerca del caracter politico de mi proceder: tuvo la originalidad —que no
le han perdonado jamas— de criticar al dogmatismo no desde las posiciones de derecha de la
ideologia humanista, sino desde las posiciones de izquierda del antihumanismo teorico, del
antiempirismo y del antieconomicismo.

(Cf. Fernandez Liria, 2002: 73)

Haciendo hincapié en el contexto ideoldgico y politico en el que Althusser
formula la tesis antihumanista, es sumamente revelador referir al analisis que Eduardo
Mari realiza en el “Prefacio” al libro de Dominique Lecourt, El orden y los juegos
(1984) cuando sefiala que entre los ‘60 y 70 se produce en Francia, una profunda
transformacion de las ideas, de “(re) cuestionamientos histéricos”, de cambio de
discursos por parte del estructuralismo, la lingiiistica, el psicoanalisis que producen “un
ajuste de cuentas” contra un mismo y Unico sujeto (...) “el sujeto libre” (Lecourt, 1984:
13).

Desde diversas disciplinas, pensadores como Levi- Strauss, Lacan, Althusser,
Foucault, estan proponiendo el descentramiento del sujeto, el rechazo a todo origen, y
en el fondo, “niegan que los hombres puedan ser sujetos libres” (Ibid.: 14). En ese
sentido, Mari siguiendo a Lecourt, es cuidadoso en evitar confundir esta negacion de un
sujeto libre con el rechazo al “sujeto” sin mas. De lo que se trata, es siguiendo su
analisis, es de reemplazar “las filosofias del sujeto” por las “filosofias de la sujecion del
sujeto, del sujet assujeti, del assujetissement: sujecion- y solo a través de ella ingreso a
la condicion de hombre —a las estructuras de los modos de produccion, a un sistema
simbolico, a las ideologias, al orden de deseo o carencia” (idem).

Este rechazo al Sujeto como fundamento tedrico coincide con el rechazo a las
diversas formas del evolucionismo y la continuidad historica del saber. Lo cual
empalma con la pérdida de las ilusiones sobre cierto racionalismo optimista “retofio de
las Luces” que postulaba la continuidad y el desarrollo progresivo de la historia y de la
razén vinculados a “nuevos acontecimientos, algunos internacionales propios de la
politica de guerra fria, otros locales como el fracaso del mayo del ’68, eran la envoltura
de la decepcion” (Ibid. 15).
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Entonces bien, en esta coyuntura —“signada por la batalla antihistoricista”-
emerge una tradicion “original” representada por Gaston Bachelard, Georges
Canguilhem, Michael Foucault, cuyas obras eran disimiles entre si, pero que se aunaban
en el rechazo a la tradicion positivista que intentaba elaborar, discursos de verdad, una
“ciencia de la ciencia” (Lecourt, 1987: 14).

Esta “ciencia de la ciencia”, de acuerdo con el diagnéstico althusseriano, tendria
la virtud intrinseca de poder enunciar por si misma los principios de su propia teoria, lo
que “esconde” un presupuesto idealista, que tiene como efecto reducir la historia
efectiva de las ciencias a una especie de evolucion, o mas aun: “el evolucionismo es el
complemento obligado, en historia de ciencias, del positivismo en epistemologia”
(idem).

Ciertamente, la tradicidon epistemologica iniciada por Bachelard se caracteriza
por su no positivismo y su no-evolucionismo, lo que los ha llevado a adoptar una
posicion discontinuista respecto de la historia de las ciencias y a rechazar el planteo de
un progreso lineal y acumulativo del conocimiento cientifico (que retomaremos al
explorar el sentido que toma la ruptura epistemologica -convertida en coupure- en la
propuesta de Althusser).

En efecto, Mari acierta al mostrar que el vinculo profundo en “refinar su
interpretacion de Bachelard” (Lecourt, 1984: 14) y la recepcion althusseriana, como
parte de una generacion de filosofos que pretendian renovar el marxismo. Y es, segin
Lecourt en la lectura de Mari, lo que hace Althusser cuando postula “el caracter
cientifico de El capital”; y con la tesis del antihumanismo teorico y con la nocion del
proceso sin sujeto ‘“‘enfrenta con virulencia (...) la corriente dominante en las
instituciones: el humanismo tedrico y neohegeliano de Roger Garaudy” (Ibid.: 15).

Ahora bien, la polémica tesis del antihumanismo tedrico se presenta por primera
en 1964 en Marxismo y Humanismo, como respuesta al avance de lo que Althusser
identifica como ideologia tedrica: el humanismo que coloca en el centro al individuo-
humano. Enmascarando las causas profundas de la crisis del marxismo hacia cuestiones

como conciencia, esencia, hombre, entre otras:

Soélo se puede conocer algo acerca de los hombres a condicion de reducir a cenizas el

mito filosofico (teodrico) del hombre. Todo pensamiento que se reclamase de Marx para
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restaurar, de una u otra manera, una antropologia o un humanismo teéricos
tedricamente

solo seria cenizas. Pero, practicamente, podria edificar un monumento ideolégico
premarxista que pesaria sobre la historia real y correria el peligro de conducirla

a callejones sin salida.

(Althusser, 1968g: 190)

Althusser en cambio, postula el descentramiento del sujeto y rechaza la
concepcidn de sujeto como esencia y conciencia; y reemplaza las filosofias del sujeto

como las de Kant y Descartes’ y sigue el camino de Hegel y Spinoza:

Spinoza, como Hegel, rechaza toda tesis del Origen, de la Trascendencia, del “Mas

All4”, aun cuando aparezca disfrazada en la interioridad absoluta de la Esencia. Pero esta
diferencia (pues la negacidn spinozista no es ni mucho menos la negacion hegeliana) que en el
vacio del Ser hegeliano se medita por la negacion de la negacion, la dialéctica de un Telos
(Telos = Fin), que se eleva en la historia a sus Fines: los del Espiritu, subjetivo, objetivo y
absoluto, Presencia absoluta en la transparencia. En tanto que el haber “comenzado por Dios”
(y no por el Ser vacio) protege a Spinoza de todo fin, que, hasta cuando se “abre paso” en la
inmanencia, es todavia figura y tesis de trascendencia. El rodeo a través de Spinoza nos
descubre asi en la diferencia una radicalidad de la que carece Hegel. En la negacion de la
negacion, en la Aufhebung (= superacion que conserva aquello que supera) nos permitira
descubrir el Fin: forma y lugar privilegiados de la dialéctica hegeliana.

(Althusser, 1975: 48)

El sentido de este rodeo es el de hacer mas claro el vinculo genealdgico del
antihumanismo teorico de Max segin Althusser, con el antihumanismo filosofico de
Spinoza que al plantear en la Etica que el reino humano es “un reino de otro reino”, no

estd haciendo mas que postular el descentramiento del sujeto.

° En “La tnica tradicion materialista” Althusser rechaza la concepcion subjetivista trascendental de la
“verdad” y del conocimiento. En ese rechazo se vuelve sobre la demarcacion de Spinoza contra Descartes
y de Hegel contra Kant. Mientras que Descartes presenta en la forma de garantia divina una teoria de la
garantia de toda verdad o de todo conocimiento, y Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo
el “yo pienso” del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia posible. En cambio,
Hegel y Spinoza no postularian una teoria del conocimiento.
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Con esta tesis -tan criticada por haber intentado “desterrar al hombre del
marxismo” (Harnecker, 1996: 121)- Althusser destaca que el rechazo de Marx de la
esencia del hombre como fundamento tedrico, implicaba también el rechazo de las
categorias filosoficas del sujeto: como esencia, conciencia, etc. de todos los campos en

que reinaban,

No so6lo de la economia politica (rechaza el mito del homo economicus, es decir, del

individuo que tiene facultades y necesidades definidas en tanto que sujefo de la economia
clasica); no solo de la historia (rechaza el atomismo social y el idealismo politico- ético); no
solo de la moral (rechaza la idea moral kantiana); pero también de la filosofia misma; ya que el
materialismo de Marx excluye el empirismo del sujeto (y su reverso: el sujeto trascendental) y
el idealismo del concepto (y su reverso: el empirismo del concepto).

(Althusser, 1968g: 189)

Ahora bien, hay que sefialar que, aunque la tesis del antihumanismo tedrico
sefale que “la categoria de hombre no desempefia en la obra de Marx papel tedrico
alguno” (Ibid.: 190), no implica que niegue los objetivos emancipatorios de la lucha del
marxismo ya que “la lucha revolucionaria ha tenido siempre por objetivo el fin de la
explotacion, y por lo tanto, la liberacion del hombre” (Ibid.: 189).

No se trata, sin embargo, de negar la realidad que es sefialada por el humanismo
socialista, sino de definir el valor teorico de este concepto: “un conjunto de realidades
existentes pero que, a diferencia de un concepto cientifico, no nos da los medios de
conocerlas, no nos da su esencia” (Ibid.: 184). De alli que confundir estos dos 6rdenes
seria impedir todo conocimiento, mantener una confusion y arriesgarse a caer en
errores” (fdem.).

Mas bien lo que hay que comprender en este sentido, es que tal tesis
althusseriana adquiere una posicion extrema al advertir que “el palo estaba tan curvado
hacia el lado del humanismo que era necesario curvarlo en sentido contrario, hacia el
antithumanismo, para que recobrase su posicion recta” (Harnecker, op.cit.: 123).

Desde la posicion althusseriana, las reflexiones humanistas constituian un
obstaculo para resolver los “verdaderos” problemas del socialismo, problemas que no

podrian ser resueltos al reflexionar sobre la conciencia y la esencia humana. Sino que
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debian analizarse las causas materiales y estructurales de su surgimiento: las relaciones
de produccion en los paises socialistas, la no correspondencia entre propiedad juridica y
apropiacion real, entre estatizacion y grado de socializacion de las fuerzas productivas,
el problema de la division del trabajo que involucra a los aparatos ideologicos del
Estado, la relacion entre partido tUnico y Estado, y sus consecuencias, entre otras

cuestiones. En este sentido,

...el anti-humanismo tedrico de Marx reconoce la necesidad del humanismo como
ideologia, una necesidad bajo condiciones. El reconocimiento de esta necesidad no es
puramente especulativo. S6lo basandose en ella puede fundar el marxismo una politica
concerniente a las formas ideologicas existentes, cualesquiera que sean: religion, moral, arte,
filosofia, derecho, y en primerisimo lugar, el humanismo.

(Althusser, 1968g: 191)

La ideologia humanista obturaria la posibilidad de recurrir a la teoria para
encontrar las causas reales del problema que se encuentran en la estructura del sistema
capitalista y su reproduccion de las relaciones sociales. Pero las enmascara y rodea, al
centrarse en problemas como la alienacion del hombre, que es sélo un sintoma del
problema.

Para poder resolver los problemas que emergen ante la ausencia de un
humanismo practico en los paises socialistas, era necesario ir a buscar lo que determina
ese efecto deshumanizador en un sistema social. Por ello, el recorrido que propone
Althusser es pasar del reconocimiento de los errores del “stalinismo” al conocimiento de
las causas de su degeneracion, revisando los textos ideologicos del joven Marx.

Como ocurre con Los Manifiestos filosoficos de Feuerbach (1968a) Althusser
sefiala que en la produccion de Feuerbach entre 1839 y 1845 existe un discurso
teleologico, segun el cual la “Humanidad espera una revolucion inminente que le dara la
posesion de su ser” (p. 33). Para ello es fundamental que éstos “tomen al fin conciencia”
para poder ser “en realidad lo que son en verdad: seres libres, iguales y fraternales”
(idem.).

Para Althusser se puede ver hasta qué punto las obras de juventud de Marx estan
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impregnadas del pensamiento de Feuerbach, aquel que “hacia tabla rasa de Hegel y de
toda la filosofia especulativa y que volvia a poner sobre sus pies ese mundo que la
filosofia hacia marchar sobre la cabeza” (Ibid.:34). La ideologia cumpliria asi una
funcion practica fundamental al asegurar la cohesion de los hombres con sus tareas en la
estructura general de la division de trabajo “para exaltar la expansion y la productividad
al mismo tiempo que el Hombre y la libertad”. Lo cual “permite a la pareja
economicismo/humanismo, que expresa el punto de vista burgués, trabajar para
disimular, asegurar y reproducir las relaciones de explotacion” (Ibid.: 97)
invisibilizando las relaciones de produccion y la lucha de clases.

Desde esta perspectiva, las relaciones sociales ya no pueden ser pensadas como
relaciones simplemente humanas, sino que son relaciones entre agentes de la
produccioén, entre hombres que tienen una funcion bien determinada en la produccion de
bienes materiales. Esta relacion variara de acuerdo a si estos son propietarios de los
medios de produccion o productores directos.

Entonces bien, bajo la lectura althusseriana puede “verse” el corte
epistemologico que marca la fundacion de la ciencia de la historia donde el hombre
desaparece del centro. Los hombres en sus practicas reales -ya sean economicas o
politicas- se encuentran determinados por las estructuras objetivas (relaciones de
produccion, relaciones politicas de clase) pero no pueden llegar por esta sola practica al
conocimiento verdadero de estas estructuras, ya que no poseen conocimiento de estos
mecanismos. El conocimiento de las estructuras econdmicas y politicas es el resultado
de otra practica: la préctica cientifica, distinta de esas practicas inmediatas.

Es por ello por lo que la tesis del antihumanismo no puede entenderse aislada,
sino como sobredeterminada por los otros conceptos de la estructura conceptual de la
teoria marxista: el de causalidad estructural que permite comprender a las sociedades
como “un todo complejo estructurado ya dado” en la que operan una multiplicidad de
contradicciones, cuya unidad estd constituida por un tipo especifico de complejidad que
pone en juego las distintas instancias.

En este marco, lo superestructural es pensado simultineamente en su
especificidad (indices de eficacia propia) y en su relacion intima con la estructura. De
manera que las formas superestructurales como la ideologia forman parte de las
condiciones de existencia de la estructura material, efectuando su determinacion

especifica sobre el sujeto. Lo cual rompe con el historicismo tedrico que coloca al
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hombre como centro del mundo, fundador del conocimiento, esto es, “esencia originaria
y fin del mundo” (Harnecker, op.cit: 125).

De acuerdo con la lectura de Althusser, gracias a la ruptura con esta ideologia,
Marx puede fundar la ciencia de la historia y mostrar en EC que lo que determina en
ultima instancia la estructura social y nos hace conocerla, “no es el fantasma de la
esencia o de la naturaleza humana, no es el hombre ni incluso los hombres, sino una
relacion, la relacion de produccion, que conforma la base, la infraestructura” (Althusser,
1968f: 179).

Entonces bien, un contexto ideoldgico de descentramiento del ‘sujeto’ y de
cuestionamiento al abordaje que realizan las filosofias que dan por supuesto al sujeto,
una serie de intelectuales, cuestionan este estatuto fundamental, para pasar a mostrar su
caracter derivado. Althusser, y otros contemporaneos, son referentes de ello, al proponer
renovar la teoria marxista haciendo una lectura de Marx que permitiera dimensionar su
novedad y el caracter cientifico de EC, a partir de plantear una ruptura en los textos de
Marx entre una problematica cientifica a partir de 1845 que se separa de una
problemadtica precientifica que se ubica en sus textos de juventud, en las que Marx
habria seguido prendido del idealismo de la conciencia, de las representaciones de un
sujeto- centro, y “alienado” por las condiciones de su existencia.

Pero Althusser, reemplaza el problema ideologico de la ideologia y la inscribe en
una perspectiva materialista que la entiende como una practica a partir de uno de sus
efectos centrales: la constitucion de sujetos. A partir de entonces, se deja de concebir al
sujeto como un elemento fundante de la sociedad, para concebirlo como un efecto de la
estructura social.

En esta linea, Marx romperia con la problematica ideologica en 1845 puesto que
“La ideologia alemana es el primer texto que marca la ruptura consciente y definitiva
con la filosofia y la influencia de Feuerbach” (Ibid.: 35). Con la formulacién de La
ideologia alemana (LIA) la ideologia se encuentra caracterizada principalmente como
“falsa conciencia” de la realidad material, formando parte orgdnicamente del “todo
complejo estructurado”. Por tanto, subsistird mientras subsista su causa: la naturaleza
estructural de la sociedad, que produce la ideologia como uno de sus efectos orgénicos.
La ideologia tendra entonces un estatuto central en las condiciones materiales de
existencia puesto que es a partir de esta que “los hombres toman conciencia de su lugar

en el mundo y en la Historia”.
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Lo cual es un elemento de ruptura respecto a los planteos anteriores ya que
desde Bacon pasando por De Tracy, Napoleon e incluso Feuerbach, el fendmeno en
cuestion ya sea bajo el nombre de idolo, prejuicio, ideologia o religion, fue considerado
una distorsion psicoldgica desvinculada de las condiciones materiales de existencia
humana!®.

Las distorsiones ideologicas eran explicadas en términos de pasiones,
supersticiones, intereses individuales, prejuicios religiosos, pero nunca conectadas a

contradicciones sociales historicamente necesarias. Sera necesario hacer aqui un breve

rodeo sobre la genealogia de la “ideologia”.

19 Parra, 2013 “La ideologia en Marx y en Althusser”. Tesina de Licenciatura en Filosofia Disponible en
Memoria Académica. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion: Universidad Nacional de La
Plata. http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=tesis&d=Jte1247.
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L. i. Vicisitudes de la ideologia

...Este rasgo es universal: no hay ideologia que no se afirme a si misma por medio de

su demarcacion respecto de otra ‘mera ideologia’. Un individuo sometido a la ideologia
nunca puede decir por si mismo ‘Estoy en la ideologia’, siempre necesita otro corpus de doxa
para poder distinguir de ella su propia posicion ‘verdadera’.

(Zizek, El espectro de la ideologia)

El término “ideologia” fue utilizado por primera vez por Destutt de Tracy (1754-
1836) a fines del siglo XVIII, para bautizar a una nueva ciencia que debia dedicarse al
estudio cientifico de las ideas (Barth, 1951; Lenk, 2007). La ciencia de las ideas a la que
Destutt denomina “ideologia” era considerada parte de la zoologia, y concebida como
una fisiologia segun postulados empiristas semejantes a los de Locke: las ideas tenian su
fuente en la sensacion, y su estudio debia permitir comprender la génesis de las ideas y
al mismo tiempo, debia permitir examinar el pensamiento humano del mismo modo
como se observa y se describe un objeto de la naturaleza.

La “ideologia” basada en observaciones tenia como objeto el establecimiento del
origen de las ideas, y para ello debian dejarse a un lado los prejuicios religiosos y
metafisicos, ya que el progreso cientifico seria posible si las falsas ideas eran
rechazadas. En este sentido, la teoria de los idolos de Bacon propuesta en La Instauratio
magna tuvo una influencia sobre la ciencia de las ideas ya que alli postula su teoria de
los idolos con la cual trat6 de impedir la génesis de ideas falsas, limitando y
definiéndolas con rigor. Con lo cual se pone de manifiesto la pretension de que la
ciencia de las ideas alcance el mismo grado de certeza que las ciencias
fisicomatematicas.

Para Destutt una de las consecuencias practicas de la ideologia consistia en
poder ofrecer por medio de esta ciencia, una sélida base a las ciencias morales, politicas
y pedagogicas. De manera que, en su primera formulacion el término de ideologia tiene
una connotacion positiva, ya que hace referencia a la ciencia rigurosa de las ideas que,
superando los prejuicios religiosos y metafisicos puede servir de base para la educacion
y formacion del pueblo.

Sin embargo, la ideologia adquiere una connotacion negativa cuando Napoleon
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Bonaparte, utiliza este término como un insulto contra los miembros del Instituto de
Francia con los que habia estado aliado, pero le quitan su apoyo debido a los excesos de
Napoledn. A partir de entonces, éstos son llamados idedlogos no s6lo como adversarios
de la religion, sino que también fueron denunciados como los enemigos del Estado y de
la sociedad: “los responsables de los catastroficos errores de la politica imperialista y de
todas las desgracias que habia conocido Francia” (Barth, 1951: 23).

Ahora bien, durante la mayor parte del siglo XIX la ideologia tuvo esta
connotacion negativa. Pero, ademas, por un largo periodo este término tuvo escasa
trascendencia, ya sea como ciencia de las ideas o como una teoria doctrinaria, la
ideologia como ciencia no habia logrado establecerse, ni en Francia ni en otros paises.

El desarrollo mas frondoso de la ideologia se inscribiria a partir de la
formulacion realizada en LIA, en la que el término es caracterizado principalmente
como “falsa conciencia”, distorsion de las condiciones reales de existencia.

No obstante, hay que decir que, no siempre ha habido acuerdo en torno al
concepto marxista de ideologia, sino que, por el contrario, un gran debate ha sido el de
saber si hay o no una teoria de la ideologia en la obra de Marx, y en particular en LIA!!,

En este debate suelen haber tres posiciones claras (Aguilar Rivero, 1984):

a) la que argumenta que no hay en la obra de Marx una teoria de la ideologia ya
que el tratamiento del concepto careceria de sistematicidad y de rigurosidad. Aqui se
ubica la posicion de Eugenio Trias (1970) quien afirma que una teoria cientifica no
puede albergar en su seno términos de “uso corriente” y de “naturaliza ambigua” (cf.
Mart, 1974: 97).

b) La de Luis Villoro, quien afirma que hay elementos en LIA para la
explicacion del funcionamiento de la ideologia, pero no constituyen una teoria de la

ideologia ya que sus tesis se encuentran en tension: una tesis de tipo gnoseologico en

'l FEtienne Balibar (1974) realiza un recorrido biografico (no subjetivo, sino historico) de las
investigaciones de Marx y detecta que en 1845 Marx- refugiado en Bruselas- trabaja en colaboracién con
Engels en la elaboracién de una concepcién filoséfica materialista de la historia, de la que quiere hacer la
base de un socialismo proletario auténomo. Al mismo tiempo que juega un papel fundamental en la Liga
de los comunistas de 1847, la primera organizacion obrera internacional que reemplaza el postulado de la
modernidad emancipadora por el de “Proletarios de todos los pueblos, junios!” (p. 20). Lo cual es, a
juicio de Balibar, la primera gran formulacion de la ruptura con la ideologia y la politica burguesa (o
pequefioburguesa), la primera formulacion de la autonomia tedrica y practica del proletariado en la propia
sociedad burguesa.
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tanto “estilo de pensar invertido”; que se contradice con una tesis sociologica segun la
cual la ideologia sirve al dominio de una clase.

¢) la posicion de Althusser al sostener que si hay una teoria de la ideologia en la
obra de Marx, pero tiene resabios idealistas al ser comprendida como “nada en tanto que
puro suefio” (LIA), negando a la ideologia toda realidad.

Por mi parte, considero que el concepto de ideologia tal como esta presentado en
LIA esta compuesto por tesis en tension, en la que prima, sin embargo, la tesis
materialista segin la cual toda la superestructura: ideas, cultura, lenguaje, tienen su base
en la realidad social material, en “el terreno real de la historia” (Marx y Engels, 2005:
40) y que se diferencia claramente de la posicion idealista. En este sentido, creo que la
ideologia tal como es presentada en LIA se presenta invariablemente como un elemento
de la teoria de los modos de produccidn, y es un concepto que se construye contra el
idealismo de Hegel, y contra el materialismo metafisico de Feuerbach. A partir de lo
cual el concepto de ideologia se caracteriza por:

1) mostrar que la sociedad es la unidad de diversos elementos interrelacionados
jerarquicamente (Ibid.:25);

2) estos elementos son la produccion, el intercambio, el Estado, las producciones
teoricas y todas las formas de conciencia; y la produccion es la “produccién material de
la vida inmediata”.

3) es el proceso de produccion y reproduccion fisica de los individuos.

De manera que en LIA Marx y Engels ponen el acento en la determinacion
material de las ideas debido a las necesidades filosoficas coyunturales a las que el texto
responde. Lo cual lleva por ejemplo a criticar a Bauer y a Stirner!? por sostener una
concepcidn de la historia segun la cual ésta tiene como motor el desarrollo de las ideas,
o a criticar el idealismo de sus antecesores.

Cabe aqui aclarar que dentro y fuera del marxismo existen otros significados de

“ideologia”. Dentro de la tradicion marxista, por ejemplo, se encuentra el de ideologia

12 “Toda la critica filosofica alemana desde Strauss hasta Stirner se limita a la critica de las ideas
religiosas. Se partia de la religion real y de la verdadera teologia. Qué fuera la conciencia religiosa, la idea
religiosa, se determinaba de distinto modo en el curso ulterior. El progreso consistia en englobar las ideas
metafisicas, politicas, juridicas, morales y de otro tipo supuestamente imperantes, bajo la esfera de las
ideas religiosas o teologicas (...) Partiase como premisa del imperio de la religion. Poco a poco, toda
relacion dominante se explicaba como una relacion religiosa y se convertia en culto, en culto del derecho,
culto del Estado, etc. Por todas partes se veian dogmas, nada mas que dogmas, y la fe en ellos” (Marx y
Engels, 2005: 17).
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3

como “un sistema de creencias caracteristico de una clase o grupo particular”’. Este

3

término neutral no implica “verdad” ni “error”, pero con referencia positiva a una
situacion y a un interés social y a un sistema constituido de valores tal como es
presentado por Lenin cuando habla de una “ideologia socialista”. Para Lenin, la
“ideologia” en su acepcion neutra, es concebida como “introducida” en la fundacion de
“todo el conocimiento humano, cientifico” aplicado desde un punto de vista de clase.

También existe el término general de ideologia, utilizado para describir los
procesos de toda significacion, incluyendo la significacion de los valores. En este
sentido, por ejemplo, Valentin Voloshindv utiliza el término “ideologico” para describir
el proceso de significados a través de signos, y el de “ideologia” lo usa para designar la
dimension de la experiencia social en que los significados y los valores son producidos.

Este énfasis puesto sobre la significacion como proceso social fundamental, de
algin modo intenta resolver las dificultades de Marx y Engels, y de gran parte de la
tradicion marxista, de “comprender que los procesos fundamentales de significacion
social son intrinsecos a la conciencia practica y a las concepciones, pensamientos e
ideas” (Williams, 2009: 101).

Por su parte, Goran Therborn (1980) sostendrd que la ideologia es “aquel
aspecto de la condicion humana bajo el cual los seres humanos viven sus vidas como
actores conscientes en un mundo que tiene sentido para ellos en grados diversos. Es el
medio a través del cual operan esta conciencia y este otorgamiento de sentido” (p. 2).

Desde otro angulo, Antonio Gramsci critica en los Cuadernos de la Carcel el
“juicio de valor negativo” que se le ha atribuido a la “ideologia” en la filosofia marxista
por comprenderla como “pura apariencia”, determinada solo por la base econdmica.
Para Larrain, su posicion es mas positiva que critica, ya que al afirmar que “las
ideologias histéricamente organicas” “crean el terreno sobre el que los hombres se
mueven, adquieren conciencia de clase, lucha, etc.” (Barret, 2008: 266).

En un sentido positivo opera también la “ideologia proletaria” término que
adopto a fines de la década de 1920 el leninismo- estalinismo con el fin de designar no
la “distorsién” de la conciencia proletaria, sino la “propia fuerza subjetiva” impulsora
de la actividad revolucionaria de proletariado. A partir de ahora la ideologia también
incluye a la ideologia proletaria o revolucionaria, que implica, por el contrario, una
concepcion recta de la realidad- en tanto concibe a la sociedad como dividida en clases

sociales de las cuales una explota a la otra, y, por tanto, incluye la conciencia de
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pretender transformar esa realidad (Ver Althusser, 2015: 256- 258).

Este viraje del concepto de ideologia estaria vinculado a la reinterpretacion del
propio marxismo como una ‘“ciencia objetiva” imparcial, como una ciencia que no
contiene en si misma la posicion subjetiva proletaria. Slavoj Zizek (2009) detecta
criticamente que “el marxismo primero, desde la distancia neutral del metalenguaje, se
cerciora de la tendencia objetiva de la historia hacia el comunismo; luego, elabora la
‘ideologia proletaria’ para inducir a la clase obrera a cumplir su mision historica” (p.
16).

Ahora bien, he sefialado que la formulacion- acunacion de la ideologia como
“falsa conciencia” que existe en LIA es heredera de la filosofia de los antecesores a
Marx. Lo que implica recorrer el vinculo que existe entre ésta y las dos principales
lineas de pensamiento desarrolladas a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX-
que compartian la fe en la razon para el progreso de la humanidad y también el interés
de la clase burguesa emergente contra la nobleza: el idealismo aleman de Hegel y el
materialismo anglo-francés de Feuerbach.

Aunque Marx toma elementos de ambas filosofias, su perspectiva es
preeminentemente critica ya que detecta que la filosofia precedente a la suya no toma en
cuenta el aspecto material de la realidad humana. Tanto el idealismo de Hegel, y de sus
seguidores, como el materialismo de Feuerbach, constituyen una vision falsa y
distorsionada del mundo, en tanto lo describen y explican a partir de ideas alejadas de lo
real. El primero lo hace teniendo como punto de partida el concepto, mientras el
segundo no toma en cuenta la historicidad de la realidad material.

Para Althusser, Marx concede, por primera vez, un contenido cientifico al
concepto de ideologia, ya que deja de ser comprendida como mera ilusion (el Error)
sino como cuerpo de representaciones existentes en instituciones y practicas. Es decir
que, desde el nuevo marco, las ideologias figuran en la superestructura y estan fundadas
en la lucha de clases.

En este sentido, en contraposicion a la concepcion hegeliana que considera que
la totalidad social es engendrada por el pensamiento, Marx y Engels pondrian la
dialéctica sobre bases materialistas y pueden postular una tesis materialista fundamental
segun la cual “no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina

la conciencia” (Marx y Engels, 2005: 26).
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Bajo la lectura althusseriana, tal posicionamiento materialista no es simplemente
una inversion del método idealista, sino la invencién de un método materialista original,
que se habria estado anunciando segin Althusser, a partir de LIA. La ruptura de la
filosofia de Marx con las filosofias idealistas le permitiria a este mostrar la relatividad
histérica de la sociedad burguesa y, por lo tanto, la conexion entre la ideologia y las
contradicciones sociales inherentes a esta sociedad. En otras palabras: permite pensar la
articulacion de la ideologia con la division del trabajo dando cuenta del estatuto del
Estado y de la politica como otras formas de conciencia.

En LIA, la division del trabajo es la ultima instancia de explicacion de la
aparicion de la conciencia ideoldgica; ya que, en un primer momento, la conciencia -no
ideologica- se identifica con la naturaleza por la limitada relaciéon que los hombres
organizados en sociedad tienen con ella. Este comienzo, sefalan Marx y Engels, es
animal, es la conciencia gregaria, es el principio de la conciencia de vivir en sociedad;
momento en el que los hombres se retinen para satisfacer sus necesidades mads
primarias. Asi, emerge una division del trabajo en la que se produce una primera
escision entre la conciencia y la naturaleza, momento en el que se separa el trabajo
manual del intelectual, “la conciencia esta entonces en condiciones de pasar a la
formacion de la teoria pura, de la teleologia, la filosofia, la moral, etc.” (Marx y Engels,
2005: 32).

Ahora bien, esta inversion de la perspectiva idealista explica por qué Marx
confiere el papel determinante en primera instancia a la infraestructura en su modelo de
estructura social. Una determinacion en ultima instancia que se basa en una concepcion
dialéctica materialista, que se distingue de la dialéctica hegeliana; y que se distingue
también de la concepcion de Feuerbach. Cabe recordar aqui que, mientras que el
propodsito de Hegel consiste en mostrar en acto la dialéctica que genera la identidad de
la conciencia y la conciencia de si, partiendo de la conciencia; Feuerbach, invierte la
relacion y pone al principio la conciencia de si y reduce la historia de la alienacion a las
simples modalidades de la conciencia, es decir “a la relacion alienada del hombre con su
esencia genérica” (Ibid.:13).

Lo cual revela la centralidad que el término de objefo tiene en la teoria de
Feuerbach- “teoria del horizonte absoluto” segiin Althusser- que se basa en la siguiente
proposicion: “el objeto con el que un sujeto se relaciona por esencia y necesidad no es

nada mas que la esencia propia de este sujeto, pero objetivada” (vergegenstdindlichte)”
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(Idem).

De acuerdo a la mirada althusseriana, en esta tesis de Feuerbach subyace una
teoria del conocimiento en la que existe una relacion de sujeto a objeto donde el centro
esta en el sujeto constituyente, pues “el hombre tiene el privilegio de poseer en un
objeto propio inmediatamente dado, bajo una forma adecuada, inmediatamente
adecuada, su esencia” (Ibid.: 10).

Lo cual tiene fuertes vinculos con la critica que Althusser realiza a la teoria
tradicional del conocimiento, de tipo empirista, “donde lo esencial es encubierto por una
mascara” (idem) de manera que el proceso de conocimiento consiste en la abstraccion:
extraccion de la esencia de lo real que lo contiene.

Dado que la abstraccion supone procedimientos de depuracion y de eliminacion
de una parte de lo real para aislar lo inesencial (la parte inesencial ocupa todo el exterior
del objeto, su superficie visible, es la escoria; mientras que la parte esencial ocupa el
interior del objeto real, su nucleo invisible) el conocimiento mediante la abstraccion es
la presencia real de la esencia pura y desnuda, cognoscible por la simple vision.

Lo que manifiesta una concepcion empirista del conocimiento que estd unida a
la problematica de la vision religiosa de la esencia en la transparencia de la existencia.
Bajo esta concepcion empirista se desarrolla todo un juego de palabras para encubrir lo
real, pero lo que Althusser elucida es que este juego de palabras se desarrolla en
realidad, en torno a la palabra objeto: objeto de conocimiento distinto del real, cuando
en realidad se trata del mismo objeto.

Ahora bien, en Los manifiestos filosoficos Althusser comienza sefialando, de
manera retrospectiva, que “es necesario leer a Feuerbach para comprender los textos de
los jovenes hegelianos entre 1841 y 1845. Las obras de juventud de Marx estan
impregnadas del pensamiento de Feuerbach” (1968a: 35) quien hacia tabla rasa de
Hegel y de toda la filosofia especulativa, proponiendo “hacer marchar sobre sus pies ese
mundo que la filosofia hacia marchar sobre su cabeza, que denunciaba todas las
enajenaciones y todas las ilusiones” (Ibid. 35). Pero que, al mismo tiempo, conducia a
criticar la sinrazon del hombre, en nombre de la razon “esta es la razén por la que todos
los neohegelianos son feuerbachianos” (idem)

En esta direccion, Althusser detecta que las tesis humanistas de Marx serian
todas de herencia feuerbachiana (“el joven Marx estd obsesionado por la politica, y

luego por aquello en que la politica no es sino el cielo: la vida concreta de los hombres
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enajenados” (Ibid.: 36.). Lo que Marx hace es aplicar la teoria de la enajenacion
feuerbachiana a la politica y a la actividad concreta de los hombres “antes de extenderla
en los Manuscritos a la economia politica” (Ibid.: 37).

Siguiendo la perspectiva althusseriana, cabe sefialar que en los Manuscritos de
1844 (1984) Marx considera que no es la critica de los neohegelianos la que supero la
filosofia hegeliana, sino Feuerbach quien, “al reemplazar la filosofia absoluta por el
hombre concreto destruyd la dialéctica de los conceptos propia de la filosofia
especulativa” para postular que “la religion no esta solamente fundada sobre la
naturaleza humana, sino que ella es su objetivacion su existencia adecuada” (Ibid.: 7).

Que la religién sea concebida como una autoenajenacion humana, y que el
hombre se objetive en un mundo del mas alla, constituye uno de los aportes cruciales de
la critica de la religion feuerbachiana ya que encuentra una conexion profunda entre la
religion y la esencia humana.

La religion ya no es concebida como un fenomeno independiente y arbitrario,
sino que, por el contrario: “la religion es lo propio de la esencia humana (...) no existe
nada por encima de la religion, ésta es el objeto del hombre en donde se contiene el todo
de la esencia humana, desde los origenes hasta el término de la historia” (Ibid.: 6). Estas
tesis de la antropologia feuerbachiana sirvieron de aporte a Marx para afirmar en la
Contribucion a la filosofia del derecho de Hegel que “la religion no hace al hombre, el
hombre hace a la religion”.

Entonces bien, tal como sefala Althusser, la influencia de Feuerbach sobre el
pensamiento de Marx se vincula directamente con sus obras de juventud, en la que se
afirma que “la vida individual del hombre y su vida genérica no son cosas distintas”
(Marx, 1984: 84). Para Althusser, a pesar de que en el periodo de los Manuscritos el
término de ideologia no aparece formulado explicitamente, se puede encontrar el
contenido negativo del término en la critica de Marx hacia la religion y hacia la
concepcion hegeliana del Estado. Tanto como Feuerbach, Marx intenta probar que el
problema principal es una inversion del pensamiento que oculta la naturaleza real de las
COSas.

Pero, Marx rompe con el planteo de Feuerbach al detectar que éste no pudo
historizar las representaciones ideoldgicas, sino que éstas aparecen formuladas como
fendmenos que se dan al margen de la historia (Althusser, 1967a: 13). La critica de

Feuerbach a Hegel toma “la forma rigurosa del reverso” y “entrainia la consecuencia de
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supresion de Hegel no solamente de toda una serie de conceptos, sino de lo que
constituye un objeto esencial del pensamiento de Hegel: la historia, la cultura, o el
trabajo” (Althusser, 1967a: 6). Este reverso hegeliano genera dos efectos paradojales,
segin Althusser, el primero: la sustitucion “del idealismo absoluto por un materialismo
absoluto del hombre”.

El segundo es “el retorno a una filosofia del hombre que es al mismo tiempo una
filosofia del origen”. Para Feuerbach- sefiala Althusser- la religion es la esencia del
hombre, “el objeto del hombre en donde se contiene el todo de la esencia humana, desde
los origenes y hasta el término de la historia” (Idem).

Ahora bien, al considerar la enorme influencia de los antecesores de Marx en sus
problematizaciones y reflexiones filosoficas, me interesa destacar el papel constructivo
que ha tenido la critica filosofica para la elaboracion de su propia teoria. En el caso de la
teoria marxista, la critica de Marx a Hegel, es central. Para el primero, éste ultimo
habria identificado ser con pensamiento.

A partir de lo cual comprende la historia de la idea abstracta como si fuera “lo
real”; y a identificar lo real como un resultado del pensamiento (tal como ocurrié con el
analisis del Estado Prusiano donde este ultimo aparece como la autorrealizacion de la
Idea) “resolviendo en la pura teoria la separacion entre sociedad civil y sociedad
politica” (Larrain, 2007: 40). Pero, Marx detecta que la inversion hegeliana est4 en la
realidad misma: el estado burgués en si mismo es una abstraccion separada de la
sociedad civil, es decir que tiene su base en la realidad misma.

Asimismo, esta critica despiadada llevé a Marx a detectar una segunda inversion
en la concepcion hegeliana del Estado: “(Hegel) mira la contradiccion en el mundo
fenoménico como una unidad en su esencia, en la Idea. Lo que se encubre aqui, es una
contradiccion esencial, de alli que, bajo esta perspectiva, Hegel invierta la realidad”
(Althusser, 1967a: 6).

Entonces bien, si para Hegel s6lo podia haber una clase de inversion, ya que la
inversion de la conciencia era la realidad social objetivada, para Marx y Engels hay dos
clases de inversiones: la inversion de la conciencia-la ideologia- y la inversion de la
préctica social objetivada- la alienacion. Tal como se manifiesta en LIA, se trata de una

inversion de la inversion real, subsumiendo no solo la religion sino,
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...También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres

son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso empiricamente
registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religion, la metafisica y cualquier
otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corresponden, pierden, asi, la apariencia
de su propia sustantividad.

(Marx y Engels, 2005: 26)

Asi las cosas, los autores de LIA rechazan todas las formas de conciencia
distorsionada priorizando la dimension material por sobre las dimensiones del
pensamiento. Y subsumen bajo el concepto de ideologia la mayor parte de las
disciplinas “abstractas”: la filosofia, la politica juridica, la ética y la religion, entre otras.
Esto implica que debamos pensar acerca de las causas de la formacion de ideologias.
Problema que también puede formularse como una cuestion que involucra la relacion
entre el ser y el pensar'?, para poder distinguir la conciencia adecuada y el orden social
que le corresponde de la conciencia ideoldgica y las circunstancias que la condicionan.
Es decir que, el problema de la ideologia se puede reducir a un problema de
conocimiento que conlleva la pregunta de si la capacidad de conocimiento es
constitutiva de la ideologia.

En LIA todo lo que es considerado como superestructural se considera como
“quimeras idealistas”, (Marx y Engels, 2005: 40). Dentro de estas caracterizaciones
ideologicas que son pensadas como “reflejos invertidos” (Ibid.: 26) se incluye a la
moral, la religion, las leyes, la politica (Ibid.: 35); y el Estado (Ibid.: 38). Con lo cual se
configura una clara oposicion entre ideologia y practica. En la que los elementos de la
sociedad se desvanecen en la practica productiva de los hombres. Y en la que los
diversos elementos que conforman la estructura social se articulan en relaciéon con la
conciencia y con la division del trabajo.

De alli que los autores sostengan que: “la sociedad es la unidad de diversos
elementos interrelacionados jerarquicamente” (Ibid.: 25); “la produccion material es la
produccion material de la vida inmediata™ (ibid.: 40); “es el proceso de produccion y

reproduccion de la existencia fisica de los individuos” (Idem); “la produccion y la

13 Federico Engels en su ensayo sobre Ludwig Feuerbach y la declinacién de la filosofia clasica alemana
(1888) sefialo el problema de la relacion entre el pensar y el ser como “el gran problema fundamental de
todas las filosofias y especialmente de la filosofia moderna” (Barth, 1951: 76-77).
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sociedad civil constituyen la base material que es el fundamento de toda la historia”; “El
estado igual que la sociedad civil brotan constantemente del proceso de vida de
determinados individuos” (Ibid.: 25): es “comunidad ilusoria en la que aparentemente se
expresan los intereses comunes aunque, en realidad, expresa los intereses de la clase
social dominante” (Ibid.: 35); las luchas que se libran dentro del Estado son concebidas
como meras formas ilusorias de las luchas reales entre las diversas clases (Idem); la
politica es la forma ilusoria de la “produccion real de la vida” (ibid.: 41).

Sin embargo, ademas de la relacion de determinacion absoluta que hay de la
base sobre la superestructura, Marx se refiere a otra forma de relacion entre ambas

instancias, la de “interaccidn reciproca” que,

consiste en exponer el proceso real de produccion, partiendo para ello de la produccion
material de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este
modo de produccion y engendrada por €1, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases,
como el fundamento de toda la historia, presentandola en su accién en cuanto Estado y
explicando con base a ella todos los diversos productos teoricos y formas de la conciencia; asi
como estudiando a partir de sus premisas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente
permitira exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la accion reciproca
entre estos diversos aspectos.

(Marx y Engels, 2005. 40)

Lo que una forma ideologica pretende significar es consecuencia de un
autoengafio fundamental, una “ilusiéon”, “una falsa conciencia” tal como aparece
formulada la ideologia en LIA. Es por ello por lo que la critica ideoldgica postula que lo
que la conciencia ideoldgica hace pasar por conocimiento no es sino la expresion de
estos supuestos politico-economicos dentro los cuales los hombres reproducen su vida.

La determinacion de la conciencia por el ser social significa que la perspectiva
del hombre, el punto de vista con el que ésta capta e interpreta la realidad, estd
determinada por su posicion de clase, el lugar que ocupa dentro de la estructura social.

De alli que LIA presuponga la distincion previa entre representacion y realidad:

...Solamente ahora caemos en la cuenta de que el hombre tiene también “conciencia”.

Pero, tampoco ésta es de antemano una conciencia “pura” (...) El espiritu nace ya tarado con la
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maldicion de estar prefiado de materia, que aqui se manifiesta bajo la forma (...) del lenguaje.
El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la conciencia
real.

(Marx y Engels, 2005: 31)

Ahora bien, de acuerdo con la lectura althusseriana, LIA desarrolla una teoria de
la sociedad que produce un conjunto de nuevos conceptos que permiten clarificar la
composicion esencial de la estructura social y su cadena de determinaciones (Aguilar
Rivero, op.cit.: 14). Lo que, sin embargo, no implica, “pasar por alto” y restarle
importancia a la caracterizacion problematica de la conciencia y sus productos como
meros reflejos de la realidad social material.

En este sentido, cabe sostener que “la conciencia y sus productos” son siempre
parte del proceso social material mismo (que pueden ser accesibles por medios fisicos y
materiales) de manera que excluir estos procesos es un “desacierto”, del mismo modo
que lo es “reducir los procesos sociales y materiales a meros medios técnicos en funcion
de alguna otra actividad abstracta” (Williams, 2009: 89). Si la filosofia, en tanto
actividad del pensamiento es entendida como “reflejo de la realidad”, dejaria de ser
instrumento de la critica social, y pasaria a ser una disciplina alejada de lo real, un
reflejo y representacion que perderia su lugar de critica.

Albert Roies (1974) sefiala que la idea de LIA de que la filosofia- como la moral
y la religion- es ideologica, hay que entenderlo en dos sentidos: el primero vinculado a
la constante confrontacion entre dos concepciones filosoficas fundamentales: el
idealismo y el materialismo. Por otra parte, hay que entenderlo a partir de la tesis de que
la filosofia no tiene historia “por fuera de la unica historia real, la que trata de la
evolucion material de los hombres” (ibid.: 14).

Es por ello que la ideologia tendria una funcion mistificadora “se caracteriza
justamente por el hecho de que su propia problematica no es consciente de si”
(Althusser, 1968f: 55). Esto permite contextualizar las cuestiones problematicas de LIA
que hemos sefialado anteriormente, vinculadas a la posiciéon extrema y radical
“curvando demasiado el baston” contra la abstraccion, la especulacion, las ideas y los
pensamientos. Asimismo, la articulacion de la ideologia con la division del trabajo
permite dar cuenta del estatuto del Estado y de la politica como otras formas de
conciencia.
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Efectivamente, la division del trabajo es la ultima instancia de explicacion de la
aparicion de la conciencia ideoldgica; ya que, en un primer momento, la conciencia -no
ideologica- se identifica con la naturaleza por la limitada relaciéon que los hombres
organizados en sociedad tienen con ella. Este comienzo es animal, es la conciencia
gregaria, es el principio de la conciencia de vivir en sociedad, momento en el que los
hombres se retinen para satisfacer sus necesidades mas primarias.

Asi, emerge una division del trabajo en la que se produce una primera escision
entre la conciencia y la naturaleza, momento en el que se separa el trabajo manual del
intelectual, “la conciencia esta entonces en condiciones de pasar a la formacion de la
teoria pura, de la teleologia, la filosofia, la moral, etc.” (Marx y Engels, 2005: 32).

Por tanto, la division del trabajo tiene un estatuto central en tanto, atraviesa a
toda la sociedad, es su forma constitutiva. Permite pensar en otra caracterizacion de la
ideologia y su funcion social: las ideas de las clases dominantes son las ideas de quienes
poseen los medios de produccion ya que las ideas de la clase que domina sobre las
demas son las ideas dominantes en la sociedad, porque, asi como posee los medios para
la produccion material, “dispone también de los medios para la produccion espiritual”
(Ibid.: 50). Siguiendo por esta via, la posesion de los medios de produccion hace que se
le sometan las ideas de quienes carecen de los medios para producir “intelectualmente”.
De alli que toda clase que conquista el poder politico “se ve obligada a presentar su
propio interés como el interés comun de todos los miembros de la sociedad” (Ibid.: 52).

Las ideas de la clase dominante “tendran una forma tanto mas general y amplia,
cuanto mas forzada se vea la clase dominante a presentar su interés como el de todos los
miembros de la sociedad” (Ibid.: 677). Lo que tiene importantes implicancias sobre la
lectura althusseriana de la lucha de clases, del poder del Estado, en tanto, advierte
recogiendo lo sostenido en LIA que cuanto mas se agudiza el antagonismo entre la clase
dominante y la clase dominada, mas se falsea la conciencia de los hombres que

sostienen el funcionamiento de la estructura social al punto de convertirse en:

Frases deliberadamente idealizantes, en una ilusion consciente, en una deliberada
hipocresia. Y cuanto mas las desmiente la realidad, y cuanto mas se desvalorizan ante la
conciencia misma, con mayor energia se las hace valer, mas hipdcrita, mas moral y mas

sagrado se torna el lenguaje de esta sociedad normal.

(Marx y Engels, 2005: 340)
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Es por esta razdn, que la fundamentacion de la ciencia de la historia en Marx —a
partir de LIA- implica romper con las ideologias que la ocultan, principalmente la
filosofia especulativa hegeliana y pos hegeliana. Ello implica un claro posicionamiento
contra el idealismo y la mera especulacion, representados aqui por Hegel y los
neohegelianos de izquierda.

En contraposicion a la filosofia idealista de Hegel que considera que la totalidad
social es engendrada por el pensamiento, Marx y Engels pondrian la dialéctica sobre
bases materialistas, partiendo de las intuiciones y representaciones de “lo real concreto™.
Tal posicionamiento materialista no es simplemente una inversion del método idealista,
sino la invencidon de un método materialista original, una ruptura epistemolédgica con el
idealismo, el empirismo y el racionalismo.

En Elementos de Autocritica, Althusser sefiala que en LIA “se estaba
anunciando y consumando una ruptura totalmente distinta, no Unicamente tedrica, sino
politica e ideologica, y de una envergadura absolutamente diferente” (2008b: 184). Mas

precisamente,

Esta ruptura era la ruptura de Marx no con la ideologia en general, no tinicamente con

las concepciones ideologicas de la historia existentes, sino con la ideologia burguesa, con la
concepcion del mundo burguesa dominante, en el poder, y que reinaba no tan solo las practicas
sociales, sino también en las ideologias practicas y tedricas, en la filosofia y hasta en las obras
de la economia politica y del socialismo utopico.

(Althusser, 2008b: 185)

Bajo la mirada de Althusser, la ruptura de la filosofia de Marx con las filosofias
idealistas le permitiria a este mostrar la relatividad historica de la sociedad burguesa vy,
por lo tanto, la conexion entre la ideologia y las contradicciones sociales inherentes a
esta sociedad, organizada en los AIE (que veremos en la segunda parte). Inscribiendo el
concepto de ideologia en una concepcion materialista de la filosofia.

En este sentido, Marx habria recorrido un camino distinto siguiendo a Spinoza
(Althusser, 2004a: 47) con su critica impecable de las supersticiones (E, IV, 39).
Althusser refiere aqui a la discontinuidad radical que Spinoza establecia entre el primer
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género de conocimiento y el segundo, puesto que, aunque este ultimo permitia la
inteligibilidad del primero, no era su verdad.

En esta direccion, cabe sefialar que Althusser realiza un paralelismo entre la
critica de Hegel contra Kant, y de Spinoza contra Descartes, mostrando que en ambos
(Hegel y Spinoza) lo que estaba en juego era una concepcion subjetivista trascendental

de la “verdad” y del conocimiento,

El paralelismo iba mas lejos. Ya no hay “cogito” en Spinoza (sino tan solo la

proposicion factual “homo cogitat”, el hombre piensa) ya no hay sujeto trascendental en Hegel,
sino un sujeto como proceso (paso por alto su teleologia inmanente). No hay teoria del
conocimiento (es decir, garantia a priori de la verdad y de sus efectos cientificos, sociales,
morales y politicos) en Spinoza; no hay tampoco teoria de garantia de toda verdad, o de todo
conocimiento — mientras que por su lado Kant produce una teoria juridica del conocimiento
bajo el “yo pienso” del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia
posible. En ambos casos, Spinoza y Hegel consiguen (...) desembarazar el espiritu de la
ilusion de la subjetividad trascendental como garantia o fundamento de todo sentido o de toda
experiencia de verdad posible.

(Althusser, 2007b: 134)

Efectivamente, el rechazo de Hegel y de Spinoza a la concepcidn subjetivista
trascendental de la “verdad” y del conocimiento, establece una demarcacion de Spinoza
contra Descartes y de Hegel contra Kant. En el primer caso, mientras que Descartes
presenta en la forma de garantia divina una teoria de la garantia de toda verdad o de
todo conocimiento; Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo el “yo
pienso” del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia posible.
En cambio, Hegel y Spinoza no postularian una teoria del conocimiento. En el caso de

Spinoza,

A pesar de la apuesta por la autonomia del pensamiento, la referencia a la exterioridad
de la cosa pensada no desaparece en Espinosa, cuya teoria del paralelismo establece una
rigurosa coordinacion entre el orden de los pensamientos y el orden de los objetos pensados.

Respecto a la teoria espinosiana del hombre, éste se contempla como un modo de la
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Substancia, es decir, frente a Descartes no se le considera una substancia ni la conexion entre
dos substancias, la pensante y la extensa. El hombre es una parte de la Naturaleza y esta
sometido a sus leyes, no es un «imperio dentro de otro imperio» con un régimen de
excepcionalidad, como suele suceder en la tradicion judeocristiana.

(Martinez Martinez, 2010: 30)

Althusser afirma que Marx se hallaba proximo a Hegel por la insistencia de este
ultimo en rechazar toda filosofia del Origen y del Sujeto, fuese ella racionalista,
empirica o trascendental: por su critica a la idea de una teoria del conocimiento.
También se hallaba proximo a Hegel por la critica de este ultimo al sujeto juridico y al

contrato social, por su critica del sujeto moral. En palabras de Althusser:

por su critica de toda ideologia filoséfica del Sujeto, que cualesquiera que sean sus
variaciones, daba a la filosofia burguesa clasica el medio de garantizar sus conocimientos, sus
practicas y sus fines, no reproduciéndolos simplemente, sino elaborando filoséficamente a
partir de los mismos las nociones de la ideologia juridica dominante.

(Althusser, 2008a: 225)

Pero esta critica de Hegel ya estd en Spinoza, quien al postular por ejemplo
“Habemus enim ideam veram” estd sosteniendo, segin Althusser, que, justamente
porque (enim) detentamos (habemus) una idea verdadera, podemos saber que es
verdadera.

Segiin Althusser, con la formula “verum index suit et falsi”: “lo verdadero se
indica por si mismo e indica lo falso”, Spinoza deja de lado el idealismo de una teoria

29 ¢¢

del conocimiento, ya que “lo verdadero” “se inicia a si mismo”, no como Presencia,
sino como Producto, “en la doble acepcion del término “producto” (resultado del trabajo
de un proceso que le descubre) como probandose en su produccion misma.

Por tltimo, cabe sefialar que, si para Althusser existe una ruptura en el
pensamiento de Marx, para otros autores como Lukacs (1970) existe un cambio

progresivo y evolutivo en la obra marxista, con lo cual el movimiento seria de

continuidad y de superacion (Aufhebung).
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También existen diferencias entre quienes reconocen la ruptura, en relacion con
el periodo de la transformacion teoérica de la obra de Marx; diferencias en torno a la
naturaleza de esa transformacion, y a la obra u obras decisivas en ella.

Althusser inscribe a LIA en una problematica propiamente materialista al
destacar la centralidad de las ideas para legitimar determinadas practicas, y para
garantizar la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas. Esta idea es retomada
por Althusser en las Tres notas, y en IAEI principalmente.

Pero también constituye un punto de partida para la intervenciéon de otros autores
como Gramsci, cuya tesis central de la hegemonia no funciona sin su reverso: la
ideologia que funciona como cemento social que unifica en una sola concepcion del
mundo a diferentes clases y grupos subalternos, pero siempre en funcién de una linea
politica de masas (Fernandez Liria, 2015).

Resta sefialar la importancia del planteo de problemdtica como
conceptualizacion especifica de la obra althusseriana, que para De Ipola (2007) es de
gran valor heuristico y recorre toda su obra, siendo expuesta por primera vez de la

siguiente manera,

Decir...que una ideologia constituye una totalidad (organica) es valido sélo a titulo de
descripcion, y no a titulo de teoria, nos expone a no pensar sino en la unidad vacia de un todo
descrito, y no una estructura determinada de unidad. Pensar, por el contrario, la unidad de un
pensamiento ideoldgicamente determinado (que se da de inmediato como un todo, y que es
“vivido” implicita o explicitamente como un todo, o una intencion de “totalizacion”) con el
concepto de problematica es permitir la puesta en evidencia de la estructura sistematica tipica,
que unifica todos los elementos de un pensamiento; es por lo tanto, descubrir un contenido
determinado a esta unidad, que permite, a la vez, poner en relacion a esta ideologia con los
problemas legados o planteados a todo pensador por el tiempo historico en que vive.

(Althusser, 1968c. 53)

Cuando Althusser sefiala en PLC que a la existencia practica de la filosofia
marxista habia que darle una existencia tedrica, se refiere a producir la problematica
mas profunda que permitiera dimensionar la novedad de la filosofia de Marx. En ese
sentido, la practica de la lectura sintomatica es central, en tanto, una forma de

intervencion politica pone en relacion un texto con su problemadtica. Se trata -en Gltima
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instancia”- de una lectura propiamente filosofica de la obra de Marx, ya que se opone
rotundamente a la lectura literal o ingenua cuando confia en que “una mirada atenta” le
permitiria al lector acceder a un texto en si mismo transparente.

La ruptura teorica de Marx implica una nueva problemdatica, asi como nuevos
instrumentos de pensamiento ya que “no es la materia de reflexion lo que caracteriza y
califica la reflexion, sino la modalidad de la reflexion, la relacion efectiva que la

reflexion mantiene con sus objetos, es decir, la problematica fundamental.
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L. ii. El corte epistemologico

Toda filosofia es polémica: se posiciona en contra (o a favor) de la filosofia

dominante. Asi, por ejemplo, Descartes contra los escolasticos, Spinoza contra Descartes,
Hegel contra Kant, Derrida a favor y en contra de Heidegger, yo a favor de Maquiavelo
(pero contra todos).

(Althusser, El materialismo aleatorio)

De acuerdo con la lectura de Althusser la revolucion tedrica de Marx consiste en
que una vez liberada de la filosofia hegeliana y feuerbachiana, funda sobre un elemento
nuevo su pensamiento teérico, como los atenienses que fundan después de la guerra
contra los persas, la ciudad sobre el mar.

Por ello, en “Sobre el joven Marx” (1968b) -texto publicado originalmente en La
Pensée (1959) reeditado luego en La revolucion teorica de Marx ([1965] 1968)-
Althusser sostiene que E/ capital (el “marxismo acabado”) es, o bien la expresion o la
traicion de la filosofia del joven Marx. Lo que caus6 controversias y polémicas, como
muchas otras aseveraciones criticas con respecto a las obras de juventud de Marx.

Lo que Althusser cuestion6 alli resueltamente fue la tesis seglin la cual en esos
textos de juventud (anteriores a la ruptura de 1845) y en particular en los Manuscritos
de 1844, yacian el germen y los primeros desarrollos de la filosofia marxista. Pero para
Althusser, es a partir de LIA y las Tesis sobre Feuerbach, que Marx habria operado una
ruptura epistemoldgica -que Althusser dice tomar de Gaston Bachelard (aunque este no
aparezca explicitamente en sus elaboraciones) para sefalar un corte en la
problematizacién marxista- y lo rebautiza corte epistemologico respecto de su
conciencia filosofica anterior. Se trata de un acontecimiento tedrico, que marca la
fundamentacion de la nueva ciencia de la Historia.

En La Formacion del espiritu cientifico (de ahora en mas FEC) Bachelard se
propone analizar el espiritu cientifico, comprendido como la filosofia segregada por la
préctica cientifica productiva- la que no siempre coincide con la filosofia declarada por
los cientificos. Esto lo lleva a considerar que la filosofia se encuentra atrasada en
relacion con la ciencia, por lo cual es necesario buscar una “filosofia adecuada” que sea
contemporanea a la ciencia y que pueda “adecuarse a un pensamiento cientifico en

constante evolucion”.
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Como se ha sefialado, la epistemologia de Bachelard no surge de un principio
filos6fico, sino de la intimidacién dirigida a la filosofia “para la reorganizacion
contemporanea de las ciencias exactas” (Lecourt, 1987: 21). Es vital en este sentido, la
aclaracion de Braunstein cuando afirma que “en la medida en que la epistemologia de
Bachelard es una reflexion sobre las ciencias y no sobre el conocimiento general” puede
ser comprendida como enemiga de toda teoria del conocimiento (Braunstein, 2002: 5).
Asi, el “no positivismo” inaugurado por Bachelard se opone a esta pretension de
establecer una “ciencia de la ciencia”, en la cual subyace un supuesto filosofico idealista
segin el cual se afirma que “la ciencia” puede develar por simple autorreflexion, las
leyes de su constitucion, por ende, tanto de su funcionamiento como de su formacion.

De esta manera, Bachelard, rechaza el discurso cientifico que enuncia por si
mismo, los principios de su propia teoria. Lo que es retomado en la critica althusseriana
a la teoria del conocimiento tradicional que consiste en sefialar que las filosofias
idealistas tuvieron como pretension confesa enunciar los criterios de toda cientificidad
posible de modo tal que “cuando habla de las ciencias, s6lo se preocupa por una cosa:
extraer su esencia comun y luego se fundamenta en las tesis producidas para elaborar
una teoria del conocimiento” (Lecourt, 1987: 21).

En este sentido, el supuesto idealista de la epistemologia positivista oculta y
revela a la vez, de manera sintomatica la realidad material del conjunto de practicas
cientificas. Asi, Bachelard cuestiona la existencia de un nimero de parejas filosoficas
propias de la teoria del conocimiento como: sujeto-objeto, abstracto-concreto, etc. que
tienen como correlato y argamasa la categoria filosofica de la verdad, que cierra el
espacio de la filosofia e impide concebir la historia efectiva del conocimiento cientifico:
sus rupturas, reorganizaciones, fracasos, etc. Por ello Bachelard propone una
epistemologia que en tanto es historica presta atencion al error, configurando un espacio
abierto.

Sin embargo, Lecourt detecta que “la denuncia de la inadecuacion de las
filosofias tradicionales (en particular positivismo y espiritualismo) ... se acompafia
siempre con la afirmacion disputable de la adecuacion de las filosofias (idealistas)
clasicas a las ciencias de su época” (Ibid.: 18). Con ello, Bachelard estaria
reintroduciendo la representacion especulativa idealista de la filosofia “clausurando su
propia toma de posicion en filosofia sobre el terreno del materialismo” (idem).

Ahora bien, querer “dar a la ciencia la filosofia que se merece” implica
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reconocer el retraso que la filosofia contemporanea tiene en relacion con la actividad de
las ciencias de su tiempo.

Para el autor de FEC “los cientificos no siempre profesan la filosofia de su
propia ciencia”, con lo cual indica la contradiccion en la que los cientificos incurren:
por una parte, estad la filosofia clara de la ciencia (“filosofia diurna); y, por otra parte, la
“filosofia nocturna”, que es “la filosofia de los filosofos a la que los cientificos recurren
de manera inevitable cuando reflexionan sobre su propia practica” (Lecourt, 1987: 25).

Puesto que “el cientifico mantiene una relacion imaginaria con su practica” y la
filosofia de los filosofos desempenia un papel fundamental en la constitucion de esa
relacién (Idem) por ello es por lo que Bachelard se propone investigar el espiritu
cientifico, comprendido como las resistencias a la nueva disciplina cientifica. Este
planteo lo lleva a formular que los obstdaculos epistemologicos aparecen donde cierta
organizacion del pensamiento o mejor, cierta practica cientifica constituida como una
practica- se ve amenazada, ya que los obstdaculos epistemologicos remiten a una
resistencia del pensamiento a la nueva conceptualizacion cientifica (que para €l es la
fisica relativista).

En efecto, el obstdculo epistemologico designa los efectos sobre la practica del
cientifico de la relacién imaginaria que tiene con ella. Por eso, el obstaculo aparece en
el punto en que amenaza la ruptura -el lugar de la sobredeterminacion de una
acumulacion de contradicciones- de modo que, “el obstaculo registra las rupturas y
reorganizaciones cientificas por inversiones en su espectro; por medio de eso en el
campo cerrado de sus categorias fundamentales, se asimila los progresos cientificos y
vive de explotarlos” (ibid.: 27).

Lo cual cobra total sentido al detectar que en FEC Bachelard advierte que en una
historia que no implica ninguna seguridad, existe el peligro constante de que en un
determinado momento el lenguaje del fisico y del matematico, por ejemplo, se vuelva
contradictorio: la filosofia se apresurara a considerarlo como una crisis de la ciencia,
como ocurrid con los comienzos de la microfisica a principios del siglo XX y es
entonces donde los cientificos deberan reconstruir radicalmente “el edificio de su
ciencia”: revisaran sus teorias, hipotesis, instrumentos, etc.

Con la nocion de obstaculo epistemologico, Bachelard cuestiona la
identificacion entre la “experiencia cientifica” (experiencia) y “la experiencia comun”

(observacion), contradiciendo asi la concepcion imperante en la época de que la ciencia
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se caracteriza por la observacion. Para Bachelard ésta ultima, estad yuxtapuesta. En
cambio, insiste en que entre ambas experiencias no hay continuidad, sino ruptura. Lo
cual se apoya en el hecho de que experiencia y observacion tienen logicas distintas.

En este sentido, mientras que el pensamiento precientifico se caracterizaria por
su circularidad, que lo constituiria en un pensamiento autoconfirmatorio ya que las
evidencias que se encuentran como punto de partida del andlisis son las mismas que
aparecen como resultado; el pensamiento cientifico se caracteriza por su discontinuidad.

Asi las cosas, en el recorrido que realiza la epistemologia bachelardiana lo
primero que se configura es la discontinuidad entre conocimiento comun Yy
conocimiento cientifico. Bachelard rechaza el principio de continuidad que gobierna la
filosofia de la ciencia dominante de su época -ilustrado en la filosofia de Meyerson en el
que descubre un vinculo con el realismo de la teoria del conocimiento y la tesis
continuista de la historia de las ciencias- ya que detecta que la continuidad historica del
saber se apoya en ella sobre la homogeneidad de las formas del conocimiento!.

Del hecho de que en FEC lo que contrapone observacion a experiencia es el
caracter sistematico de la experiencia cientifica en contraposicion al caracter
yuxtapuesto de la experiencia comun; Balibar atiende al hecho de que uno de los efectos
practicos es la ruptura con la evidencia, tal quiebre “estd estrechamente asociado con la
incompletitud intrinseca a la demostracion: cada apertura de la demostracion sobre su
propia reestructuracion es un punto de desvanecimiento de la evidencia preexistente, un
punto de disolucion de la verdad como presencia” (1995: 87). Las evidencias con las
que hay que romper en el campo abierto por una ruptura, surgen de lo que Bachelard
denominaba los obstaculos epistemologicos para la formacion del espiritu cientifico.

En esta direccidon, “cuanto mas demostrativa es una ciencia, mas caracter
experimental adquiere” (Ibid.: 83: La cursiva es del original) més precisamente: “un
resultado solo tiene verdad en la medida en que esta acompafiado por el conocimiento
de sus condiciones de produccion y de los problemas abiertos planteados por su
demostracion” (Idem). De alli que “como constante subraya Bachelard, un enunciado
cientifico no tiene ningun sentido si no es incesantemente repensado a partir de sus
presupuestos y de sus lagunas o de sus contragjemplos; aqui reside la efectividad de la
verdad cientifica” (Ibid.: 84).

En un texto posterior Balibar sefiala que la “ruptura” bachelardiana no es

directamente histérica “inmediatamente inscripta en una cronologia” (2004: 14). Sino
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que, lo que le interesaria al autor es el “mecanismo complejo de la diferencia entre
conocimiento comun y conocimiento cientifico” que se inscribe en varios niveles, en el
sistema de varias actividades y de las correspondientes formas intelectuales. No
solamente en el nivel de las formulaciones teoricas, sino también en el nivel de la
actividad técnica” (Ibid.:15). Incluso puede decirse, desde esta perspectiva, que la
ruptura epistemoldgica que plantea Bachelard no manifiesta todos sus efectos sino en el
campo de aplicacion tecnoldgica, de lo contrario nos quedariamos en el nivel de los
efectos intrateoricos de la ruptura.

Entonces bien, la concepcion bachelardiana de la ciencia influyd enormemente
en Althusser, principalmente en la delimitacion entre conocimiento ideologico y
conocimiento cientifico atendiendo al hecho de que tienen légicas diferentes que
requiere un analisis en torno al cambio de problemdtica. Y también influy6 a Althusser
respecto a la reflexion sobre el proceso de construccion del conocimiento cientifico-
como aquél que va de lo concreto real, pasando por lo abstracto y culmina en el
“concreto de pensamiento”.

De acuerdo a esta linea de analisis propuesta por Althusser, se puede interpretar
la labor tedrica de Marx a partir de los textos de 1845-1846 como el descubrimiento de
un tercer continente (los otros son el de las matematicas y el de la fisica): el continente
Historia a partir de una ruptura con la economia politica clasica (Smith y Ricardo) y de
una ruptura con nuestra conciencia ideoldgica anterior, tal como lo expresa el propio
Marx en el Prefacio a la Critica a la economia politica de 1859, para determinar sus
relaciones con la filosofia alemana de la primera mitad del siglo XIX.

Consideramos que este concepto de ruptura epistemologica es un eje central
para explorar la relacion entre historia y filosofia, ya que nos da una clave para
comprender que existe un desfasaje entre el surgimiento de una nueva ciencia y la
formulacion de una nueva filosofia, tal como ocurre con la filosofia prometida en Las
Tesis XI de Feuerbach que no aparece en los clasicos del marxismo.

La ausencia de las Tesis puede ser explicada por el hecho de que la ruptura en el
terreno de una ciencia se manifiesta con “efecto retardado” a la hora de provocar una
mutacion en la filosofia. Asi, el materialismo historico, la ciencia de la Historia, debe
provocar una transformaciéon importante en el objeto de la filosofia. La filosofia
marxista debe sufrir un retraso respecto a la ciencia de la Historia: esta es la causa de la

ausencia de su formulacion en las teorizaciones de Lenin, por ejemplo.
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Ahora bien, es posible detectar en la gestacion y en la produccion marxista de la
ciencia de la Historia, el materialismo histérico -elementos suficientes para la
elaboracion dela filosofia marxista: el materialismo dialéctico. Con lo cual EC,
constituiria la filosofia marxista en estado practico, que contendria el material basico
para la comprension de los nuevos conceptos de la filosofia marxista.

Esta lectura filosofica de Althusser, se demarca del malentendido historicista del
joven Lukacs y de Gramsci que “pretendiendo fijar el nacimiento de la filosofia
marxista a partir de la X7 Tesis, es decir, con anterioridad al desarrollo de la propia
ciencia marxista” (Roies, 1974: 18). Una lectura historicista de la filosofia marxista, que
se relaciona con otras desviaciones como aquella que entiende la uniéon de la teoria
marxista y el movimiento obrero, al interpretar el fracaso de la II Internacional, en la
época inmediatamente anterior y a lo largo de la I Guerra Mundial.

Entonces bien, lo que se ha puesto en juego mediante la demarcacion que la
filosofia marxista representa frente a la filosofia idealista, es una demarcacién entre
ideas verdaderas ¢ ideas falsas, y en el fondo entre ciencia e ideologia. Poniendo de
manifiesto asi, la funcion practica de la filosofia frente al idealismo.

La filosofia materialista —caracterizada por afirmar que la materia es una
categoria filosofica, y que la unica propiedad de esta ultima es la de constituir una
realidad objetival*- rompe con conceptos ideolégicos de las filosofias idealistas,
mediante la practica cientifica misma: la practica tedrica, y su relacion especifica entre
teoria y practica.

En este sentido, frente a todos “los mitos idealistas” se encuentra en Marx, segiin
lo ve Althusser, la afirmaciéon de que el pensamiento es un sistema real propio,
fundamentado y articulado en el mundo real de una sociedad histéricamente dada.
Constituye un sistema especifico, constituido por una estructura propia: un tipo
especifico de combinacidon, de su materia prima (el objeto de la practica tedrica) sus

medios de produccion y sus relaciones de produccidn propios.

14 Esta caracterizacion es presentada por Roies como tesis de la existencia, y tesis de la objetividad,
respectivamente. El autor sostiene que la supuesta crisis del materialismo provocada por el desarrollo de
la fisica no es mas que un cambio de contenido dentro del concepto fundamental de materia (1974: 19).
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Capitulo II. La practica tedrica.

El espacio de la pura teoria, suponiendo que tal cosa exista...

(Althusser, Maquiavelo y nosotros)

Bajo la lectura filosofica que realiza Althusser, existe en la produccion tedrica de
Marx una discontinuidad entre un Marx humanista, y un Marx cientifico. Precisamente,
es la pregunta por el modo de produccion de conocimiento -la pregunta ausente en la
teoria de la economia clésica- lo que sitiia al planteo de Marx, en otra problemdtica, en
la problematica cientifica.

La inscripcion de Marx en este nuevo terreno es lo que lo llevaria a preguntarse:
“;mediante qué mecanismo el proceso de conocimiento-que ocurre enteramente en el
pensamiento-produce la apropiacion cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del
pensamiento en el mundo real?” (Althusser 2004a: 63. Enfasis en original). Con este
interrogante Marx estaria sustituyendo la cuestion ideologica de las garantias del
conocimiento, por la cuestion cientifica de los mecanismos de apropiacion cognoscitiva.

No obstante, con el cuestionamiento en torno a los mecanismos de produccion
de los conocimientos, Althusser no so6lo esta planteando una confrontacion entre ciencia
e ideologia, sino que también postula su posicion materialista en filosofia, fundada en
una concepciodn cientifica de la préctica, en la que existe una articulacion profunda entre
teoria y practica.

Desde tal concepcidn se reconoce que no existe una practica en general, sino
préacticas distintas, cada una con una estructura propia, la de una produccion;
“concibiendo lo que distingue entre si estas diferentes estructuras, es decir, la naturaleza
diferente del objeto al cual se aplican, de sus medios de produccion y de las relaciones
en que producen” (Idem). Con lo cual se pone de manifiesto que la cuestion crucial del
cambio de problemdtica estd vinculada a la reformulacién de la naturaleza del
pensamiento, que a partir de ahora es —siguiendo a Spinoza- “un aparato de
pensamiento, basado y articulado en, la realidad natural y social” (ibid.: 47).

Pero, ademaés, involucra una reformulacion de la practica, ya que, en el nuevo
marco, el concepto de produccion consiste en pensar el concepto de la unidad de sus

condiciones: el modo de produccion. Sin embargo, sigue quedando en pie la siguiente
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cuestion: “;de donde proviene este analisis que Marx debia considerar como
preexistente, puesto que no reivindica sino su aplicacion a la economia politica
clasica?” (Ibid.: 56).

El método de analisis que Marx considera preexistente, al igual que “esa
dialéctica que declara haber tomado de Hegel” (ibid.: 57) en realidad son inventados por
Marx: “Ese andlisis y esa dialéctica no son, sino una sola y misma cosa, no basta para
explicar su produccién original, sefialar que ella s6lo ha sido posible al precio de una
ruptura con Hegel”. Sin embargo “es preciso exhibir todavia las condiciones positivas
de esa produccion, los modelos positivos posibles que- reflejdndose en la coyuntura
teorica personal a la cual la historia de Marx lo habia conducido- han producido esa
dialéctica en su pensamiento” (Idem).

Althusser examina que el método de analisis de Marx es lo mismo que el modo
de exposicion (Darstellungweise) y que distingue “cuidadosamente” del modo de
investigacion (Forschungsweise). Si este ultimo, es la busqueda concreta que Marx
efectu6 durante afios en los documentos existentes y los hechos que estos documentos
atestiguan; Althusser sefiala que, si bien los protocolos de la investigacion de Marx
estan en parte contenidos en sus notas de lectura, en EC nos encontramos con algo muy
diferente: “con la exposicion sistematica, con la puesta en orden apodictico de los
conceptos en la forma propia a este tipo de discurso demostrativo” (Idem.).

Este discurso de EC entonces, constituye una clave para elucidar el efecto de
conocimiento, ya que en este marco lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, no pensado como punto de partida; por lo tanto, unidad de lo
diverso. De manera que aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado. Mientras que en el método de la economia politica clasica ocurre lo contrario:
lo concreto aparece como punto de partida.

David Harvey en su Guia de lectura de El capital (2014) enfatiza que la
novedad del analisis de Marx en EC reside justamente en que su método de
investigacion comience con todo lo que existe: “con la realidad tal como es
experimentada” (p. 14). A partir de la cual se “desciende” hacia la busqueda de
conceptos que la definan; y luego, se “asciende” a la superficie para poner de manifiesto
lo engafioso de las apariencias. En sus propias palabras: “Marx comienza desde el
exterior de la cebolla, a través de capas de la realidad externa hasta alcanzar su centro,

el nucleo conceptual” (Ibid.: 16).
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Ahora bien, en “Sobre la dialéctica materialista” (1968f) Althusser sefiala a
proposito del materialismo dialéctico'> que- si el empleo de conceptos generales es
indispensable a la practica teorica cientifica: no es resultado sino su requisito previo.

Cuando se desarrolla una ciencia ya constituida, esta trabaja, por lo tanto, sobre
una materia prima (Generalidad I) constituida de conceptos todavia ideologicos o de
hechos cientificos, o de conceptos ya elaborados pero pertenecientes a un estado
anterior de la ciencia. De alli que “Transformar la Generalidad I en Generalidad III es el
trabajo y la produccion de la ciencia” (Ibid.: 152).

Althusser se pregunta: ;Cual es en la practica tedrica, la instancia que
corresponde a los medios de produccion? “Si hacemos abstraccion, provisionalmente,
de los hombres, los medios de produccion forman la Generalidad II, constituida por el
cuerpo de conceptos cuya unidad, mas o menos contradictoria, constituye la “teoria” de
la ciencia en el momento historico considerado, “teoria” que define el campo en el que
debe plantearse todo “problema” de la ciencia”. Asi podemos afirmar que “la practica
teorica produce Generalidades III por el trabajo de la Generalidad II sobre la
Generalidad 1. “El método cientifico correcto” consiste en partir de lo abstracto para
producir lo concreto en el pensamiento, siguiendo en esto a Marx y su andlisis de la
Introduccion de 1857.

De acuerdo con la lectura althusseriana, en la Introduccion Marx precisaria que
la estructura del todo debe ser concebida, ante todo, en la sucesion temporal: “relaciones
econdmicas en la sucesion de las distintas formas de sociedad. Se trata de su jerarquia-
articulada (Gliederung) en la sociedad burguesa” (Cfr. Althusser, 2004b: 109). A partir
de este analisis Althusser afirma que no hay que creer que lo abstracto designaria la
teoria misma (ciencia) mientras que lo concreto designaria lo real -las realidades
“concretas” de las cuales la practica tedrica produce el conocimiento.

Althusser advierte asi, sobre el riesgo de confundir dos concretos diferentes: el
concreto de pensamiento que es un conocimiento, y el concreto-realidad que es su

objeto. El proceso que produce el concreto- de pensamiento se desarrolla entero en la

15 Para Roies, aunque Marx no llegd a escribir su prometida “Dialéctica”, no significa que no llegé a
necesitarla y que la reformulacion explicita de los conceptos clave de su producciéon dialéctica no fue
obstaculo para su restante produccion tedrica: “Marx no necesito la elaboracion de una teoria general de
su propia practica tedrica porque ésta ya estaba presente en los conceptos fundamentales del materialismo
dialéctico” (1974: 23). La dialéctica marxista estaba presente entonces en “estado practico en el conjunto
de la produccion teodrica de Marx” (Ibid.: 24).
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practica teorica: concierne, sin duda, al concreto real, pero ese concreto real “subsiste,
antes como después, en su independencia, externo al pensamiento (Marx) sin que jamas
pueda ser confundido con ese otro ‘concreto’ que es el conocimiento” (Ibid.: 153).

Esta distincion es fundamental para reconocer que, en el seno mismo del proceso
de conocimiento, la generalidad “abstracta” a partir de la cual el proceso de
conocimiento comienza, y la generalidad “concreta” en la que termina, no son desde el
punto de vista de su esencia, la misma generalidad. De hecho, a partir de esta distincion
es que Althusser detecta que “las apariencias” de la concepcion hegeliana de la auto-
génesis del concepto, del movimiento ‘“dialéctico” a través del cual lo universal
abstracto se produce a si mismo como concreto, reposan —siguiendo este analisis- sobre
la confusion de los diferentes tipos de abstraccion que actian en la practica tedrica.

En esta direccion, cuando Marx advierte que Hegel “concibe lo real como
resultado del pensamiento que se concentra en si mismo” hace una doble confusion: 1)
toma el trabajo de la produccion de un conocimiento cientifico por “el proceso de la
génesis de lo concreto mismo”-confusidon que se apoya en otro equivoco: 2) tomar el
concepto universal que figura al comienzo del proceso de conocimiento- por la esencia
y motor de este proceso, por “el concepto que se engendra a si mismo” (Ibid.: 154-
155).

En la dialéctica de la practica, sostiene Althusser, la generalidad abstracta del
comienzo (Generalidad I), es decir, la generalidad trabajada no es la misma que la
generalidad que trabaja (Generalidad II) y con mayor razon, la generalidad especifica
que es la Generalidad III. Es por ello para Althusser: “Hegel desconoce las
transformaciones cualitativas reales, las discontinuidades esenciales que constituyen el
proceso mismo de la practica tedrica” (Ibid.: 156). Pues “no es el concepto (general) de
fruta el que produce las frutas (concretas) por autodesarrollo, sino por el contrario las
frutas (concretas) son las que producen el concepto de fruta (abstracto)” (Ibid.:157).

Ahora bien, la tesis de que el proceso de produccion del conocimiento ocurre
enteramente en el pensamiento, implica que el pensamiento ya no pueda ser concebido
como la facultad de un sujeto trascendental o de una conciencia absoluta, sino que,
contrariamente, se lo comprende como determinado por el sistema de condiciones
reales. En este sentido, el conocimiento es un proceso, es un “modo de produccion
determinado de conocimientos”, constituido por una estructura que combina el tipo de

objeto sobre el cual trabaja (la materia prima), los medios de produccion tedrica de que
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dispone (teoria, método, técnicas, etc.) y las relaciones histdricas en las que se produce.
A su vez, “este sistema definido de las condiciones de la préctica tedrica es el que
asigna a tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar en la produccion de
conocimientos” (Althusser, 2004a: 47).

Althusser se detiene en la afirmacion de la Introduccion segin la cual “el sujeto
real mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente” (Marx, 1971: 22).
Y también en la afirmacién de Marx en EC: “mi método analitico no parte del hombre,
sino del periodo social econdomicamente dado.” Puesto que “la sociedad no esta
compuesta de individuos” (Ibid.: 37). Partir del hombre es —en este marco- propio de la
ideologia burguesa, ya que “el hombre como punto de partida es un mito”; el marxismo-
leninismo, parte en cambio, “del periodo social econdmicamente dado” y al término de

su analisis puede llegar a los hombres reales” (Idem.).
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II. i. La contradiccion sobredeterminada

Y como la relacion de produccion es una lucha de clases, es la lucha de clases la que
determina en tltima instancia las relaciones de la superestructura, sus contradicciones y la
sobre determinacion con las que marcan la infraestructura.

(Althusser, Defensa de tesis de Amiens)

El “regreso a Marx” que propone Althusser busca realizar una lectura filos6fica
de los textos marxistas de madurez EC, la Introduccion y los Griindisse para poner a
disposicion y dimensionar la novedad de determinados conceptos “cientificos” en la
teoria marxista y con ello reemplazar las lecturas ideologicas que obturan su novedad
“incorporando la perspectiva de poderosas corrientes intelectuales de la época, como la
lingliistica, la epistemologia y el psicoanalisis” (Navarro, 2007: 5).

De acuerdo con ello, el lugar por excelencia donde se puede leer la filosofia de
Marx es EC (Althusser, 2004a: 36-39). De alli el compromiso althusseriano de plantear
el problema de las condiciones de la “ruptura” que inaugura toda ciencia y que sea
planteado también en relacion con Marx. La propuesta de Althusser en este sentido, no
puede ser sino la investigacion y la elucidacion critica que se sirva de las obras

precientificas como materia prima para “nuestra reflexion’:

Esto es lo que define hoy nuestra tarea: obras, unas producidas por la practica tedrica

de una ciencia (y en primer lugar E/ Capital) otras producidas por la practica econdmica y
politica (todas las transformaciones que la historia del movimiento obrero ha impuesto al
mundo) o por la reflexion sobre esta practica (los textos economicos, politicos e ideoldgicos de
los mas destacados marxistas). Estas obras no solo llevan en si la teoria marxista de la historia,
contenida en la teoria del modo de produccion capitalista y en todos los frutos de la accion
revolucionaria, sino también la teoria filosofica de Marx que las frecuenta profundamente, y a
veces que, sin que se den cuenta, hasta en las aproximaciones inevitables de su expresion
practica.

(Althusser, 2004a.: 37)

Cuando Althusser sefala que a esa existencia practica de la filosofia marxista (la
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contenida en EC y en la practica econémica y politica del movimiento obrero) habia que
darle una existencia tedrica, esta haciendo referencia a hacer una elucidacion critica, una
lectura sintomdtica de las obras de Marx y del marxismo. Esto significa, “leer sus
fisuras como se lee la naturaleza”, tal como propone Spinoza, haciendo hablar sus
silencios. “Leer las lagunas y fisuras” significa — y ahora ya haciéndolo en los términos
que lo hace Raul Karsz (1970)- en poder tomarlas como desplazamientos de un
concepto original.

En este sentido, se debe poder reacomodar la letra, modificar su organizacion
aparente, construir un orden sistematico, para producir conceptos nuevos, inexistentes
como conceptos explicitos en la letra material, pero con una presencia efectiva
“entrelineas”. De manera que, bajo una lectura sintomatica, se deberia poder producir el
sistema de conceptos capaces de dar cuenta de los silencios y de los blancos, de las
ausencias y de las presencias.

En palabras de Althusser: “se trata de producir la problematica mas profunda
que permite ver aquello que ain no podia tener mas que una existencia alusiva o
practica (Althusser, 2004a: 37). Y ha sido en funcion de lograr esta exigencia que
Althusser realiza una lectura doble de los analisis practico- politicos de Lenin sobre las
condiciones revolucionarias de 1917, en los cuales advierte la ausencia de la pregunta:
“icudl es la diferencia especifica entre la dialéctica hegeliana y la dialéctica
marxista?”'®, La falta de esta pregunta -sefiala Althusser- cuya respuesta es la
“inversion” indica un problema real ausente, “la ausencia del concepto tras la palabra”
(Ibid.: 38).

Esto nos da una clave para comprender por qué la lectura althusseriana de los
textos leninistas, s6lo ha podido realizarse a condicion de plantear la pregunta tedrica
cuya respuesta estaba representada en acto. Por ello en la frase inicial del Prefacio de
PLC: “toda lectura es culpable” porque para leer EC “hemos tenido que hacer una serie

de lecturas dobles” (ibid.: 39) que permitan establecer los principios esenciales de la

16 «¢; Cual es el fondo de la teoria marxista? ;Una ciencia o una filosofia? ;Es el marxismo en el fondo una

filosofia de la praxis? ;Es al contrario el marxismo, en el fondo, una ciencia, el materialismo histdrico,
ciencia de la historia? Pero, entonces ;qué queda de su filosofia, el materialismo dialéctico? Mas atn: si
se acepta la distincion clasica entre el materialismo historico (ciencia) y la dialéctica en el materialismo
dialéctico, ;Como pensar esa distincion? ;Cuales son las relaciones entre el materialismo y la dialéctica
en el materialismo dialéctico? O bien: jqué es la dialéctica, un simple método o la filosofia entera?”
(Althusser, 1970: 25)
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filosofia marxista.

De acuerdo con la perspectiva de Althusser, Marx “inventa” un método de
analisis partiendo de lo abstracto a lo concreto”. La dialéctica marxista no es, desde esta
perspectiva, simplemente una inversion de la dialéctica hegeliana, sino que es un
método completamente original: “un “método tedrico en el que es necesario que el
sujeto, la sociedad, esté presente en la representacion como premisa” (Marx, 1971: 22).

Por ello, la critica de Marx a Hegel apunta al hecho de que esta ultima no tenia
como punto de partida el conocimiento como un “concreto real”, sino que al identificar
sujeto/objeto como iguales, concebia lo real como resultado del pensamiento. Este
punto de apoyo de Marx en Hegel, y que luego le permite demarcarse de ¢él, es recogido
también en la Defensa de Tesis de la Universidad de Amiens, como da cuenta la

siguiente cita:

Si Marx no parte del hombre, si rehuisa engendrar tedricamente la sociedad y la historia

a partir del concepto de hombre, es para romper con esta mistificacion que no expresa sino una
relacion de fuerzas ideologicas, fundada en la relacion de produccion capitalista. Marx parte
entonces de la causa estructural que produce este efecto ideoldgico burgués que mantiene la
ilusion de que se deberia partir del hombre: Marx parte de la formacion econémica dada, en la
ocasion, en El Capital, de la relacidon de produccion capitalista y de las relaciones que
determina en tltima instancia en la superestructura. Y muestra, en cada ocasion, que esas
relaciones determinan y marcan a los hombres y como los marcan en su vida concreta y como
a través del sistema de la lucha de clases los hombres concretos son determinados por el
sistema de esas relaciones. En la Introduccion de 1857 Marx decia: lo concreto es la sintesis de
multiples determinaciones de las relaciones en las cuales estan prisioneros y participantes. Si
Marx no parte entonces del hombre que es una idea vacia, es decir sobrecargada de ideologia
burguesa es para llegar a los hombres concretos, si pasa por el rodeo de esas relaciones cuyos
“portadores” son los hombres concretos es para llegar al conocimiento de las leyes que
ordenan tanto su vida como sus luchas concretas.

(Althusser, 2008: 245- 246)

En el pasaje anterior, Althusser también establece su tesis del antihumanismo
teorico de Marx, puesto que el materialismo historico radica, en el rechazo de fundar

“en un concepto de hombre con pretensiones tedricas, es decir, como sujeto originario
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de sus necesidades (homo economicus) de sus pensamientos (homo rationalis) de sus
actos y de sus luchas (homo moralis, juridicus et politicus)” (Idem).

En esta linea de la perspectiva althusseriana, Marx puso la dialéctica sobre bases
materialistas, partiendo de las intuiciones y representaciones de /o real concreto (Marx
y Engels, 2005: 25-26). En contraposicion a Hegel que, al confundir los diferentes tipos
de abstraccion, de generalidad que actian en la practica tedrica — concebia al concepto
como engendrado por si mismo y concebia a la totalidad social como engendrada por el
pensamiento mediante el movimiento “dialéctico” bajo el cual lo universal abstracto se
producia a si mismo como concreto — Marx inventa un método original, que no es
meramente una inversion de la dialéctica hegeliana, sino un método materialista
(dialéctico) que estaria operando en los escritos de EC.

Por ello, la propuesta althusseriana no puede consistir sino en producir la
problematica que hasta entonces no podia aparecer mas que en estado practico, como
materia prima de la elaboracion de la ciencia teorica; “se trata, pues, de producir, en el
sentido estricto de la palabra, lo que parece significar: hacer manifiesto lo que esta
latente, pero esto quiere decir transformar aquello que en cierto sentido existe ya”
(Althusser, 2004a: 40). Esta produccion a la que se refiere Althusser es la produccion de
un conocimiento, ya que “concebir en su especificidad la filosofia de Marx™ es pues,
concebir al conocimiento como produccion, lo propio de la practica teorica.

Efectivamente, Althusser afirma que, para ir mas alla del simple concepto formal
de la estructura de la prdctica tedrica, es decir, de la produccion de conocimientos,
“debemos elaborar el concepto de la historia del conocimiento” y elaborar los conceptos
de los diferentes modos de produccion tedrica (de la ideologia y de la ciencia). Para ello
se requiere un trabajo de investigacion que debera apoyarse en los trabajos de valor que
ya existen en los dominios clasicos de la historia de las ciencias y de la epistemologia
(ibid.: 50). Investigar el proceso mediante el cual se produce conocimiento, implica un
proceso de produccion de conocimiento, propio de la “practica tedrica”.

Podemos advertir asi que, la lectura sintomadtica que propone Althusser es una
intervencion politica ya que realiza una practica que lleva a poner en relacion al texto
con su propia problematica. Se trata -en Ultima instancia”- de una lectura propiamente
filosofica de la obra de Marx, ya que se opone rotundamente a la lectura literal o
ingenua (“mito religioso de la lectura” que Althusser vincula con el empirismo que

acecha a ciertos abordajes idealistas) cuando confia en que “una mirada atenta” le
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permitiria al lector acceder a un texto en si mismo transparente.

Segun Althusser, “el protocolo de lectura” propuesto por Marx de los textos de
la Economia Politica Clasica (EPC) rompe con el mito religioso de la lectura en la
medida en que consiste en una doble lectura. La primera es ante todo simplemente
literal, mientras que la segunda lectura se detiene en el discurso latente en las
discontinuidades de la trama de un discurso inicial.

Tal lectura es la que se encuentra en la pregunta no formulada por la economia
politica clésica: “;cual es el valor del trabajo?” cuya formulacion puede realizar Marx
bajo una lectura diferente. Una lectura que “s6lo se sostiene en la doble y conjunta
comprobacion de las presencias y las ausencias” y que “se hace culpable de un
desacierto singular: no ve sino la existencia combinada de los aciertos y desaciertos en
un autor plantea un problema, el de su combinacion” (Ibid.: 24. Enfasis original).

Al enfocarse en este segundo género de lectura, Althusser sefiala- tomando el
ejemplo del capitulo de EC sobre el salario- que la EPC al preguntarse sobre el costo de
produccion del obrero, “inconscientemente confundia este problema con el primitivo,
pues se limitaba a dar vueltas y mas vueltas alrededor del costo de produccion del
trabajo como tal, sin moverse del sitio”, ya que: “lo que ella llama valor del trabajo
(value of labour) es, en realidad, el valor de la fuerza de trabajo”. (Ibid.: 25).

Efectivamente, Marx realiza una segunda lectura atenta a lo no dicho en lo
legible inmediato y llega a circunscribir la falta de los economistas clasicos (“detecta lo
indetectable en el propio texto que lee y lo relaciona con otro texto presente con una
ausencia necesaria en el primero”). Esta falta consiste en no ver lo que, precisamente
ven: la funcion determinante de la fuerza de trabajo, funcion que Smith y Ricardo
sefialan de alguna manera sin saberlo, reemplazéndola por la ilusoria nocion del valor
del trabajo, en el analisis del valor en general®’.

Desde una lectura “ingenua” es decir, teleologica y lineal, Marx simplemente
habria invertido la dialéctica hegeliana. Incluso, es el propio Marx el que sefiala que la

especificidad de su método radicaria en una inversion del método hegeliano:

17 Con una aguda mirada Bidet (2009) sostiene que antes de llegar a las relaciones de clase, Marx
comienza por hacer frente a la pretension del liberalismo segun la cual, en la modernidad, prevaleceria
una “economia de mercado”. Por ello, “propone leer” el paragrafo tercero del capitulo primero, “La forma
del valor”. También problematiza el hecho de que, de una version a otra de EC, desaparece esta famosa
contradiccion entre el valor de uso y el valor a secas- contradiccion que no concierne al mercado sino al
capital “en la forma determinada entre el valor de uso y plusvalia. Para Bidet, que la “ley de mercado”
sea una ficcion y en qué sentido, es lo que no puede mostrarse al comienzo.
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Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuanto a sus fundamentos, sino

que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte incluso, bajo el
nombre de idea, en un sujeto autdbnomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mas que su
manifestacion externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y
traducido en la mente humana.

(Prologo de EI Capital)

Si en Hegel la dialéctica “estd puesta al revés”, es necesario darla vuelta, “para
descubrir asi el nucleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica”, lo mas sencillo
es concluir que no hay mas que inversion en el pasaje de la dialéctica hegeliana a la
dialéctica marxista.

Sin embargo, para Althusser, el método dialéctico que se encuentra en las obras
de madurez de Marx no seria simplemente una inversion de la dialéctica hegeliana- sino
que, a partir de una lectura “materialista” establecerd que a partir de 1845 se produce
una “ruptura” en la obra de Marx que la separa de la problematica de la filosofia
idealista. La ruptura realizada por Marx tendria dos dimensiones: la primera, concierne
a la relacion entre los términos e indica una distancia en el modo de concebir la
dialéctica; la segunda concierne a los términos mismos y se vincula con la concepcion
de la sociedad y de la historia.

Desde esta perspectiva, Marx no so6lo habia transformado la concepcion de la
dialéctica, sino que ademas habria invertido los términos del modelo hegeliano: la
sociedad civil y el Estado, sustituyéndolos por la estructura y la superestructura,
respectivamente. El primero designando la base econdmica de la sociedad (fuerzas
productivas, relaciones de produccion), y el segundo término designando el Estado y
todas las formas juridicas, politicas e ideoldgicas.

Una vez cambiados los términos, entre ellos no puede mantenerse una relacion
que conciba a la estructura como esencia de la superestructura y a ésta como
epifenémeno de la primera: “la identidad tacita de lo econémico y lo politico desaparece
en provecho de una concepcion nueva de la relacion de las instancias determinantes en
el complejo estructura- superestructura que constituye la esencia de toda formacion

social” (Althusser, 1968c: 91). Para Althusser, Marx funda una ciencia cuyo objeto es
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completamente diferente del de sus predecesores, pero que no se puede dimensionar
porque Marx no tendria un lenguaje todavia, para hablar de ese objeto y, entonces, habla
de ¢l en lenguaje hegeliano, que es el lenguaje que conoce.

Siguiendo esta linea de anélisis, Althusser formula esos conceptos que no pudo
formular Marx, como el de la causalidad estructural y la autonomia relativa de las
superestructuras, los cuales constituyen pilares de la concepcion de la sociedad como un
todo complejo articulado- que implica a su vez, el concepto de estructura compleja
articulada con el de la sobredeterminacion.

Althusser introduce la nocion de sobredeterminacion en el articulo publicado
por primera vez en La Pensée en 1962: “Contradiccion y sobredeterminacion” (1968c¢)
con el objetivo de esclarecer la contradiccion marxista, distinguiéndola de la
contradiccion hegeliana. Para Althusser, de lo que se trata es de saber como las
estructuras de la dialéctica hegeliana- tales como la negacion, la negacion de la
negacion, la identidad de los contrarios, la “superacion”, entre otros- adquieren en Marx
“una estructura diferente de la que poseen en Hegel” (Ibid.: 75).

Para ello aborda el concepto marxista de contradiccion tomando como ejemplo
practico la experiencia concreta de Lenin'® durante la Revolucion Rusa de 1917 porque
en este ejemplo- segun Althusser- se demuestra que la contradiccion esta
sobredeterminada por multiples contradicciones. O, mejor dicho: una acumulacion de
contradicciones histdricas internas y externas, “se encuentra sobredeterminada en su
principio” (Ibid.: 81).

Que la contradiccion sea sobredeterminada significa en este texto que “las
diferencias que constituyen cada una de las instancias en juego (y que se manifiestan en
esa acumulacion de contradicciones que explican la emergencia de la Revolucion) al
fundirse en una unidad real no se “disipan” como un puro fendmeno en la unidad
interior de una contradiccion simple” sino que la unidad que constituyen con esta
“fusion” de ruptura revolucionaria, la constituyen con su esencia y su eficacia propias.

Constituyendo esta unidad indican también la naturaleza de esta unidad: que la

8 Seglin lo analiza Althusser, Lenin opera una concepcion de contradiccion opuesta a la de los
socialdemocratas alemanes del siglo XIX, para quienes historia avanzaria, de un estado social a otro, por
el solo desarrollo econdmico, sin intervencion politicamente organizada. Tal concepcion de la
contradiccion pura y simple —abstracta al decir de Althusser- es muy distinta de la de Lenin cuya
experiencia mostraba que la contradiccion pura y abstracta entre capital y trabajo, no puede provocar por
si sola una situacion revolucionaria.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

60



contradiccion es inseparable de la estructura del cuerpo social todo entero, en el que ella
actia inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las instancias
mismas que gobierna; que ella misma es afectada en lo mas profundo de su ser por
dichas instancias, determinante pero también determinada por los distintos niveles y las
diversas instancias de la formacion social que ella anima”. (p. 81).

Que la estructura como sus elementos se definan en una operacion combinatoria
simultanea- combinatoria de diferencias (Verbindung) constituye una primera y gran
distincion con respecto a la dialéctica hegeliana, en la que las determinaciones multiples
no son exteriores unas a otras, sino que forman una totalidad a partir de la relacion entre
ellas.

La dialéctica marxista no es entonces simplemente una inversion (tal operacion
es la que realizan los economicistas que invierten a Hegel) de la dialéctica hegeliana ya
que la simplicidad de la contradiccion hegeliana (“una frase vacua, abstracta y absurda”
segun Engels) es subsidiaria de un concepto de totalidad organica, cuyo principio
interno simple la llevaria a ser lo que esta destinada a ser, pero en Marx se trata de un
cambio en los términos mismos. A partir de alli, Althusser se preguntara cudl es la
especificidad de la dialéctica marxista- una pregunta fundamental sobre la cual “se
juega el marxismo mismo” (Ibid.: 95).

De alli que en esta linea Althusser sostenga que: “Es necesario un poco mas de
luz sobre Marx, para que este fantasma vuelva a la noche o, lo que es lo mismo, un poco
mas de luz marxista sobre Hegel mismo. Solo a este precio escaparemos de la
“inversion”, de sus equivocos y confusiones” (Ibid.: 96, cursiva en original).

En el marco de la contradiccion marxista la sociedad es un conjunto de
instancias: ideologia, politica, economia, entre las cuales no se establecen relaciones de
causalidad mecanica, sino relaciones de causalidad estructural, es decir: todas las
instancias coexisten, porque son irreductibles entre si. Entre estas diversas instancias, la
econdmica tiene un papel dominante sobre las demas, pero esto no ocurre porque actiie
de manera directa sobre las relaciones politicas que se reflejarian, a su vez, en la
ideologia —como sostendria un anélisis “economicista”- sino que la sociedad, que es un
todo complejo articulado le asigna a esa instancia un papel dominante.

La totalidad marxista es una totalidad estructurada en la que coexisten instancias
distintas, “relativamente autébnomas”, que se articulan segin modo de determinacion

especificos, fijados, en ultima instancia, por el nivel o instancia de la economia
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(Althusser, 1968a: 71). De manera que la estructura del todo esta articulada como la
estructura de un “todo organico jerarquizado” (Idem).

Esta jerarquia representa la jerarquia de la eficacia existente entre los diferentes
“niveles” o “instancias” del todo social. Como cada uno de los niveles esta estructurado,
esta jerarquia representa, por lo tanto, la jerarquia, el grado y el indice de eficacia que
existe entre los diferentes niveles estructurados frente al todo: es la jerarquia de la
eficacia de una estructura dominante sobre las estructuras subordinadas y sus elementos.

Que la economia sea dominante no implica que explique el todo, porque la
contradiccion dominante esta sobredeterminada por las contradicciones de las otras
instancias. De manera que, es la estructura —la manera en que las instancias se combinan
entre si- la que decide en ultima instancia cual es la instancia que dominara sobre las
otras.

Asi, la contradiccion determinante en ultima instancia no es simple, sino que se
encuentra siempre especificada por las formas y circunstancias concretas en las cuales
se ejerce” (Ibid.: 86). De modo que estructura y superestructura, ya no en un
determinismo de uno a otro, unilateral, sino en la relacion de las instancias
determinantes que constituyen la estructura de toda formacion social.

Ahora bien, resulta sumamente importante la observacion que Althusser realiza
en este ensayo a proposito de la exigencia tedrica de la contradiccion sobredeterminada
y preguntarnos si esta sobredeterminacion constituye- frente a la contradiccion
hegeliana- la especificidad de la contradiccion marxista; “es necesario interrogarse, sin
duda, acerca de cual es el contenido, cudl! es la razon de ser de la sobredeterminacion
de la contradiccion marxista, y plantearse la cuestion de saber como la concepcidon
marxista de la sociedad puede reflejarse en esta sobredeterminacion” (Ibid.: 87).

Esta cuestion es central, nos dice Althusser, ya que es evidente que, si no se
muestra el lazo necesario que “une la estructura propia de la contradiccion en Marx a su
concepcion de la sociedad y de la historia” por lo tanto, si no se funda esta
sobredeterminacion en los conceptos mismos de la teoria de la historia marxista “esta
categoria permanecerd en el aire ya que, aunque exacta, aunque verificada por la
préctica politica, hasta aqui no es sino descriptiva y, por tanto, contingente” (Idem. La
cursiva es mia).

Ademas, como toda descripciéon queda a merced de las primeras o ultimas

teorias filosoficas que aparezcan. De alli la importancia de la construccion del concepto.
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Asimismo, Althusser indica que para poder mostrar que la estructura especifica de la
contradiccion marxista estd fundada en la concepcion de la historia marxista, es
necesario asegurar que esta concepcion no es ella misma la pura y simple inversion de
la concepcion hegeliana.

La contradiccidon marxista es compleja, en ella rige la ley del desarrollo desigual
de las contradicciones- siguiendo en ello a Mao Tse Tung- cuando sostiene que “no hay
nada en el mundo que se desarrolle de una manera absolutamente igual” (Althusser,
1968f: 166). De alli que haya que “volver a esas diferencias, esenciales de la
contradiccion marxista que distinguen en todo proceso complejo una contradiccion
principal y, en toda contradiccion, un aspecto principal” (Idem.). Para ello, es necesario
que el todo sea complejo para que una contradiccion pueda dominar a las otras. El
hecho de que una contradiccion sea principal y otras secundarias se debe a que en el
todo estructurado las contradicciones se encuentran en una relacion dindmica de
dominacidn-subordinacion.

Esta dominacion, de una contradiccion sobre otra, no es un hecho contingente,
sino, como sostiene Althusser (Ibid.: 167), esta inscrita en la naturaleza del todo
complejo siempre-ya-dado —distinto al todo simple originario- configurado por sus
relaciones de produccion especificas. Y compuestos por un nivel estructural y otro
superestructural, teniendo cada uno distintas instancias, y ejerciendo entre los niveles
relaciones de interdependencia y de determinacion reciproca, por la autonomia relativa
de cada nivel, aunque determinados en tltima instancia por el nivel infraestructural.

En este sentido, y respondiendo a quienes le reprochan a Althusser "haber

919 -al

sustituido la concepcion monista de la historia por una concepcion “pluralista
proponer el concepto de contradiccion sobredeterminada- Althusser sostiene que “al
afirmar que la unidad no es, no puede ser, la unidad de la esencia simple, originaria y
universal; no significa, por lo tanto, sacrificar la unidad sobre el altar del pluralismo”
(idem).

Sino que significa algo completamente diferente: que la unidad de la que habla

el marxismo es la unidad de la complejidad misma, que el modo de organizacion y de

articulacion de la complejidad constituye precisamente su unidad. Es sostener que el

19 Segtin Ernesto Laclau (2010) del hecho de que el concepto de sobredeterminacién “tendi6 a
desaparecer del discurso althusseriano” se sigue que se haya operado “un cierre creciente que conduciria
al establecimiento de una nueva variante de esencialismo” (p. 135).
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“todo complejo posee la unidad de una estructura articulada a dominante. Esta
estructura especifica es que funda, en ultimo término, las relaciones de dominacion-
subordinacion existentes entre las contradicciones y entre sus aspectos, que Mao
describia como esenciales” (Ibid. 167- 168).

En esta direccion, la dominacion es un hecho esencial a la complejidad misma.
A ello se debe que la complejidad implique la dominacién como esencial a si misma:
puesto que estd inscrita en su estructura misma. Con ello, Althusser enfatiza lo que
denomina “la diferencia especifica que distingue a la totalidad marxista de la totalidad
hegeliana” (Ibid. 168). Esta tultima es, bajo la lectura althusseriana, el desarrollo
enajenado de un principio simple, que a su vez sélo es un momento del desarrollo de la
Idea: el fenomeno, la manifestacion propia de ese principio simple que persiste en todas
sus manifestaciones. En Hegel, ninguna contradiccion determinada es dominante. “Ello

quiere decir que el todo hegeliano posee una unidad de tipo espiritual®

en la que todas
sus diferencias solo son planteadas para ser negadas (...)” (Ibid. 169).

Pero, con la nocion de complejidad Althusser introduce la idea de que en Marx
existe “una pluralidad de contradicciones entre las cuales una es determinante” (idem).
Aqui en vez de alternar entre las instancias multiples de la unidad resultante y de la
relacion entre dos términos (estructura- superestructura; “altima instancia”) complejiza
el panorama indicandonos la existencia de un aspecto principal y un aspecto secundario
de la contradiccion; de su desarrollo desigual.

Para Althusser “la ley de la desigualdad no tiene ninguna excepcion” (Ibid.: 176)
se confirma por el hecho de que, al ser una ley primitiva, anterior a los casos
particulares, concierne a toda formacion social, a las relaciones de esta formacién social
con otras formaciones sociales de madurez econdmica, politica, ideologica diferentes, y
permite comprender la posibilidad de estas relaciones.

Asi, es la desigualdad interna, la que existe primero, la que funda el papel de la
desigualdad externa como los efectos que esta segunda desigualdad ejerce dentro de las
formaciones sociales en presencia: “a la desigualdad interior primitiva hay que recurrir
para comprender la esencia de la desigualdad exterior” (Idem). Lo cual puede ser

aplicado, por ejemplo, para comprender la emergencia de la Revolucion en Rusia,

20 En nota al pie, Althusser afirma que el principio “espiritual” que constituye la unidad interna de la
totalidad hegeliana histérica no es de ninguna manera asimilable a lo que en Marx figura bajo la
determinacion en tltima instancia por la Economia” (1968b: 169).
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atendiendo a la acumulacion de contradicciones que constituyeron su coyuntura
“excepcional” (desigualdad interna).

Por tanto, como se demuestra de este ejemplo historico, la desigualdad es
interior a la formacién social, ya que la estructuracion a dominante del todo complejo,
es ella misma la condicién de las variaciones concretas de las contradicciones que la
constituyen. Por tanto, “el desarrollo desigual no es exterior a la contradiccion, sino que
constituye su esencia mas intima” (Ibid.:177).

La comprension del todo social como una estructura compleja instala la pregunta
por la articulacion de los diferentes niveles o instancias en su autonomia relativa. Lo
superestructural es pensado simultaneamente en su especificidad (indices de eficacia
propia) y en su relacion intima con la estructura, ya que las formas superestructurales
(como la ideologia) forman parte de las condiciones de existencia de la estructura
material.

Entonces bien, en el marco de la perspectiva althusseriana, la formulacion del
método del materialismo dialéctico se encuentra por excelencia en la Introduccion de
1857 donde Marx sefiala que “en el método tedrico es necesario que el sujeto, la
sociedad, esté siempre presente en la representacion como premisa” (Marx, 1971: 21)

distinguiéndose asi, del método de la economia politica. Recordemos que:

los economistas del siglo XVII comienzan siempre por el todo viviente, la poblacion,

la nacion, el estado, varios estados, etc. pero terminan siempre por descubrir, mediante
analisis, un cierto nimero de relaciones generales abstractas determinantes tales como la
division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron mas o menos
fijados o abstraidos comenzaron a surgir los sistemas econdomicos que se elevaron desde lo
simple- trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio- hasta el estado, el cambio
entre las naciones y el mercado mundial. Este tltimo es manifiestamente, el método cientifico
correcto. Lo concreto es concreto porque es la sintesis de miltiples determinaciones, por lo
tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en
consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la representacion.

(Marx, 1971: 21)

Marx afirma que parece justo o correcto comenzar el analisis a partir de lo real y
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lo concreto, por el supuesto efectivo; asi, por ejemplo, en la economia, por la poblacion
que es la base y el sujeto de la produccidon en su conjunto. Ya en sus Notas sobre
Wagner (1881) Marx presenta un ejemplo de este concepto de lo abstracto como
“resultado” y como punto de partida a la misma vez: “Yo parto de la forma social mas
simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la
mercancia” (EC I, 766. Cfr. Roies, 1974: 27).

Sin embargo, Marx detecta que, si esto se examina con mayor atencion, se revela
como falso, ya que, en el caso de la poblacion, por ejemplo, se trata de una abstraccion
si se deja de lado las clases que la componen. Estas clases son a su vez, “una palabra
huera” si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo
asalariado, el capital, etc. Estos ultimos suponen el cambio, la division del trabajo, los
precios, etc. El capital sehala Marx “no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero,
precios, etc. Si comenzara por la poblacion, tendria una representacion caotica del
conjunto y, precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas
simples” (Marx, 1971: 21).

En esta linea, si atendemos a la categoria econdmica mas simple, el valor de
cambio, vemos que ¢ésta supone ‘“una poblacion que produce en determinadas
condiciones, y también un cierto tipo de sistema familiar o comunitario o politico, etc.”.
Este valor, asegura Marx, no puede existir de otra manera que no sea bajo la relacion
unilateral y abstracta de un todo concreto y viviente ya dado. Lo mismo vale al explorar
la posesion. Marx detecta que el analisis hegeliano en la Filosofia del derecho “cay6 en
la ilusion de concebir lo real como resultado de pensamiento que, partiendo de si
mismo, se concentra en si mismo y se mueve por si mismo, mientras que el método que
consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento solo la manera
de apropiarse lo concreto. Pero esto no es de ningiin modo el proceso de formacion de

lo concreto mismo” (Ibid.: 21- 22) porque:

(...) la totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como concreto del

pensamiento es, in fact® un producto del pensamiento y de la concepcion, pero de ninguna
manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a si mismo, desde fuera y por
encima de la intuicidn y de la representacion, sino que, por el contrario, es un producto del
trabajo de elaboracion que transforma intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal

como aparece en la mente como todo de pensamiento, es un producto de la mente que piensa y
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que se apropia el mundo del tnico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese
mundo en el arte, la religion, el espiritu practico (...).

(Marx, 1971: 22)

Entonces bien, bajo la perspectiva materialista de Marx, no existe posesion antes
de la familia o de las relaciones de dominacion y servidumbre, que son relaciones
mucho mas concretas. En este sentido, afirma que seria justo decir que existen familias,
tribus, que se limitan a poseer, pero que no tienen propiedad.

Frente a la propiedad, la relacion de simples familias o pequefias comunidades
aparece como la categoria més simple. Pero en la sociedad de un nivel més elevado la
propiedad aparece como la relacion mdas simple dentro de una organizacion
desarrollada. Sin embargo, el sustrato mas concreto, cuyo vinculo es la posesion, esta
siempre supuesto.

Desde esta perspectiva, no es exacto decir que la posesion evoluciona
historicamente hacia la familia. Por el contrario, ella presupone siempre esta categoria
juridica mas concreta. En este marco “puede afirmarse que la categoria mas simple
puede expresar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado o las relaciones
subordinadas de un todo mas desarrollado” (ibid.: 23).

Pero (las categorias mas simples tienen existencia historica anterior a las
categorias concretas? De acuerdo con el analisis de la Introduccion “las abstracciones
mas generales surgen Unicamente alli donde existe el desarrollo mas rico” (Ibid.: 25).
Lo mismo ocurre con la categoria de trabajo que “se ha convertido, en tanto categoria,
pero también en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general, y ha dejado de
adherirse al individuo como particularidad suya” (Idem).

Con este ejemplo del trabajo lo que Marx pretende mostrar es que, incluso, en
las formas mas abstractas a pesar de su validez para todas las épocas (por ser abstractas
justamente) éstas son el producto de condiciones histdricas determinadas. De alli que
sefale: “si es verdad que las categorias de la economia burguesa poseen cierto grado de
validez para todas las otras formas de sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis*”
(Ibid.: 27).

Ahora bien, Althusser plantea dos problemas teodricos fundamentales para la
comprension de la teoria de Marx, cuyo objeto de estudio “es la sociedad burguesa

actual”. Remarca que estos problemas son distintos y no deben ser confundidos:
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Existe, por cierto, un problema teorico que hay que plantear y resolver para explicar el
mecanismo por el cual la historia ha producido como resultado el modo de produccion
capitalista actual. Pero existe, al mismo tiempo, otro problema teoérico, absolutamente distinto,
que hay que plantear y resolver para comprender que este resultado es ciertamente un modo
social de produccion, que este resultado es precisamente una forma de existencia social, y no
cualquier otra existencia: este segundo problema es lo que constituye el objeto de la teoria de
EC, sin confundirse ni un solo instante con el primero.

(Althusser, 2004a: 72)

Marx considera a la sociedad como un resultado y como una sociedad, ambos
problemas conciernen al continente Historia. Pero EC hace abstraccion del primero de
ellos, esto es, el de pensar la sociedad como resultado histdrico, y se concentra en el
segundo, elaborando asi una teoria del “mecanismo de produccion del efecto sociedad
en el modo de produccion capitalista” (Ibid.: 73).

Es a partir de esta definicion del objeto tedrico de Marx que Althusser despliega
su propia formulacién en torno al problema del mecanismo del efecto de conocimiento,
concentrandose en las formas especificas que confieren a un conocimiento su caracter
de conocimiento” (Ibid.: 74). De acuerdo con el planteo althusseriano, a este segundo

13

problema le corresponde una teoria de la estructura de un modo de producciéon: “el
mecanismo que hace que el resultado de la produccion de una historia exista como
sociedad” se trata del “mecanismo de produccion del efecto de sociedad” (Ibid.: 73), lo
que Marx estudia en EC.

Y ademads reconoce Althusser, que este mecanismo de produccion del “efecto de
sociedad” logra realizarse plenamente cuando los efectos del mecanismo son expuestos
“hasta el punto en que se producen bajo la forma de los efectos mismos que constituyen
la realidad concreta, consciente o inconsciente de los individuos con la sociedad como
la sociedad” (Idem).

Althusser sefala que el proceso mediante el cual “lo abstracto” se vuelve
“concreto” inicamente involucra a la practica tedrica, es decir, tiene lugar solamente en

(3

el pensamiento e implica preguntar “;mediante qué mecanismo el proceso de
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conocimiento-que ocurre enteramente en el pensamiento-produce la apropiacion
cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pensamiento en el mundo real?”
(Ibid.: 63. Enfasis en original).

Desde esta perspectiva materialista, podemos adivinar a esta altura el rechazo a
creer que este mecanismo que produce el efecto de conocimiento sea confundido con un
“suelo originario” del efecto de conocimiento, propio de las filosofias idealistas. Ya que
siguiendo por esta via en realidad lo que se hace es remitir a los origenes del
mecanismo; lo que tendria como efecto producir la falsa representacion de que ese
efecto de conocimiento que se ejerce “en las formas puras de una ciencia, nos llega por
una serie de mediaciones de la realidad misma” (ibid.: 70).

En este sentido, el examen althusseriano afirma que en la teoria del
conocimiento tradicional participan conceptos de origen como “suelo originario”,
“génesis” y “mediacion”, conceptos que cumplen “funciones de enmascaramiento” y de
impostura teorica, que al hacer la cadena entre un efecto de conocimiento originario y
los efectos de conocimiento actuales, lo que se obtiene es el “no-planteamiento del
problema” (ibid.: 71). Puesto que no es el mito de un efecto originario el que puede
darnos respuesta sobre el mecanismo de ese efecto de conocimiento, sino que es el
conocimiento de la Gliederung (de la combinacion articulada, jerarquizada, sistematica)
de la sociedad actual lo que hay que elucidar, para poder acceder a la comprension de
las formas anteriores” (Idem.)

La elucidacion de este mecanismo del efecto de conocimiento actual puede
darnos luces sobre los efectos anteriores, pero estos mecanismos del efecto de
conocimiento no son un ‘“hilo conductor regresivo” (Mari, 1974: 169) sino que
justamente sigue un orden inverso (Umkehrung) tal como lo manifiesta la siguiente cita

de la Introduccion:

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion histdrica de la
produccion. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su organizacion
permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las relaciones de produccion de todas

las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigios, aiin no superados, continua arrastrando, a la vez, que meros indicios previos han
desarrollado en ella su significacion plena, etc. La anatomia del hombre es una clave para la

anatomia del mono. (...).

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

69



(Marx, 1971: 26)

Althusser observa que en el analisis de la sociedad burguesa moderna que realiza
Marx se concibe a ésta como un resultado historico, lo cual podria “hacernos pensar en
un retorno a Hegel en el cual el resultado esta unido a su origen. Sin embargo, en el
planteo de la [Introduccion el recorrido es inverso: “se trata de su combinacion
articulada (Gliederung) en el cuadro de la sociedad burguesa moderna” (Marx, 1971:
17).

Ademas, segun Althusser, Marx hace depender la explicacion de las formas mas
primitivas del modo de combinacion sistemdtico actual de las categorias que se
encuentran, en parte, en las formas anteriores” (2004a: 71). Por tanto, el problema
acerca de la apropiacién cognoscitiva del objeto real por el objeto de conocimiento
puede ser respondido a partir de la clave que ofrece el texto de 1857 donde se afirma
que la comprension del mecanismo de produccion del efecto de sociedad por medio de
la sociedad real existente.

Alli Marx considera la sociedad actual (y cualquier otra sociedad) como un
resultado y como una sociedad, nos indica Althusser ya que la sociedad actual no es,
solamente, un resultado sino un producto particular que funciona como sociedad, a
diferencia de otros resultados que funcionan de modo diferente. Esta cuestion del
mecanismo de la produccion del “efecto de sociedad” es abordada con profundidad en

EC -en la “teoria de la estructura de un modo de produccion”- segiin Althusser:

El mecanismo de la produccion de este efecto de sociedad so6lo logra su plena

realizacion, cuando todos los efectos del mecanismo son expuestos hasta el punto en que se
producen bajo la forma de los efectos mismos que constituyen la realidad concreta, consciente
o inconsciente, de los individuos con la sociedad como sociedad, es decir, hasta los efectos del
fetichismo de la ideologia.

(Althusser, 2004a: 73)

Ahora bien, de acuerdo con la lectura de Althusser, gracias a la ruptura con la
ideologia de la época Marx puede fundar la ciencia de la historia y mostrar en EC que lo
que determina en ultima instancia a la sociedad y nos permite conocerla “no es el
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fantasma de la esencia o de la naturaleza humana, no es el hombre ni incluso los
hombres, sino una relacion, la relacion de produccion, que conforma la base, la
infraestructura” (Althusser, 1968f: 179). Desde esta perspectiva, las relaciones sociales
ya no pueden ser pensadas como relaciones simplemente humanas, sino que son
relaciones entre agentes de la produccion, es decir, entre hombres que tienen una
funcién bien determinada en la produccion de bienes materiales.

La relacion entre ellos depende de la forma en que ellos se relacionan con los
medios de produccidn, si son propietarios o productores directos. Que Marx pudiera
plantear estos conceptos de plusvalia, fuerza de trabajo, y pensarlos como
fundamentales, y que pudiera distinguir ahora entre valor de uso y valor de cambio, y
paralelamente entre trabajo concreto y trabajo abstracto; se vinculan, segiin Althusser, al
hecho de haber podido efectuar una ruptura con la Economia Politica Clasica (EPC),
una critica profunda, centrada en el individuo: el hommo oeconomicus.

Balibar (1976) distingue entre las “criticas” de Marx respecto de la economia
politica “las que son presentadas como criticas de detalle y una critica de fondo” (p.
273). Entre las primeras estd la critica de Marx a los economistas de designar la
plusvalia bajo el nombre de ganancia, de renta, de interés. Mientras que la critica de
fondo es “el caracter ahistdrico, eternizador, fijista y abstracto de las categorias
econdmicas que son en realidad el producto de una historia, de la que no reflejan mas
que un momento determinado” (idem.).

Althusser constata en el curso de su analisis, que la cuestion de la “terminologia”
y de la “historicidad” se retne finalmente en la cuestion de la diferencia de problematica
de la economia y de la teoria de EC en la que Marx romperia con la ideologia humanista
y con la historicista. Es justamente a partir de estas rupturas que Marx experimenta la
necesidad de un nuevo sistema conceptual, de una nueva problemdtica como un
instrumento tedrico que pone de manifiesto el nuevo objeto tedrico que implica el
cambio de problematica.

Este nuevo sistema conceptual es el materialismo dialéctico, la filosofia marxista
entendida como el resultado de la combinacion y la interaccion entre la practica tedrica
y la practica politica que se apoya, sobre las bases de las categorias filosoficas
siguientes: materialismo, o primado de la materia sobre el pensamiento, del objeto real
sobre su conocimiento, distincion del proceso real y del proceso de pensamiento,

proceso de produccion de conocimiento, efecto de conocimiento dialéctico, formas de la
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dialéctica, etc., distincion de la ciencia y la ideologia, distincion de la ciencia y la
filosofia, entre otras.

Mientras que, el materialismo histdrico, la ciencia de la historia, reposaria sobre
los conceptos teodricos de base siguientes: modo de produccion, infraestructura, fuerzas
productivas y relaciones sociales de produccion, supraestructura, derecho, Estado e
ideologia, clases, lucha de clases, determinacion en ultima instancia por la economia,
desplazamiento de la instancia dominante en el interior de un modo de produccion,
combinacion de varios modos de produccion en una formacion social concreta, etc.

Todas estas categorias se separan de la interpretacion humanista, ideoldgica,
segun lo ve Althusser. Y refleja el acontecimiento tedrico que inaugura esta nueva
ciencia como un corte epistemologico en la obra de Marx, entre un dominio ideologico
correspondiente con la problemadtica de la ideologia a la que pertenece el humanismo
teorico de los escritos de juventud y un dominio cientifico a partir de 1845
correspondiente a los conceptos iniciales del materialismo histérico (con conceptos
como modo de produccion, lucha de clases, ideologia, etc.) que alcanza su maduracion
con la etapa economica.

Althusser sefiala que en la expresion “poco rara (ya que, en la quimica, por
ejemplo, no se emplea la expresion “materialismo quimico”) el término materialismo
registra a la vez la ruptura previa con el idealismo de las filosofias de la historia y la
instauracion de la cientificidad sobre la historia”. De esta manera ‘“materialismo
historico quiere decir entonces: ciencia de la historia” (Althusser, 2004a: 34).

Ahora bien: “si algo como la filosofia marxista puede, por lo tanto, nacer alguna
vez, “parece que sea de la gestacion misma de esta ciencia, hermana totalmente original
sin duda, pero hermana de las ciencias existentes” (ibid.: 35): ;qué es lo ocurre respecto
de la nueva ciencia y la nueva filosofia prometida en la Tesis XI? Althusser sefiala que
el hecho de que la nueva filosofia prometida en esta obra de 1845 no aparezca
claramente formulada en textos cldsicos del marxismo, hace necesaria una investigacion
sobre el papel que la filosofia propiamente dicha juega en el campo de la teoria, para
mostrar que existe un “retraso” de la filosofia en relacion con la ciencia.

A proposito de esta relacion entre ciencia y filosofia, Althusser invita a hacer
una analogia: si en El Estado y la revolucion (1970) Lenin sostiene que el Estado no
existio siempre, sino que solo se observa el Estado en las sociedades clasistas; del

mismo modo habria que pensar que la filosofia no existe desde siempre, sino que ésta
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“surge unicamente en un momento (tiempo y espacio) que posee ya una O varias
ciencias con un determinado nivel de evolucion y desarrollo” (...) “la ciencia en sentido
de disciplina tedrica” (Roies, 1974: 16). Asimismo, para Althusser, esta disciplina
tedrica, es ideal y demostrativa, y mera suma de resultados empiricos” (Althusser, 1970:
35).

Por tanto, para que “la filosofia nazca o renazca, es necesario que las ciencias,
sean” (Idem). La filosofia especulativa, por ejemplo, nace con Platén tras el surgimiento
y desarrollo de la ciencia matematica, renace con Descartes y la fisica galileana; sufre la
revision de Kant y la fisica de Newton, etc. Con ello, se pone de relieve que existe un
desfase entre el surgimiento de una nueva ciencia y la formulaciéon de una nueva
filosofia: una “ruptura” en el terreno de una “ciencia” que se manifiesta con efecto
retardado a la hora de provocar una mutacion en la filosofia. Como ocurre, segin
Althusser, con el concepto de causalidad transitiva de Descartes, que aparece como
“provocado” por la nueva fisica descubierta por Galileo “la cual necesitaba un nuevo
concepto para sustituir la ya inadecuada formulacion de la causalidad en Aristoteles”
(idem).

En esta linea, el descubrimiento de Marx del materialismo historico debia traer
aparejado el surgimiento de una nueva filosofia: alli se encuentra el sentido profético de
la Tesis XI, la filosofia marxista debe sufrir un retraso en relacion con la ciencia. Todos
estos ejemplos demuestran que, gracias a la fundacidon de nuevas formaciones cientificas
se produjeron nuevas formas filos6ficas encargadas de hacer pasar la ruptura practica al
estado de conocimiento, tedrico y reflexivo.

Visto asi, “Hegel no se equivoca cuando sostiene que la filosofia se levanta
cuando se ha puesto el sol; cuando la ciencia, nacida al alba ya ha recorrido una larga
jornada (...) Asi pues, la filosofia lleva siempre el retraso de una larga jornada, que
puede durar afios, dos décadas, medio siglo o un siglo” (Althusser, 1970: 36). Puesto
que: “la filosofia existe solamente en su retraso respecto a la ciencia que la provoca. La
filosofia marxista tenia que estar rezagada respecto a la ciencia marxista de la historia”
(ibid.: 38).

Sin embargo, de acuerdo con Althusser, la Tesis XI de Marx quizas se adelantd
cuando “anunciaba efectivamente un acontecimiento mayor en la filosofia” (ibid.: 37-
38). Quizas: “los tiempos no estaban maduros, que no habia caido la noche, y que ni el

mismo Marx, ni Engels, ni Lenin podian todavia escribir esa gran obra filoséfica de la
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que carece el marxismo” (Ibid.: 40). También a partir de esta idea de retraso Althusser
indica que se pueden comprender otras dificultades —como podria ser el motivo de que
Marx no escribiera su propia dialéctica- “incluso en la historia politica de las
organizaciones marxistas, de sus fracasos y de sus crisis” (ibid.: 41). Y permite
comprender el malentendido de la interpretacion historicista que pretendio “fijar el
nacimiento de la filosofia marxista a partir de la 7esis X/, incluso con anterioridad a la
propia ciencia marxista” (Roies, 1974: 17).

Recordemos en este sentido que a partir de la famosa frase de Marx: “Los
filosofos no han hecho mas que interpretar los diversos modos del mundo, pero de lo
que se trata es de transformarlo” (Cfr. Althusser, 1970: 27) que invitaba a la
transformacion del mundo, no a su interpretacién, Labriola, Lukics y Gramsci
definieron el marxismo esencialmente “como una filosofia de la praxis” (Idem). Pero
segin lo ve Althusser, esta frase no gener6d ninguna filosofia nueva, sino que, por el
contrario, “solo abri6 un largo silencio filoséfico” (Ibid.: 28), que durdé méas de 30 afios.
Lo que esta anunciando la Tesis, dice Althusser, era el lenguaje necesariamente
filos6fico de una declaracion de ruptura con toda filosofia “interpretativa”. Algo muy
distinto a una “filosofia nueva” (Ibid.: 30).

El retraso que la filosofia tiene respecto a la ciencia seria necesario porque ese
tipo de fundacion cientifica se halla adelantada respecto de las categorias filosoficas de
su coyuntura. De alli que los descubrimientos cientificos no sean comprendidos
inmediatamente por sus contemporaneos. Esta cuestion es explorada en La querella del
humanismo (1967b) en los siguientes términos: “estamos ain muy cerca de Marx como
para apreciar verdaderamente la carga de la revolucidn cientifica que provoco (...) el
retraso de la filosofia en relacién con la ciencia es inevitable, pero ademas debe ser
remontado” (p.3).

La revolucion teodrica es doble entonces, ya que implica una ruptura en la
ciencia, y en la filosofia. En este sentido, la revolucion cientifica de Marx- sefiala
Althusser- contiene una revolucion filoséfica que, forzando a la filosofia a pensar su
relacion con la historia, revoluciona a la economia. Esta nueva ciencia, este nuevo
problema cientifico, se ha denominado materialismo historico - “ciencia de la Historia”
como muestra Lenin- que ha revolucionado la problematica anterior. Pero es mas que un
descubrimiento simplemente cientifico, ya que involucra importantes consecuencias

filosoficas:
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Marx funda una ciencia nueva, es decir, elabora un sistema de conceptos cientificos

nuevos, alli donde antes s6lo reinaba la disposicion de nociones ideoldgicas. Marx funda la
ciencia de la historia, alli donde solo existian filosofias de la historia. Cuando afirmamos que
Marx dispone de un sistema tedrico de conceptos cientificos en el &mbito donde reinaban antes
filosofias de la historia, tejemos una metafora que solo es una metafora: pues sugerimos que,
en un mismo espacio, el de la Historia, Marx reemplazo teorias ideoldgicas por una teoria
cientifica

(Althusser, 1970: 31)

Entonces bien, desde una lectura doble, la revolucidén tedrica de Marx seria
completamente original, ya que da lugar a una nueva nocidn a partir de un material
incompleto y contradictorio. Cabe en este punto seialar que, al plantear la confrontacion
entre ciencia e ideologia se le ha criticado a Althusser, el haber planteado una ruptura
epistemologica- modelo, un “positivismo renovado”, ya que para poder pensar el corte
epistemologico de Marx- donde se abriria el conocimiento objetivo al “continente”
Historia- le es preciso anticipar su forma, invocando otros cortes de manera que €sos
ejemplos- garantes de cientificidad- se constituyen en modelos (Althusser, 2004a: 21).

Sin embargo, si seguimos la sugerencia de la lectura de Pedro Karczmarczyk
(2016) en la que se enfatiza la necesidad de reconocer rupturas epistemologicas
diversas, “la posicion teoricista se desestabiliza ya que existen condiciones de existencia
diversificadas para la ruptura epistemolégica”. Estas condiciones dependerian de “si la
disciplina cientifica creada rompe con una ideologia cuyo ambito de aplicacion son los
medios de produccion, la fuerza de trabajo o las relaciones de produccion” (p. 99). En
este sentido también cabe recordar que, Althusser plantea que los “cortes” son, por el
contrario, “especificos e irreductibles a un proceso uniforme de la practica tedrica”
(Althusser, 2004a: 43) con lo cual el caracter positivista en el que habria un modelo de
corte queda anulado.

En la misma direccion, se le ha criticado a Althusser que al reafirmar el caracter
cientifico del materialismo dialéctico sobre la base de categorias epistemologicas no
positivistas como la de Bachelard- obtuvo un efecto inesperado: reactivar el espejismo

positivista de una “ciencia de la ciencia”, llamada “Teoria” (Lecourt, 1987: 17; y
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Balibar, 2004: 23). El préstamo de la categoria bachelardiana le habia costado al planteo
althusseriano, quedar atrapado en el dilema de una “esencia de la ciencia”, objeto de una
teoria general, indistinguible de una teoria del conocimiento con la que tanto polemizd
Althusser.

Desde la lectura de Balibar, el objetivo althusseriano ya no seria pensar la
distinciébn marxista entre ciencia e ideologia bajo las categorias epistemoldgicas de la
verdad y del error, sino en “transportar todo el problema de la constitucion de las
ciencias al campo de la teoria materialista (histérica) de las ideologias” (Balibar, 2004:
24). Pero, si consideramos que cuando Althusser plantea que el materialismo histérico
es “ciencia de la ciencia” en un sentido inédito, es decir revolucionario, pudo plantear
también que la ciencia marxista no implica ruptura con la ideologia en general, sino con
una ideologia en particular: la burguesa dominante. Esta cuestion serd retomada
exhaustivamente en el capitulo V al explorar el estatuto de la lucha de clases como hilo
conductor de la obra althusseriana, y la rectificacion que Althusser realiza en sus textos
de ‘“‘autocritica” de sus posiciones teoricistas en relacion a su tendencia teoricista
subyacente en su concepcion de la practica tedrica, entre otras rectificaciones.

Ahora bien, retomando la definicion de corte epistemologico, fuertemente
imbricado con el de historia (un “esbozo del tiempo histdrico” tal como refiere en PLC),
es necesario sefialar que Althusser caracteriza al corte como un acontecimiento
producido por una conjuncién de causas historicas (tedricas y no tedricas), cuyo
encuentro serd un resultado nuevo: irreversible e ininterrumpido. Se trata asi de “un
corte continuado” (Althusser, 1970: 33) y no un resultado definitivamente acabado en
un instante, es “un comienzo que no tendré fin” (Idem.).

A partir del corte la ideologia debera ser pensada como la “prehistoria de la
ciencia”, como una historia real que posee sus leyes propias, como la condiciéon de
posibilidad de advenimiento de una ciencia. Y la ciencia sera concebida como “ciencia
de la ideologia”, que no puede existir sino en forma de ideologia “cuando se constituye
la ideologia que va a producir” (Althusser 2004a: 51-52).

En esta linea de andlisis, si bien el corte epistemoldgico althusseriano rompe con
las ideologias existentes que postulan la continuidad del progreso del conocimiento esto
no quiere decir que la dialéctica de la historia se caracterizaria por la discontinuidad. Si
bien es cierto que el discontinuismo ha sido uno de los rasgos caracteristicos de los

principales representantes de la tradicion francesa, esto no es suficiente para definir la

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

76



posicion epistemologica de Althusser. Mdas bien habria que caracterizar la dialéctica de
la historia de nuestro autor como un proceso ininterrumpido, el proceso de un comienzo
que no tendrd fin, de manera que el corte debe ser pensado no s6lo como un
acontecimiento, sino como un proceso y como una tendencia a la fusion de esa teoria
con el movimiento obrero (tal como aparece en otras obras posteriores) y que es
interiormente contradictorio y sobredeterminado.

En efecto, que el corte epistemologico signifique un “acontecimiento decisivo en
la historia de las ciencias” no implica inmediatez empirica, de manera que no involucra
el dilema de la continuidad/discontinuidad. En otros términos, habria que designar al
corte como un proceso de constitucion y desarrollo de una teoria cientifica, como un
proceso continuado y no como un resultado definitivamente acabado en un instante
(Althusser, 1968a: 61). Porque ademas “la historia de la razéon no es ni una historia
lineal de desarrollo continuo, ni es en su continuidad la historia de la manifestacion o de
la toma de conciencia progresiva de una Razon” (Althusser, 2004a: 73).

Tal proceso decisivo en la filosofia de Marx —segun Althusser- opera una doble
ruptura entre: materialismo histérico/ humanismo tedrico, por un lado: y entre ciencia/
ideologia, por el otro. Constituyendo un corte radical en la filosofia de Marx entre los
conceptos iniciales de ese materialismo historico (modo de produccion, lucha de clases,
ideologia, etc.) y la problematica de la ideologia juridica, econdmica y moral anterior, a
la que pertenece el humanismo tedrico de la alienacion.

Lo cual pone de manifiesto que para que comience a haber ciencia tiene que
darse una erosion, un rechazo, una liquidacion del discurso y de la problematica
ideoldgica. De alli el acierto de Karsz (1970) en sostener que el conocimiento tiene un
“efecto subversivo” respecto del discurso ideologico al subvertir las evidencias
ideoldgicas, “ya que solo hay ciencia cuando el objeto, la situacion o las condiciones
refutadas se subviertan y cuando ‘lo concreto’ deja de ser una ‘evidencia’ (p. 48).

En este sentido, el propio Althusser sugiere:

salir del espacio ideoldgico definido por esa pregunta ideoldgica, de ese espacio
necesariamente cerrado (pues éste es uno de los efectos esenciales de la estructura de
reconocimiento que caracteriza al modo de produccion tedrico de la ideologia: el circulo
inevitablemente cerrado de lo que en otro contexto y con otros fines Lacan ha llamado la

“relacion especular dual”) para poder abrir, en otro lugar, un nuevo espacio que sea el espacio
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requerido para un planteamiento justo del problema, que no prejuzgue su solucion.

(Althusser, 2004a: 59-60)

Pero si bien es necesario romper con la ideologia, “el conocimiento cientifico de
una estructura no elimina la conciencia espontanea que se tiene de ella ni tampoco su
papel y sus efectos sobre la conducta de los individuos”. Con lo cual Althusser sefiala
que es imposible salir de la ideologia. Una muestra de ello es la afirmacion
althusseriana en Filosofia y Marxismo ([1984] 2005) ante la pregunta de Fernanda
Navarro: “;Puede pensarse la transformacion de los sujetos no solo en el plano de la
autoconciencia, sino de la conciencia de la realidad y la necesidad de su

transformacion?”’, Althusser responde:

Desde luego, de otro modo no habria cambios ni tomas de posicion que cuestionen y

se opongan a lo establecido, lo dominante. No habria ‘sujetos revolucionarios’. Pero un sujeto
siempre es un sujeto ideologico. Su ideologia puede cambiar de la dominante a la
revolucionaria, pero ideologia siempre habra, ya que es condicion de existencia de los
individuos

(Althusser, 2005: 70)

Ahora bien, en “Sobre el Joven Marx” Althusser propone que el corte en Marx
“consiste justamente en fundar sobre un nuevo elemento su pensamiento tedrico
liberado del antiguo elemento: el de la filosofia hegeliana y feuerbachiana” (1968b: 37).

Frente a todos los mitos idealistas se encuentra en Marx la afirmacion de que el
pensamiento es un sistema real propio, fundamentado y articulado en el mundo real de
una sociedad histéricamente dada. Se encuentra la conviccidon de que el pensamiento
constituye a su vez, un sistema especifico, constituido por una estructura propia: un tipo
especifico de combinacion- que no debe ser confundida con una combinatoria- de su
materia prima (el objeto de la practica teodrica) sus medios de produccion y sus
relaciones de produccion propios, con las restantes estructuras de la sociedad.

Lo cual implica que realicemos un rodeo en torno a la critica a la teoria

tradicional del conocimiento, de tipo empirista que realiza Althusser. Antes es necesario
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senalar que el énfasis puesto en la estructura del sistema de pensamiento forma parte de
“dos principios fundamentales del estructuralismo moderno” segun Roies (1974: 117):
a) Una estructura forma parte de lo real, pero no de las relaciones visibles.

Para Roies, Marx aplica este principio en el desarrollo de los conceptos
esenciales de El Capital; b) el estudio del funcionamiento interno de una estructura debe
preceder al estudio de su génesis y de su evolucion. Sin este principio seria imposible
conocer la arquitectura interna de El Capital: el estudio de la génesis de una estructura
solo puede efectuarse con “la guia” de un conocimiento previo de esta estructura
“solamente al final del Libro I, Marx aborda el problema de la génesis del sistema
capitalista a través de la discusion del problema de la acumulacion primitiva” y rompe
con todo historicismo.

En este marco, al demostrar previamente, que el mecanismo de la produccion de
plusvalia es el origen comin de las formas visibles de la ganancia en el sistema
capitalista, Marx hace posible el andlisis de la articulacion de la estructura interna del
sistema, con las formas visibles que habia descartado al principio de su investigacion.
(Idem). Lo que involucra profundamente el rechazo de Althusser al tratamiento

tradicional del conocimiento. Y que exploraremos a continuacion.
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IL. ii. Critica a la teoria del conocimiento tradicional

Si la filosofia es, en ultima instancia, lucha de clases en la teoria, como lo sostuve mas

tarde, esta lucha toma la forma, propia de la filosofia, de la demarcacion, del rodeo y del
trabajo tedricos sobre su diferencia. Pongo como prueba, después de toda la historia de la
filosofia, al mismo Marx, que s6lo se definié tomando apoyo en Hegel para demarcarse de él.
Y pienso haber seguido de lejos su ejemplo, autorizandome a pasar por Spinoza para
comprender por qué Marx habia debido pasar por Hegel.

(Althusser, Defensa de tesis de Amiens)

De acuerdo con la postura de Althusser en su Tesis de Amiens el rodeo por
Spinoza le permite pensar en la negacion de la negacion, la Aufhebung, la superacion
que conserva lo que supera. Permitiendo pensar en la “mistificacion de la dialéctica
hegeliana” (2008a: 196).

Para Spinoza, en la lectura que Althusser realiza en “La unica tradicion
materialista” ([1985] 2007b) el primer género de conocimiento no es de ningiin modo
un conocimiento (la imaginacién no es un conocimiento) sino el mundo inmediato tal
como nosotros lo percibimos, y lo vivimos (siendo la percepcion misma un elemento
abstracto de la vida) bajo el dominio de lo imaginario. En este marco, el mundo
inmediato estd hasta tal punto penetrado por la imaginacién que “es indisociable e
inseparable de la misma, constituyendo la imaginacion su esencia misma, el vinculo
interno de todas sus determinaciones” (Althusser, 2007b: 135). Respecto al tercer
género de conocimiento, Spinoza habla de amor intellectus Dei y de beatitudo, que son
sin duda, efectos filos6ficos en la cabeza y el cuerpo del hombre.

Althusser ilustra este tercer género con el caso del pueblo judio tal como
aparecen en el TTP. Este caso, representa para Althusser, el conocimiento de un objeto
que es singular (un individuo histérico, un pueblo determinado), que es al mismo
tiempo universal, porque “jhay algo mas singular que el caso coyuntural de un pueblo
historico que conoce una historia y unas condiciones absolutamente singulares, de lo
que poder obtener por abstraccidon algiin conocimiento universal?” (Ibid.: 136).

En la lectura de Spinoza por Althusser, en la vida individual y social no hay mas

que singularidades (nominalismos) realmente singulares —pero universales puesto que
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“esas singularidades estdn como atravesadas y como habitadas por invariantes
repetitivas o por constantes, que se pueden volver a encontrar con sus variaciones
singulares en otras singularidades de la misma especie o género” (Ibid.: 137). Tal es el
caso de una historia singular que presenta en TTP, la del pueblo judio, que ejemplifica
en tanto constante repetitiva, su teoria de la ideologia religiosa, su teoria del lenguaje,
del cuerpo y de la imaginacioén. Esta ultima es para Althusser “la primera forma
historica de una teoria de la ideologia” (Idem). Lo retomaré en la segunda parte de este
trabajo.

Entonces bien, siguiendo a Spinoza, Althusser propone replantear el problema
de la relacion entre el orden légico y el orden histérico, no en el campo de una
problematica ideoldgica, sino en el campo de la problematica tedrica, cientifica de Marx
que distingue entre el objeto real y el objeto de conocimiento. Bajo tal distincion, el
objeto de conocimiento no es lo concreto preexistente a las abstracciones con las que los
humanos aprehenden la realidad, la primacia de la materia sobre el pensamiento, sino la
materia en tanto que ya ha sido aprehendida por alguna practica humana en donde se
presenta como lo real.

En esta linea, Marx avanza y demuestra que esta distincion (entre el objeto real y
el objeto de conocimiento) se refiere no sélo a esos dos objetos, sino también a sus
propios procesos de produccion. Es en este marco que debemos comprender la tesis de
que el proceso de produccion del conocimiento ocurre “enteramente en el pensamiento”,
que implica la naturaleza material del pensamiento.

A partir de ahora el pensamiento ya no podra ser concebido como la facultad de
un sujeto trascendental o de una conciencia absoluta. Sino que, contrariamente, se lo
comprende como determinado por el sistema de condiciones reales que hacen de ¢l un
“modo de produccion determinado de conocimientos”. El pensamiento, en el nuevo
marco, esta constituido por una estructura que combina (Verbindung) el tipo de objeto
especifico sobre el cual trabaja (la materia prima); ciertos medios de produccién teodrica
de que dispone (teoria, método, técnicas, etc.) y las relaciones historicas determinadas
(sociales, ideoldgicas y tedricas) en las que se produce. A su vez, “este sistema definido
de las condiciones de la practica teodrica es el que asigna a tal o cual sujeto (individuo)
pensante su lugar en la produccion de conocimientos” (Althusser, 2004a: 47).

Efectivamente, la distincion entre objeto de conocimiento y objeto real lleva a

Althusser a proponer la tesis de que el proceso de conocimiento ocurre por entero en el
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pensamiento, es un modo de produccion historicamente constituido. Con lo cual,
Althusser disocia el problema de la emergencia de la novedad tedrica y el problema del
mecanismo discursivo que produce el efecto de conocimiento. Bajo este planteo
althusseriano, la filosofia en tanto que teoria de la practica tedrica, estaria en
condiciones de dar cuenta del mecanismo discursivo que produce el efecto de
conocimiento, afirmando que el objeto de conocimiento nunca puede ser confundido
con el objeto real (asi como Spinoza distingue entre el circulo concreto y la idea de
circulo).

El efecto de conocimiento, segin Althusser, supone la apropiacion de la relacion
contradictoria entre el objeto real y el objeto de conocimiento. Para lo cual la
Introduccion del 57 constituye una referencia fundamental, ya que alli Marx, en la
lectura althusseriana, distingue el objeto real del objeto de conocimiento, poniendo en
evidencia “una diferencia de orden en la génesis de estos procesos” (Ibid.: 52). Y
extraia la conclusion de que el concepto de poblacion “aparentemente lo mas concreto”
no puede ser el punto de partida de la investigacion precisamente porque es abstracto.
De alli que EC comience con la rigueza, que es un concepto empirico, inmediatamente
dado por la economia, o sea: ideologico.

La riqueza, el objeto real dado en la ideologia, no es el punto de partida, pero es
“el lugar a partir del cual la exposicion puede comenzar a mostrar sus conceptos
fundamentales. Este concepto, a pesar de estar al inicio de la investigacion, no es un
concepto fructifero ya que es un concepto empirico que requiere de otros conceptos para
poder completar el analisis del modo de produccion capitalista. Este analisis revela que
la mercancia es la forma elemental de la riqueza, y que esta Ultima es el cimulo de
mercancias- concepto que requiere de la abstraccion. En otras palabras: el valor de uso
es la forma elemental de la riqueza, pero en el modo de produccion capitalista, las cosas
no son solo valor de uso, sino también valor de cambio; este es el limite hasta el que
nos lleva el concepto empirico. En cambio, el concepto de mercancia permite reconocer
los dos factores diferentes: el valor de uso y el valor de cambio?!.

Entonces bien ;como ocurre la apropiacion de la contradiccion entre objeto real

y objeto de conocimiento en el proceso de conocimiento? A diferencia de la concepcion

2l De alli que Roies (1974) sefiale que Marx no caydé nunca en la ilusion idealista de creer que el
conocimiento de un objeto tedrico puede reemplazarle o eliminar su existencia real, por ejemplo: el
conocimiento de la naturaleza del dinero no basta para destruir su existencia.
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ideoldgica del conocimiento, la lectura de El capital que hace Althusser intenta mostrar
que la apropiacion de la contradiccion no es apropiacion de un objeto por parte de un
sujeto - como podria ser pensar la categoria de clase a partir de la categoria sujeto en la
que ésta queda reducida a objeto, propio de un analisis empirico, e idealista del
conocimiento- sino que este pensamiento es el sistema historicamente constituido de un
aparato de pensamiento, basado y articulado en la realidad social. Esta tesis es
subsidiaria de aquella que sostiene que no existe una relacion real entre el objeto de
conocimiento y el objeto real, sino que se trata de una relacion de adecuacion o
inadecuacion entre el pensamiento de “lo real” y ese “real”.

Lo cual se vincula a otra cuestion fundamental que hemos explorado en el
apartado anterior, a partir de ahora el proceso deja de tener como centro a un “sujeto”
que conoce, para pasar a postular la primacia del proceso por sobre el sujeto. A partir de
ahora se comprende el desarrollo de la historia como un proceso sin sujeto que
involucra una posicion materialista en epistemologia de acuerdo con la cual el “efecto-
sujeto” se constituye como tal mediante mecanismos que reproducen la formacion
social, y que lo sujetan a los lugares que se establecen con anterioridad, de acuerdo con
las demandas de las condiciones de produccion. Con lo cual el “sujeto” es pensado
como un efecto de la materialidad de la ideologia, constituido como tal mediante la

practica de la interpelacion ideologica, que exploraré a continuacion.
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SEGUNDA PARTE. LA IDEOLOGIA EN EL PENSAMIENTO DE ALTHUSSER
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Capitulo III. La ideologia como material e imaginaria

Tenemos que volver a la vieja cuestion de qué es una sociedad.

(Althusser, Sobre la reproduccion)

En 1969 Althusser escribe su célebre ensayo Ideologia y aparatos ideologicos
del Estado ([1970] 1988) extractado del manuscrito “La reproduccion de las relaciones
de produccion”??. Alli Althusser reformula el concepto de ideologia y la define como
material e imaginaria dado que “tiene existencia material”, y “representa la relacion
necesariamente imaginaria entre los individuos y sus condiciones reales de existencia”.

En este ensayo, Althusser busca establecer un concepto de ideologia “contra la
misma ideologia”, contra la conciencia. Montag (2009) sefala al respecto, que Althusser
a diferencia de Foucault -que rechaza el concepto de ideologia, porque le parecia
imposible que pudiera disociarse de algin tipo de existencia inmaterial o ideal, fueran
las ideas o la conciencia- Althusser intenta, paradojicamente “minar el concepto
ideologico de la ideologia” con la categoria misma de ideologia, “forzando una palabra
cuya etimologia siempre visible nos recuerda su referencia a las ideas” (p. 160). Sin
embargo, el uso que Althusser hace de la categoria de ideologia no debe ser leida como
una continuacién de las teorias anteriores, ya que el autor la imprime en una perspectiva
materialista. Mientras el término ‘ideas’ ha desaparecido de toda consideracion
posterior de la ideologia, los conceptos de “sujeto”, “creencia”, “actos” y ‘conciencia’
subsisten (Althusser, 1988: 51)*, todas palabras que refieren a la interioridad.

Entonces bien, para Althusser, la relacion imaginaria estd soportada por la
naturaleza imaginaria de la misma relacion: “No son las condiciones de existencia
reales, su mundo real, lo que los hombres se representan en la ideologia, sino ante todo

lo que se les representa es su relacion con estas condiciones de existencia” (Ibid.: 45).

22 En nota editorial, Bidet sefiala que la obra debia llevar inicialmente por titulo ‘;Qué es la filosofia
marxista- leninista?’ luego ‘De la superestructura’ e incluirse en la coleccion ‘Théorie’ de la editorial
Maspero. El cambio de titulo pone de manifiesto que por el camino el proyecto se transforma y
desemboca en la exposicion de una teoria de la reproduccion de la sociedad capitalista” (Althusser,
2015b: 27).

23 André Tosel (2015) llama la “estrategia del sive” a la estrategia que consiste en permanecer dentro del
régimen conceptual dominante al tiempo que se desarrolla una operacion de transformacion tedrica y de
traduccion: Dios o la naturaleza, el derecho o el poder, mantener las palabras al tiempo que se cambian
los significados y, entonces, volver estas palabras en contra de ese régimen.
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Contra la representacion ideologica de la ideologia, de la que quedan resabios en LIA
cuando Marx y Engels postulan que “en una ideologia estan reflejadas las condiciones

9924

de existencia de los hombres””* para Althusser, la ideologia “representa la relacion

necesariamente imaginaria entre los individuos y sus condiciones de existencia” (Ibid.:
53).

Efectivamente, si la concepcion ideoldgica de la ideologia estd obligada a
reconocer que todo sujeto esta dotado de una conciencia, y que cree en las ideas que su
conciencia le inspira, y acepta libremente, que “debe actuar segun sus ideas” y “traducir
en actos de su propia practica material, sus ideas de sujeto libre” (Ibid.: 49); la
concepcion materialista de la ideologia propuesta por Althusser, postula la primacia del
proceso con respecto al ‘sujeto consciente’. Es por ello por lo que IAEI comienza con
una critica al abordaje que el marxismo ortodoxo hace de la nocion de ideologia,
principalmente en LIA, segin la cual esta seria conciencia falsa, representacion
deformada. La critica a esta concepcion ideoldgica se reinscribe en el proyecto
althusseriano “de combatir al Sujeto bajo todos sus disfraces” (Aguilar Rivero, 1984:
55), y de trazar una linea de demarcacidon entre la problematica ideologica y la
cientifica.

En el capitulo IV veremos que a partir de la posicion rectificada de Althusser
desde las formulaciones que realiza en la segunda edicion de La Revolucion teorica de
Marx, no desaparece la relacion entre ciencia e ideologia, sino que esté atravesada ahora
por la distincion entre ideologias tedricas e ideologias practicas. Mientras que las
ideologias teodricas son aquellos discursos con pretensiones de cientificidad a los cuales
las ciencias pueden denominar precientifico y que al igual que las ciencias son parte de
las “ideologias practicas”. Estas Ultimas son formaciones complejas constituidas por
nociones- representaciones- imagenes, de un lado; y por comportamientos- conductas,
actitudes, de otro. A partir de ahora, no cualquier actividad del pensamiento es pura
abstraccion, sino que se distingue las teorias y practicas tedricas; de las practicas

sociales y de las formaciones sociales. Respecto a estas ultimas, Althusser destaca,

24 Recordemos lo sefialado en la primera parte: que a pesar de que LIA tenga elementos
representacionalistas de las filosofias idealistas, Althusser inscribe a LIA en una problematica
propiamente materialista al destacar la centralidad de las ideas para legitimar determinadas practicas y
para garantizar la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.
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Como decia Marx, hasta un nifio sabe que una formacion social no sobrevive mas de

un aflo si no se reproduce las condiciones de produccion al mismo tiempo que las produce. Por
lo tanto, la condicion final de la produccion es la reproduccion de las condiciones de
produccion®,

(Althusser, 1988: 9)

La reproduccion de las condiciones de produccion -de las que distingue a las
fuerzas productivas de las relaciones de produccion existentes- es asegurada seguin
Althusser mediante la reproduccion de la fuerza de trabajo a través de la sumision a las
reglas y a las normas sociales mediante la insercion en determinadas practicas
institucionales, asegurando el sometimiento a la ideologia dominante. Althusser sefala
—siguiendo el cap. II de EC- que no hay produccion posible si no se asegura la
reproduccion de las condiciones de produccion. Por tanto, “toda formacion social debe,
al mismo tiempo que produce, reproducir las condiciones de su produccion. Debe, por
tanto, reproducir: 1) las fuerzas productivas y 2) las relaciones de produccion existentes
(Althusser, 1988: 10; 2015b: 82).

Sin embargo, no basta con asegurarle a la fuerza de trabajo las condiciones
materiales de su reproduccion para que se reproduzca como fuerza de trabajo. En ese
sentido, ademds de capacitar a la fuerza de trabajo para que sea competente en el
complejo sistema del proceso de produccion, se debe asegurar su sujecion a la ideologia
dominante o a la ‘practica’ de esta ideologia. Puesto que “es en las formas y bajo las
formas de la sujecion ideologica como se asegura la reproduccion de la cualificacion
de la fuerza de trabajo” (Althusser, 2015b: Cursiva del original).

Para lograr esto, el lugar del sistema escolar capitalista es central. Lo que se
aprende en la Escuela -ademas de técnicas como la lectura, escritura y célculo; y de
conocimientos, en tanto “elementos de la cultura cientifica y literaria”, que funcionan
como ‘destrezas’- son las ‘reglas’ de la moral profesional, de la conciencia profesional.
Esto implica de acuerdo con la lectura de Althusser: “reglas del respeto hacia la division
social —técnica del trabajo, y, en definitiva, reglas del orden establecido por la

dominacion de clase” (Althusser, 1988: 14; 2015b: 85).

25 Carta de Marx a Kiigelmann del 11 de julio de 1868.
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Efectivamente, en vistas de formar “futuros capitalistas y sus servidores” la
reproduccién de la fuerza de trabajo exige no solamente una reproduccion de su
cualificacion, sino, al mismo tiempo, una reproduccion de su sumision a estas reglas del
respeto del orden establecido que aseguren ‘mediante la palabra’ la dominacién de la
clase dominante. En este sentido, asi como la Iglesia en la Edad Media era el AIE
dominante, ya que acumulaba numerosas funciones (en especial las escolares y las
culturales) y funcionaba articulada con el AIE familiar que cumplia un importante rol-
en las formaciones capitalistas maduras, el AIE dominante es el escolar.

La escuela, sefiala Althusser, ensefia las habilidades, bajo formas que aseguran el
sometimiento a la ideologia dominante o el dominio de su ‘practica’. De todas formas,
sefala, “todos los aparatos ideologicos del Estado, concurren al mismo resultado: la
reproduccion de las relaciones de produccion, es decir, las relaciones capitalistas de
explotacion” (Althusser, 1988: 35).

En esta linea, Althusser afirma que la condicidn sine gua non de la reproduccion
de la fuerza de trabajo no sélo radica en la reproduccion de su ‘calificacién’ sino
también en la reproduccion de su sometimiento a la ideologia dominante, o de la
practica de esta ideologia. Es a partir del reconocimiento de que la fuerza de trabajo se
asegura en y bajo todas las formas de sometimiento ideologico, que se reconoce “una
nueva realidad: la ideologia” (Ibid.: 15). Es la practica de la lucha ideolodgica y luego, la
politica, la que obligd a Marx a reconocer desde sus obras de juventud, la existencia y la
realidad de la ideologia “y la necesidad de su papel en la lucha ideoldgica y finalmente
politica: en la lucha de clases” (Althusser, 2015b: 210).

Aunque el Estado sea una maquina de represion, Althusser reconoce que era
preciso agregar a la teoria marxista la distincion entre el poder del Estado y el aparato
de Estado (AE); y luego entre aparato represivo del Estado (ARE) y aparato ideoldgico
del Estado (AIE). Althusser distingue asi, entre ideologia primaria (del Estado), y la
ideologia secundaria, como subproducto, en la practica. El argumento de Althusser
fundamental para esta distincion es que ninguna clase puede tener en sus manos el poder
de Estado en forma duradera sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y en los
AIE. Esta ultima nocién es deudora de la teoria de Gramsci- “que tuvo la singular idea
de que el Estado no se reducia al aparato represivo de Estado, sino que también
comprendia, segiin sus términos, cierto numero de instituciones de la sociedad civil”

(Althusser, 1988: 91). En palabras de Althusser,
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Un aparato ideoldgico de Estado es un sistema de instituciones, de organizaciones y de
practicas correspondientes definidas. En las instituciones, organizaciones y practicas de este
sistema, se materializa todo o parte (en general, una combinacion tipica de ciertos elementos) de
la Ideologia de Estado. La ideologia materializada en un AIE asegura su unidad de sistema en
base a un ‘anclaje’ en funciones materiales, propias de cada AIE, que no son reductibles a esta
ideologia, pero que le sirven de sostén.

(Althusser, 2015b: 115)

Entonces bien, a diferencia del canon clasico del marxismo que comprende el
poder del Estado a través de la violencia efectiva que puede efectuar mediante los
aparatos represivos (AR) Althusser distingue en el poder del Estado aquellos
mecanismos que estan basados en un poder ideoldgico, que se soportan en las ideas vy,
por tanto, corresponden a la lucha ideologica de clases. A los aparatos vinculados a este
orden los denomina AIE entre los que incluye a los escolares (para el autor es el
principal), los religiosos, juridicos, politicos, sindicales y culturales. La diversidad de
estos AIE estd unificada- sefiala Althusser- por la ideologia de la clase dominante, la
que se mantiene mediante la hegemonia de estos AIE.

Ahora bien, Althusser afirma aqui que en toda sociedad de clases la ideologia es
imaginaria y existe materialmente en los AIE. Por lo cual cabe preguntarse: ;como la
materialidad de las ideas y de las practicas sociales contribuye a reproducir o a
transformar las relaciones sociales de produccion? Es en este terreno donde se inscribe
la reformulacion althusseriana de la ideologia al indagar por la reproduccion de las
relaciones de produccion a través de las practicas que prescriben los AIE. Con lo cual,
la nocidon materialista permite pensar en la articulacion entre ideologia y sistema
productivo.

Cabe senalar en este sentido que, la teoria de la ideologia althusseriana se basa
en una doble relacion entre la Ideologia en general, y las ideologias particulares (“la
ideologia en singular” para Pécheux) como la religion, la moral, la juridica, la politica.

126

La ideologia en general“® no se realiza en los AIE, por ello no puede coincidir con una

26 Balibar (2004) sostiene que todo discurso sobre las ideologias historicas, y en particular, todo discurso
marxista sobre las ideologias incluye una definicion de la ideologia en general, que le permite pensar sus
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formacion ideologica histéricamente concreta. Mientras que las ideologias particulares
tienen una historia propia porque tienen una existencia histérica concreta, “la ideologia
en general no tiene historia” (tesis I, IAEI).

Con esta primera tesis, Althusser sefiala que la ideologia en general ““al igual que
el inconsciente, es eterna” (Althusser, 1988: 111), es omnihistorica: su estructura y sus
mecanismos de funcionamiento estaran siempre presentes en todas las formaciones
ideologicas. Y, ademas, tiene cardcter inmutable, puesto que es una dimension necesaria
e irreductible de toda formacion social (Gillot, 2010: 22).

A partir del posfacio de 1970 (PS) Althusser introduce la lucha de clases como
elemento que posibilita distinguir entre “ideologia en general” e “ideologias concretas”.
Con esta distincion aparece otro enfoque en IAEI: a) la ideologia en general es eterna,
esto es, no tiene historia, del mismo modo que tampoco la tiene el inconsciente; b) la
ideologia en general abarca toda la historia, “lo que equivale a decir, la historia de las
sociedades divididas en clases”. De esta manera, una cosa es “la ideologia en general”,
otras las ideologias concretas; una cosa son los mecanismos invariables y “eternos” de
la primera; otra cosa son los mecanismos invariables y eternos de la segunda. Sin

embargo,

... ese punto de vista de la lucha de clases en los Aparatos Ideoldgicos del estado

permanece siendo todavia abstracto. En efecto, la lucha de clases en los Aparatos Ideologicos
del Estado es, por cierto, un aspecto de la lucha de clases. Pero la lucha de clases en los
Aparatos Ideoldgicos del Estado es s6lo un aspecto de una lucha de clases que desborda los
Aparatos Ideologicos del Estado. La ideologia que una clase en el poder torna dominante en sus
Aparatos Ideologicos del Estado se “realiza” efectivamente en esos Aparatos Ideoldgicos del
Estado, pero los desborda porque proviene de otra parte. Del mismo modo, la ideologia que una
clase dominada logra defender en y contra tales Aparatos Ideoldgicos del Estado los desborda,
porque proviene de otra parte...

(Althusser, 1988: 125)

Ahora bien, contra el juicio de que la pretension althusseriana de construir una

teoria en general que valga para todas las formas ideologicas de clase dejaria de lado el

propias condiciones de posibilidad y su propio lugar historico.
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abordaje de la lucha de clases, se derrumba puesto que el alcance de esta teoria se limita
a la sociedad de clases. Que sea omnihistérica no implica que sea omniabarcativa. Para
Michel Pécheux (2008) la ideologia en general no tiene historia en tanto su estructura y
su modo de operar son inmutables, puesto que siempre habra lucha de clases ideoldgica.
Lo cual no implica homogeneidad, sino que las formaciones ideologicas tienen caracter
regional: cada uno de los elementos que componen una multiplicidad diferenciada de la
instancia ideoldgica en la forma de una combinacion en la totalidad compleja, es una

formacion social. En este marco,

La objetividad material de la instancia ideologica se caracteriza por la estructura de
desigualdad- subordinacion de la totalidad compleja en dominacion de las formaciones
ideologicas de una formacion social dada. Una estructura que no es otra cosa que la de la
contradiccion entre reproduccion y transformacion que constituye la lucha de clases.

(Pécheux, 2008: 160)

Y nos recuerda que la lucha ideoldgica entre dos clases antagdnicas no es
simétrica en el sentido de que cada clase trate de alcanzar lo mismo que la otra.
Siguiendo a Balibar, Pécheux enfatiza que, la relacion de clase se oculta en la operacion
del aparato del Estado por el mismo mecanismo que la realiza, segun el cual la
sociedad, el Estado, y los sujetos de la ley (“libre e iguales en principio, en el modo de
produccion capitalista) son producidos- reproducidos como ‘“nociones naturalmente
evidentes” (Idem).

Entonces bien, cada ideologia- aun determinada siempre en ultima instancia por
la lucha de clases- tiene una cierta autonomia relativa. La ideologia dominante cumple
la funcion de unificar en una estructura compleja (en sus contradicciones y reacciones
de los elementos entre si) la diversidad de las formaciones ideologicas.

Es precisamente en este punto donde se ubica el nexo mas fuerte en la
formulacion de IAEI, y de LIA, puesto que se afirma que las ideas dominantes son las
ideas de la clase dominante. La existencia de las ideologias dominadas dice Althusser,
muestra que “en el interior de la ideologia en general, se observa la existencia de
tendencias ideologicas diferentes, que expresan las representaciones de las diferentes

clases sociales” (Althusser, 1974: 54). Lo que revela la autonomia relativa de la
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ideologia respecto de la ciencia en cuanto a su eficacia social transformadora.
Reconociendo el espacio para la lucha ideoldgica en el marco de la ideologia tedrica y
practica materializada en los AIE, y por tanto productora y reproductora de las
relaciones sociales.

En este marco: “la ideologia representa la relacion necesariamente imaginaria de
los individuos con sus condiciones reales de existencia” (tesis II, IAEI). En
contraposicion a la concepcion representacionalista de la ideologia segun la cual “en
una ideologia estdn reflejadas las condiciones de existencia de los hombres” para
Althusser la ideologia sera pensada como una representacion fiel de la relacion
imaginaria que los individuos mantienen con sus condiciones reales de vida. De manera
que la relacion imaginaria estd soportada por la naturaleza imaginaria de la misma
relacion: “No son las condiciones de existencia reales, su mundo real, lo que los
hombres se representan en la ideologia, sino ante todo lo que se les representa es su
relacion con estas condiciones de existencia” (Althusser, 1988: 45).

Con ello se destaca el aspecto negativo de la tesis, aquello representado en la
ideologia es una relacion de tipo imaginaria, necesariamente imaginaria. Refiere a la
relacion de la ideologia consigo misma, y de los individuos con su “realidad” material.
La ideologia es asi, una representacion necesariamente mistificada del todo social,
donde la necesariedad de esta mistificacion tiene como factor la opacidad del todo
social en tanto determinado por su propia estructura (Althusser, 2004a: 56). En una
sociedad de clases, hay que agregar, la naturaleza deformante de la ideologia procede, a
su vez, de la existencia de la division de clases, lo cual redunda en la dominancia de la
ideologia de la clase dominante.

Cabe senalar que esta tesis althusseriana, es deudora del materialismo de lo
imaginario de Spinoza, como el propio Althusser reconoce cuando afirma que en
Spinoza se encontraba la primera teoria materialista de la ideologia. En el apéndice al
libro I de la Etica Spinoza desarrolla la admirable critica de la ideologia religiosa (“la
primera critica al concepto ideologico de la ideologia”) donde el sujeto humano ‘dotado
de deseos convertidos en fines’ se proyecta en Dios como ‘causa originaria y final del
Universo’ a partir de la materialidad de la imaginacion que consiste en: 1) colocar al
sujeto humano en el centro y en el origen de toda percepcion, de toda accion, de todo
objeto y de todo sentido; 2) invertir asi el orden real de las cosas, puesto que el orden

real se explica por la sola determinacion de las causas (mientras que la subjetividad de
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la imaginacion explica todo por la ilusion subjetiva de los fines de su deseo y de sus
expectativas). Lo cual se diferencia del anclaje idealista en el que el punto de partida
para la creencia y las practicas del individuo, son las mismas ideas -elegidas
“voluntariamente”. Este enfoque idealista invisibiliza la primacia del proceso por sobre
la conciencia, que Althusser ilustra con la formula de Pascal: “Arrodillense, muevan los
labios en oracidn, y creeran” (Althusser, 1988: 95).

La teoria de Spinoza, rechazaba toda ilusion sobre la ideologia de su tiempo?’, y
sobre la fundamental de ellas: la religion, identificandola como imaginaria. Se trataba de
un materialismo de lo imaginario que se centraba en “el mundo material de los hombres
tal como ellos viven, el de su existencia concreta e historica” (Althusser, 2008b: 196).
Para Althusser, Spinoza logra - al criticar radicalmente en el Sujeto la categoria de la
ilusion imaginaria- alcanzar “el corazén de la filosofia burguesa que se construia desde
el siglo XIV sobre el fondo de la ideologia juridica del sujeto” (Idem).

Una prueba de ello, segin Althusser, es que Spinoza intentd en el TTP
comprender la estructura objetiva de la realidad social y criticar la constitucion del
sujeto —por ser una demanda de la estructura de lo imaginario-. Es decir, que se trata de
una estructura social que produce necesariamente a este sujeto para poder reproducirse y
sobrevivir.

Ahora bien, luego de haber dado este rodeo, cabe decir respecto del aspecto
positivo de la tesis que, éste se refiere a la materialidad de la ideologia: la ideologia
tiene existencia material a través de las practicas que prescriben los AIE. La
materialidad de la ideologia estriba en que se despliega a través de un aparato y su
practica existe siempre en una ideologia y esta existencia es material. Se trata de ideas
que existen en los actos de los individuos, los que a su vez estan inscritos en practicas
reglamentadas por rituales, que se realizan al interior de un aparato ideologico
determinado.

Montag (2009) senala al respecto lo problematico que es afirmar en esta tesis 11
que los AIE, cada uno de ellos es la “realizacion de una ideologia” (Althusser, 1988:

107) ya que se podria pensar que la ideologia es anterior a su expresion en la

27 De hecho, para Althusser “tanto en la Etica como en el Tratado teolégico politico, se encuentra sin
dudas, la primera teoria de la ideologia que jamas haya sido pensada” (Althusser, 2008b: 196).
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materialidad de un aparato. Pero esta posibilidad queda anulada ya que Althusser
establece en el mismo parrafo que “una ideologia existe siempre en un aparato, y en su
practica, o sus practicas. Esta existencia es material” (Idem. La cursiva es nuestra)
descartando cualquier concepcion de la ideologia que considere que puede existir fuera
de su forma material.

Si la ideologia no es ni la causa, ni el efecto del aparato que constituye su forma
material, tampoco los aparatos preceden o dan origen a la ideologia o a las ideologias,
sino que son inmanentes. Recordemos ademas que, dado que la lucha de clases, presente
desde el principio, es constitutiva de los aparatos mismos, éstos no pueden considerarse
como instituciones inertes, los aparatos se articulan con, y son configurados en las
luchas “por fuera de las cuales, no tienen existencia ni significado alguno” (Montag,
2014: 66). De esta manera, se puede identificar una ideologia que “existe en” —es
inmanente o consustancial con un aparato— y segundo, la ideologia producida por la
practica o las practicas de ese aparato de Estado.

Althusser llama a esta ideologia inmanente con un aparato de Estado, ideologia
primaria; que se distingue de las segundas, las ideologias secundarias, descriptas en
Sobre la reproduccion como “producidas por la conjuncion de causas complejas en las
cuales figuran, junto con la practica en cuestion, el efecto de otras ideologias exteriores
y otras practicas exteriores —y en ultima instancia, no importa cudn disimulados estén,
los efectos distantes (pero en realidad muy cercanos) de la lucha de clases” (Althusser,
2015b: 115). Entonces bien, la existencia material de la ideologia consiste a partir de
ahora en que se trata de ideas que existen en los actos de los individuos, los que a su vez
estan inscritos en practicas reglamentadas por rituales, que se realizan al interior de un
aparato ideoldgico determinado.

Efectivamente, Althusser sefiala que una ideologia existe siempre en un aparato,
y en su (s) practica (s), con lo cual elimina la insinuacion de anterioridad temporal y
causal segun la cual la ideologia podria ser pensada como anterior a su expresion en la
materialidad de un aparato. Del mismo modo, descartd la idea de que las creencias
mentales pudieran ser entendidas como anteriores a las acciones corporales de un
individuo.

Asi, del mismo modo que la ideologia siempre existe en un aparato, asi las ideas
(de los sujetos individuales) existen en (sus) acciones: “Sus ideas son sus acciones

materiales” (Althusser, 1988: 109). E ilustra esta tesis con la cita de Pascal:
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“Arrodillate, mueve tus labios en oracidon, y creeras” que permite mostrar que las
creencias de un individuo son materiales en tanto que tienen como correlato la
realizacién de actos materiales insertos en practicas concretas, reguladas por rituales
materiales que se definen en los AIE materiales, por el cual circulan las ideas del
‘sujeto’.

Althusser comenz6 su discusion de esta segunda tesis, positiva, con un aviso de
que la ideologia, incluso si podia decirse de ella que es imaginaria, no consistia en ideas
falsas o ilusorias “contenidas” en las mentes de los individuos (y todavia menos en
alguna conciencia o espiritu colectivo) que fueran la causa de que actuaran de ciertas
maneras. Las creencias mentales no son las causas de las acciones corporales fisicas,

sino que son inmanentes, tal como nos revela la siguiente cita:

Diremos pues, considerando s6lo un sujeto (un individuo), que la existencia de las

ideas de su creencia es material, en tanto esas ideas son actos materiales insertos en practicas
materiales, reguladas por rituales materiales definidos, a su vez, por el aparato ideologico
material del que proceden las ideas de ese sujeto. Naturalmente los cuatro adjetivos
“materiales” inscritos en nuestra proposicion deben ser afectados por modalidades diferentes,
ya que la materialidad de un desplazamiento para ir a misa, del acto de arrodillarse, de un
ademan para persignarse o para indicar mea culpa, de una frase, de una oracion, de un acto de
contricion, de una penitencia, de una mirada, de un apreton de manos, de un discurso verbal
externo o de un discurso verbal “interno” (la conciencia), no son una sola y misma
materialidad. Dejamos en suspenso la teoria de la diferencia de las modalidades de la
materialidad.

(Althusser, 1988: 50)**

De manera que, tomando la teoria de Pascal en la que hay una primacia

tendencial del cuerpo respecto del alma, de la materia sobre el espiritu, Althusser

28 Para Montag, la proximidad tedrica de este pasaje con el escolio EIII P2 es “ciertamente sorprendente”.
Su supuesto central es que “las decisiones del alma no son otra cosa que los apetitos mismos, y varian
segun la diversa disposicion del cuerpo” y que la disposicion del cuerpo esta determinada por rituales,
entre los cuales la misa catolica es el ejemplo mas claro. Asi, la creencia del creyente, su fe o su fidelidad,
existen en los movimientos del cuerpo al ir a misa, al arrodillarse, hacer la sefial de la cruz, etc.: “Aqui, la
modalidad es la de un discurso verbal externo, en este caso, un discurso muy especifico, cuyas palabras y
secuencia son prescriptas, y que ocupa un lugar entre otras acciones materiales, en un ritual que requiere
que cada individuo lo represente” (Montag, 2015: 21- 22).
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propone mostrar la existencia material de las ideas, las creencias y la conciencia,
“traduce el lenguaje de Pascal a un lenguaje mas marxista” y sostendra que las acciones
(materiales) de un individuo estdn siempre ya insertas en practicas (materiales) que a su
vez estan gobernadas por los rituales (materiales) de un aparato (material).

Hay una inmanencia de las practicas con respecto a los AIE (no deben
entenderse a estos ultimos como el fundamente de las mismas) sino que existe una
profunda imbricacion entre las practicas materiales y la ideologia que se representa en la
siguiente formula que incluye dos tesis conjuntas: “no hay practica sino por y bajo una
ideologia; no hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos” (Ibid.: 51).

La inmanencia de la ideologia con sus aparatos y sus practicas, puesto que
coincide enteramente con ellos, asi como la mente y el cuerpo son inmanentes segun
Spinoza. Para Spinoza, si bien, los individuos se imaginan a si mismos como la causa
libre de sus acciones; en realidad, la mente y el cuerpo, el pensamiento y la accioén son
simultaneos e inseparables, y estan determinados por las mismas causas: “cualquier
cosa que disminuya o limite el poder de actuar del cuerpo, simultaneamente reduce el
poder de pensar de la mente (E, III, prop. 11).

Este paralelismo entre alma y cuerpo es central en el materialismo de lo
imaginario de Spinoza, quien juzga una sociedad no por su conciencia, sino por sus
rituales, practicas e instituciones. Como muestra su andlisis del TTP de la larga duracion
del estado hebreo: producida y asegurada por los ritos ceremoniales y los sacrificios, por
las manifestaciones materiales y externas de una fe que era menos una religion que la
ideologia de un estado-nacion historico. Dado que la vida de su gente era “una larga
educacion en la obediencia... nadie deseaba lo prohibido sino lo preceptuado” (TTP,
373).

Spinoza segin Althusser, exponia el poder de los rituales, la Thora, los
sacrificios, los acatamientos...expone, por ejemplo, “que hombres que suben a la
montafia siguiendo la llamada del Sefior pero que en medio del estruendo del trueno y el
deslumbramiento de los reldmpagos s6lo escuchan algunas palabras comprensibles a
medias. Vuelven a bajar entonces a la llanura para someter a sus hermanos, que
entienden, ellos, el mensaje de Dios” (Althusser, 2007b: 138). En el hecho de que los
profetas no entiendan la palabra de Dios, y que incluso Daniel que no llega ni siquiera a

comprender las explicaciones que el pueblo le da sobre el mensaje que ¢l ha recibido,
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Althusser ve la “prueba prodigiosa de la violenta resistencia de toda ideologia a su
clarificacion” (idem).

De manera que, en el materialismo de lo imaginario de Spinoza, hay una
inmanencia de las practicas y de las relaciones imaginarias que lo constituyen, asi como
las ideas son inseparables cuerpo. Althusser somete esas afirmaciones a una lectura
sintomdtica: a pesar de la insistencia en separar las ideas espirituales de las acciones
materiales, como intenciones internas que son realizadas exteriormente, la “ideologia de
la ideologia”, cuando se encuentra con la discrepancia entre, por un lado, las ideas y
creencias y, por otro, las acciones; debe, precisamente para conservar este mecanismo
conceptual, plantear la existencia de ideas distintas de aquellas que el sujeto originario
piensa que posee, ideas que “se corresponden” con las acciones que el sujeto realiza.

El hecho de que estas ideas interpoladas no preexisten a “sus” acciones, esto es,
a las acciones que se corresponden con ellas, s6lo puede significar una cosa: “La
ideologia de la ideologia reconoce, pues, a pesar de su distorsion imaginaria, que las
‘ideas’ de un sujeto humano existen en sus acciones” (Althusser, 1988: 168). La
formula se repite: del mismo modo que la ideologia siempre existe en un aparato, asi las
ideas (de los sujetos individuales) existen en (sus) acciones. Althusser destierra asi,
cualquier nocién de interioridad, o mas bien muestra que lo interior esta ya siempre
inscripto en la exterioridad fuera de la cual no puede existir.

Sélo hay exterioridades, no sélo las materialidades de las acciones y los
movimientos, sino que también las ideas, las creencias, la conciencia son siempre
inmanentes a la irreductible materialidad de los discursos, las acciones, las practicas,
puesto que, siguiendo a Spinoza: “el cuerpo y la mente son una y la misma cosa” (E, II,
prop. 21). En consecuencia, si pensamos, lo hacemos con y en nuestros cuerpos; con lo
cual no hay lugar para los actos internos que supuestamente suceden dentro de la
interioridad y la conciencia.

Entonces bien, la materialidad de la ideologia desplegada a través de los IAEI
consiste en garantizar que los sujetos cumplan con sus deberes, que se comporten segun
lo requerido, y que asuman libremente y sin necesidad de violencia represiva aquello
que se les prescribe en virtud de su posicion en la trama de relaciones sociales en las
que estan insertos.

El AIE escolar es central para lograr esto. Les inculca a los nifios de todas las

clases sociales desde el jardin de infantes “habilidades” recubiertas de la ideologia
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dominante. Mdas adelante, una “gran masa” de nifios cae en la produccion: son los
obreros o los pequefios campesinos. Otra parte continua la escuela y ocupa puestos de
comerciantes, funcionarios, “pequefio- burgueses de todo tipo” (Althusser, 1988: 37);
asi con otros grupos sociales. La constante, sostiene Althusser, es que “cada grupo esta
provisto de la ideologia que conviene al rol que debe cumplir en la sociedad de clases”
(Ibid: 38). Ningun aparato es para Althusser, tan eficiente para el sistema capitalista
como el escolar puesto que ademds de disponer durante varios afios, de la asistencia
obligatoria de los individuos; esta recubierto por una ideologia que representa a la
escuela como un medio neutro, desprovisto de ideologia.

La ideologia en este marco funcionard como una practica que permite reproducir
un tipo especifico de practicas sociales, las requeridas para que el sistema siga
reproduciéndose y asegurar la reproduccion de la ideologia de las clases dominantes. En
sintonia con ello, en 1984 en la entrevista con Fernanda Navarro Althusser refuerza la

relacion organica de las practicas ideoldgicas y la estructura social:

Las practicas sociales y las ideas que los hombres se hacen (de las practicas) estan

ligadas estrechamente. Puede decirse que no hay préctica sin ideologia, y que cualquier practica,
incluso cientifica, se realiza a través de una ideologia. En todas las practicas sociales, (ya
correspondan al dominio de la produccidén econdmica, al de la ciencia, el arte o el derecho, al de
la moral o al de la politica), los hombres que actiian estan sometidos a las ideologias
correspondientes, independientemente de su voluntad y lo mas a menudo con una total
ignorancia del asunto.

(Althusser, 2005: 26)

Al explorar la forma de ausencia/ presencia que la ideologia tiene en articulacion
con la estructura social para asegurar la reproduccion de las relaciones de produccion, se
manifiesta la transversalidad de la causalidad estructural, inmanente a sus efectos, que
no se restringe a PLC, sino que se extiende a otros escritos althusserianos, como en
IAEI

En este sentido, si sostenemos la causalidad inmanente, los efectos de la
estructura econdmica sobre la estructura de la ideologia, deben ser pensados
simultaneamente, como causas y como efectos, como condiciones mismas de su
reproduccion. La reproduccion entonces, es la condicidbn necesaria para ver a la
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ideologia no s6lo como efecto de las estructuras econdmicas, sino como su condicion de
posibilidad. De modo que, partiendo de los efectos de la ideologia con existencia
necesaria, se puede comprender la naturaleza del modo de produccion y sus condiciones
de reproduccion.

Esto le ha costado a Althusser ser criticado de funcionalista —esto es, pensar que
la funcion es lo que define exhaustivamente todo organo-, y también de pesimista, en
cuanto a la posibilidad de invertir la dominacidon ideologica de la burguesia. Su
respuesta sigue una estrategia que apunta a mostrar que, la burguesia francesa solo pudo
mantener su dominio después del periodo revolucionario “pagando el precio de una
lucha de clases muy larga y muy dura” (Althusser, 2015a: 143). En esta linea, Althusser
insiste en la relacion orgédnica que existe entre su funcion ideoldgica de clase, y el

aparato de dominacion de clase que es el Estado,

Es como si la clase que se ha apropiado del poder del Estado y se vuelve dominante

tuviera necesidad, ademas de usar los aparatos represores del Estado (el ejército, la policia, los
tribunales), que funcionan ante todo ejerciendo violencia fisica, de usar otro tipo de aparatos,
que funcionan ante todo ‘mediante la ideologia’, es decir, mediante la persuasion. No se trata
de una fantasia, de un lujo de la clase dominante que querria dominar no solo por la fuerza,
sino también por el lujo de un suplemento gratuito: la persuasion, el consenso, el
consentimiento.

(Althusser, 2015a: 144)

Asimismo, cabe atender a lo que propio Althusser sefiala: “la primacia de la
lucha de clases es incompatible con todo funcionalismo” (Althusser, 2015b: 257).
Montag advierte criticamente que las secciones finales del capitulo ‘sobre el Estado’ en
SLR fueron omitidas casi en su totalidad en IAEI, presentando una posicion casi
contraria a lo que suele reconocerse como la teoria althusseriana de la ideologia. En esas
partes Althusser afirma que es la lucha de clases “presente desde el principio” la que es
constitutiva de los aparatos mismos, los que emergerian como respuesta a movimientos
ya existentes de resistencia a la reproduccion de las relaciones de produccion. Asi: “la

lucha de clases, en consiguiente, deforma a los aparatos, no solamente inhibiendo su
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funcionamiento sino causandoles la produccion de efectos contradictorios” (Montag,
2014: 66).

De acuerdo con la tesis original de SLR, los aparatos tienen un doble
funcionamiento ademds de tendencia a producir conflicto en lugar de orden:
“desestabilizar en términos globales en lugar de promover estabilidad de las relaciones
de clase, se encuentra notablemente ausente del ensayo IAEI (con la excepcion del post
scriptum donde la primacia de la lucha de clases aparece como una reflexion posterior)”
(Idem). Recordemos que en el PS de 1970 Althusser introduce la lucha de clases como
elemento que posibilita distinguir entre “ideologia en general” e “ideologias concretas™.

Nos sigue quedando en pie una cuestion: si la ideologia puede tener existencia
material es porque implica practicas concretas de los individuos. Pero ;de donde
proviene la capacidad de la ideologia (dominante) de cohesionar? a los individuos con
sus practicas?

Para Althusser, esta realizacion de practicas por el efecto de la ideologia es
posible por el mecanismo de la interpelacion ideoldgica que la ideologia lleva a cabo
constituyendo a los individuos en sujetos y ligandolos, por este mismo hecho mediante
identificaciones con sus practicas. Puesto que, “no hay practica sino por y bajo una
ideologia; no hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos” la realizacion de
practicas por el efecto de la ideologia es posible por el mecanismo de la interpelacion
ideologica puesto que “la ideologia interpela a los individuos y los constituye en
sujetos” (tesis III).

Los agentes de reproduccion de la ideologia (dominante) son los sujetos que ella
misma constituye mediante identificaciones con sus practicas. Los agentes de
reproducciéon de la ideologia (dominante) son los sujetos que ella misma constituye
mediante el mecanismo de la interpelacion ideoldgica, 1a tesis central de IAEL

De acuerdo con la operacion de la interpelacion ideologica “solo existe ideologia
para los sujetos concretos y esto es posible por el funcionamiento de la categoria de

sujeto”. Con lo cual se pone de manifiesto, el caricter fundamental que tiene la

2 Acordamos con Aguilar Rivero cuando sefiala que la cohesion no sélo es universal sino también
regional: no s6lo cohesiona a todas las clases sociales, sino también a la misma clase dominante: la liga a
sus practicas y a sus discursos en forma tal que la dominacion la ejerce con el pleno convencimiento de
que hay correspondencia entre su discurso y la realidad social. Lo que puede ser comparado con el
analisis de Gramsci, para quien la ideologia funciona como cemento social, que unifica en una sola
concepcion del mundo a diferentes clases y grupos subalternos, pero siempre en funcién de una linea
politica de masas. (Fernandez Liria, 2015).
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230

categoria de ‘sujeto’” para el funcionamiento de la ‘ideologia’, caracterizada por su

logica de desconocimiento, las evidencias naturalizadas y la negacion de que se estd
“fuera de la ideologia”, cuando en realidad, ésta es pura exterioridad. En palabras de

Althusser:

Tanto para ustedes como para mi, la categoria de sujeto es una “evidencia” primera:

esta claro que ustedes y yo somos sujetos (libres, morales, etc.). Como todas las evidencias,
incluso aquellas por las cuales una palabra “designa una cosa” o “posee una significacion”
(incluyendo por lo tanto las evidencias de la transparencia del lenguaje) esta “evidencia” de
que ustedes y yo somos sujetos- y el que esto no constituya un problema- es un efecto
ideologico, el efecto ideoldgico elemental.

En efecto, es propio de la ideologia imponer (sin parecerlo, dado que son “evidencias™)

las evidencias como evidencias que no podemos dejar de reconocer, y ante las cuales tenemos
la inevitable y natural reaccion de exclamar (en voz alta o en el “silencio de la conciencia”):
“;Es evidente! jEso es! jEs muy cierto!

(Althusser, 1988: 53)

Frente a la evidencia de que somos inmediatamente sujetos, respondemos
mediante el reconocimiento ideologico, la operacion ideoldgica de reaccion a esta

evidencia.

Sugerimos entonces que la ideologia “actiia” o “funciona” de tal modo que ‘recluta’

sujetos entre los individuos (los recluta a todos), o “transforma’ a los individuos en sujetos (los
transforma a todos) por medio de esta operacion muy precisa que llamamos interpelacion y
que se puede representar con la mas trivial y corriente interpelacion policial (o no) “eh, usted,
oiga’.

(Althusser, 1988: 55)

La interpelacion ideoldgica se dirige al individuo- quien al reconocer que es

39 Acuerdo en este sentido con Gabriela Mainini, para quien: “Sin que esto implique afirmar la existencia
de una “teoria del sujeto” en Althusser, es importante destacar que la categoria de sujeto —formulada en
varios pasajes como un adversario tedrico— comanda la teoria althusseriana de la ideologia” (2015: 6).
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precisamente a ¢l que se dirige el llamado, se convierte en ese mismo acto, en ‘sujeto’
(sujeto interpelado). La reaccion a esta evidencia de que el llamado se dirige a nosotros
(sujetos) es la funcion de reconocimiento ideologico. Nos reconocemos en la
interpelacion ideoldgica porque se presenta como evidente que es a nosotros a quienes
se dirige.

Cabe senalar aqui, respecto a la genealogia de la palabra interpelacion aquello
en lo que repara Montag (2014) de que el verbo “interpelar” (interpeller) es usualmente
entendido por los lectores angloparlantes sobre la base de la traduccion de Ben Brewster
que “no logra captar el énfasis que Althusser coloca sobre uno de los aspectos que el
término elegido asume en el idioma francés moderno; una acepcion particularmente
habitual en el periodo inmediatamente posterior a la revuelta de mayo de 1968, De

acuerdo con este sentido,

Interpelar alude a la accion policial de detener a un individuo (as it is said in English,

They stop or detain an individual); esta accion implica mas que un simple llamado o
convocatoria al individuo, toma en cambio la forma de un mandato que es, podemos decir, un
acto de habla necesariamente arraigado no solo en un contexto legal especifico sino en una
relacion de fuerzas desigual, para proveer la prueba de identidad ya- asignada por el proceso
mismo de la interpelacion.®?

(Montag, 2014: 63-64)

Es este énfasis el que motoriza el primer planteo que Althusser realiza de la

interpelacion ideologica, y que se inscribe en las Tres notas sobre la teoria de los

31 Recordemos que el mayo francés destituiria la posibilidad de una transformacion “En Francia, en mayo
de 1968, la cosas se aclararon brutalmente. Mientras la lucha de clases exploraba de manera declarada
sobre la escena universitaria, el estatus de lo Tedrico fue puesto en cuestion: no por el consabido
palabrerio sobre la praxis y lo concreto, sino por la realidad de una revuelta ideologica de masas. Ningun
discurso ‘marxista’ pudo ya sostenerse apelando a la afirmaciéon de su propio rigor” (Ranciére, 1970:
321).

32 Lo mas llamativo, segin Montag, es que ningiin comentarista inglés se detuvo a explorar los usos de
“interpelar” antes de reintroducirlo en el lenguaje a partir de la traduccion del texto althusseriano: “El
verbo “interpelar” actualmente considerado obsoleto en el Oxford English Dictionary, fue utilizado hasta
fines del siglo X VI para significar la accion de “interrumpir a alguien que se encuentra hablando”, y en un
sentido mas amplio, interrumpir un proceso o una accion. Este sentido, ahora poco familiar del término
interpelar fue no obstante derivado directamente del latin, del verbo interpello, que también significa
interrumpir o perturbar a alguien que interrumpe” (fdem).
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discursos 4 afos antes de IAEI Alli “es la Prefectura de Policia la que proporciona a los
individuos a los que los policias interpelan los documentos de identidad que los
susodichos policias piden exigen) que se exhiban” (Althusser, 1996c¢: 83- nota 21).

La interpelacion es para Althusser una figura que permite pensar los efectos de
subjetivacion y de sujecion. En los términos de Judith Butler (1997) la interpelacion es
una escena, una alegoria, una forma que es rellenada con la disposicion a responder. Esa
figura “asociada tanto a la religion como a la policia (“por ti yo he derramado esa gota
de mi sangre” / “Eh Usted!”), tiene la ventaja, primero que nada, de que, a través de este
doble significado de la palabra interpelacion (en latin y en francés, dentro del lenguaje
legal y politico interpelar denota el acto por el cual la persona interpelada es separada de
un grupo y llevada a responder por ella misma y sus acciones) alude a la evidencia de

ser llamado:

Como todas las evidencias, incluso aquellas por las cuales una palabra “designa una

cosa” o “posee una significacion” (incluyendo, por lo tanto, las evidencias de la transparencia
del lenguaje) esta evidencia de que ustedes y yo somos sujetos — y de que esto no constituye un
problema -es un efecto, el efecto ideologico elemental.

(Althusser, 1988: 48)

La potencialidad de la cita anterior radica en poner de manifiesto que la
interpelacion ideologica es una ilusion con efectos retroactivos donde el ‘sujeto’ se
autopercibe como tal una vez efectuada la interpelacion, que al dirigirse al individuo-
sujeto lo constituye en ese mismo acto, en ‘sujeto’.

Entonces bien, la constitucion del individuo en sujeto, no acontece bajo ninguna
loégica temporal, puesto que la secuencia temporal del mecanismo de la interpelacion
opera como provisional explicativo que se suprime para el momento del
reconocimiento. El reconocimiento y la constitucion del sujeto suceden sin ninguna
sucesion temporal puesto que “la existencia de la ideologia y la interpelacion de los
individuos como sujetos son una sola y misma cosa” (Althusser, 1988: 56). Lo que
demuestra que la ideologia y el sujeto ideologico no existen separadamente, sino que
son categorias que se involucran necesariamente: “solo existe ideologia para los sujetos

concretos y esto es posible por el funcionamiento de la categoria de sujeto” (es decir, la
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constitucion de los individuos concretos en sujetos).

Es a través del ejemplo de la ideologia cristiana®® que Althusser ilustra como los
‘actores’ de la puesta en escena de la interpelacion y sus roles especificos son reflejados
en la estructura misma de toda ideologia. Esta procede mas o menos de esta manera:
“Yo me dirijo a ti, individuo humano llamado Pedro, para decirte que Dios existe, y que
tu le debes rendir cuentas. Agrega: es Dios quien se dirige a ti por medio de mi voz (...)
Dice: he aqui quien eres tu: jTu eres Pedro! (...)” (Ibid.: 58-59).

La ideologia religiosa -pero también es aplicable a la ideologia juridica, politica,
moral, estética, etc. ya que la estructura de la ideologia es siempre la misma: se dirige
precisamente a los individuos para “transformarlos en sujetos”, interpelando al
individuo Pedro, para hacer de ¢l un sujeto, libre de “obedecer o desobedecer” al
llamado, es decir, a las 6rdenes de Dios: “si los llama por su nombre, reconociendo que
ellos son siempre ya interpelados como sujetos dotados de una identidad personal”
(Ibid.: 59).

Aludiendo al Cristo de Pascal, Althusser sefiala que la interpelacion ocurre de tal
modo que cuando éste dice: “por ti he derramado cada gota de sangre”, a lo que el
interpelado responde: “si soy yo” (Idem). La interpelacion a los individuos supone la
existencia de Otro sujeto, Unico y Central en nombre del cual la ideologia religiosa
interpela a los individuos como sujetos: “Dios se definidé a si mismo como el Sujeto,
aquel que es por si 'y para si ("Yo soy Aquel que soy”) y Aquel que interpela a su sujeto,
el individuo que le estd sometido por su interpelacion misma, a saber, el individuo
denominado Moisés. Moisés interpelado, reconoce que era precisamente €l quien era
llamado por Dios. Reconoce que es sujeto, sujeto de Dios, sujeto sometido a Dios,
sujeto por el Sujeto y sometido al Sujeto.

Siguiendo por esta via. Dios se desdobla y envia a su Hijo a la tierra, ya que
necesita convertirse en sujeto, “como para demostrar empiricamente” a los otros sujetos

que, “si son sujetos sometidos al Sujeto, es Unicamente para regresar al Sujeto” (Ibid.:

33 Montag compara SLR y IAEI y sefiala que “Althusser introdujo ademas cambios y adiciones. De ellos,
ninguno parece tan importante o decisivo como aquellos realizados a la seccién descripta como “un
ejemplo” de la “tesis central” segun la cual la ideologia interpela a los individuos como sujetos, es decir,
la seccion titulada “Un ejemplo: la ideologia religiosa cristiana” (Althusser, 1988: 177-183). En ambas
versiones del texto, Althusser comienza con una justificacion de la propia nocion de “ejemplo” que, como
ilustracion de una generalidad, podria parecer que introduce una logica emanativa que contradice su
constante insistencia en la inmanencia y la singularidad. Se limita a “analizar a un solo ejemplo, accesible
a todos,” porque “la estructura formal de toda ideologia es siempre la misma” (Ibid.: 177).
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61). Se manifiesta asi, implacablemente, la necesidad del desdoblamiento del Sujeto en
sujetos, y del Sujeto mismo en sujeto- Sujeto.

El esquema entonces, seria el siguiente:

1) la interpelacion de los individuos en tanto que sujetos;

2) el sometimiento (sujecion) del sujeto;

3) el mutuo reconocimiento entre sujetos y el Sujeto, y entre los sujetos entre si;

4) y la garantia absoluta de que todo esta bien como esta y de que a condicion de
que los sujetos reconozcan lo que son y actuen en consecuencia todo ird bien. De
manera que, la ideologia y el sujeto ideologico no existen separadamente, sino que son
categorias que se involucran necesariamente: “sélo existe ideologia para los sujetos
concretos y esto es posible por el funcionamiento de la categoria de sujeto” (es decir, la
constitucion de los individuos concretos en sujetos).

Efectivamente, al volverse sobre la interpelacion, y reconocer que este llamado
se dirige a ¢él, el interpelado se convierte en sujeto. Este reconocimiento y la conversion
del sujeto mediante la interpelacion suceden sin ninguna sucesion temporal, ya que la
secuencia temporal del mecanismo de la interpelacién opera como un provisional
explicativo.

Puesto que, la ideologia siempre ya ha interpelado a los individuos como sujetos
(momento de la interpelacion), y los individuos son siempre ya interpelados por la
ideologia como sujetos (momento del reconocimiento); por tanto, los individuos son
siempre ya sujetos. Se trata de individuos abstractos respecto de los sujetos que son
siempre ya, incluso antes de nacer.

De alli el aspecto imaginario de la autonomia y libertad del sujeto para escoger
sus proyectos, las acciones para llevar a cabo estos proyectos, y sus deseos. Ya que
éstos ya se prescriben con anterioridad. Que tengamos asignado previamente el lugar
que debemos ocupar en la estructura social, refuerza la tesis materialista althusseriana
que rechaza la idea de Sujeto como origen y fundamento.

Pero, el rechazo althusseriano al sujeto de la conciencia lo llevaria a postular un
sujeto “sujetado” a una multiplicidad de determinaciones, ya que una vez hecho
evidente el mecanismo ideoldgico material que constituye un individuo como sujeto no
puede darse ninguna desarticulacion, ni existe la posibilidad de un retorno a un estado

inicial porque siempre ya somos sujetos.
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En este sentido, la condicion de sujetos sujetados®* pareceria ser la tinica forma
de ser incluido en la sociedad. Por ello es que la interpelacion exige y ordena a los
individuos que se comporten como sujetos para ser incluidos entre los sujetos, y que
¢éstos se relacionan imaginariamente con su posicion de sujeto, que se les presenta como
autonomamente construida; cuando en realidad, como hemos visto, se encuentra pre-
establecida al margen de la voluntad del sujeto que se supone libre.

Lo que implica a su vez, que la necesariedad del mecanismo de la interpelacion
es un aspecto que queda oculto, lo que configura un momento de desconocimiento
dentro del reconocimiento. Desconocimiento de que la ideologia necesita de este
reconocimiento. y de que este reconocimiento implica un sujetamiento

(assujetissement), puesto que,

... la estructura de toda ideologia, al interpelar a los individuos como sujetos en

nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular. Es decir, en forma de espejo, y
doblemente especular (...). Lo cual significa que toda ideologia esta centrada, que el Sujeto
Absoluto ocupa el lugar unico del Centro e interpela a su alrededor a la infinidad de los
individuos como sujetos en una doble relacion especular tal que somete a los sujetos al Sujeto,
al mismo tiempo que les da en el Sujeto en que todo sujeto puede contemplar su propia imagen
(presente y futura), la garantia de que se trata precisamente de ellos y de El y de que, al quedar
todo en Familia, “Dios reconocera en ella a los suyos”, es decir que aquellos que hayan
reconocido a Dios y se hayan reconocido en El seran salvados.

(Althusser, 1988: 61)

El individuo- sujeto® constituido por esta ilusiéon adquiere una aparente unidad

3% Pedro Karczmarczyk afirma que “las tesis del sujeto-sujetado no implica la eliminacion de la agencia,
sino so6lo de aquella agencia que se entiende por referencia a un sujeto pensado como centro” (2014: 28).
Sin embargo, esto “choca” con la tesis de Mainini (2015) cuando advierte criticamente que el esquema de
Althusser impide reconocer que no toda ideologia sujeta al individuo al Estado. No hay, desde su
perspectiva, un sometimiento totalitario que lleva a una servidumbre voluntaria y libre de los individuos
en la reproduccion de las relaciones de produccion. La sujecion sobre los individuos actiia en el plano de
su reconocimiento a una determinada ideologia y por esta razén puede ser la contrapartida de iniciativas
emancipadoras, ya que las relaciones ideologicas a las que se sujetan los individuos no siempre
coincidiran con las de la clase dominante.

35 Althusser no desarrolla ni explica €l estatuto tedrico de esta categoria de individuo, que aparece en
IAEI como en Sobre el Joven Marx. Para De Ipola, Althusser intenta reponer este silencio -en una
entrevista que le realiza Fernanda Navarro- recurriendo a Wittgenstein “el mundo es todo lo que es el
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de su ser que le permite actuar como sujeto (libre). Para que la sujecion a los ambitos
que requiere el sistema acontezca segun lo previsto es necesario que los sujetos se
reconozcan en los rituales del reconocimiento ideoldgico que garantizan que somos
sujetos irremplazables (“...se los llama por su nombre, reconociendo que ellos son
siempre ya interpelados como sujetos dotados de una identidad personal”).

Esta apariencia de unidad se asemeja mucho a “la ilusion de la perfeccion™ que,
de acuerdo a la lectura filosofica de Spinoza opera en las tradiciones interpretativas
cuando afirman que el desorden y el conflicto interno, es meramente aparente de la
Escritura, ya que ésta tendria una unidad sin fisuras, ademés de coherencia interna y
doctrinal. Pero Spinoza, hace una defensa contra cualquier reconocimiento del texto tal
como es: desordenado, incompleto y defectuoso” (Montag, 2005: 36).

Tanto en la ilusién de perfeccion que recusa Spinoza, como en la ilusion de
libertad que conlleva a una apariencia de unidad que reconoce Althusser, encontramos
una matriz comun: una légica de reconocimiento/ desconocimiento que Lacan ha

analizado en su famoso “Estadio del espejo” para abordar la fantasia de la plenitud.

caso”. Esta tesis fundamental del nominalismo, lo seria también para el materialismo (Althusser, 1994:
46. Citado por De Ipola, 2007: 152).
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I1I. i. La fantasia imaginaria en EE y “sujetos” fisurados

...el vacio es el inico modo de atrapar algo con el lenguaje...

(Lacan, Seminario XIX)

“El estadio del espejo como formador de la funcion del yo (je) tal como se nos
revela en la experiencia psicoanalitica” (de ahora en mas: EE) es la conferencia que
Lacan pronuncia en 1949 en el Congreso Internacional de Psicoanalisis de Zurich. Alli,
Lacan intenta analizar la funcion del yo” en la experiencia que de ¢l nos da el
psicoanalisis” (2012: 99).

El reconocimiento del sujeto en la imagen especular (una imagen de unidad) es
en realidad, un desconocimiento del verdadero yo: un “yo escindido”, “fragmentado”.
Lo que desconoce fundamentalmente el sujeto son los determinantes simbodlicos de su
subjetividad, la determinacion simbodlica de su ser. Pues “confrontado con su imagen en
el espejo, el nifio se encuentra frente a un problema de conocimiento y de
reconocimiento de la realidad” (Ogilvie: 2010: 97).

Lo que ocurre al nifio (entre los 6 y 18 meses) es que encuentra en el espejo, la
manera de identificarse con la imagen del semejante, “en una identificacion
emancipadora y enajenante que incluye la presencia de lo simbolico, puesto que la
operacion no se sella méas que por la presencia de un adulto (la madre, por ejemplo)
cuya palabra confirma el efecto de captacion subjetiva” (Conté, 1997: 100). Para Oscar
Masotta (2015) “so6lo el nifio humano puede acceder a la imagen en tanto tal, lo que
quiere decir que es capaz de desdoblar el espacio en imaginario y en real (...) a lo que
saluda el nifio es a su imagen especular” (p. 62).

Sin embargo, a esta edad, el nifio se encuentra en un periodo de adelanto mental/
inmadurez biologica. Lo que hay dentro del espejo, en verdad, aquello a lo que el nifio
accede es una oposicion entre la unidad gestéltica de la totalidad de su propio cuerpo, en
la imagen; y los datos propioceptivos que provienen de “sus visceras, sus articulaciones,
etc.” (Idem). Su representacion seria la coexistencia de la unidad de la imagen con la
atomizacion a nivel propioceptivo.

Entonces, del lado de la imagen hay una unidad, su figura como una totalidad

aprehensible (“estoy unificado”), mientras que, a su interior, esta destrozado, fisurado.
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Sin embargo, el movimiento que realiza el sujeto es el de resistir a esa atomizacion,
“reprimiendo los datos propioceptivos para alienarse en su unidad imaginaria” (idem).
Se identifica asi, a la unidad imaginaria gestaltica especular.

Una de las manifestaciones de este estadio es que el nifio da grandes sacudidas
de cabeza como para capturar la unidad de su propia imagen en el espejo “al nifio se le
ilumina la cara, sonrie con alegria ante la apariciéon de esa imagen suya especular”
(Ibid.: 58). Segin Lacan- en la lectura de Masotta- aqui aparecen dos vectores
fundamentales: por un lado, la capacidad de desdoblar el campo en real e imaginario o,
lo que es lo mismo, la capacidad de otorgar al espacio imaginario estatuto de tal; por
otro lado, la inmaduracion biologica en ese momento del desarrollo.

De esta manera, se constituye una matriz donde coexisten la anticipacion mental
(porque es capaz de esa gran escision) y la premaduracion bioldgica. Mientras en el
nivel imaginario del espejo me percibo como unificado, en el nivel propioceptivo de mi
propio cuerpo me percibo como atomizado. Y, “ante este cuerpo autoperceptivo
atomizado, lo reprimo para alienarme completamente en la unidad de la imagen
gestaltica especular” (Ibid.: 59).

De acuerdo con esta lectura, como efecto de esta atomizacidon aparece la
oposicion entre la unidad constitutiva narcisista de la imagen omnipotente y la verdad
de esta imagen, que es el cuerpo despedazado. Tal desdoblamiento del espacio en
imaginario y real, para Lacan, esta en la base de toda cultura. “Del mismo modo que no
hay sociedad humana sin lenguaje: no puede haber sociedad humana alguna sin
imagenes. La imagen esta en la base del lenguaje” (ibid.: 63). De alli que Lacan llame a
esto la matriz formadora del yo.

Ya que por medio de esta capacidad del nifio de distinguir fuera de ¢l una forma
gestaltica, que es la suya, se constituye la matriz de un yo que desde entonces va a ser la
alienacion del sujeto en esa imagen especular y “la represion de los datos del
desmembramiento corporal” (Ibid.: 64). Esto constituye la prueba en cuyo transcurso se
descubre que por otra parte sea llevado a cabo un desarrollo cognitivo cuya finalidad es
la toma de conciencia de la realidad tal como es. El hecho de que el nifio no acceda
inmediatamente al modo de conocimiento adulto es juzgado como un defecto atribuido
a una disfuncion y destinado a su superacion.

En el caso del espejo, para el nifio se trata de “conseguir unificar su yo en el

espacio” (Idem). Tal como afirma Lacan: “el hecho de que su imagen especular sea
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asumida jubilosamente (...) manifiesta, en una situacion ejemplar, la matriz simbolica
en la que el yo (je) se precipita en una forma primordial, antes de objetivarse en la
dialéctica de la identificacion con el otro, y antes de que el lenguaje le restituya en lo
universal, su funcion de sujeto” (Lacan, 2012: 100).

En suma, el EE explora los efectos formativos y materiales de la imagen
especular en el sujeto que, al identificarse con dicha imagen, se conecta con su realidad.
Opera aqui una féormula de reconocimiento/ desconocimiento: el reconocimiento en la
imagen especular por parte del nifio tiene como reverso el desconocimiento de una
imagen exterior y aun inexistente: los determinantes simbolicos de la subjetividad.
Como consecuencia de este desconocimiento es posible el reconocimiento del sujeto en
la imagen especular, que lo constituye en un “yo fragmentado”. Por tanto, el
desconocimiento del sujeto es un no-reconocimiento imaginario de un saber simbolico
que tiene en alguna parte.

Se puede ver asi, que el reconocimiento estd intimamente ligado a la nocion de
identidad ya que el sujeto se reconoce como “un yo” y vive en la creencia de que €l es la
fuente de si mismo, de sus representaciones, y esto se le presenta como evidente. Sin
embargo, se trata de una relacién circular puesto que este reconocimiento implica
inevitablemente el desconocimiento que asegura la sujecion. Cabe sefialar aqui que,
Lacan pone en el centro de la conformacion de la identidad, a la ofredad, asi tanto lo
simbolico (ideal del yo, la introyeccion) como lo imaginario (yo ideal, la proyeccion)
van a estar actuados para la mirada del Otro y de los otros.

Vemos al Otro en nosotros y nos constituimos a partir del Otro, estructuramos
nuestro yo especularmente y por ello, nos alienamos al gran Otro, a ese entramado
social que introyectamos desde que nacemos y que esta soportado principalmente por el
lenguaje. Para Lacan entonces el sujeto es siempre ya un sujeto escindido en el que
coexisten “visiones del mundo, proyectos, fantasmas, ideales perfectamente
incompatibles entre ellos- con lo que todos se las arreglan perfectamente bien, hasta que
llegue el momento en que un sintoma indique que hay algo que no funciona” (Conté,
1997: 99). Esta conceptualizacion de Lacan del imaginario es central para abordar la
identificacion con el Otro. ;Pero existe posibilidad de desidentificarse? ;O de no
identificarse nunca con el discurso del Amo? Estas son algunas de las indagaciones que

exploraremos a continuacion.
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I1L. ii. Interpelacion, reconocimiento y “malos sujetos”

...es un sujeto de imputacion, que debe reconocer ordenes y que debe rendir cuenta de
su obediencia y de sus actos, ya se trate de 6rdenes morales, de 6rdenes politicas, de 6rdenes
religiosas, etc...

(Althusser, Psicoandlisis y Ciencias Humanas)

De acuerdo con lo explorado en torno al llamado de interpelacion ideologica en
IAEI esta tiene como efecto concreto la constitucion del sujeto, no hay subjetividad al
margen de lo social. El sujeto deviene en tal precisamente por la interpelacion
ideologica que al tiempo que lo sujeta, lo constituyen en “buen sujeto” capaz de
“marchar solo”, bajo una logica de reconocimiento/ desconocimiento que garantiza el
funcionamiento del mecanismo.

Considero que Althusser acierta al plantear que, si el caracter imaginario es parte
constitutiva de toda ideologia, ésta deja de ser pensada como conciencia falsa que oculta
las relaciones sociales de explotacion. Sino que ahora es una ilusién imaginaria con una
estructura doblemente especular que ordena la existencia social de los sujetos. Este
ordenamiento a su vez, no es arbitrario, sino que “cada clase se reconoce, en efecto, en
una ideologia particular, la que es capaz de unificarla y de orientar su lucha de clases”
(Althusser, 2015a: 156). Asi como la clase feudal se reconoce en la ideologia religiosa,
la burguesia en la ideologia juridica, y la clase obrera en la ideologia proletaria (lo que
demuestra que la ideologia puede ser ideoldgica en su forma, pero cientifica en cuanto a
su contenido).

De este modo, Althusser refuerza su tesis materialista que rechaza la
caracterizacion de la ideologia como mera ilusion, simple error; ya que “ninguna
ideologia en el mundo, ni siquiera si se trata de la religion, es puramente arbitraria.
Siempre es indicadora de cuestiones o problemas reales, aunque estos aparezcan
revestidos de una forma de desconocimiento, y por eso, necesariamente ilusoria” (Ibid.:
157). La ideologia es en este marco, un mecanismo doble de
reconocimiento/desconocimiento; y de alusion/ilusion. Un sistema que no es mas que
un afuera, englobando todo lo que existe, y enunciando la verdad sobre la cosa. En ese
sentido, también Althusser refuerza el rechazo a las filosofias idealistas que, aunque

reconocen la existencia del mundo exterior, lo absorben y predeterminan su verdad.
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Ahora bien, en el marco de la propuesta de Althusser, la interpelacion ideologica
y la sujecion tienen como resultado, la integracion a un juego social y la reproduccion
de una formacion social especifica. En la dimension del reconocimiento y en la
respuesta a la interpelacion se logra el efecto de subjetividad, de modo que aquellos que
no reconozcan ese llamado (que supone la consistencia imaginaria de evidencia y
necesidad) quedarian por fuera del juego social. De alli la necesariedad del mecanismo
para asegurar la reproduccion de la ideologia de las clases dominantes.

Sin embargo, Althusser enuncia la posibilidad de desobediencia al mandato de la
interpelacion, una cuestion problematica que no desarrolla: la de los “malos sujetos”. En
este sentido cabe preguntarse: ;qué ocurre cuando ciertas “identidades” obstaculizan esa
sedimentacioén ideoldgica?; ;qué imaginario se encuentra en la base de los ‘malos
sujetos’?, ;a qué llamado simbdlico atienden?

De acuerdo con lo que Althusser sugiere (pero no “dice explicitamente”), los
“malos sujetos” son aquellos en los que las practicas ideoldgicas no han sido efectivas,
y por tanto no han sido identificados con la ideologia dominante. No marchan solos.
Son los que se identifican con ideas, valores y normas contrahegemonicos, disidentes y
subalternos de una sociedad.

Althusser exhibe en esta direccion, el estatuto de los maestros que “en
condiciones espantosas intentan volver contra la ideologia, contra el sistema, y contra
las practicas de que son prisioneros, las pocas armas que pueden hallar en la historia, y
el saber que ellos ‘ensefian’. Son una especie de héroes, pero no abundan” (Althusser,
1988: 38). Sin embargo, insiste Althusser, que atn con intenciones disruptivas, estos
maestros “contribuyen a mantener y alimentar esta representacion ideoldgica de la
escuela, que la hace tan natural” e indispensable” (Idem).

Efectivamente, los “malos sujetos”, serian aquellos que no obedecen al llamado
de la interpelacion ideologica, o que lo problematizan, provocando la intervencion de
los AR. Mientras que los buenos sujetos, “marchan solos”. Lo cual habilita un espacio
para pensar en subjetividades agentes, criticas, problematicas, con potencialidad de no
responder al llamado de la interpelacion ideologica, o de aceptar las interpelaciones con
ciertas resistencias, cuestionamientos y subversiones.

En este sentido, resulta fructifero recurrir a una concepcion del sujeto como
agente ademas de como sujetado- utilizando la doble acepcion del término en francés y

en espafiol, refiriendo asi al subjectum /subjectus (Balibar, 2005; Aguilar Rivero, 2008).
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Podemos pensar, que, quizds rectificando esta posicion, es que en Maquiavelo y
Nosotros (1972- 1986) Althusser realiza una aproximacion de la practica politica como
préctica ideologica o como ‘préctica politica de la ideologia’, y propone sustituir el
término sujeto por el de agente. La existencia y constitucion de “malos sujetos” se
relaciona con otra cuestion que precisa ser moderada o aclarada en relacion con los AIE.
Si bien los IAEI reproducen la ideologia dominante, no son ni monoliticos ni univocos,
sino que pueden direccionar diversos signos, y provocar efectos inesperados.

La cuestion de como la interpelacion es un llamado que no implica una respuesta
automatica por parte del sujeto nos conduce nuevamente a la teoria de Lacan y su
registro de lo simbdlico, donde la identificacion nunca es plena®. Se trata entonces de
otro tipo de interpelacion, abierta e inconclusa, que omite Althusser en el abordaje que
realiza en IAEI -puesto que con la mencion de los “malos sujetos” no alcanza. En esta
direccion, Slavoj Zizek (2009) propone un esquema de interpelacion fallida como
alternativo al esquema de la interpelacion althusseriana, a la que critica tras advertir la
anterioridad que supone la categoria de “individuo” respecto a la categoria de “sujeto” -
dado que los individuos son siempre ya interpelados por la ideologia (reconocimiento).
De este modo, para Zizek, el sujeto se constituye por medio de un reconocimiento falso;
dado que el proceso de interpelacion ideoldgica por medio del cual el sujeto se
“reconoce” como el destinatario del llamamiento de la causa ideologica, estd
predeterminado y es inevitable.

Efectivamente, el problema de la interpelacion althusseriana para Zizek consiste
en la anterioridad que supone el proceso en la que el sujeto deviene “lo que ya era
siempre: un efecto retroactivo que se vive como algo que ya estaba desde el comienzo”
(Zizek, 2008: 146). Asi, el proceso de la interpelaciéon ideoldgica implicaria un

cortocircuito, “una ilusion del tipo ‘Yo ya estaba alli’” (Zizek, 2009: 25). Para Zizek,

36 Para Ernesto Laclau (2002) en gran disonancia con el planteo althusseriano al atender al registro de lo
real, la llamada falta del sujeto, en tanto incapacidad constitutiva de instaurarnos como sujetos plenos -ya
que la falta reemerge constantemente impidiendo la consolidacion de la identidad- significa que las
pretensiones de cubrir esta carencia mediante la identificacién que intenta dotarnos de una identidad
estable fracasan, esta falla resalta el caracter irreductible de la falta, la cual a su vez sostiene nuestro
deseo incesante por llenarla. Por ello, para Laclau toda identidad politica esta internamente dividida,
requiere afirmarse a partir de aquello que le falta. Como da cuenta Echeverria Canto (2017) al reponer
una critica de Aguilar Rivero con Laclau, los “malos sujetos entonces” en el marco de la interpretacion de
Laclau, “se constituyen a partir de la irrupcion de lo real, en tanto destruccion traumatica de su realidad,
como aquello que irrumpe y disloca lo simbolico y lo imaginario, dando lugar a la construccion de nuevas
identidades” (Ibid.: 47- 48).
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este cortocircuito, no deja de “tener efectos comicos: “no es raro que te interpelaran
como proletario cuando lo que eres es un proletario” (Idem).

En ese sentido, para el filésofo esloveno “la version mas elaborada de la teoria
de la interpelacion” es la que nos da Michel Pécheux” (Idem), quien evocando un chiste
da cuenta del caracter ilusorio del proceso de interpelacion/reconocimiento:

- “Me recuerdas a Emanuel Ravelli:

-pero es que yo soy Emanuel Ravelli

- Entonces es raro que te parezcas a €1” (idem).

Zizek detecta que Althusser no explicaria el vinculo entre los aparatos
ideologicos del Estado y la interpelacion y se pregunta: ;como el sujeto internaliza las
practicas que prescriben los AIE? ;Por qué la interpelacion ideoldgica da por hecho, o
implica de antemano que el individuo responda al llamado? De acuerdo con la critica de
Zizek, Althusser en su abordaje de la interpelacion ideoldgica como mecanismo de
subjetivacion/ sujecion no puede dar cuenta del vinculo que une al ‘sujeto’ subjetivado
con la ideologia, por tanto, no logra dar cuenta del proceso de
identificacion/internalizacion del mandato ideoldgico (AIE) por parte del ‘sujeto’.

Atendiendo centralmente a la tesis de IAEI -en la que Althusser propone que la
ideologia tiene una existencia material recurriendo a Pascal: “Arrodillense, muevan los
labios en oracion, y creeran” para mostrar que las creencias de un individuo son
materiales en tanto que tienen como correlato la realizacion de actos materiales insertos
en practicas concretas, reguladas por rituales materiales que se definen en los AIE
materiales, por el cual circulan las ideas del ‘sujeto’- Zizek afirma que en IAEI se deja
a un lado la pregunta acerca de como se internaliza el AIE (la maquina pascalina) y
como se produce el efecto de creencia ideoldgica y el efecto de subjetivacion, de
reconocimiento.

Para Zizek el caricter externo de la maquina simbolica pascalina no es
simplemente externa, sino que representa y decide de antemano nuestras creencias
internas mas intimas. “La creencia es un asunto de obediencia a la letra muerta e
incomprendida. Este cortocircuito entre la creencia intima y la ‘maquina’ externa es el
meollo mas subversivo de la teologia pascalina” (Ibid.: 73). En este marco, los aparatos
de estado son una maquina externa que ejerce su fuerza sélo en la medida en que es
experimentada por el inconsciente del sujeto como un “mandato traumatico, sin sentido”

(idem.); pero Althusser hablaria unicamente del proceso de interpelacion ideologica a
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través de la maquina simbdlica de la ideologia que internaliza,

... sabemos por Pascal que esta ‘internalizacion’ por necesidad estructural, nunca se
logra plenamente, que siempre hay un residuo, un resto, una mancha de irracionalidad
traumatica y sin sentido adherida a ella; y que este resto, lejos de obstaculizar la plena
sumision del sujeto al mandato ideoldgico, es la condicion misma de ello...

(Zizek, 2009: 74)

De acuerdo con esta lectura critica, Althusser no analiza la internalizacioén del
llamado ideoldgico emitida por el AIE, es decir, que no puede dar cuenta del pasaje
entre el “llamado externo” de la interpelacion ideologica 'y la
subjetivacion/identificacion. Por tanto, no habria en el marco althusseriano la
posibilidad de pensar en otros tipos de interpelaciones en las que no exista una
identificacion con el discurso del Otro. Como ocurre con el sujeto de El Proceso de
Kafka, en la que el sujeto “no entiende el significado de la llamada del Otro” (Ibid.: 74),
el llamado de los AIE y no se identifica con los aparatos judiciales del aparato
burocratico que lo interpelan, por tanto, no se identifica con la ideologia dominante.

En este sentido, el sujeto, que fracasa en su intento de articularse en una
representacion significante, es precisamente ese fracaso: “el sujeto trata de articularse en
una representacion significante; la representacion fracasa; en vez de una riqueza
tenemos una falta; y este vacio abierto por el fracaso es el sujeto del significante” (Ibid.:
228).

Para Zizek, el sujeto no puede ser representado por un solo significante, sino por
varios, o por ninguno, estableciendo relaciones con el mundo no determinadas
previamente. Lo cual habilita a pensar en sujetos agentes, que modifican, hacen y
deshacen lazos y relaciones sociales. De acuerdo con su critica entonces: a) no existe en
Althusser un tratamiento de la internalizacidn; b) la internalizacion del discurso del Otro
es entendida como algo completo. La asimilacion del mandato ideologico en el
inconsciente no aparece, segiin Zizek, desarrollada en el esquema de IAEL

Pero Zizek no toma en cuenta lo sefialado 6 afos antes en Freud y Lacan, en

Psicoandlisis y Ciencias Humanas, y en Las Tres notas sobre la teoria de los discursos-
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reunidos en Escritos sobre Psicoandlisis, que abordan la articulacion entre la ideologia
y el inconsciente, reponiendo asi la falta de indagacion por el mecanismo de
internalizacion del significante Amo, y la respuesta a un mandato como una respuesta

inconsciente.
IV. Relacion entre marxismo y psicoanalisis, entre ideologia e inconsciente.

i. Freudy Lacan

...Lacan muestra la eficacia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su
nacimiento a toda criatura humana, y se apodera de ella desde su primer grito, para asignarle
su lugar y su rol, es decir, su obligado destino...

(Althusser, Freud y Lacan)

El 28 de marzo de 1973 Althusser escribe una carta a Lucien Séve donde sefala
que “uno de los raros puntos que se le deben (a Lacan) es haber distinguido al
psicoanalisis de la psicologia, haber mostrado que el psicoanalisis se ocupa de los
fantasmas inconscientes y sus efectos” (Idem) produciendo una importante ruptura
epistemologica.

En este sentido, aunque Lacan retoma las teorizaciones de Freud, “rompe” con la
tradicion freudiana institucional, cuando se aproxima a las cuestiones cruciales del

campo del psicoanalisis:

Lacan inventa un concepto que condensa y cristaliza el conjunto de los

desplazamientos efectuados hasta entonces, unificandolos en una teoria del sujeto en la que ya
no cesara de profundizar. Queda asi planteada una problematica a partir de la cual Lacan podra
retomar poco a poco la obra de Freud, desplazandola. El “estadio del espejo” es el punto fijo,
el punto de Arquimedes que Lacan necesitaba para introducirse en una senda que consiste en
descubrir todo lo que la obra de Freud, sin que él lo sepa, significa. A partir de esto, se torna
posible su “relectura”, el “retorno a Freud”.

(Ogilvie, 2010: 95)

(Como ocurre el encuentro historico entre éstas dos grandes tradiciones del siglo

XX? (En qué condiciones convergen postulados marxistas y psicoanaliticos
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fundamentales? A propdsito de ello se ha sefialado que €ste encuentro nace como reparo
a una falta. En 1964, Jacques Lacan es destituido del rango de didactico por la Escuela
Francesa de Psicoandlisis, y Althusser -que ya habia manifestado interés y admiracién
por la obra de Lacan®’- le propone dar el seminario sobre el psicoanalisis en la Escuela
Normal Superior. A partir de tal propuesta se entablan relaciones dialdgicas entre ambos
pensadores, pero s6lo por unos meses ya que luego Althusser es hospitalizado por una
depresion.

Ese mismo afio sale a la luz Freud y Lacan ([1964] 1996a)) en cuya version
mecanografia desaparece una cita de Spinoza tomado de la primera parte del Tratado
teologico politico “Non lugere, non ridere, neque detestari, sed intelligere” (Cfr. 1996a:
27)*8. Freud y Lacan fue publicada inicialmente en el nimero 161-162 de La Nouvelle
Critique®® -revista oficial de los intelectuales comunistas- para argumentar a favor del
caracter cientifico del psicoanalisis. Tal como se destaca en el Apéndice de febrero de
1969, donde Althusser sefiala que “Se trataba de un combate, pues el psicoanalisis habia
sido oficialmente condenado en los afos 1950, como ideologia reaccionaria” (Ibid.: 48).

Pero no era la primera vez que Althusser intervenia filos6ficamente en el Partido
Comunista Francés para debatir acerca de la cientificidad del psicoandlisis. Ya lo habia
hecho en “Filosofia y Ciencias Humanas” publicada en 1963 y criticada por “haber
despachado a Freud en tres lineas”. Alli Althusser se refiere a la soledad tedrica de
Freud que cuando tuvo que pensar con conceptos rigurosos “tuvo pocos padres en
teoria” (Ibid.: 28) y habia tenido que pensar su novedad con conceptos importados de la
fisica energética (en ese entonces dominante), de la economia politica y de la biologia

de su época.

37 Ver carta a Franca del 17 de setiembre de 1966.

38 Nicolas Gonzalez Varela (2010) ha realizado un valioso trabajo que presenta la lectura que Marx hace
de Spinoza en los Cuaderno Spinoza mostrando similitudes entre ellos: ambos han sido desterrados,
considerados “malditos” y ambos han realizado aportes fundamentales a la tradicion materialista-
sepultada durante un largo periodo. Bajo la impresion de Matheron, del Tractatus theologico- politicus
“nace una obra de Marx escrita con el estilo de Spinoza” (Cfr. Ibid.: 115).

39 Para ampliar ver N/T, publicada como apéndice en 1969, redactada en su totalidad por Louis Althusser,
incluida en la traduccién al inglés de Freud y Lacan, publicada por primera vez en 1969 en la New Left
Review, luego integrada a Lenin y la filosofia. Francois Matheron, 1996a: 24.

“0Enlapp.7 y 11; nota 14 de este texto de 1963, Althusser sefiala lo siguiente: “Marx basé su teoria sobre
el rechazo del mito del homo economicus, Freud baso su teoria sobre el rechazo del mito del homo
psicologicus, Lacan vio y comprendio la ruptura liberadora de Freud. La comprendid en el sentido pleno
del término, tomandole la palabra de su rigor y obligandola a producir sin tregua, ni concesiones sus
propias consecuencias. Puede, como cualquiera, errar en el detalle, en la eleccion de sus sefales
filosoficas: le debemos lo esencial” (Althusser, 1996a: 27, nota 27).
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A partir de lo cual se repregunta Althusser: “;no se vio obligado también Marx a
pensar su descubrimiento por medio de ciertos conceptos hegelianos?” (Ibid.: 29)*'. La
respuesta que da es que, si el primero tuvo que montar s6lo su negocio, produciendo
conceptos domésticos que quedan en principio del lado de lo ideologico, a partir de
Lacan se inscriben en el terreno cientifico.

Efectivamente, a partir de la reteorizacion lacaniana, el psicoandlisis alcanza
estatus cientifico cuyo objeto es la cura analitica, una técnica (método de la cura) que da
lugar a una exposicion abstracta, de aspecto tedrico; y, por ultimo, una teoria que esta en
relacion con la practica y con la técnica. Por més de que para Freud, “una practica y una
técnica ain fecundas, no podian merecer el nombre de cientificas, mas que si una teoria
les daba- por fundamento riguroso- derecho a ello” (Ibid.: 31) para Lacan, este ultimo
habia fundado una ciencia.

Es precisamente sobre este punto sobre el que se basa la propuesta lacaniana de
retorno a Freud: volver a éste para buscar, discernir y delimitar en ¢l la teoria de la que
procede. Si la ciencia se constituye como tal a partir de su objeto de conocimiento hay
que “situar el objeto del psicoandlisis para dar de ¢l una primera definicidon, con los
conceptos que permiten la localizacion, condicion previa e indispensable para la
investigacion de ese objeto” (Idem).

Asi, el retorno significa retorno a la teoria bien establecida, bien fijada. No se
trata, sin embargo, de un retorno a su nacimiento, sino a su madurez. Es justamente
contra el reduccionismo de las interpretaciones del andlisis sobre las que se pronuncia
Lacan para defender, la irreductibilidad de su objeto, segiin Althusser. De alli que en el
apartado II de Freud y Lacan se pregunte: “;Cual es el objeto del psicoanalisis?”

Para Althusser, el objeto del psicoanalisis es la cuestion previa absoluta, el nacer
o0 no ser, el abismo aleatorio de lo humano mismo en cada retofio del hombre” (Ibid.:
37). El psicoanalisis operaria asi, una ruptura semejante a la que realiza Marx,
afirmando que el sujeto humano estd descentrado: “constituido por una estructura que

no tiene mas centro que el desconocimiento imaginario del yo” (Ibid.: 95). Y decir que

41 También Balibar (2004d) interesado -no tanto en articular los objetos del psicoandlisis y del
materialismo histdrico- sino en la posibilidad de descubrir analogias epistemoldgicas entre ambas, repara
en la soledad teodrica de Marx y de Freud que deben construir su teoria con los conceptos mismos de estas
ideologias “el reino del evolucionismo es tan poderoso en la ciencia de la historia como en la “psicologia”
(p. 266). Tal es asi que Freud utilizaria en sus Tres ensayos sobre la sexualidad conceptos que remiten a
un evolucionismo psicolégico como en el “Prefacio” de la Contribucion a la critica de la economia
politica de Marx tales como “nivel”, “grado de desarrollo de las fuerzas productivas” (Ibid.: 270).
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el desconocimiento imaginario es constitutivo del yo, es como decir que el sujeto no
tiene “mads centro que las formaciones ideoldgicas en que se reconoce como tal, y por
las cuales deviene en sujeto humano” (ibid.: 96).

Lo que refuerza rechazo a colocar al sujeto como fundamento, puesto que no
esta dado previamente, sino que implica un devenir humano, pasaje que se efectua
desde “lo bioldgico” a “lo cultural” bajo el orden simbdlico del lenguaje.

Entonces bien, lo mas novedoso de la propuesta de Lacan, ha sido bajo la mirada
althusseriana, el haber mostrado la transicion de la existencia bioldgica a la existencia
humana bajo el orden de la cultura -cuya estructura formal- comparte con el orden del
lenguaje. La primacia del lenguaje se comprueba por el hecho de que “en esta
asignacion por el lenguaje de la cura, se transparenta la presencia actual, perpetua del
eficaz absoluto del orden en la transicion misma, de la ley de la Cultura en volverse
humano” (idem.).

Para Althusser, el ingreso del animal humano al orden de la Cultura ocurre en
dos momentos: 1) el de lo imaginario en el que él mismo es ese otro (momento
preedipico) es el que precede a lo simbolico. Es el momento en el que el pequefio vive
una relacion inmediata con un ser humano, la madre. Pero éste no la reconoce aiin como
la relacion simbdlica que es, es decir, en su forma de un Orden formalmente idéntico al
orden del lenguaje*?; 2) el de /o edipico en el que surge una estructura ternaria (padre)
sobre el fondo de la estructura dual (madre- hijo) que lo trastoca, introduciendo al
pequeio en el Orden Simbolico del lenguaje objetivo, y que lo constituye en nifio
humano.

Ambos momentos, sefiala Althusser, estan regidos por la Ley de lo Simbolico.
Sin embargo, Freud no puede ver esto porque hace una lectura superficial y guiada,
viendo Unicamente una “infancia feliz y sin leyes”, “una especie de estado salvaje
escondido Uinicamente por etapas de aspecto biologico, sujetas a la primacia funcional
de tal parte del cuerpo humano, lugares de necesidades vitales” (Ibid.: 41).

Pero Lacan con una mirada atenta, sostiene Althusser, muestra la eficacia del

Orden, de la Ley, “que acecha desde antes de su nacimiento a todo ser humano, y se

42 En nota al pie, Althusser aclara que la Ley de la Cultura de la que el lenguaje es la forma y el acceso
principal “no se agota en el lenguaje, sino que tiene como contenido las estructuras del parentesco reales
y las formaciones ideologicas determinadas, en las cuales los personajes inscritos en estas estructuras
viven su funcion” (Ibid.: 41).
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apodera de él desde su primer grito, para asignarle su lugar y su papel” (Idem). En esto
consiste el acto del padre, en cuanto Ley; y por lo tanto del Orden del significante
humano, es decir de la ley de la cultura. Este discurso es condicidon absoluta de
cualquier discurso, se trata del discurso del Otro: el discurso del inconsciente, que es en
cada ser humano “el lugar absoluto en el que su discurso singular busca su propio lugar
busca, falla y al fallar encuentra” (Ibid.: 42).

Es por ello por lo que, desde tal perspectiva, la teoria psicoanalitica es capaz de
ofrecernos la definicidon de la esencia formal de su objeto “condicion de posibilidad de
cualquier aplicacion practica, técnica, sobre sus propios objetos concretos” (Ibid.: 44).
Y asi, evitaria también caer en las antinomias idealistas clasicas formuladas, por
ejemplo, por Politzer que le ha exigido al psicoanalisis ser una ciencia de lo concreto, y
le reprochaba sus abstracciones “que no son mas que lo concreto alienado en una
psicologia abstracta y metafisica” (idem).

Las abstracciones del psicoanalisis son los unicos conceptos cientificos de su
objeto, en la medida en que, como conceptos de su objeto, contienen en si el indicio, la
medida y el fundamento de la necesidad de abstraccion y la medida de su relacion con
lo concreto de su aplicacion. En este sentido, el psicoanalisis, en su aplicacion llamada
su practica (la cura) trabaja sobre los efectos concretos de esas variaciones que estan
estructuradas por la Ley misma de lo Simbdlico. Por lo cual cabe preguntarse: “;cuales
son las relaciones entre la estructura formal del lenguaje con las estructuras formales del
parentesco?”.

Para Althusser, Freud sometio cierta imagen tradicional, juridica, moral y
filosofica, es decir, en definitiva, ideoldgica del hombre, del sujeto humano. Y luego
arremete: si desde Copérnico sabemos que la tierra no esta en el centro del Universo,
desde Marx, sabemos que el hombre no es el centro de la Historia, Freud nos descubre
que el sujeto real “no tiene la figura de un ego centrada en el yo, no tiene mas centro
que en el desconocimiento imaginario del yo, es decir en las formaciones ideologicas en
las que se reconoce” (Ibid.: 47).

En Freud y Lacan, entonces, la sujecion del individuo se plantea como un
complejo pasaje de la naturaleza a la cultura en la etapa del Edipo, momento en que se
marca el ingreso del sujeto en el orden Simbdlico. De manera que la constitucion de la
individualidad humana se produce a través de la estructura formal del lenguaje y de sus

mecanismos. Para Althusser, el hecho de que sobreviva el nifio humano, prueba que
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todos los hombres son para siempre amnésicos de la originaria falla organica. La
humanidad, sostiene Althusser, olvida o simula no recordar haber librado una lucha que
- “torcidos, rechazados, cada uno para si mismo en la soledad y contra la muerte”-
deben recorrer los nifios humanos, sujetos.

En esta linea, “los cachorros humanos” somos introducidos en la paradoja
“formalmente familiar a la lingiiistica” de un discurso doble y sencillo, inconsciente y
verbal, que tiene como terreno el de la “cadena del significante”. Lacan entenderia al
“sujeto” como efecto del significante, al tiempo que aquel que seiiala la imposibilidad
de una plena coincidencia o cobertura en la cadena significante. De alli que se pueda
decir que siempre hay restos- sujetos en esta cadena, una inadecuacién entre
significante y significado que impide la articulacién y el entroncamiento pleno y
definitivo.

Cabe sefialar aqui, que para Balibar (1997) en Lacan el significante excede a
cualquier significado univocamente determinado y postula la tesis de la
sobredeterminacion de los significados; hace de la lengua el arquetipo del lenguaje, o
del inconsciente la estructura causal de la comunicacion. Pues, para Lacan mucho mas
que en Freud “el inconsciente como tal no es ni individual ni colectivo, sino
fundamentalmente una estructura transindividual, de transferencia” (p. 90 la cursiva es
mia). Tanto como un efecto retroactivo del Otro simbolico, “representa en el lenguaje
mismo la anticipacién imaginaria de un efecto en el Otro real” (fdem.). De alli que
desde esta perspectiva balibariana, Lacan trastoca a Freud, al plantear la materialidad de
la cadena significante lo que perpetiia la transferencia al infinito, y lo que hace al
analisis imposible como interpretacion.

Ahora bien, cabe decir que, si Freud ya habia afirmado que “todo dependia del
lenguaje”, Lacan va mas alld y afirma que “el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje” (Althusser, 1996a: 38)*. Todo lo que adviene en la cura se lleva a cabo en el
lenguaje, y por el lenguaje (incluso el silencio, sus ritmos, sus escansiones). El lenguaje
es entonces la materia prima de la practica analitica, asi como el medio de produccion
de sus efectos. La practica analitica se fundamenta en realidad porque estd fundada por

derecho en su objeto que “fundamenta en Ultima instancia tanto esta practica como su

43 Podemos observar de este modo como las adquisiciones mas importantes de Saussure y de la lingiiistica
entran en juego a la hora de justificar la prioridad de la estructura formal del lenguaje, y de sus
mecanismos, encontrados en la practica de la intervencion analitica, en funcion misma del fundamento de
esta practica: su objeto, es decir, los efectos actuales de la “hominizacion” (Althusser, 1996a: 39).
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técnica: luego, porque hay ciencia, en la teoria de su objeto” (Ibid.: 39).

Finalmente, resta sefialar que, en Freud y Lacan, Althusser refuerza su rechazo
al Sujeto como Origen y fundamento tedrico, aunque “la filosofia pierda en ¢l sus
sefales y sus guaridas” lo cual era de esperarse puesto que “sus singulares origenes le
usurpan los Unicos origenes a los cuales rinde culto con todo su ser: Dios, la razon, la
conciencia, la historia y la cultura” (Ibid.: 37). Este rechazo al sujeto como centro, el
antihumanismo tedrico, toma una forma precisa en el objeto del psicoandlisis que es “la
cuestion previa a todo, el nacer o no ser, el abismo aleatorio de lo humano mismo en

cada retofio del hombre” (Idem).
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IV. ii. Psicoanadlisis y Ciencias Humanas

...Considero religiosos en el fondo los conceptos de origen y de génesis, tomados
desde luego en el sentido riguroso constituido por su union...

(Althusser, Cartas a Diatkine)

En las conferencias dictadas por Louis Althusser durante los afios 1963 y 1964,
las cuales se editaron bajo el titulo de Psicoandlisis y ciencias humanas (2014)*,
Althusser plantea la pregunta en torno al lugar del psicoanalisis en relacion con el
campo de las ciencias existentes y, con la psicologia, la que segin Althusser se
encuentra en el terreno de una problematica ideoldgica.

De alli que, a la pregunta por el pasaje de lo bioldgico a lo cultural, del ingreso
del ser biologico al ser cultural, la psicologia responderia que se trata de la constitucion
del individuo en un sujeto psicoldgico, “y la psicologia seria el punto de insercion del
individuo humano en la cultura, es decir, en las relaciones humanas™ (Althusser, 2014:
72). Pero, en la perspectiva althusseriana, para el psicoandlisis la cultura antecede y
hace posible a los seres bioldgicos. Este es el gran descubrimiento de Lacan para quien
la cultura siempre se precede a si misma.

Ahora bien, el individuo bioldgico entra en relaciébn con la sociedad para
satisfacer las necesidades naturales. De manera que lo social se establece como una
continuacion de lo bioldgico, como el efecto de la esencia misma de lo bioldgico, y lo

bioldgico como el origen de lo social:

Lo que hemos aprendido de la interpretacion de Lacan es que el psicoanalisis

concierne al devenir humano del pequefio infans, es decir a la insercion en la cultura por los
desfiladeros del significante, es decir por los desfiladeros de la cultura misma, y de la cultura a
priori que condiciona toda culturacion de este pequefio ser bioldgico que es un pequefio ser

bioldgico humano. Este pequefio ser biologico deviene infans a partir el momento en que

4 Qe trata de dos conferencias pronunciadas por Althusser en el curso del seminario sobre Lacan y el
psicoanalisis, que tuvo lugar en la Ecole Normale Supérieure durante el afio 1963- 1964. Como afirma
Matheron, cuando Althusser organiza su Seminario sobre Lacan y el psicoanalisis ya ha publicado la
mayor parte de los articulos que seran recogidos en Pour Marx; por el contrario, no hay todavia por asi
decirlo, nada escrito sobre el psicoanalisis.
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franquea la barrera del Edipo, a partir del momento en que se inserta en la maquinaria, es
decir, en la reparticion de papeles que le son impuestos por las estructuras del parentesco que
se reflejan en el orden el significante, a través de cual se expresa su necesidad en forma de

demanda. (Althusser, 2014: 81)

Es asi como “lo social” seria la sumatoria imbricada de elementos individuales,
unidos y articulados a partir de las necesidades naturales. Por tanto, en “lo biologico” se
encuentra la causa de “lo social”, se vuelve fundamento de lo social, lo que significa
también la proyeccion del sujeto social sobre el individuo bioldgico.

La individualidad y la subjetivacion no pueden identificarse plenamente porque
ello implicaria postular un subjetivismo que plantea lo biologico como el fondo
instintivo que constituye la interioridad del sujeto, en una biologizacion del
inconsciente. Con la reduccion de “lo psiquico” a “lo bioldgico”, caeriamos en una
concepcion del sujeto como una interioridad que se enfrenta a una exterioridad, que se
relaciona intersubjetivamente mediante el lenguaje. De alli que: “pensar la antecedencia
permanente de la cultura o de la sociedad sobre su propio devenir cultural (...) es esta
verdad fundamental la que encontramos en las reflexiones de Lacan” (Ibid.: 82)*.

Para Althusser, la ideologia seria una ideologia del sujeto ya que produce una
identidad (especular) entre el sujeto y sus necesidades, entre lo bioldgico y lo
psicologico. Asi, el individuo bioldgico deviene sujeto para satisfacer las necesidades ya
establecidas en el campo de lo bioldgico. Este mecanismo tendria la forma de un circulo
ya que contiene en si mismo, en la forma de identidad, lo bioldgico y lo cultural. Lo
cual se relaciona estrechamente con la critica a la teoria del conocimiento tradicional
que realiza Althusser y que exploramos en la primera parte de este trabajo.

Entonces bien, en la psicologia, el orden de determinacion aparece invertido,
volviendo al individuo (en tanto soporte de una categoria econémica) el origen de su

lugar en la esfera productiva:

45 Althusser compara la problematica ideologica de la psicologia y la del derecho natural, y sefiala que la
primera postula un sujeto biolodgico enmarcado en la relacion entre naturaleza y cultura. Y la segunda,
postula un origen, lo que Rousseau detecta y critica tal como da cuenta Althusser en sus Cursos sobre
Rousseau de 1972.
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...Es esta inversion, por ejemplo, lo que conforma toda la paradoja de una psicologia
cuyo origen es manifiestamente politico: el sujeto es el que esta sometido a un orden, es el que
esta sometido a un amo, y que, al mismo tiempo, en la psicologia se lo piensa como si fuera el

origen de sus propias acciones...

(Althusser, 2014: 94)

Mientras que la ideologia psicologista se funda en la identificacion de
“individuo”, “yo” y “sujeto”, fundiendo los tres términos en un solo objeto, el
psicoanalisis desarticula estos elementos en diferentes 6rdenes. Lacan se contrapone con
la estructura centrada del ego de la psicologia a partir de la postulacion del “yo” como
producto de la alienacion del sujeto en una unidad ficticia (funcion de desconocimiento-
reconocimiento).

El “individuo”, por otra parte, seria abstracto respecto de los sujetos que son
siempre como precisa Althusser en IAEI. Del mismo modo en que el individuo
bioldgico no es el antecedente causal del sujeto de lo simbdlico para Lacan, el individuo
solo es en la esfera productiva en tanto “sujeto”. Los individuos son una categoria
abstracta respecto del sujeto porque éstos solo existen en tanto sujetos de lo social.

Hasta aqui entonces: Althusser plantea que el objeto del psicoandlisis concierne
al devenir humano del pequefio infans, es decir, de la insercion en la cultura a través de
su transito por la cultura misma “por los desfiladeros del significante, es decir por los
desfiladeros de la cultura misma, y de la cultura a priori que condiciona toda
culturaciéon” (Idem).

Este pequeiio ser bioldgico deviene infans a partir el momento en que franquea
la barrera el Edipo, a partir del momento en que se inserta en la maquinaria. Es decir, en
la reparticion de papeles que le son impuestos por las estructuras del parentesco que se
reflejan en el orden el significante, a través de cual se expresa su necesidad en forma de
demanda. Siguiendo a Karczmarczyk (2014) podemos afirmar que aqui es precisamente
donde el concepto de ideologia se vuelve fundamental ya que permite pensar la
intervencion de la ideologia en la construccion de la funcidn soporte de las relaciones de
produccion.

En este sentido, “el concepto de las formas de existencia histérica de la
individualidad es un concepto clave en la produccion de Althusser, ya que permite

pensar las condiciones ideologicas de la reproduccion de las relaciones sociales de
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produccion y permite explicar el devenir humano de Lacan ya que “el pase de lo
biologico a lo cultural es en verdad, el efecto de la accidon cultural sobre lo biologico”
(Althusser, 2014: 29). La causalidad dominante en esta instancia se da desde lo histérico
a lo biologico: “la cultura captura a los cachorros humanos y les asigna su lugar en su
seno” (Karczmarczyk, 2014: 18).

Ahora bien, en 1966, esta cuestion es retomada en el intercambio epistolar con
su analista René Diatkine. Alli, Althusser afirma que el medio familiar estd compuesto,
dentro del orden simbolico, por las estructuras familiares antes mencionadas y sus
reglas de relacion, y por la parte constituida por las formas ideologicas existentes en las
que se viven concretamente las estructuras del parentesco consideradas (la forma
ideoldgica de la pareja, de la maternidad, la forma ideologica de la nifiez, y todas las
formas ideoldgicas morales, juridicas y religiosas, con todas sus relaciones positivas-
negativas). (Althusser, 1996b: 89).

La articulacion entre discurso ideologico y discurso del inconsciente es abordada
de manera fructifera en las Tres notas sobre la teoria de los discursos ya que la misma
constituye el pasaje desde una teoria de los discursos hasta la formulacion de la forma
subjetiva de la ideologia como un proceso de subjetivacion / sujecion, “y por ende como
un lugar de batalla y de disputa” (Montag, 2015: 26-27).

Efectivamente, en las Tres Notas Althusser profundiza el papel de lo ideoldgico
en los efectos del inconsciente, afirmando que el efecto de todo discurso ideologico es
la produccion de una funcion- sujeto, y que el efecto-inconsciente o el efecto sujeto-del-
inconsciente se sostiene en un determinado marco ideologico. En este texto, la
interpelacion hace su aparicion como el medio a través del cual se asume dicha funcion-
sujeto especifica a determinado discurso ideoldgico. En el proximo capitulo
abordaremos las tesis que componen el abordaje de la ideologia y de la interpelacion

ideologica en las Tres notas.
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IV. iii. Las tres notas sobre la teoria de los discursos

...en la ideologia todas las preguntas se responden por adelantado, por esencia, puesto
que el discurso ideologico interpela-constituye a los sujetos de su interpelacion proveyéndoles
por adelantado la respuesta a la pregunta fingida que contiene su interpelacion...

(Althusser, Tres notas sobre la teoria de los discursos)

En 1966, Althusser envia una carta a su circulo mas intimo que invita a
participar en Grupos de Trabajos Teoricos (GTT) para reflexionar en torno a la
coyuntura politica de la época. Unos meses antes Althusser habia pronunciado una
conferencia titulada “Coyuntura filos6fica e investigacion tedrica marxista”, que luego
tomara la forma de un manuscrito; las Tres notas sobre la teoria de los discursos
([1966] 1996¢)*.

Alli Althusser continta lo explorado en Psicoandlisis y Ciencias Humanas y en
Freud y Lacan en torno al objeto del psicoandlisis, y la relacion con la psicologia. De
alli que las Tres notas comiencen con una indagacion por el estatuto del psicoandlisis.
Alli explora los profundos lazos que vinculan el discurso del inconsciente y el discurso
ideologico. No sb6lo por las cualidades que comparten (transhistoricidad,
descentramiento del sujeto, transindividualidad, etc.), sino también porque las mismas
son impensables si no es en relacion con el lenguaje (...) como un discurso.

En la primera de las Tres notas el inconsciente es presentado como un
mecanismo que produce sus formaciones en situaciones concretas y lo hace a través del
discurso ideologico (Althusser, 1996c: 126). La ideologia opera como sintoma para el
primero.

Althusser plantea “con precauciones” que, aunque las estructuras del discurso
del inconsciente y la del discurso ideologico, son diferentes cabe pensar que algo del
discurso ideoldgico es “proseguido” en la estructura del discurso del inconsciente, pero
en forma de ausencia radical. “El gran otro que habla en el discurso del inconsciente,
seria entonces no el sujefo del discurso de lo ideoldgico Dios, el Sujeto, etc., sino el

propio discurso de lo ideologico instaurado como sujeto del discurso del inconsciente”.

46 Ver el estudio preliminar de Frangois Matheron, en Althusser, 1996b: 99-103.
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(Ibid.:127).

En la Nota 2, Althusser sefiala que la articulacion del discurso inconsciente sobre
el discurso ideologico es una articulacion principal (Si bien estd claro que también se
articula sobre otros discursos como el cientifico y el estético, pero aqui se trata de
articulaciones segunda). El discurso ideologico es uno en el que se encuentra presente
“el efecto-sujeto en persona”.

El sujeto “actua” como significante del discurso -que posee una estructura de
centrado especular, por tanto: el sujeto es producido por un sujeto productor (Dios,
sujeto trascendental, etc.). Recordemos que mientras que los significantes del discurso
ideologico son diversos (materia: gestos, conductas, sentimientos, palabras); los
significantes del inconsciente son fantasmas.

Mientras que en la Nota 3 se afirma la necesidad “indispensable de poner en pie
una teoria de los discursos, para poder definir diferencialmente los discursos especificos
tales como: el discurso cientifico, el discurso estético, el ideologico y el inconsciente.
(EI filosofico es dejado de lado, y segiin Althusser, debe ser distinguido del filosofico
como tal).

En esta linea, dado que los discursos tienen distintas estructuras —con elementos
y limitaciones propias: en el discurso cientifico los elementos son conceptos, en el
discurso del inconsciente son fantasmas primarios; mientras que en el discurso
ideoldgico hay elementos de distintos niveles. En los mas abstractos nos encontramos
con representaciones, conceptos; mientras que en un nivel mds concreto nos
encontramos con gestos, conductas, permisos, prohibiciones. Y también cada uno se
relaciona de manera distinta con la categoria sujeto, de alli que “no podamos servirnos
de la categoria sujeto de manera univoca, ni siquiera como indicio para cada uno de los
discursos” (Ibid.: 141).

Althusser sefiala que su trabajo desborda la lingliistica, esta no es la teoria
general del discurso; aunque hasta entonces ha sido una guia tedrica en el camino
explorado. La teoria analitica se encuentra en forma de una teoria regional, aunque su
realizacion sea por derecho. Se trata de una teoria o sistema de conceptos teéricos que
da cuenta de la estructura y funcionamiento de su objeto: el inconsciente analitico.

Esta teoria regional estaria en la busqueda de una teoria general, de la que un
comienzo de elaboracion, aun insuficiente, seria detectable en los trabajos de Lacan a

partir del establecimiento de la relacion diferencial entre el objeto del psicoanalisis y el
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objeto de la lingliistica: la teoria general del significante. Los conceptos pensados
sistematicamente en la teoria psicoanalitica regional no tienen por objeto el objeto real
al que se refieren la practica de la cura y sus observaciones; sino un objeto tedrico que
permite pensar entre otras cosas, lo que sucede en la cura.

En este sentido, del hecho de que, por ejemplo, los temas freudianos
proporcionen los conceptos que dan cuenta no solo de lo que sucede en la cura, sino
también lo que sucede fuera de la cura, es una prueba de que la teoria del inconsciente
es la teoria de todos los efectos posibles del inconsciente. De modo que lo que la
caracteriza como teoria es tener un objeto de conocimiento, producir el conocimiento de
la posibilidad determinada de los efectos, y por ende de los posibles efectos de este
objeto en sus formas de existencia reales. “Toda teoria supera el objeto real que
constituye el punto de partida empirico a partir del cual, histéoricamente, la teoria se
constituye para producir su propio objeto tedrico y su conocimiento” (Ibid.: 107).

Pero se trata, sin embargo, de una teoria regional que depende de una teoria
general ausente (ausencia puede ser en sentido tedrico o practico). En esta direccion,
podemos afirmar que del hecho de que el psicoandlisis no disponga de una teoria
general, sino ya de una préctica o de una teoria regional, le da el estatus particular de
que “no estd en condiciones de dar una prueba objetiva de su cientificidad. Es decir que,
no esta en condiciones de definir (o de situar) diferencialmente su objeto tedrico en el
campo de la objetividad tedrica (campo constituido por las relaciones diferenciales de
los diversos objetos teoricos existentes)” (Ibid.: 108).

Que el psicoandlisis no disponga de teoria general, sino ya sea una practica o de
una teoria regional, le da, segiin Althusser, este estatus sumamente particular: no esta en
condiciones de dar una prueba objetiva de su cientificidad. La tnica prueba que puede
darse de la cientificidad de una teoria regional es, para Althusser, exhibir la articulacion
diferencial que la sittia en el campo articulado de los objetos tedricos existentes. Solo la
teoria general puede asegurar esa funcion.

Althusser sefiala que ya en Freud se encuentra una tentativa de situar el objeto
del psicoanalisis con respecto a otros objetos, pertenecientes a disciplinas existentes, lo
que prueba la conciencia de Freud de pensar el objeto tedrico del psicoanalisis en el
campo de la objetividad cientifica. Es decir, que concibid la necesidad de una teoria
general, “la concibid por derecho como distinta de las teorias regionales de las cuales

tomaba estos elementos. Nunca cayo en una teoria general ni bioldgica, ni psicologica,
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ni filosofica” (Ibid.: 109).

En la misma direccion, Lacan prosigue lo mejor de la de Freud haciendo un
enorme trabajo de rectificacion conceptual que tuvo efectos teoricos de largo alcance
(en el seno de la teoria regional) que no pudo haber sido efectuada, segiin Althusser, sin
a) la conciencia de la necesidad de elaborar una teoria regional, b) un concepto preciso
de la naturaleza de una teoria general, c) un principio de elaboracion de esta teoria
general. El indicio mas espectacular de esta triple exigencia, consciente en Lacan, es
ofrecido por su uso de la lingtistica.

Efectivamente, bajo la perspectiva althusseriana, Lacan no sélo sostiene
ferozmente el principio de la diferenciacion entre el objeto del psicoanalisis y el de la
biologia, sino que agrega a esta distincion, la exhibicion de lo que distingue y lo que
reconcilia a los objetos tedricos correspondientes a ambas disciplinas. Es decir que
piensa una relacion diferencial que sirve a su vez para pensar otras relaciones
diferenciales: con los objetos de la biologia, de la psicologia, de la sociologia, de la
filosofia. Una relacion diferencial que no se trata de una causalidad tedrica.

Siguiendo el analisis althusseriano: Lacan al elaborar la teoria regional del
psicoanalisis se ve llevado no solo a esclarecer los conceptos teodricos de la teoria
regional analitica sino también algunos conceptos de la lingiiistica, la teoria general a la
que recurre. Se trata de un efecto normal de la aparicion de cualquier teoria general:
rectifica- reclasifica los conceptos que enfrenta, confrontando a una teoria regional a la
que se intenta hacer avanzar.

Pero, aclara Althusser, la teoria general del psicoanalisis no puede elaborarse por
la simple confrontacion diferencial entre la teoria general de la lingiiistica y la regional
del psicoandlisis, sino que debe ser elaborada desde otro punto de vista, por medio de
diferentes confrontaciones, haciendo intervenir otras teorias regionales y sus relaciones
diferenciales, con una reclasificacion diferente. Entonces lo que sugiere Althusser es
buscar la teoria general del psicoandlisis en lo que permite constituir la teoria regional
del discurso del inconsciente, al mismo tiempo como discurso y como discurso del
inconsciente.

Y para ello es necesario partir de las caracteristicas del inconsciente, del que
destaca: 1) que se manifiesta por sus efectos; 2) lo que existe son las formaciones del
inconsciente que producen efectos determinados; 3) el inconsciente es una estructura

que combina determinados elementos sometidos a leyes de combinacion determinadas;
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4) su estructura tiene elementos significantes; 5) estos significantes son los del
inconsciente, por tanto, depende de la teoria general que permite pensar esta diferencia;
6) todo discurso produce un efecto de subjetividad. El discurso ideoldgico produce un
efecto de sujeto. Lo mismo ocurre con el sujeto de la ciencia; 7) la teoria de la
produccion del efecto de subjetividad compete a la teoria del significante. Esta debe dar
cuenta no sélo del efecto-sujeto, sino también de las distintas formas del sujeto. En este
sentido, el sujeto ideologico esta presente en persona en el discurso ideoldgico, mientras
que el sujeto cientifico esta ausente en persona en el discurso de la ciencia. 8) la
naturaleza diferencial del efecto-sujeto y el lugar (posicion) que ocupa con respecto al
discurso considerado, deben ser referidos a diferencias de estructura. Ejemplo: “el
discurso ideoldgico, en el que estd presente el efecto-sujeto en persona, es pues
significante del discurso, es el significante central del discurso, posee una estructura de
centrado especular: el sujeto es producido por un sujeto productor (Dios, sujeto
trascendental, etc.). 9) Althusser detecta que los significantes del discurso ideologico
son diversos (materia: gestos, conductas, sentimientos, palabras); 10) los significantes
del inconsciente son fantasmas.

Ahora bien, en las Tres notas Althusser sostiene que la estructura de la
formacion econdmica- social es impersonal. Los “lugares vacios” se llenan gracias a la
articulacion entre las instancias econdmico- social e ideoldgica. La funcion de la
ideologia es interpelar a los individuos como sujetos, transformando la funcion Trdger,
la funcidn- soporte (impersonal) inscripta en la estructura, en funcion sujeto.

Recordemos que, en cualquier formacion social, la base requiere la funcion-
soporte (7rdger) como una funcion para asumir, como un lugar que debe tener en la
division técnica y social del trabajo. La ideologia se articula sobre las estructuras
econdmicas y politicas por el hecho de permitir funcionar a la funcion Trdger,
transforméndola en funcion —sujeto.

Para ello, para designar al sujeto (en general) que debe ocupar esta funcion, la
ideologia debe interpelarlo como sujeto, proporcionandole las razomes- sujeto para
asumir esta funcion definida como 7rdger por la estructura; estas razones figuran con
todas las letras en su discurso ideologico (“la garantia contiene en su discurso al sujeto
que interpela”). Por tanto, la accidon ideolodgica de la interpelacion “recluta” a los
individuos para que se reconozcan como tales, como agentes libres y responsables de

sus acciones, y responsables de su posicion en la estructura.
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La evidencia ideoldgica de que ustedes y yo somos sujetos libres y responsables
de nuestros actos es la que posibilita que asumamos “libremente” determinados puestos

en los lugares vacios,

La ideologia es la que asegura la funcion de designar el sujeto (en general) que debe

ocupar esta funcion, y para ello debe interpelarlo como sujeto, proporcionandole las razones-
de-sujeto para asumir esta funcion (...). Para que el individuo se constituya como sujeto
interpelado, es necesario que se reconozca como sujeto en el discurso ideoldgico, tiene que
figurar en €l: de ahi una primera relacion especular, que permite que el sujeto interpelado
pueda verse en el discurso de la interpelacion.

(Althusser, 1996¢: 118)

No obstante, “la ideologia no s6lo interpela a los individuos como sujetos-
autores y responsables de sus hechos- sino que “los recluta como 77dger de la base
economica, de toda formacion social” (Montag, 2015: 28). En este sentido, si la
ideologia interpela al individuo al constituirlo como sujeto que cumple con la demanda
de la base econdmica, el sujeto que constituye esta provisto de una garantia de que es
efectivamente sujeto” (Ibid.: 28- 29). Con lo cual, la eficacia de la ideologia esta
garantizada de antemano en virtud del acto circular que caracteriza la interpelacion.

Pero la distancia que Althusser toma de Lacan en la nota 3 al sefialar que no
existe sujeto del inconsciente, sino s6lo sujeto de la ideologia, le permite concluir y
dilucidar la forma subjetiva de la ideologia “como wun proceso de
sujecion/subjetivacion” tal como advierte Montag. La forma sujeta entonces, debe ser
completada.

Hemos mencionado que la articulacion entre discurso del inconsciente y
discurso ideologico es abandonada en IAEI. Quizas por el desliz althusseriano en la nota

3 al plantear la distincion entre discursos y practicas de la siguiente manera:

La estructura de un discurso no es la de una practica. No sélo porque un discurso no
produce mas que efectos, digamos, de significacion, cuando las practicas originan
modificaciones- transformaciones reales en objetos existentes, y en casos extremos objetos

nuevos y reales (...) Esto no quiere decir que los discursos no ejerzan eficacia sobre objetos
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reales, pero si lo hacen es sdlo por su insercidon- articulacion en dichas practicas, que los
utilizan entonces como instrumentos en su “proceso de trabajo”.

(Althusser, 1996¢: 143)

La cita anterior muestra la falta althusseriana en plantear la materialidad de los
discursos al restringirla al ideal de “efecto de significacion”. Lo que, por otra parte, se
contradice con el efecto-sujeto como efecto material constituido como tal a partir de la
interpelacion del discurso ideoldgico. Este equivoco althusseriano explica en parte, que
el autor abandone el andlisis de la teoria de los discursos y se haya centrado en el
analisis de las practicas materiales indudablemente a través de los AIE.

Finalmente, a proposito de retrocesos, rectificaciones y cambios que en el texto
tardio Defensa de tesis de Amiens, Althusser advierte y reconoce el problema que
implica que “individuo” sea conceptualizado como mero soporte (7rdger) de relaciones

sociales:

...Es realmente importante que entendamos por qué Marx considera, pues, a los

hombres Ginicamente como “soportes” de una relacion o “portadores” de una funcién en el
proceso de produccion, determinado por la relacion de produccion. No es en absoluto porque
reduzca a los hombres en su vida concreta a simples portadores de funciones: los considera
como tales, porque la relacion de produccion capitalista los reduce a esta simple funcion en la
infraestructura, en la produccion, es decir, en la explotacion. Efectivamente, el hombre de la
produccion, considerado como agente de la produccion, no es mas que eso para el modo de
produccion capitalista, determinado como simple “soporte” de la relacion, simple “portador de
funciones”, completamente andnimo, intercambiable, dado que puede ser echado a la calle si
es obrero, hacer oferta o ir a la quiebra si es capitalista. En todo caso, el hombre de la
produccion se halla sometido a la ley de una relacion de produccion, que es una relacion de
explotacion, por consiguiente, una relacion antagonista de clase, se halla sometido a la ley de
esta relacion y de sus efectos...

(Althusser, 2008a: 243)
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La funcién Trdger y la funcion- Sujeto, son presentadas en el texto citado como
efectos de las relaciones capitalistas de produccion, y por tanto de dominacion. En
consecuencia, es pasible de ser transformado por la lucha de clases. Alli Althusser
aporta elementos para pensar en “individuos concretos como portadores de funciones”

es decir en quienes ocuparan los “lugares vacios”. Alli sostiene Althusser:

...La formacion social capitalista no se reduce tan sélo a la relacion de produccion

capitalista, esto es, a su infraestructura. La explotacion de clase no puede durar, es decir,
reproducir sus condiciones, sin el auxilio de la superestructura, sin las relaciones juridico-
politicas y las relaciones ideologicas, que son determinadas en tltima instancia por la relacién
de produccion capitalista, esto es, a su infraestructura.

La explotacion de clase no puede durar, es decir, reproducir sus condiciones, sin el

auxilio de la superestructura, sin las relaciones juridico- politicas y las relaciones ideolégicas,
que son determinadas en ultima instancia por la relaciéon de produccion. Marx no ha avanzado
en este analisis, salvo efectuando algunas breves indicaciones.

Pero todo lo que nos ha dicho nos encamina a concebir que estas relaciones también

tratan a los individuos humanos concretos como “portadores” de relaciones, como “soportes”
de funciones, en las que los hombres toman parte inicamente por el hecho de estar
involucrados en las mismas. Asi, las relaciones juridicas hacen abstraccion del hombre
concreto para tratarlo como simple “portador de la relacion” juridica, como simple sujeto de
derecho, susceptible de detentar propiedad, incluso si no posee mas que su fuerza de trabajo
desnuda...

(Althusser, 2008a: 244)

De la cita anterior se desprende un rechazo radical a la lectura humanista de
Marx, en la que el hombre se encuentra “en el centro de su mundo, en el centro de su
horizonte absoluto, de su Umwelt” (Ibid.: 239). En este escenario, el hombre es Sujeto y
sus atributos esenciales, objetivados bajo la forma de objetos.

Pero Althusser argumenta que “la categoria de hombre, de esencia humana o de
especie humana, bajo las modalidades de los diferentes sujetos en los que la tradicion
filosofica clasica distribuye y disimula a la vez, desempefia una funcion teodrica
esencial” (Ibid.: 241). El antihumanismo teorico de Marx “pone en tela de juicio

conjuntamente las filosofias de la sociedad y de la historia existentes, y la tradicion
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filosofica clasica, y por lo tanto de toda la ideologia burguesa” (idem.). El
antihumanismo teorico de Marx es un antihumanismo filosofico que se contrapone a las
filosofias del origen y del Sujeto, que postulan un Origen y un Fin.

En los llamados “textos de autocritica” el antihumanismo teorico toma nueva
forma, que potencia y refuerza la tesis presentada por Althusser una década antes. De
manera, que el Althusser “autocritico” no modifica su posicion respecto al “sujeto”, sino
que su tesis del proceso sin sujeto ni fines, refuerza su rechazo al Sujeto como centro de
sus representaciones y del conocimiento.

Cabe senalar en esta linea, que el propio Althusser destaca el vinculo profundo
entre la tesis del antihumanismo teorico y del proceso sin sujeto, con una tradicion
materialista “subterranea” en la que ocupa un lugar destacado la figura de Spinoza -de
quién destaca, entre otros aportes, su critica radical “a la categoria central de la ilusion
imaginaria en el Sujeto” y sustenta la critica general de toda teoria del conocimiento,
inherente a su definicion del conocimiento como proceso sin sujeto.

Esta lectura althusseriana de Spinoza, asi como su abordaje critico de la
categoria de proceso sin Sujeto en Hegel (Althusser, 1975: 50-51), da cuentas de una
posiciéon en torno al sujeto que es retomada para adquirir mayor profundidad y

dimensiones.
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Capitulo V. Lucha de clases y autocritica

...Y quien dice lucha de clases de la clase dominante dice resistencia,
revuelta y lucha de la clase dominada.

(Althusser, Posiciones)

...el hombre es por esencia un animal revolucionario puesto que
es un animal libre.

(Althusser, Para una critica de la practica teorica)

Como hemos visto, Althusser enfatiza el caracter cientifico del materialismo
historico y de los conceptos que Marx introduce en EC: capital constante, capital
variable, plusvalia, fuerza de trabajo, proceso de trabajo, proceso de produccion, etc.
Ademas, las leyes que Marx enunciaria en articulacion con esos conceptos, serian “leyes
cientificas en sentido estricto” (Althusser, 2004a: 37).

Este énfasis en el cardcter cientifico del materialismo histérico, junto a la
concepcion de la practica teorica, ha llevado a que su propuesta sea ampliamente
criticada por “teoricista”, “cientificista”. Ya que, aludia “a una ciencia de la ciencia”
que “desplazaba sobre la pareja de la practica y la ideologia la oposicion abstracta
(racionalista) de la verdad y el error” (Balibar, 2004: 35). Por lo que, la teoria y la
practica se encontrarian en una relacion antitética y jerarquizada donde habria una
predominancia de la primera sobre la segunda.

Lo que exige ser matizado, y revisado a la luz de las afirmaciones althusserianas
que le otorgan primacia a la practica, basadas en la precedencia de ésta ante la teoria, a
la que excederia permanentemente. Asi, la tesis de Althusser seria justamente la inversa:
la propia teoria es una practica, una forma de la practica entre otras, necesariamente
social, necesariamente vinculada a todas las demas practicas sociales.

Althusser reconoci6 este error, al que llamoé desviacion teoricista, y rectificd su
posicién a partir de sus textos de autocritica- elaborados entre 1970 y 1975. El inicio de
estas rectificaciones comienza con la segunda edicion de La Revolucion teorica de
Marx: La Filosofia como arma de la revolucion (1968) le sigue Lenin y la filosofia

([1969] 1970); luego Para una critica de la practica teorica. Respuesta a John Lewis
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([1972] 1974); y Elementos de autocritica ([1974] 1975). A estos textos se le suma La
Defensa de Tesis de Amiens ya mencionada, donde Althusser profundiza su
rectificacion y bosqueja un balance y una sintesis de su trayectoria tedrica.
Efectivamente, en estos “textos de autocritica”, el pensador argelino-francés
reformula sus posiciones en torno a: la naturaleza del corte epistemologico, la distincion
entre ciencia/ ideologia y al estatuto de la prdctica tedrica. Estas retracciones
althusserianas, estdn vinculadas con la entrada en escena de una dimension que estaba
ausente: la politica. A partir de este ingreso, se moderan sus posiciones, que eran
necesariamente extremas, como se manifiesta, por ejemplo, en la siguiente cita de

Elementos de autocritica,

Habia advertido la existencia de la ruptura, pero, al pensar en ella bajo el

enmascaramiento marxista del error en ideologia, y pese a toda la historia y la dialéctica que
pretendia inyectarle en categorias que era, en ultima instancia, racionalistas, no podia explicar lo
que exigia este corte, y si en el fondo lo intui, incapaz de pensarlo y de explicarlo.

(Althusser, 1975: 33)

Sefialando en esta misma obra las razones profundas que lo llevaron a postular

una tesis radical,

...Pretendia defender al marxismo contra las amenazas reales de la ideologia burguesa:

era preciso mostrar su novedad revolucionaria (...) pero en vez de dar a este hecho histérico
toda su dimension social, politica, ideoldgica y tedrica, lo reduje a las dimensiones de un
hecho tedrico limitado: la “ruptura epistemolodgica” observable en las obras de Marx a partir de
1845. Obrando asi, me aboqué a una interpretacion racionalista de la ruptura oponiendo la
verdad al error bajo las especies de la oposicion especulativa de la ciencia y de la ideologia,
dentro de la cual el antagonismo del marxismo y de la ideologia burguesa no seria sino un caso
particular...

(Althusser, 1975: 11- 12)

En sintonia con ello, en Para una critica de la practica teorica. Respuesta a

John Lewis (1974) modera su posicion de la siguiente manera:
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Efectivamente, he dejado de entender en mis primeros ensayos que luego del “corte
epistemologico” de 1845 (luego del descubrimiento por el cual Marx funda la ciencia de la
historia), categorias filosdficas como alienacion y negacion de la negacion (entre otras)
desaparecian. John Lewis me responde que eso no es verdad. Y tiene razon. Se encuentran por
cierto esos conceptos (directa o indirectamente) en La ideologia alemana, en los Griindisse (dos
textos no publicados por Marx) y también, pero mas raramente (alienacion) y mucho mas
raramente (negacion de la negacion: una vez explicitamente) en E/ capital.

(Althusser, 1974: 55)

Frente a la posicion humanista e idealista de John Lewis para quien “los
hombres hacen la historia” (Ibid.: 29), Althusser sostiene que “las masas hacen la
historia” (Idem.). En esta obra, la insistencia de Althusser en el rechazo al Sujeto como
centro es muy potente para vincular con el antihumanismo filoséfico de Spinoza que
reivindica que el reino humano es “un reino dentro de otro reino”. Para Althusser: “el
problema del ‘sujeto’ de la historia desaparece. La historia es un inmenso sistema
natural- humano en movimiento, cuyo motor es la lucha de clases. La historia es un
proceso, y un proceso sin sujeto” (Ibid.: 35- 36).

En la segunda edicion de La Revolucion tedrica de Marx Althusser pone en
escena a la practica politica, al sefialar que ésta “produce transformaciones que no son
conocimientos, sino una revolucion en las relaciones sociales” (Althusser, 1968b: 144).
Y también que es “en la practica de la lucha de clases durante la Revolucion del 17, y
en las reflexiones de Lenin, encontramos sin duda la dialéctica marxista en su
especificidad” (Idem. La cursiva es nuestra).

Efectivamente, reconocer el error de contraponer la practica a la ideologia, ha
llevado a Althusser a reconocer un problema real ausente: el de la politicidad de la
practica teorica, y a reconocer que habia utilizado una concepcion de filosofia que no da
cuenta de la relacion organica que tiene con la politica. A partir de su concepcidén

rectificada de la practica tedrica?’, la filosofia puede efectuar estas transformaciones en

47 Balibar en su “Prefacio” de Raza, nacién y clase (1988) que desde principios de los afios 70 a raiz de
las discusiones que provoco la lectura estructuralista de EC y precisamente “para escapar de las aporias
clasicas de la periodizacion, reconoci la necesidad de situar el analisis de la lucha de clases y de sus
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las concepciones del mundo, porque

Hasta en sus largos trabajos mas abstractos, mas dificiles, combate al mismo tiempo
por palabras: contra las palabras-mentiras, contra las palabras- equivocos; por las palabras
justas (...) Este combate filosofico entre palabras es una parte del combate politico.

(Althusser, 1968c: 11-12)

De esta manera, la teoria interviene directamente en la [ucha de clases, en la
dimension politica, al desatar una lucha por el sentido de las palabras. La ideologia
ahora puede ser interpretada como lucha de clases puesto que “no deja nunca de ser el
lugar de una discusion y de un combate donde resuena, sorda o brutalmente, el ruido y
las sacudidas de las luchas politicas y sociales de la humanidad”. (Althusser, 1968h:
123). Ello cobra total sentido cuando la filosofia es repensada como Kampfplatz (campo

de batalla) en su Tesis de Amiens porque:

...si la filosofia es en ultima instancia lucha de clases en la teoria, la politica que
constituye la filosofia (como la filosofia que sostiene el pensamiento de los politicos) no se
identifica con tal episodio de la lucha politica, ni siquiera tampoco con las tomas de partido

politico de los autores. La politica que constituye la filosofia trata y gira en torno a una
cuestion muy distinta: la de la hegemonia ideologica de la clase dominante, ya se trate de
constituirla, de fortalecerla, de defenderla o de combatirla.

(Althusser, 2008a: 214)

Lo cual adquiere total sentido si consideramos que Althusser establecia que la
tarea es constituir una filosofia nueva que se corresponda al continente Historia

descubierto por Marx: “el texto de la Historia no es un texto donde habla una voz

efectos basdndome en el desarrollo del capitalismo en el marco de las formaciones sociales” (p. 12). Esto
lo hace Balibar “no simplemente en el modo de produccion considerado como una media ideal o como un
sistema invariable (concepcion completamente mecanicista de la estructura)” sino que se deducia, por una
parte, “que habia que asignar un papel predominante en la configuracion de las relaciones de produccion
al conjunto de los aspectos historicos de la lucha de clases (incluso aquellos que Marx habia bautizado
con el concepto equivoco de superestructura)” (Ibid.: 13).
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(Logos) sino inaudible e ilegible anotacion de los efectos de una estructura de
estructuras” (Althusser, 2004a: 22). Althusser avanza en esa direccion y sostendra que
la comprension de “lo histérico” debe estar despojada de todo idealismo. Lo cual
constituye un elemento mas en el armazon de su intervencion materialista. La propuesta
althusseriana de una ‘nueva practica de la filosofia’ se inscribe en la intervencidon
materialista althusseriana en la que “la filosofia representa la lucha de clases en la

teoria” (Althusser, 1968c: 20) a través de las palabras. En este marco:

...las realidades de la lucha de clases estan "representadas" por medio de "ideas" que

son "representadas" por medio de palabras. En los razonamientos cientificos

y filosoficos, las palabras (conceptos, categorias) son "instrumentos" del

conocimiento. Pero en la lucha politica, ideoldgica y filoséfica, las palabras también son arnas,
explosivos, calmantes y venenos. Toda la lucha de clases puede a veces resumirse en la lucha
por una palabra o contra una palabra. Algunas palabras luchan entre ellas como enemigos.
Otras palabras dan lugar a un equivoco: la apuesta por una batalla decisiva pero indecisa (...)
Este combate filosofico por las palabras es una parte del combate politico. La filosofia
marxista-leninista no puede realizar su trabajo teérico, abstracto, riguroso, sistematico, sino
con la condicion de luchar también por palabras muy sabias" (concepto, teoria, dialéctica,
alienacion, etc.) y sobre palabras muy simples (hombre, masas, pueblo, lucha de clases...

(Althusser, 1968c: 21)

En este sentido, cabe sefialar que la preocupacion althusseriana por el estatuto de
la filosofia no es una deriva abstracta, sino que se inscribe en el centro de una
preocupacion por la politica. Una preocupacion que recorre el pensamiento
althusseriano y que comienza a tener mayor fuerza, en su concepcion rectificada de la
filosofia, en la que Althusser reconoce el error de contraponer la practica a la ideologia
y destaca la politicidad de la practica teorica.

En sintonia con ello, en el texto pdstumo Ser Marxista en Filosofia ([1976]
2017) Althusser destaca el vinculo organico entre la filosofia marxista y la politica, ya
que la primera representa la lucha de clases en la teoria, es decir, la politica” (Althusser,
2017: 14). Que la filosofia represente la lucha de clases en la teoria implica reconocer la
primacia de la practica por sobre la teoria.

Lo que se vincula con aquello que Althusser afirma en Iniciacion a la filosofia
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para no filosofos ([1976] 2015a): “indudablemente el mandato de una nueva practica de
la filosofia, indispensable en la lucha y para la lucha del proletariado, proviene de la
lucha de clases proletaria” (Althusser, 2015a: 216- 217). El proletariado, sigue
Althusser, no es una clase explotadora, sino Unicamente una clase explotada. Las
relaciones de produccion a las que estd sometido le son impuestas desde afuera, por la

burguesia capitalista “no constituyen su fuerza, sino antes bien, su debilidad,

Como solo tiene sus brazos para vivir y solo tienen sus ideas y sus fuerzas para

combatir, necesita una ideologia propia para unir sus fuerzas y oponerlas a las que retne la
ideologia burguesa. Para unificar los elementos ideologicos de que puede disponer y que son
en parte herencia de la larga historia de la lucha de los oprimidos, el proletariado tiene ademas
necesidad de una filosofia propia que ajuste el conjunto de sus armas ideoldgicas para el
combate de clases.

(Althusser, 2015a: 217)

De lo anterior se sigue, que la filosofia no es omnipotente de decidir su propio
destino y la orientacion de su combate. No funda su destino ya que, “en la teoria, la
filosofia no es mas que la delegacion de la lucha de clases econdmica, politica e
ideologica. Es en ultima instancia, lucha de clases en la teoria” (Ibid.: 226). Esto quiere
decir que, la filosofia no procede como la ciencia, sino que lo que hace es tomar su
lugar en la continuidad de una lucha secular.

Ahora bien, a esta nueva practica de la filosofia le corresponde el combate con
las filosofias idealistas, principalmente con aquellas que postulan un sujeto de la razon —
fundamento tedrico- perteneciente a la problematica humanista. Es desatando ese
combate que Althusser rechaza al Sujeto como origen y fin*®. Y postula la tesis del
proceso sin sujeto, que se diferencia de la categoria de proceso sin Sujeto en Hegel
(Althusser, 1975: 50-51) al estar ahora anclada en la tradicion materialista.

Efectivamente, la identificacién del caracter ideoldgico de la nocidon de sujeto,
parte ahora de la pregunta por sus efectos politicos, redoblando asi, la perspectiva

historica ya que involucra la tesis de que “la lucha de clases es el motor de la historia”

48 Al decir de Balibar (2016) “esta negacion del sujeto es mas bien- ya que una vez no hace costumbre-
una negacion determinada: la evidencia es el modo de presencia del sujeto propio a las certezas
ideolodgicas precientificas” (p.: 8).
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(Althusser, 1974: 34), lo cual representa un posicionamiento materialista en filosofia,
fundamental que rompe con la categoria del Sujeto como Origen, Esencia y Causa,
responsable de su interioridad de todas las determinaciones del “Objeto” exterior”
(Ibid.: 77).

De modo similar al de Marx cuando afirma que la “produccion crea al
consumidor” (Marx, 1971: 12), Althusser sostiene que no existe un sujeto fundante de la
realidad- tal como sostiene la filosofia idealista — sino que el sujeto deviene como tal en
el proceso de la historia humana, que es un “proceso sin sujeto”.

De acuerdo con la lectura de Althusser, este idealismo que postula un Sujeto,
Sentido, Sustancia, Origen, Fin y Causa, acecha tanto a la filosofia de Hegel como a la
del joven Marx, ya que ambos compartirian la concepcion basica de la historia como un
proceso generado por las contradicciones que le son internas, por tanto, los designios de
la historia ya estarian predeterminados.

Mientras que desde la dialéctica marxista se propone que la contradiccion es
sobredeterminada, lo cual revela que la totalidad se encuentra presente inmediatamente
dentro y puede extraerse de cada una de sus partes. Tal caracteristica de la contradiccion
marxista nos permite reconocer la apuesta politica althusseriana a través del estatuto
fundamental que el autor le otorga a la lucha de clases: la clase proletaria no so6lo
necesita la ciencia marxista de la historia (el materialismo historico) sino también la
filosofia marxista (el materialismo dialéctico, “porque la filosofia es en tltima instancia
lucha de clases en la teoria” (Idem.).

Lo que esta resaltando en definitiva el autor es que “la lucha de clases es el
motor de la historia”, por tanto, la lucha de clases tiene un estatuto fundamental. Esta
no es el efecto derivado de la existencia de las clases, que existirian antes (de hecho y de
derecho) de su lucha: la lucha de clases es la forma histdrica de la contradiccion (interna
a un modo de produccion) que divide a las clases en clases. Por ello es que, segun el

diagnostico de Althusser:

Que la burguesia, en su ideologia, haga silencio acerca de las relaciones de produccion

y la lucha de clases, para exaltar la “expansion” y la “productividad” al mismo tiempo que el
Hombre y la libertad, es su asunto, y ello esta en orden, su orden, puesto que ese silencio le
sirve y le permite a la pareja economicismo/ humanismo, que expresa el punto de vista

burgués, trabajar para disimular, asegurar y reproducir las relaciones de explotacion. jPero qué
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partidos obreros, antes de la Revolucion, o después, hagan ellos también silencio (o semi
silencio) acerca de las relaciones de produccion y la lucha de clases y sus formas concretas
para exaltar conjuntamente las fuerzas productivas y el Hombre, es una cosa completamente
distinta! Porque, si no se trata s6lo de palabras o de algunos discursos, sino de una linea y de
practicas coherentes, se puede afirmar, como lo hizo Lenin de la II Internacional antes de la
guerra de 1914, que el punto de vista burgués contamina, puede amenazar e incluso dominar al
punto de vista proletario en el propio marxismo.

(Althusser, 2004a.: 33)

De esta manera, para Althusser siguiendo a Marx y a Lenin, “la potencia
revolucionaria de las masas s6lo es potencia en funcion de la lucha de clases” (Ibid.:
34). Pero esta “lucha de clases no se desenvuelve en el aire” sino que tiene una
existencia material. Esta materialidad es, en ultima instancia, la unidad de las relaciones
de produccion de un modo de produccion dado, en una formacion social historica
concreta.

A la vez es la “base” de la lucha de clases y al mismo tiempo su existencia
material, puesto que es en la produccién que tiene lugar la explotacion, es en las
condiciones materiales de explotacion que estd fundado el antagonismo de clases. Para
Althusser “esta verdad profunda ha sido expresada por el marxismo- leninismo en la
conocida tesis de la lucha de clases en la infraestructura, en “la economia”, en la
explotacion de clases, y en la tesis del enraizamiento de todas las formas de la lucha de
clases en la lucha de clase economica” (Althusser, 1974: 36).

Con esta tesis materialista de la primacia de la lucha de clases, el problema del
“sujeto” de la historia desaparece, ya que se reemplaza la idea de que “los sujetos hacen
la historia” por la idea de que se trata de un proceso sin sujeto. La concepcion de la
historia como un proceso sin sujeto y la teoria de la ideologia desde bases materialistas,
encuentran su conexion en la idea de que la ideologia es la forma en la que hombres y
mujeres se constituyen para formar parte de un proceso del cual no son los creadores.

En este sentido, la negacion de que la esencia humana es el sujeto de la historia
implica, por un lado, que el papel que los individuos representan en la historia como
individuos es el de personificaciones del proceso, no el de sujetos (Callinicos, 1978:
66), y por otro, que la historia es el resultado de la lucha de clases, las cuales son

determinadas historicamente (ibid.: 67). Esta historia no estd predeterminada ni
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responde a una necesidad inmanente, sino que es el resultado de las relaciones de las
distintas instancias que la componen.

Desde tal concepcidn se reconoce que no existe una practica en general, sino
practicas distintas, cada una con una estructura propia, la de una produccion;
“concibiendo lo que distingue entre si estas diferentes estructuras, es decir, la naturaleza
diferente del objeto al cual se aplican, de sus medios de produccion y de las relaciones
en que producen” (Idem). Ahora bien, la confrontacién de la practica a la ideologia es

rectificada también en la Tesis de Amiens:

He sostenido y he escrito que “la teoria es una practica” y he arriesgado la categoria de
practica tedrica ante el escandalo de algunos. Ahora bien, a esta tesis, como a cada tesis, era
necesario considerarla en sus efectos de demarcacion, es decir de posicion en la oposicion.
Ante todo, y contra todo pragmatismo, tenia por efecto autorizar la tesis de la autonomia relativa
de la teoria, en consecuencia, el derecho para la teoria marxista a no ser tratada como una
sirvienta al servicio de las decisiones politicas del presente, sino a desarrollarse, en union con
la practica politica y las otras practicas sin renunciar a sus propias exigencias. También tenia
como efecto, contra el idealismo de la teoria pura, marcar la teoria del materialismo con el sello
de la practica. Otra formulacion radical: el caracter interno a la practica tedrica de sus criterios
de validacion. Podia citar a Lenin, cuando enuncia, entre tantas otras, una tesis provocadora:
“La teoria de Marx es todopoderosa porque es verdadera” (No es porque esta verificada por
sus éxitos y sus fracasos que es verdadera, sino porque es verdadera es verificable por aquellos
y éstos).

(Althusser, 2008a: 216-217)

Los llamados textos de autocritica implican entonces, un refuerzo de la posicion
materialista althusseriana a partir del despliegue del vinculo entre filosofia, historia y
politica: “lo que ocurre entre aquella primera definicion de la filosofia y la rectificacion
producida bajo el signo de la autocritica, puede ser pensada como una ampliacion del
dominio filosofico de la premisa materialista a la luz de nuevos interrogantes” (Romé,
2014: 25).

Me interesa enfatizar en este sentido la tesis de que la lucha de clases, junto con
el concepto de la dictadura del proletariado son conceptualizaciones centrales en el

proyecto althusseriano de revitalizar el marxismo a partir de una lectura culpable de EC,
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capaz de hacer resurgir el materialismo dialéctico, y sus problematicas que lo ponen en
movimiento®. Por tanto, el eje central del materialismo althusseriano articulado en
torno al estatuto de la lucha de clases y de la politicidad de la teoria y de la practica, son
centrales y tienen continuidad a lo largo de toda su obra.

En esta direccion, cabe sefialar también que, en 1982, con la formulacion del
materialismo aleatorio, Althusser refuerza su tesis del proceso sin sujeto, ya que en el
marco de esta “nueva filosofia”, el desarrollo “no es el de un sujeto (sea Dios o el
proletariado) sino el de un proceso sin sujeto que domina el orden de su desarrollo, sin
fin asignable” (Althusser, 2005: 31). La introducciéon del elemento aleatorio en el cuso
de la historia impide postular anticipadamente un Sentido, Causa, Sujeto, Razén o Fin al
que pretenda someterse su desarrollo.

Cabe aludir en este sentido, a la referencia a la casualidad estructural, a la teoria
del encuentro y de la conjuncion en un texto inédito que Althusser escribe en 1966

“Sobre la génesis” y que se publica en 2013:

...no es el modo de produccion feudal el que, por si mismo y por una finalidad

providencial, engendra al mismo tiempo los tres elementos necesarios para que "prenda" la
nueva estructura. Cada uno de esos elementos tiene su propia "historia" o su propia genealogia
(por retomar un concepto de Nietzsche que Balibar ha utilizado felizmente para este
proposito): las tres genealogias son relativamente independientes. Vemos incluso a Marx
mostrar que un mismo elemento (las fuerzas de trabajo "libres") puede ser producido como
resultado por genealogias totalmente diferentes.

Asi pues, las genealogias de los tres elementos son independientes las unas de las otras

e independientes (en su coexistencia, en la coexistencia de sus resultados respectivos) de la
estructura existente (el modo de produccion feudal). Lo cual excluye toda posibilidad de
resurgencia del mito de la génesis: el modo de produccién feudal no es el "padre" del modo de
produccion capitalista en el sentido de que el segundo estuviera, hubiera estado contenido, "en
germen" en el primero.

(Althusser, 2013: 1-2)

49 En este sentido, se trata también, sin lugar a duda, de la propuesta de una lectura politica de EC, para
decirlo en los términos que lo enuncia Harry Cleaver (1985) bajo la cual propone leer politicamente las
luchas efectivas de las clases, partiendo de la de los trabajadores, ya que “hay que enfocar nuestro lado”

(p. 26).
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En el materialismo aleatorio o del encuentro, Althusser radicaliza la postulacién
de su tesis antihumanista, que sera el fondo sobre el cual pueden operar los conceptos
cientificos de Marx. Y también redobla su rechazo contra la nocién idealista de sujeto,
diluyendo sus pretensiones de centralidad en el proceso/estructura y en el materialismo,
puesto que la categoria de “sujeto” es descrita segiin su funcién como un operador
ideologico.

Sin embargo, cabe anticipar que el “Gltimo Althusser” contintia manteniendo una
posicion politica que confiere un estatuto central a la politica tal como da cuenta G. M.
Goshgarian (2016a) en la entrevista que le concede a Ewanjé- Epée, F. B*.

Goshgarian sostiene alli que, lo que podria parecer innovacion (o aberracion) es
algunas veces recapitulacion, otras veces reelaboracion de tesis introducidas en trabajos
anteriores poco conocidos o mal comprendidos®!. En este sentido, “se ha distorsionado
la obra postuma (de Althusser) por una atencion desmesurada prestada a la produccion
del “altimo Althusser”, o por una recepcion que ha exagerado la discontinuidad entre el
“Oltimo Althusser” y “los otros Althusser””.

Con ello, se anula una posicion como la de Antonio Negri (2014) para quien el
materialismo aleatorio es un materialismo “totalmente nuevo” en el sentido de algo que
no es concebido solamente en Ultima instancia més en cuanto horizonte de la presencia.
Pero esta recepcion es parcial, segin Goshgarian, y se verd modificada con la

publicacion de otras obras péstumas en los afios siguientes®” por tanto, “no hay manera

0 Entrevista realizada por Félix Boggio Ewanjé-Epée. Publicada en Période —revueperiode.net
http://revueperiode.net/philosophie-et-revolution-althusser-sans-le-theoricisme-entretien-avec-g-m-

goshgarian/). Traduccion castellana de Valentin Huarte. Revision técnica de Pedro Karczmarczyk.

51 De esta manera se puede comprender que, el postulado seglin el cual “no hay modo de produccion
socialista”, esbozado en Las vacas negras, comanda el pensamiento politico althusseriano desde su giro
materialista-aleatorio definitivo de 1972-1973: presentado en un curso dictado en la Ecole Nérmale
Supérieure de Paris en junio de 1973, es desarrollado en un capitulo de un “Libro sobre el imperialismo”
redactado en agosto del mismo afio. Pero estd ausente en cualquier texto anterior a 1976 accesible fuera
de los muros del Imec.

52 “a un ritmo de una por afio, acompafiada de una seleccion de inéditos cortos en varios voliimenes” (...)
“es previsible que las 6.500 paginas pdstumas que aparecieron entre 1992 y fines de 2015 sean seguidas
por algunos millares mas en los préximos 8 o 10 aflos” (Goshgarian, 2016a: 8). El “renacimiento de
Althusser” para Montag coincide con el renacimiento de la filosofia de Spinoza en los ultimos 30 afios. Y
se ha manifestado en el interés que han ido cobrando sus obras a nivel internacional. En gran parte debido
a la publicaciéon que el IMEC (Institut Mémoire d’ Edition Contemporaine) realiza de textos inéditos del
filosofo marxista (mas de 50.000 paginas) que contienen una gran riqueza filosofica. Entre ellos se
encuentran textos de los ’60, >70 y ’80. Estos ultimos reponen, de alguna manera, el silencio y el
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de conocer mas que una pequeiia parte de la recepcion, a menos que uno sea un
poliglota” (2016a: 11).

Bajo esta perspectiva critica, lo que justamente se saltea o no tiene en cuenta la
recepcion que se ha vuelto hegemonica, la del “Gltimo Althusser”, es una cuestion
fundamental: el materialismo aleatorio es pensado a partir del concepto de dictadura del
proletariado, el concepto clave de la teoria marxista en su totalidad. La dictadura del
proletariado y la lucha de clases, segin Goshgarian, servirian de puente, en “el ultimo
Althusser”, entre el pensamiento del surgimiento del mundo a partir del vacio, y la
filosofia sui generis (Idem). En este sentido cabe traer nuevamente a escena aquello que

sefala Althusser:

En cuanto a mi, sabiendo algo de la relacion que he indicado entre filosofia y politica,
recordaba a Maquiavelo, cuya regla de método, escasamente enunciada, pero siempre
practicada, es que hay que pensar en los extremos; entendamos por esto una posicion en la que
se enuncian tesis-limite, donde para hacer posible el pensamiento, se ocupa el lugar de lo
imposible (...)

Ahora bien, yo reencontraba el eco y la razon de esta paradoja provocativa en Lenin.

Se sabe que algunos afios después del ;Qué Hacer? y para responder a las criticas sobre sus
formulas, Lenin contestaba con la teoria de la curvatura del baston. Cuando un bastén esta
curvado en el mal sentido, decia Lenin, para enderezarlo, es decir para que vuelva y se
mantenga en la rectitud, es necesario primero curvarlo en sentido opuesto, por lo tanto,
infringirle a fuerza de pufio una contracurvatura durable. Esta simple formula contiene, me
parece, toda una teoria de la eficacia de lo verdadero profundamente anclada en la practica
marxista. Contrariamente a toda tradicion racionalista, que so6lo tiene necesidad de una idea
recta para rectificar una idea curva, el marxismo considera que las ideas solo tienen existencia
historica si son tomadas e incorporadas en la materialidad de las relaciones sociales. Detras de
las relaciones entre las simples ideas, hay pues relaciones de fuerza que hacen que ciertas ideas
estén en el poder (es lo que se llama, rapidamente, la ideologia dominante) y que otras ideas
les estén sometidas (es lo que se llama ideologia dominada) hasta que cambie la relacion de
fuerza.

(Althusser, 2008a: 217- 218)

borramiento en la que estaban sumergidas sus obras durante esta década, e impactan en la comprension
integral de la obra althusseriana.
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El énfasis puesto en la cita anterior a la funcidn practica y social de la ideologia
tiene fuertes similitudes con el abordaje de TAEI donde, Althusser afirma la tesis de que
la ideologia tiene por funcion asegurar la cohesion social en general significa asegurar
la reproduccion de las relaciones de produccion existentes y de las relaciones que
derivan de ellas.

Sin embargo, en el posfacio (PS) fechado en 1970, un afio después de la
redaccion de TAEI Althusser rectifica alguna de las tesis alli planteadas, principalmente
aquellas vinculadas al caracter abstracto de la ideologia, que entran en tension con la
introduccion de la dimension politica. A partir de este PS, Althusser introduce en la
reflexion sobre el sujeto y la ideologia, un elemento nuevo: la lucha de clases. En este
sentido, es pertinente sefialar como lo hace De Ipola, que la autocritica se torna un modo
habitual en la escritura althusseriana, al preferir rectificar su posicion, en el caso de
IAEI vinculada al caricter abstracto de las tesis que constituyen la definicion de
ideologia, antes que borrarlas. De esta manera distingue entre “ideologias en general” e
“ideologias concretas”. A las primeras les corresponden mecanismos invariables y
eternos; mientras que, a las segundas, histéricos- concretos.

Por otra parte, la lucha de clases seria impensable sin la existencia de clases
antagonicas, ya que “... la ideologia que una clase dominada logra defender en y contra
tales Aparatos Ideoldgicos del Estado los desborda, porque proviene de otra parte...
(Proviene) de sus condiciones de existencia, de sus practicas, de sus experiencias de
lucha, etc.” (Althusser, Posiciones. Citado por De Ipola, op.cit.: 148).

Por ultimo, hemos anticipado que Althusser también rectifica su posicion en
torno al caracter cientifico de las leyes del materialismo histdrico para postular que éstas
ya no son invariables, sino que son contingentes y, por tanto, modificadas. Este caracter
contingente y aleatorio tendra predominancia en el “materialismo del encuentro” que

exploraremos a continuacion.
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V.i. El “materialismo del encuentro”

El materialista es un hombre que se sube al tren en marcha sin saber de donde
viene ni adonde va.

(Althusser, El porvenir es largo)

La Corriente subterranea del materialismo del encuentro (de ahora en mas: ME)
es el texto que- extraido de un manuscrito de 1982/1983 por Matheron y publicado en el
primer tomo de los Ecrits philosophiques et politiqgues —comienza con una referencia a
la lluvia de Lucrecio y los 4&tomos de Epicuro que caen en paralelo en el vacio: Siguen y
seguirdan cayendo hasta el fin de los tiempos.

Ello implica reconocer, por un lado, que antes del mundo no habia nada; y al
mismo tiempo, que todos los elementos del mundo existian antes de toda eternidad,
antes de que ningin mundo existiera. En ese “antes” sobreviene el clinamen, la
operacion originaria (De Ipola, 2007: 194).

El clinamen, explica Althusser, es una “desviacion infinitesimal”, que tiene lugar
“no se sabe donde, ni cuando, ni cémo”, y que hace que un atomo se desvie de su caida
en el vacio y, rompiendo de manera casi nula el paralelismo en un punto, provoque un
“encuentro” con el &tomo que esté al lado y de encuentro en encuentro una carambola y
de esa carambola el nacimiento de un mundo, es decir, del agregado de atomos que
provocan en cadena la primera desviacion y el primer encuentro.

Con esta metafora de la lluvia de Epicuro, Althusser no solo se demarca de las
filosofias idealistas que proponen un Origen y un Fin; enfatizando que antes de la
formacion del mundo no existia ningun sentido, ni causa, ni Fin, ni Razoén ni sinrazén:
“la lluvia del paralelismo de los atributos infinitos en Spinoza, y de otros muchos mas:
Magquiavelo, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger incluso, y Derrida” (Althusser, 2002:
32). Sino que ademads, reivindica la existencia de una tradicion materialista casi
completamente desconocida en la historia de la filosofia: “el materialismo de la lluvia,

la desviacion, el encuentro y la toma de consistencia”>.

53 Nota al pie del autor: “Traducimos prendre por “tomar consistencia” (y, por lo tanto, prise por “toma

113

de consistencia”). La idea que subyace es la de elementos que, “al encontrarse”, “se toman”, “se
2 (13

prenden”, “se enganchan” y, con ello, dan lugar a algln tipo de consistencia fisica que antes no existia.
En los lugares en los que no se utiliza como término técnico o en los que esta traduccion generaria
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Por ello, en el materialismo del encuentro, como sefiala Fernanda Navarro
(2007) “toda la cuestion del origen como otras grandes cuestiones de la filosofia
tradicional es rechazada”, justamente la “profunda tradicién materialista” desde Epicuro
a Marx, ha sido sepultada por renunciar a pensar el origen como razéon o fin para
pensarlo como nada. En este sentido, la originalidad de ME consiste en ruptura con los
planteos antecedentes no suponer nada preestablecido, puesto que “Es en el vacio
politico donde puede realizarse el encuentro” (Althusser, 2002: 33).

Sin embrago, no se trata de cualquier vacio, este vacio politico es antes que nada
un vacio filoséfico, donde no existe ninguna causa que preceda a sus efectos. Con lo
cual Althusser propone una filosofia del vacio, “que, en vez de partir de los famosos
problemas filosoficos y metafisicos, comienza por evacuarlos para sélo partir de la nada
y de esa variacion- infinitesimal y aleatoria que es la caida” (Navarro, 2007: 6). Se trata

de una filosofia que,

En todo y por todo una filosofia del vacio: no solamente la filosofia que dice que el

vacio preexiste a los &tomos que caen en él, sino también una filosofia que hace el vacio
filosdfico para darse la existencia: una filosofia que en lugar de partir de los famosos
“problemas filosoficos” (“;por qué hay algo en vez de nada?”’) comienza por evacuar todo
problema filosofico, esto es, por renunciar a darse un «objetoy», cualquiera que sea («la
filosofia no tiene objeto»), para partir solo de nada (rien), y de esa variacion infinitesimal y
aleatoria de la nada que es la desviacion de la caida...

(Althusser, 2002: 40)

Ahora bien, Althusser caracterizd al materialismo del encuentro como una
corriente subterrdnea de la filosofia (courant souterrain)- utilizando una representacion
topografica que sugiere un movimiento por debajo de la filosofia, un movimiento que
también podria ser en contra (d- contre- courant) pero fuera del campo de vision, es
decir una corriente que no puede ser vista. Para Montag (2015) esta representacion
metaforica puede ser engafiosa para describir la corriente subterrdnea ya que “los

filésofos a los que Althusser se refiere como perteneciendo a esta corriente (con la

problemas de comprension del texto, lo traducimos simplemente por “tomar” (Althusser, 2002: 32. El
énfasis es mio).

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

150



excepcion parcial de Epicuro y Lucrecio cuyas obras pertenecieron bajo custodia por
siglos) estaban “escondidos a plena vista” como en “La carta robada” de Allan Poe,
como si no se los estuviera leyendo al ser leidos, no se los estuviera viendo al mirarlos-
(Lacan, 2012: 23-72; Masotta, 2015: 42-46).

Recordemos que el contenido de la famosa “carta robada” es: “Destino tan
funesto, si no es digno de Atreo es digno de Tieste” lo que se revela -para decirlo
panoramicamente- es que hay algo en el pasado que sigue ejerciendo su accioén en el
presente, se trata, claro esta, de una relacion inconsciente en el nivel de lo simbolico.

Al analizar la corriente subterranea en su decurso, Montag sefiala que se puede
observar que no es subterranea en absoluto, sino que lo que esta en juego alli es “la
oposicion entre superficie y profundidad encubre la materialidad especifica de la lectura
y la escritura, incluso la del sentido y la del sinsentido” (Montag, 2015: 12). De lo cual
surge la necesidad de comprender el materialismo del encuentro a partir de su propia
existencia literal, “las letras, las palabras, las enunciaciones en que esta nocidn existe
entre otras nociones, sus sentidos vueltos legibles e ilegibles en la incesante disputa de
fuerzas” (Idem).

Asi las cosas, que Althusser postule una filosofia del vacio como condicién de
posibilidad de la libertad y del movimiento como ausencia de obstaculos, es coherente
con el propdsito de “librar de su represion a este materialismo del encuentro” (idem). Y
de descubrir las implicancias que puedan tener para la filosofia y para el materialismo, y
“reconocer sus efectos escondidos ahi donde actiian sordamente” (Althusser, 2002: 41).

Lo cual se entrelazaria con la inquietud de Althusser de indagar el vinculo de la
filosofia con la practica tedrica y con la practica politica en el terreno general de una
disputa filosofica, dado que la filosofia es un combate. En el cual también defiende una
epistemologia materialista que implica el rechazo de todo fundamento y de toda
garantia, de todo Sujeto, y todo Sentido predeterminado.

Entonces bien, esta filosofia de “la nada” es una filosofia que comienza por
evacuar todo problema filoséfico, esto es, por renunciar a darse un objeto, cualquiera
que sea (“la filosofia no tiene objeto”) para partir s6lo de la nada (rien) y de esa
variacion infinitesimal y aleatoria de la nada que es la desviacion de la caida. De alli
que Althusser reivindique la filosofia de Epicuro y Maquiavelo por motorizar una
filosofia del vacio para darse la propia existencia. Del primero porque “toda cuestion del

origen queda rechazada, asi como todas las grandes cuestiones de la filosofia: ;por qué
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hay algo en vez de nada? ;Cual es el origen del mundo?” Ibid.: 34).

Mientras que el segundo es reivindicado por Althusser porque formulé “toda una
teoria filosofica del encuentro entre la fortuna y la virtu. El encuentro puede tener lugar
o no. Puede fracasar. Puede ser breve o duradero: a ¢l le es necesario un encuentro que
dure. Por ello el Principe debe aprender a gobernar su fortuna gobernando a los hombres
(...)” (ibid.: 37).

Este “materialismo del encuentro” de Maquiavelo™, nos dice Althusser, ha sido
recogido por Spinoza; mas precisamente “el encuentro no podria haber sucedido sin la

presencia de Spinoza”™’

, quien comprendi®6 mejor que nadie la fascinacion de
Magquiavelo por hacer politica, y que se manifiesta en su Tratado politico (TP).

De acuerdo con la lectura althusseriana de Spinoza, “el objeto de la filosofia es
el vacio” (Ibid.: 41), una tesis “paraddjica™® segtin el propio Althusser, de la que da
cuenta el modo en que comienza la Etica: con Dios, que es “solo naturaleza”, o “no otra
cosa que naturaleza”, y “fuera de la naturaleza no hay nada” (Idem). Recordemos que en
el monismo de Spinoza todo es sustancia, y al serlo, no hay lugar para el no- ser, para la
negacion comprendida como no —ser. Por lo cual podria pensarse que no habria lugar
para el vacio. Sin embargo, que la “filosofia no tenga objeto” es una manera de decir
que el objeto por excelencia de la filosofia es la nada (le rien) o el vacio (/e vide).

En este sentido, cabe comparar aqui aquello que Althusser sostenia en el Curso
de Filosofia para cientificos (1975) de que la filosofia no tenia objeto, y que era el
medio en que sus objetos propios existian: “la filosofia solo interviene en la realidad
produciendo resultados dentro de si misma” (Althusser, 1975: 20). La filosofia se tenia
a si misma como objeto, debiendo indagar sobre su propia orientacion, direccion; pero
tomando distancia de la pregunta por el destino, el origen para no “resucitar la vieja

pregunta religiosa acerca del destino que es el complemento de una teoria del origen

54 En su lectura de lectura de EI principe, Althusser insiste en el caracter fuertemente antihumanista de
Maquiavelo quien, dado el lugar otorgado a la fortuna y a la contingencia, no postula anticipadamente un
Sujeto de la practica politica. El lugar del Sujeto es un vacio desdoblado. El agente de la practica politica
se constituye a partir de una politica ideoldgica en curso que nada garantiza ni predetermina, y supone
una alteridad entre el principe y el pueblo que impide hablar de una subjetivacion absoluta, cerrada, o
constituyente.

55 Para quien “el discurso se presenta como una transcripcion instantanea del pensamiento a un sistema
convencional de sonidos y, como tal, sufre menos interferencia del cuerpo que otras acciones” (Montag,
2015: 8).

56 Matheron incluye una nota que sefiala que en ese mismo afio: 1982, Macherey define una paradoja del
mismo tipo.
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radical de las cosas” (Ibid.: 25).

De acuerdo con la lectura de Montag, si la filosofia crea un vacio no lo hace para
ocupar un espacio sino para desvelar el vacio hasta ahora escondido que no solo
precede, sino que acompafia como una sombra a todo lo que existe a modo de su secreto
y de su verdad. Esta concepcion ontoldgica del vacio, como debemos llamarla, se
convierte para Althusser, segin Montag, en la caracteristica definitoria, la diferencia
especifica de “aquella profunda tradicion” que lleva desde Epicuro hasta Marx”
(Montag, 2015: 7).

Ahora bien, con la afirmacion de la nada y el consecuente rechazo a la
postulacion de un origen, Althusser abre el espacio para el reconocimiento de una
realidad fuera de la cual “no hay nada”, en la que nos constituimos como tales mediante
la interpelacion ideoldgica. En este sentido, “el materialismo del encuentro” no es el de
un sujeto, sino el de un proceso que impone a los sujetos a los que domina, el orden de
su desarrollo sin un fin asignable. Para ceflirnos a esta tesis deberiamos “producir un
cierto numero de conceptos que serian conceptos sin objeto, al ser los conceptos de
nada, y la filosofia al no tener objeto, transformaria esta nada en ser o en seres, de tal
modo que, por medio de dicha transformacion, la filosofia llevaria a esta nada a ser
desconocida y reconocida en ellos™’.

Althusser afirma que en la “nada” de la desviacion tiene lugar el encuentro entre
un atomo y otro, y este acontecimiento deviene advenimiento (...). De ahi la forma de
orden y la forma de seres cuyo nacimiento es provocado por esta carambola,
determinadas como estan por la estructura del encuentro. Es por ello por lo que una vez
efectuado el encuentro (pero no antes), se da la primacia de la estructura sobre sus
elementos; de ahi la afinidad y completitud de los elementos en juego en el encuentro,
su “capacidad para engancharse”, para que tome consistencia”, es decir, tome forma.

Lo que explica que Althusser afirme aqui la primacia de la “nada” sobre toda
forma, y del materialismo aleatorio sobre todo formalismo. Montag citando a Althusser
sefiala que “decir que en el comienzo era la nada o el desorden significa adoptar una
posicién anterior a cualquier ensamblaje u ordenaciéon” (Montag, 2013: 8). Con lo cual,
si se comprendiera a la teoria de los modos de producciéon como encuentros aleatorios,

podria pensarse que el capitalismo “podria no haber llegado a existir” (idem). No

57 Operaria la misma logica de reconocimiento ideolégico y de desconocimiento que tiene el mecanismo
de la interpelacion ideologica.
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obstante, ante el hecho consumado de que incluso el capitalismo ha perdurado mas
tiempo del que se le daba- Althusser se anticipa a la posible objecion y senala que todo
encuentro que dura tiene una estructura y que una vez que el encuentro tiene lugar, se da
una “primacia de la estructura sobre sus elementos”®.

Pero, “cualquier cosa no puede producir cualquier cosa”, sino que hay elementos
condenados a su encuentro y por su afinidad a “tomar consistencia” al prenderse a otros.
Es el “caracter aleatorio de la toma de consistencia de este encuentro que da lugar al
hecho consumado del cual pueden enunciarse sus leyes” (Althusser, 2002: 68). Esta
tesis del materialismo del encuentro, puede ser leida como el sintoma de un problema

que ya fuera planteado en 1966 en la correspondencia de Althusser con Renée Diatkine,

como se puede observar en la siguiente cita de la carta 2:

...Se trata del problema del mecanismo del surgimiento de un modo de produccion
determinado, el modo de produccion capitalista. Cuando leemos con un poco de atencion E/
Capital parece que, contrario a la ideologia genética cominmente aplicada a Marx (o, lo que es
lo mismo, a la ideologia evolucionista), el modo de produccion capitalista no fue engendrado
por el modo de produccion feudal como su propio hijo. No hay filiacion en el sentido propio
(preciso) entre los modos de produccion feudal y capitalista. Este Gltimo surge del encuentro
(de nuevo uno de sus conceptos que apoyo por completo) de un cierto nimero de elementos
muy precisos, y de la combinacion especifica de estos elementos (...) el modo de produccion
feudal no engendra de ninguna manera el encuentro de estos elementos, ni el hecho de que
puedan combinarse, organizarse en una unidad que funcione (...) que es propiamente /o que
surge...

(Althusser, 1996b: 79)

La introduccion del elemento aleatorio en el cuso de la historia impide postular
anticipadamente un Sentido, Causa, Sujeto, Razén o Fin al que pretenda someterse su
desarrollo. Cabe sefalar aqui el vinculo entre la casualidad estructural (y la causalidad
inmanente spinoziana) con la teoria del encuentro y de la conjuncion en un texto inédito

que Althusser escribe en 1966 “Sobre la génesis” (SG [1966] 2014b):

58 En PLC, recordemos, Althusser sefiala que la historia no estd predeterminada, sino que es el resultado
de las relaciones de las distintas instancias que la componen.
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no es el modo de produccion feudal el que, por si mismo y por una finalidad

providencial, engendra al mismo tiempo los tres elementos necesarios para que "prenda" la
nueva estructura. Cada uno de esos elementos tiene su propia "historia" o su propia genealogia
(por retomar un concepto de Nietzsche que Balibar ha utilizado felizmente para este
proposito): las tres genealogias son relativamente independientes. Vemos incluso a Marx
mostrar que un mismo elemento (las fuerzas de trabajo "libres") puede ser producido como
resultado por genealogias totalmente diferentes.

Asi pues, las genealogias de los tres elementos son independientes las unas de las otras

e independientes (en su coexistencia, en la coexistencia de sus resultados respectivos) de la
estructura existente (el modo de produccion feudal). Lo cual excluye toda posibilidad de
resurgencia del mito de la génesis: el modo de produccion feudal no es el "padre" del modo de
produccion capitalista en el sentido de que el segundo estuviera, hubiera estado contenido, "en
germen" en el primero.

(Althusser, 2014b: 1-2)

Ahora bien, ante el riesgo de que haya encuentros que se prolonguen
eternamente, Althusser debe postular un origen, un abismo original del que todo
proviene y a lo que todo retorna, la “inestabilidad radical” que acosa a las estructuras
entretejidas (Ibid.: 9)%°.

Estoy de acuerdo con Natalia Romé (2014) cuando sostiene que este
entrecruzamiento de estructuras a través de la dimension de la conjuncion y del
encuentro, se articula con los desarrollos de la nocidn de sobredeterminacion “hacia la
especificidad de la practica politica y la nocion de acontecimiento” (Romé, 2014: 169) a
través de la figura de Maquiavelo. El concepto de sobredeterminacion sera central
entonces para conectar la teoria de la ideologia propuesta en los ‘60 y “70 con el
materialismo aleatorio.

El fuerte vinculo entre el planteo althusseriano de su periodo “estructuralista”
con la tesis del materialismo aleatorio, debe ser leida considerando aquello sobre lo que
nos advierte Goshgarian de que lo que no tiene en cuenta la lectura hegemonica, la del

“altimo Althusser”, es que el materialismo aleatorio es pensado a partir del concepto de

59 A diferencia de Hegel (para quien es la nada misma la que declina en el ser, enviando lo que existe
hacia la destruccion) el principio de la nada como destino sirve para condenar o devaluar la fugacidad del
mundo humano, pues proporciona un principio de esperanza, de anticipacion.
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dictadura del proletariado®,

El concepto de la dictadura del proletariado sirve de puente, en el “altimo Althusser”,

entre el pensamiento del surgimiento de un mundo a partir del vacio y el pensamiento de ese
pensamiento: la filosofia no filosofica que €l inscribe entre sus banderas hacia la mitad de los
anos 1970 (...).

(Goshgarian, 2016a: 11-12)

Entonces bien, el concepto de “dictadura del proletariado” articula la obra
althusseriana “en general” incluso las “del ultimo Althusser” donde se enfatiza el

estatuto del vacio y del surgimiento del mundo a partir de la nada. Sin embargo:

...Los comentadores no son conscientes del hecho de que el pensamiento del tltimo

Althusser es la dictadura del proletariado pensada. Por lo tanto, no han comprendido uno de los
desafios de la omnipresencia de una teoria del encuentro en Althusser, incluso cuando han
remarcado dicha omnipresencia.

(Idem)

Este concepto es fundador de la obra althusseriana en su integridad y sirve de
puente, en ‘“el ultimo Althusser”, entre el pensamiento del surgimiento del mundo a
partir del vacio, y “la filosofia sui generis” (Idem). Bajo esta perspectiva, el
materialismo aleatorio se presenta como afirmacion de la historicidad res gestae, es
decir, como concatenacion de fendmenos concretos y materiales- contra historia rerum
gestarum.

Lo cual se vincula a una nueva concepcion del sujeto en la historia. A partir de

ahora éste es pensado como un sujeto disponible a todo lo aleatorio, a la apertura, sin

0 Goshgarian en Les Vaches Noires (2016b) problematiza ain més la cuestion y sefiala que si la dictadura
del proletariado, “el concepto clave de la doctrina marxista”, segun el autor de Las vacas negras, es la
piedra angular del marxismo althusseriano desde los afios 1950, el mismo no aparece sino raramente con
su propio nombre en los textos de Althusser anteriores a 1976.
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finalidad ni necesidad®'. Aunque no hay que olvidar que, todo estd determinado en el
materialismo aleatorio después del acontecimiento. Pues “toda determinacion en acto se
muestra como variable aleatoria de una tendencia invariante existente.

Asi entonces, la historia no es teleoldgica y el sujeto tampoco es fundante de esa
realidad, sino que es un efecto de las condiciones reales de existencia, tal como afirma
Althusser “cuando ¢l nace ya estan dadas las condiciones, instituciones y aparatos que
lo conformaran sujetandolo” (Althusser, 2005: 68). Con lo cual, el materialismo
aleatorio refuerza la tesis materialista que reconoce la existencia de la realidad objetiva
exterior, asi como su independencia respecto del sujeto que la percibe o conoce.
Reconoce que el ser, lo real, existe y es anterior a su descubrimiento, a su ser pensado o
conocido.

En este sentido, se manifiesta que la posicion materialista de Althusser recorre
toda su obra, aunque claro estd, no de manera homogénea. Lo cual se vuelve evidente al
ver el vinculo entre la formulacion de la teoria como practica teérica en PLC, y lo que
sostiene posteriormente en el materialismo del encuentro respecto a la relacion de la
politicidad de la teoria. Y que, en la Iniciacion a la filosofia ... también se encuentra
este planteo del problema, mas abstracta, pero que también reconduce mas directamente
al diagnoéstico de la “crisis de apertura del marxismo”®*: como inscribir en un mismo
dispositivo la filosofia idealista y la filosofia materialista- o si se quiere, el idealismo y

el materialismo como tendencias antagdénicas que dividen el campo de la “filosofia™:

Este problema que, acusara cada vez mas netamente el desplazamiento del

cuestionamiento a la filosofia marxista (materialismo dialéctico) hacia el de una prdctica
marxista de la filosofia, tiende a hacer del materialismo poco mas que una tendencia que lucha
contra otra que formalmente seria homogénea a ella.

(Althusser: 2015a: 16)

También encontramos en el materialismo aleatorio el mismo rechazo de

61" Althusser nos indica que “el materialismo del encuentro” no es el de un sujeto -ya fuese Dios o el
proletariado- sino el de un proceso pero que impone a los sujetos (individuos u otros) a los que domina, el
orden de su desarrollo sin un fin asignable.

62 Cuando Althusser habla del “marxismo”, implica no s6lo la teorfa marxista sino también las
organizaciones y las practicas que ha inspirado en ella y que han desembocado en las revoluciones rusas,
y china, y luego en la escision del PC internacional. (Navarro, 2007: 3).
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Althusser a la teoria del conocimiento tradicional que en sus obras de los '60 y 70 y en
sus obras de autocritica. Lo mismo ocurre con el repudio althusseriano en el marco de la
polémica sobre el humanismo a la interpretacion humanista del materialismo dialéctico
que declara que el sujeto humano (conciencia) es la fuente y el centro de todo
conocimiento, por lo tanto, que la relacion sujeto- objeto se encuentra en el corazén de
la filosofia marxista, considerando asi que, “el hombre crea sus conocimientos de la
misma manera que crea su historia” (Althusser, 1974: 172).

La misma suerte corre su idea de lectura sintomatica en oposicion a una lectura
ingenua; y su concepto de proceso sin sujeto aplicable tanto al materialismo del
encuentro como a la produccion de conocimiento defendida en PLC. De alli la siguiente
indagacion: “;Es importante relacionar esta idea con la dictadura de clase, siendo un
hecho ampliamente conocido que el clinamen que da lugar al surgimiento del mundo es
analogo a la ruptura revolucionaria, segun “los otros Althusser”?” (Ibid.: 12). Resulta
acertada en este sentido, la tesis de Goshgarian para quien es necesario releer todo el
corpus althusseriano atendiendo principalmente al periodo de los afos 1976- 1978 en
los cuales Althusser dio coherencia a una nueva practica de la filosofia que
desenmascara las filosofias tradicionales y repiensa el marxismo como “ciencia de ese
encuentro siempre aleatorio que es la lucha de clases” (Goshgarian, 2016a: 1).

En esta direccion, lo que distinguiria al marxismo de otras formaciones
ideoldgicas organicas seria precisamente su caracter cientifico por el cual puede
provocar en las masas una nueva forma de ideologia- como ideologia organica de la
historia humana. El estatuto central de la dictadura del proletariado que Goshgarian
encuentra a lo largo de la obra althusseriana es algo que también sostiene Balibar (1974)
al sostener en los Cinco ensayos que la lucha de clases es el elemento central de su

gramatica. Lo anterior puede ser reforzado a partir de las propias palabras de Althusser:

En innumerables pasajes, y no precisamente por azar, Marx nos explica que el modo

de produccion capitalista ha nacido del “encuentro” entre el “hombre de los escudos” y el
proletario desprovisto de todo excepto de su fuerza de trabajo. “Sucede” que este encuentro ha
tenido lugar, y ha “tomado consistencia”, lo que quiere decir que no se ha deshecho
inmediatamente después de hacerse, sino que ha perdurado y se ha convertido en un hecho
consumado, el hecho consumado de este encuentro, provocando relaciones estables y una

necesidad cuyo estudio proporciona “leyes”, evidentemente tendenciales. ..
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(Althusser, 2002: 64)

Hemos senalado ya, que Althusser afirma el carcter cientifico del materialismo
historico. De acuerdo con su lectura, Marx enunciaria en E! capital leyes cientificas
“independientes de la voluntad del individuo”. Muchas de estas leyes serian
tendenciales, con lo cual Althusser matiza su posicion teoricista de los *60.

Finalmente, considero que a través de una lectura filoséfica se puede ver que el
estatuto central de /a lucha de clases se encuentra enlazando la problematica marxista

reconstruida por Althusser:

La burguesia, en efecto, no es mas que el elemento predestinado a unir todos los otros
elementos del modo de produccion, que realizard con ellos otra combinacion, la del modo de
produccion capitalista. Esta es la dimension del todo y de la teleologia, que asigna a cada
elemento su papel y su sitio en el todo, y los reproduce en su existencia y en su papel. Estamos
en las antipodas de la concepcion del «encuentro entre la burguesia» (elemento tan «flotante»
como los otros) y otros elementos flotantes para constituir un modo de produccion original: el
capitalismo. No hay entonces encuentro, pues la unidad precede a los elementos, pues no hay
ese vacio necesario para todo encuentro aleatorio. Cuando se trata todavia de pensar el hecho a
consumar, Marx se coloca deliberadamente en el hecho consumado y nos invita a seguirle por
las leyes de su necesidad.

(Althusser, 2002: 69)

Es esta segunda lectura la que me interesa destacar, pues creemos que a lo largo
de la obra althusseriana se encuentra el mismo interés por reivindicar la posicion
materialista en filosofia y de una tradicién materialista que ha sido sepultada por la
Filosofia del Sujeto- en la que se postula un “sujeto creador definido por la conciencia
del futuro inscrito en sus proyectos, tendido hacia una trascendencia que lo distingue de
la animalidad, hacia una trascendencia que es una realizacién de valores humanos”
(Althusser, 1974: 173).

Hemos senalado que para Althusser, el “humanismo” es una ideologia tedrica
que coincide con el objetivo o ideal burgués por excelencia: la libertad humana. A la

que contrapone la tesis de que las distintas formas de libertad responden en ultima
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instancia a las necesidades del sistema econémico capitalista.

De esta forma, nos enfrentamos segin Althusser, a un pensamiento que es
inseparable de la burguesia en ascenso, cuyas aspiraciones expresaba al traducir y
trasponer las exigencias de una economia mercantil y capitalista en la sanciéon de un
nuevo derecho: el derecho romano corregido como derecho mercantil burgués. En
consecuencia, “el hombre sujeto libre, el hombre libre sujeto de sus actos y
pensamientos es ante todo el hombre libre de poseer, de vender y de comprar, el sujeto
de derecho” (Althusser, 1977: 163. Cfr. Mainini, 2015.). Por ello Althusser sefala que
es vital apostar a “una filosofia singular que es un materialismo del encuentro pensado a
través de la politica y que como tal no supone nada preestablecido” (Idem).

Este rechazo a un Origen o Causa se encuentra también en sus Cursos Sobre
Rousseau de quien destaca que, en su Discurso sobre la desigualdad de los hombres,
Rousseau critica una teoria del falso origen presente en el pensamiento de Hobbes y de
todos los filosofos del derecho natural. Esta teoria del falso origen se encuentra
fundamentada sobre una relacién de estructura especular, tipica de todo discurso
ideologico (que se encuentra enfatizada en el andlisis de IAEI) la cual consiste en hacer
aparecer en el origen lo que ya se encuentra en el fin. Se trata de un circulo tedrico, de
cuya critica Rousseau extrae una teoria general de la mistificacion filosofica
“socialmente necesaria”.

En este punto se conecta nuevamente el planteo althusseriano de que la ideologia
cumple una funcidn “practica” y forma parte “organica” de toda formacion social. Mas
aun: “la relacion vivida de los hombres con su mundo es la ideologia” (Althusser,
1968g: 193). Lo que refuerza su tesis de que en la ideologia la relacion real esta
investida en la relacion imaginaria” (Ibid.: 194). El estatuto de la dimension imaginaria
también es central en Elementos de Autocritica y en la Defensa de tesis de Amiens, en
las que se destaca la figura de Spinoza para el recomienzo de la problematica

materialista, ya que,

Si hace falta dar una razon, una sola razon, la razén de las razones, hela aqui:

realizamos el rodeo a través de Spinoza para ver algo mas claro en la filosofia de Marx.
Conviene precisar: el materialismo de Marx nos obligaba a pensar su rodeo necesario a través
de Hegel; realizamos el rodeo a través de Spinoza para ver mas claro el rodeo de Marx a través

de Hegel. Un rodeo, pues, pero sobre un rodeo. Un rodeo en el que estaba en juego nada
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menos que: comprender un poco mejor en qué y bajo qué condiciones puede ser materialista y
critica una dialéctica tomada de los capitulos «mas especulativos» de la gran 16gica del
Idealismo Absoluto (con las reservas faltas de comprension también de la “inversion” y de la
«desmitificaciony). Este extrafio y enigmatico cruce de materialismo e idealismo se habia
producido ya una vez en la historia bajo otras formas (en las que Hegel se reconocid), dos
siglos antes en condiciones sorprendentes: ;en qué podria haber sido materialista y critica esta
filosofia de Spinoza, que aterrorizaba en su época, que comenzaba «no por el espiritu, no por
el mundo, sino por Dios»? En la repeticion anticipada de Hegel por Spinoza y creimos
discernir bajo qué condiciones una filosofia podia, bajo sus proclamaciones y su silencio,
independientemente de su forma, o, todo lo contrario, por su misma forma, es decir, por el
dispositivo teoérico de su tesis, o sea, por sus posiciones, producir efectos propios que sirvieran
al materialismo.

(Althusser, 1975: 47)

El rodeo por Spinoza cobra mayor importancia si consideramos que este ultimo
sugeria que lo verdadero se inicia a si mismo no como Presencia, sino como Producto,
en la doble acepcion del término producto (resultado del trabajo de un proceso que

descubre), como probandose en su produccion misma. Ya que,

Spinoza, como Hegel, rechaza toda tesis del Origen, de la Trascendencia, del “Mas

Alla”, aun cuando aparezca disfrazada en la interioridad absoluta de la Esencia. Pero esta
diferencia (pues la negacion spinozista no es ni mucho menos la negacion hegeliana) que en el
vacio del Ser hegeliano se medita por la negacion de la negacion, la dialéctica de un Telos
(Telos = Fin), que se eleva en la historia a sus Fines: los del Espiritu, subjetivo, objetivo y
absoluto, Presencia absoluta en la transparencia. En tanto que el haber «comenzado por Dios»
(y no por el Ser vacio) protege a Spinoza de todo fin, que, hasta cuando se «abre paso» en la
inmanencia, es todavia figura y tesis de trascendencia. El rodeo a través de Spinoza nos
descubre asi en la diferencia una radicalidad de la que carece Hegel. En la negacion de la
negacion, en la Authebung (= superacion que conserva aquello que supera) nos permitira
descubrir el Fin: forma y lugar privilegiados de la dialéctica hegeliana.

(Althusser, 1975: 48)

Esta posicion tiene importantes vinculos con el criterio de la practica, que como
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hemos visto, es interior a la practica misma —la que ademas es un proceso (tal como ha
insistido Lenin al decir que la practica no es un criterio absoluto, so6lo su proceso puede
probar algo). De modo que, es en el proceso de la produccion de la practica donde se
verifican los conocimientos (Ibid.: 51). Conocimientos, que son comprendidos como el
resultado de una practica de produccion especifica, y no ya como el resultado de una
relacion establecida previamente.

Hemos explorado las bases materialistas sobre las que se estructura la critica
althusseriana a la teoria del conocimiento tradicional, tanto en textos de los ‘60, entre
los que se destaca PLC, pero que tiene una continuidad en los textos “tardios”, tal como
da cuenta el texto pdstumo “La unica tradicion materialista”.

Y que empalma perfectamente con lo abordado en la Defensa de tesis...cuando
Althusser afirma que “no hay teoria del conocimiento (es decir, garantia a priori de la
verdad y de sus efectos cientificos, sociales, morales y politicos). En Spinoza, no hay
tampoco teoria del conocimiento en Hegel”; mientras que en “Descartes presenta en la
forma de la garantia divina una teoria de la garantia de toda verdad, o de todo
conocimiento—y Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo el ‘yo pienso’
del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia posible”.
(Althusser, 2007b: 132).

Este retorno de Althusser a Marx con Spinoza, es una lectura culpable, que

merece ser alin mas explorada, para habilitar (re) comienzos del materialismo dialéctico.
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V.ii. El recomienzo de la problematica materialista. Marx y Spinoza.

...Aquello que disminuye el poder del cuerpo, disminuye el poder de la mente...

(Spinoza, Etica)

Si el marxismo ha muerto, atin podemos hallar en €l algo a partir de lo cual pensar la
realidad del capitalismo, de la lucha de clases —de la que todo depende— y de las clases que
dependen de esta lucha, y la realidad del imperialismo que constituye su culminacion. La
realidad de todo esto y de no pocas otras cosas.

(Althusser, Retrato de un filosofo materialista)

La tesis fundamental de IAEI que define a la ideologia por su funcién de
“interpelar a los individuos en sujetos” implica, a su vez, que el papel acordado al sujeto
es el de ser la “categoria constitutiva de toda ideologia™ (Althusser, 1988: 111): no hay
ideologia sino por y para el sujeto. Si consideramos, asimismo, que para Althusser la
ideologia es —por su funcidon— eterna, omnihistorica, es decir, que ha existido y existira
siempre, debemos asumir que el sujeto, principal elemento implicado en su mecanismo,
también lo es.

En este sentido, Althusser insiste en que el hombre es un “animal ideologico”
(Ibid.: 65), los individuos son desde siempre sujetos, es decir, “sujetos —ya— sujetados
por una ideologia”. Por lo tanto, si existe una imposibilidad estructural de escapar de la
ideologia, es también imposible eludir nuestra condicién de sujetos. Hemos analizado
que, el mecanismo de la interpelacion ideologica puede acarrear cierto determinismo
con poco margen para la agencia y la desarticulacion. Sin embargo, en el abordaje que
realiza Althusser en la entrevista que le realiza Fernanda Navarro en 1984 y que se
publica péstumamente, a propodsito de la posibilidad de desidentificarse sefiala lo

siguiente,

Al sujeto, como efecto de estructuras anteriores a su existencia, y fundadoras de su
existencia. Es decir, como sujeto sujetado o determinado por las relaciones ideologicas (...).
En otros términos, es un sujeto sometido estructuralmente a la ideologia dominante —o no

dominante, es decir, a las normas o valores hegemonicos o subalternos de una sociedad.
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Fernanda Navarro: ;es posible pensar, con ese conjunto de instrumentos tedricos, la
transformacion de los sujetos no sélo en el plano de la conciencia de si, sino también de la
conciencia de la realidad y de la necesidad de su transformacion?

L. Althusser: Efectivamente. De otro modo, no habria ni cambios, ni tomas de

posicion que cuestionen y se opongan a lo que esta establecido, a lo que es dominante. No
habria “sujetos revolucionarios”. Su ideologia puede cambiar...pero ideologia habra
siempre”.

(Althusser, 2005: 75)

Por otra parte, cabe sefalar que una alternativa frente a este determinismo del
sujeto lo constituye la propuesta de Pécheux (2008) que retomando el abordaje del
sujeto en Althusser y Lacan propone la agencia -despojada de todo resabio humanista,
para proponer que las relaciones de produccion son procesos sin sujeto- sehalando que
los sujetos no siempre son solo sujetados. Y refiere el problema o limite en la
interpelacion althusseriana a una “ausencia profunda de una articulacion conceptual
trabajada entre la ideologia y el inconsciente” (p. 163). Sin embargo, como analizamos a
través de los textos althusserianos sobre psicoanalisis, que son anteriores a IAEI, este
abordaje resuelve “anticipadamente” el problema planteado en esos términos.

Finalmente, hemos visto que el mecanismo de repeticion especular, la
circularidad de la estructura de la ideologia es la garantia de su funcionamiento. La
interpelacion recluta a los sujetos ideologicos al tiempo que los produce: les brinda las
razones-de-sujeto, los significantes del discurso mediante el cual se constituyen, que no
es otro que el discurso que los instala como sujetos.

La pregunta por la interpelacion tendria asi, una respuesta dada de antemano ya
que el discurso ideoldgico solo tiene sentido como interpelacion: “Nunca se interpela
mas que a un ‘“‘sujeto presuntamente existente” (Althusser, 1988: 121). Que la
interpelacion sea un llamado que no implica una respuesta automadtica por parte del
sujeto, tiene una elaboracion fructifera en Frederick Lordon (2015) quien sostiene que la
utopia capitalista consiste precisamente en alcanzar una colinealizacion perfecta entre la
ideologia dominante (de grandes grupos economicos y empresariales) y los enrolados.

La dimension imaginaria aqui es central ya que los individuos experimentan sus
condiciones como sujetos, como si fueran naturalmente sujetos (libres). Es decir, se

imaginan a si mismos como “duefios” de sus proyectos de vida y de las acciones para
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llevarlos a cabo. En definitiva, el sujeto se relaciona imaginariamente con su propia
posicion, como si fuera construida de manera auténoma.

Pero, desde la perspectiva materialista que le otorga primacia al proceso, esta
consecucion pertenece a un mecanismo de configuracion externo que se ha

internalizado. Tal como da cuenta la siguiente cita:

El interesado dice que son su eleccion, lo que le gusta a él, su vocacion de siempre, y

poco importa que la acumulacion de las imagenes afectivas que ha constituido estas cosas en
objeto de deseo y determinado sus elecciones de enrolamiento salarial haya venido
completamente desde afuera.

(Lordon, 2015: 94)

Sin embargo, esta identificacidn nunca es plena, como hemos visto siguiendo a
Lacan. Por méas que mucho se pretenda una perfecta colinealizacion y una
subordinacion total de la vida al proyecto neoliberal, la fantasia de plenitud es un

imposible, esta destinada al fracaso:

El recauchutaje de los individuos y su transformacion en robots afectivos deja a veces,

no obstante, resabios extrafios. La otra cara -la cara risuefia y encantada- de la utopia neoliberal
quisiera mas bien tomar la forma de una bella comunidad espontanea de individuos
idénticamente deseantes.

(Lordon, 2015: 100)

Lo cual se opone a la idea de “servidumbre voluntaria” en la que se encontraria
entrampado un planteo idealista que remite la cuestion de la libertad, a la conciencia.
Para Montag (2015) la referencia de Althusser a conciencia debe ser traducida como
“interno en el lenguaje de la pura exterioridad”, la conciencia seria asi la continuacién
de una superficie externa que no posee interior. En este sentido, la nocién de discurso
social y transindividual por su naturaleza, excluye la idea de un interior de pensamiento,

creencia o fe -como productor de la actividad auténoma de un “alma propia”.
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Lo que constituye un argumento para sostener que Althusser logra escapar de
una interioridad subjetiva mediante del concepto del inconsciente, desarrollado
centralmente en los Cuatro conceptos fundamentales de Lacan, que permite dar cuenta
de que es la nocidn del discurso del inconsciente, no del sujeto del inconsciente “sino
precisamente el hueco o agujero que la interpelacion induce (...) en el mismo sujeto que
produce” (Montag, 2015: 29).

Recordemos que, el discurso del inconsciente desempefia un papel fundamental
en la estrategia de Lacan® orientada a poner de relieve la funcion de la palabra y el
lenguaje en el orden propio del psicoanalisis. Es justamente mediante el inconsciente
entonces, que la propuesta althusseriana logra escapar de la aporia de un sujeto siempre
ya interpelado, y, por tanto, sin mas opciones que sujetarse a esos lugares que le han
sido asignados previamente (incluso antes de nacer).

En efecto, una forma de salir de esta encrucijada es leer la conexion esencial
entre ideologia e inconsciente®* que permite vislumbrar que es la estructura especular de
la ideologia la que posibilita la interpelacion de los individuos como sujetos, es decir, la
que posibilita la internalizacion y la identificacion. La identificacion de esta conexion
“esencial” es lo que Pécheux llamo la triple alianza entre marxismo (althusseriano),
psicoanalisis (lacaniano) y la lingiiistica.

Encuentro que segin Montag no podria haber sucedido si la presencia de cierta
lectura de Spinoza. Por ello, la importancia de retornar a este ultimo en forma de
retroceso ascendente, para ver lo que solo se puede ver desde el punto de avanzada del
filosofo holandés. Cabe sefialar en esta direccion, siguiendo a Montag, que el famoso
escolio de la Etica 111 P2 (“ni el cuerpo puede determinar el alma a pensar, ni el alma
puede determinar al cuerpo al movimiento o al reposo”) tuvo un fuerte impacto en la
teoria de la ideologia althusseriana y en los intentos de Althusser y Pécheux por

desarrollar una teoria de los discursos.

6 Para Bertrand Ogilvie (1997) la referencia lacaniana al inconsciente también remite al Hegel de la
Fenomenologia del Espiritu, es decir, a “una teoria de la conciencia como estructura irreductible de
desconocimiento en la que el saber es por excelencia la imposibilidad de tener acceso a la verdad” (p. 96).
% En la medida en que las ideas de Lacan sobre el inconsciente como discurso del Otro funcionan en un
sentido de una exclusion de la posibilidad de una distincion interno/externo y, en consecuencia, de todo
recurso a la conciencia como algo previo al discurso, el hecho de que el discurso sea atribuido al Otro no
puede sino sugerir que este Otro funciona como un sujeto que seria al mismo tiempo la causa y el
propietario de este discurso. El uso lacaniano del “sujeto del inconsciente” incluso si no esta referido al
Otro, le pareci6 a Althusser que constituia un retorno de lo reprimido en el modo de su negacion.
(Montag, 2015: 26).

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

166



Para Spinoza, en el discurso se produce el vinculo mas fuerte entre accion y
pensamiento- lo que es ampliamente recogido para abonar la materialidad discursiva
desde una perspectiva marxista (Pavon Cuellar, 2014)%°. Recordemos que para Spinoza
“las ideas no son imagenes, representaciones pasivas y no reproducen realidades que les
serian exteriores. Todas las ideas son actos”. (Macherey, 2014: 89).

En este sentido, consideramos que la filiacién de las ideas althusserianas con el
materialismo de Spinoza es potente para recomenzar la problemdtica materialista y
habilita plantear nuevas cuestiones problematicas, desde nuevas coordenadas, que no
han sido desarrolladas exhaustivamente, y que rompen con cierta lectura canonica.
Como lo es el tratamiento del “sujeto” en articulacion con un elemento hasta ahora
ausente: la dimension del deseo para que las normas y las interpelaciones ideologicas
sean internalizadas. Este andlisis adquiere una importancia agregada en nuestras
sociedades actuales en las que el sistema debe fijar/sujetar a los individuos en las esferas
de actividad requeridas por el sistema para lograr asi reproducir sus condiciones de
produccion.

A la pregunta: ;qué mueve a los cuerpos a determinadas acciones? Spinoza nos
brinda una respuesta potente al postular que el esfuerzo de perseverar en el propio
ser(conatus), esto es el deseo, es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida
como determinada a hacer algo en virtud de una afeccion cualquiera que se da en ella.
Asi, un individuo serd mas complejo cuantas mas relaciones tengan con el mundo
externo. “Cuanto mas intensamente intercambie sus partes”, puesto que “toda cosa
singular es la multiplicidad de las otras cosas singulares” (E, II; prop.19).

Al respecto, Montag sefiala que Spinoza renuncia a separar al ser humano de la
naturaleza, la mente del cuerpo, el pensamiento de la accidén “lo que hace de él, el mas

completo anti-humanista de la historia de la filosofia” (Montag, 2005: 19). De este

antihumanismo filosofico spinoziano Althusser es consciente en PLC cuando afirma,

...La filosofia de Spinoza introdujo una revolucion tedrica sin precedentes en la
historia de la filosofia, posiblemente la mayor revolucion filosofica de todos los tiempos...Sin

embargo, esta revolucion radical fue objeto de una represion historica masiva, y la filosofia

65 Lordon retoma a Spinoza y a Marx postulando que no existe algo asi como una servidumbre voluntaria
(Lordon, 2014) sino que la acumulacion primitiva ha creado las condiciones estructurales de la
heteronomia material radical.
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spinozista sufri6 el mismo destino que ha sufrido y todavia sufre en algunos paises la filosofia
marxista: sirvié como evidencia condenatoria ante el cargo de “ateismo”...La historia del
spinozismo reprimido de la filosofia se desarrolla, entonces, como una historia subterranea,
actuando en otros lugares, en la ideologia politica y religiosa (deismo) y en las ciencias, pero
no en el escenario iluminado de la filosofia visible...

(Citado por Montag, 2005: 14)

Montag, rediversifica la cuestion al plantear que un grupo de filésofos, entre los
que se destacan las lecturas de Macherey y de Balibar, que descubrieron a Spinoza a
través de Althusser “llegaron a la misma conclusion que Althusser en la Revolucion
teorica de Marx” pero destacando la centralidad de Spinoza. Lo que se manifiesta en
sus esfuerzos de colocarlo en el centro de sus investigando, iluminando aspectos que se
mantenian subterraneos, y principalmente, pensando junto a Spinoza, no simplemente
interpretandolo (Idem).

Balibar ha sido también uno de los grandes herederos de la filosofia spinoziana,
a la que define como una “filosofia de la comunicaciéon” en la que se desvanecen los
dualismos modernos de cuerpo y alma, materia y espiritu, etc. Su concepto de
transindividualidad que tiene importantes efectos sobre la concepcion de la
interpelacion y el proceso de subjetivacion con cimientos en la filosofia de Spinoza - y
constituye una alternativa frente al énfasis en la raiz hegeliana de la interpelacion en
tanto reconocimiento- que refiere a la logica de negacion simultanea de los opuestos
abstractos que opera en la Etica de Spinoza. A partir de la cual puede comprenderse, la
resistencia de los individuos de su potencial de destruccion. Que requiere
intrinsecamente una combinacion o coalicidon entre cosas similares o ‘“adecuadas”,
contra cosas que son adversas.

Para Balibar, es principalmente en la parte Iy II de la Etica donde surge con
mayor fuerza el proyecto de causalidad. Una casualidad incausada tal como es
planteada con la funcion de la idea de adecuacion. Esta es, la que permite descartar de
la determinacion causal de la idea todo lo que depende de otro orden (Macherey, 2014).
Por ejemplo, aquél segun el cual lo ideado, su objeto, existe también necesariamente. En

los propios términos de Spinoza: “entiendo por idea incausada, una idea que en cuanto
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considerada en si misma, sin relaciéon al objeto, posee todas las propiedades o
denominaciones intrinsecas de una idea verdadera” (E, II, prop. 13)%.

En este marco, entre las ideas y las cosas no hay una relacién de correspondencia
que someta unas a las otras, sino una identidad causal que establece a cada una de ellas
en la necesidad de su orden, o de su movimiento, o mejor aun de su proceso propio. Asi
las ideas no se forman a semejanza de objetos a los que representarian o de los que
derivarian como de un origen, de tal manera que se pudiese encontrar en la idea lo que
estaba dado primero en la cosa: “(...) ni las ideas de los atributos de Dios ni las de las
cosas singulares reconocen como causa eficiente suya a las cosas ideadas por ellas, o
sea, a las cosas percibidas, sino a Dios mismo, en cuanto que es cosa pensante” (E, I,
esc. de la prop. 15).

Por otra parte, Balibar advierte que en la parte II de la Etica, aparece también la
concepcidn de ordenes de individualidad, u “6rdenes de integracion de individuos mas
simples dentro de los mas complejos” (Balibar, 2009: 32). Finalmente sefiala que la
transindividualidad en las partes III y IV de la Efica articula imaginacién y razén “o
mas precisamente las leyes psicoldgicas de la imaginacién o de la vida imaginaria”
(Balibar, 2009: 32-34)®’. Lo cual se vincula con uno de los grandes aportes de Spinoza
al campo de la filosofia, y especificamente para la teoria materialista de la ideologia de
Althusser: su materialismo de lo imaginario.

Hemos sefialado que, el analisis de Spinoza en su “Apéndice” al Libro I de la
Etica la imaginacion es: 1) colocar al sujeto humano en el centro y en el origen de toda
percepciodn, de toda accion, de todo objeto y de todo sentido; 2) invertir asi el orden real

de las cosas, puesto que el orden real se explica por la sola determinacion de las causas

66 En esta misma direccion, Montag lee que, la insistencia de la Etica, de que debemos conocer las cosas a
partir de sus causas, y de que el conocimiento de Dios debe anteceder, el conocimiento del mundo,
adquiere un significado opuesto al caracter trascendental porque “sabemos que Dios es el tipo de causa
que no existe fuera o antes de su creacion, y que la unidad de Dios no sélo expresa como la diversidad de
una infinitud de esencias singulares, sino que es constituida por ella” (Montag, 2005: 26).

7 De acuerdo con Oscar Esquisabel (2016), en Leibniz hay un modo analogo de “trasindividualidad”
operando bajo el nombre de la “conexioén universal de todas las cosas”. De manera que, Spinoza y
Leibniz, cada uno a su modo, descubrieron que es estrictamente imposible hablar de tener una idea fuerte
de la singularidad sin, al mismo tiempo, tener idea de la interaccion y la interdependencia de los
individuos. Desde el comienzo, las teorias leibniziana y spinoziana implican que las singularidades estan
interconectadas, construyendo una "red" o un “sistema". Podemos concluir con que en estas doctrinas el
verdadero "objeto del pensamiento" no son tanto los clasicos extremos (el todo y el elemento, o la parte),
sino los puntos de vista reciprocos de unidad y multiplicidad, y el carecer relativo de nociones como
"todo” y "partes". véase Balibar, 2009: 19.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes

169



(mientras que la subjetividad de la imaginacién explica todo por la ilusion subjetiva de
los fines de su deseo y de sus expectativas).

Siguiendo a Spinoza podemos plantear una pregunta no planteada por Althusser,
pero que se encuentra en entrelineas, y que es una pregunta que coloca al cuerpo y al
deseo en el centro de un campo problematico: “;qué mueve a los cuerpos a
determinadas acciones?”

Si el conatus es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como
determinada a hacer algo en virtud de una afeccion cualquiera que se da en ella; y, dado
que de un afecto resultan una redireccion del conatus y el deseo®® de hacer algo, quien
pretenda dominar debe orientar los conatus-vectores de deseo hacia ciertas direcciones
que le permitan gobernar. Por tanto, el poder podria ser definido como “el conjunto de
practicas de colinealizacion” (Lordon, op.cit.: 79).

Considero que, el materialismo de lo imaginario de Spinoza junto con las Tres
notas... de Althusser es una via de analisis articulada sumamente potente para pensar en
torno a los mecanismos de la ideologia neoliberal que direcciona cada vez mas nuestros
deseos hacia el consumo, hacia los fines empresariales y los objetos propuestos por el
capital. De alli que se pueda hablar de un totalitarismo de la gestiéon neoliberal que
pretende una identificacion total de los enrolados con sus propios fines, eliminando la
otredad, y, por ende, el conflicto inherente a la politica.

Para Spinoza, como sefiala Macherey: “las ideas, todas las ideas, son actos, es
decir, que siempre afirman algo en ellas mismas, segiin una modalidad que remite a su
causa, o sea, en ultima instancia, a la substancia que se expresa en ellas en la forma de
uno de sus atributos, el pensamiento®. Y como sefiala Montag, ninguna accién podria

aparecer en una relacion mas intima con el pensamiento (de manera espacial y

% Si consideramos a su vez, que para Lacan en la ftesis de Aimée: “el deseo es cierto ciclo de
comportamiento. Se caracteriza por ciertas oscilaciones generales organicas, llamadas afectivas, por una
agitacion motriz que estd mas o menos dirigida, y, por ciertos fantasmas cuya intencionalidad objetiva
serda mas o menos adecuada” (Citado por Ogilvie, 2010: 23). Podemos concordar con Lordon en la
eficacia de la ideologia neoliberal cuyo mecanismo apela al encantamiento y al disfrute, proponiendo
enriquecer la relacion de afectos alegres, y ya no bajo “la unica especie del deseo de dinero, sino como
deseo de otras cosas, de nuevas satisfacciones transitivas, es decir inherentes a la propia actividad
salarial” (Lordon, op.cit.: 78).

 El alma es un autémata espiritual porque no esta sometida al libre arbitrio de un sujeto cuya autonomia
seria de todas maneras ficticia (...) No hay sujeto de conocimiento, ni siquiera Verdad que, por encima de
las verdades, disponga su forma por adelantado, porque la idea es verdadera en si misma -singular, activa
y afirmativamente- en ausencia de toda determinacion extrinseca que la someta al orden de las cosas o a
los decretos del creador (Macherey, 2014: 89).
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temporalmente inmediata) que, en el discurso, dado que éste “se presenta como una
transcripcion instantanea del pensamiento a un sistema convencional de sonidos vy,
como tal, sufre menos interferencia del cuerpo que otras acciones” (Montag, 2005: 8).

Luego de este rodeo es que podemos a su vez dotar de sentido nuestra critica
hacia el equivoco de Althusser al final de las Tres notas...cuando Althusser deja de lado
su concepcion materialista de los discursos y sostiene que €stos no son practicas: “los
discursos no ejercen eficacia sobre objetos reales, pero si lo hacen es por su insercion-
articulacion con dichas practicas” (Althusser, 1996c: 143). Asi como resulta
problematico que Althusser omita los procesos diferenciales de generizacion y sélo lo
haga respecto de sujetos sin género (Lauretis, 1996).

La lectura sintomatica sobre la propia letra de Althusser es potente para dar
lugar a una nueva problematica: la de la efectividad material de los discursos en los
procesos de produccion de sujetos con género. Implica, en definitiva, de hacer audible el
silencio de Althusser, y también de Marx (Rubin, 1986; Federici, 2010; y Lauretis,
1993) en torno al género y pensar en los mecanismos especificos y diferenciales de
produccion de subjetividades generizadas. Un silencio entonces que implica un nuevo
retorno a la filosofia de Marx.

Se trata de formular interrogantes no planteados en el discurso de Althusser —
lector de Marx- ausencias entendidas no como meras falencias, sino como sintomas
teoricos y politicos, que permiten la intervencion de la filosofia materialista en nuestra
coyuntura tedrico y politica, y en la cuestion de género que nos interpela de manera
urgente. Dar lugar a este nuevo recomienzo de la filosofia materialista, es la posicion

que tomaremos en futuras batallas e investigaciones.
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Conclusiones Finales

En la primera parte, titulada “Lectura de Marx por Althusser” presenté las bases
centrales del materialismo de Marx, segun lo ve Althusser. En ese sentido, la tesis del
antihumanismo teorico de Marx, es presentada como una tesis radical, necesariamente
radical que rechaza la concepcion idealista que postula a un sujeto como centro de su
conocimiento y de sus representaciones.

En este sentido, mostré que la tesis del antihumanismo teorico se circunscribe en
la perspectiva materialista althusseriana que parte del cuestionamiento de la categoria de
‘sujeto’ como fundamento tedrico. El rechazo a las filosofias idealistas que comprenden
que el Sujeto es constituyente, implica también: 1) rechazar la concepcion empirista del
conocimiento y postular el conocimiento como producciéon; 2) un ‘“corte
epistemologico” entre una problematica ideoldgica y una problematica cientifica en la
obra de Marx a partir de 1845, que reemplaza la oposicion entre praxis y representacion,
por la de ciencia e ideologia. Y permite franquear el limite de la concepcion de la
ideologia como ‘“falsa conciencia” al destacar la dimension practica de la ideologia,
deslinddndola de la dimension cognoscitiva (por lo cual ésta ya no podré ser definida
como desconocimiento, ni podrd ser definida por su relacion negativa con el
conocimiento).

De acuerdo con la lectura que hace Althusser, existe un cambio de problematica
a partir de la formulacion de La ideologia alemana en la que Marx y Engels pondrian la
dialéctica sobre bases materialistas, partiendo de las intuiciones y representaciones de
“lo real concreto”. Recordemos que alli los autores sefialan que, “al contrario de lo que
ocurre en la filosofia alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende
de la tierra al cielo (...) no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia” (Marx y Engels: 26).

Para Althusser, tal posicionamiento materialista no es simplemente una
inversion del método idealista, sino la invencién de un método materialista original, una
revolucion tedrica, que comienza por los hombres “reales” para dilucidar los complejos
mecanismos que los “sujetan” a determinadas relaciones sociales de produccion.

Siguiendo esta linea, la ruptura de la filosofia de Marx con las filosofias
idealistas le permitiria a este mostrar la relatividad historica de la sociedad burguesa y,

por lo tanto, la conexion entre la ideologia y las contradicciones sociales inherentes a
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esta sociedad. Inscribiendo el concepto de ideologia en una concepcion materialista de
la filosofia.

Esto nos permite a su vez, tener consideracion en relacion a las cuestiones
problematicas de LIA que hemos sefalado anteriormente, vinculadas a la posicion
extrema y radical que la obra presenta contra la abstraccion, la especulacion, las ideas y
los pensamientos. En ese sentido, Althusser inscribe a LIA en una problematica
propiamente materialista al destacar la centralidad de las ideas para legitimar
determinadas practicas, y para garantizar la reproduccion de las relaciones sociales
capitalistas. De manera que esta obra es una obra de ruptura con las filosofias
precedentes, ya que alli, se encuentra la tesis de la determinacion de la conciencia por el
ser social.

La ruptura tedrica de Marx, marca la fundamentacion de la nueva ciencia de la
Historia, ruptura que puede ser interpretada también como una ruptura con las
evidencias, esto es, los obstdaculos epistemologicos para la formacion del espiritu
cientifico. El descubrimiento cientifico que “nace” es la fundacion del materialismo
histérico, al que le corresponde una filosofia del materialismo dialéctico.

En el marco de este nuevo continente, Althusser postula que la tesis de que el
proceso de produccion del conocimiento ocurre “enteramente en el pensamiento”
implica que el pensamiento ya no pueda ser concebido como la facultad de un sujeto
trascendental o de una conciencia absoluta. Sino que, contrariamente, se lo comprende
como determinado por el sistema de condiciones reales que hacen de ¢l un “modo de
produccion determinado de conocimientos”, constituido por una estructura que combina
el tipo de objeto sobre el cual trabaja (la materia prima), los medios de produccion
teorica de que dispone (teoria, método, técnicas, etc.) y las relaciones historicas en las
que se produce. A su vez, “este sistema definido de las condiciones de la practica
tedrica es el que asigna a tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar en la produccion
de conocimientos” (Althusser, 2004a: 47).

Ahora bien, respecto al retraso que necesariamente tiene la filosofia en relacion
con la ciencia; bajo la perspectiva althusseriana, Marx funda una ciencia cuyo objeto es
completamente diferente del de sus predecesores, pero que no se puede dimensionar
porque Marx no tendria un lenguaje todavia, para hablar de ese objeto y, entonces, habla
de ¢l en lenguaje hegeliano, que es el lenguaje que conoce. Frente a lo cual, Althusser se

propone formular (implicitamente) esos conceptos que no pudo formular
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(explicitamente) Marx, como el de la causalidad estructural y la autonomia relativa de
las superestructuras, los cuales constituyen pilares de la concepcion de la sociedad como
un fodo complejo articulado- que implica a su vez, el concepto de estructura compleja
articulada con el de la sobredeterminacion.

Por otra parte, examiné que, el rechazo al idealismo y al empirismo, lleva a
Althusser a establecer una demarcacion entre una concepcion ideolédgica de la ideologia,
y un tratamiento cientifico de la misma. Entre las primeras se encuentra la concepcion
clasica de la ideologia segun la cual “los hombres se representan en forma imaginaria
sus condiciones de existencia” (Althusser, 1988: 44). Bajo esta concepcion, el lugar de
la critica ideologica es el de indagar por el origen de las ideologias a través de la
pregunta por el factor que origina la distorsion en las representaciones.

Althusser advierte que subyace un presupuesto representacionalista y en el fondo
idealista en la concepcion clasica de la ideologia de acuerdo con la cual la ideologia es
una representacion falsa de las condiciones reales de existencia. Bajo la perspectiva
althusseriana todas estas interpretaciones suponen que en la representacion imaginaria
del mundo que se encuentra en una ideologia se reflejan las condiciones de existencia de
los hombres, y, por lo tanto, su mundo real.

En cambio, bajo una concepcion cientifica, por decir, materialista de la
ideologia: “no son sus condiciones reales de existencia, su mundo real, lo que los
hombres se representan” sino que “la ideologia representa la relacion imaginaria de los
individuos con sus condiciones reales de existencia” (Ibid.: 43). Lo cual implica
preguntar por qué esa relacion es necesariamente imaginaria. La respuesta althusseriana
a esta pregunta da lugar a su nocion de “Aparatos ideologicos de Estado” con lo cual
nuestro autor postula la existencia material de la ideologia, a través de las practicas que
prescriben los AIE, postulando asi, la funcion de la ideologia como legitimadora del
orden social vigente.

En efecto, la nocién de ideologia que propone Althusser consiste ahora en la
relacion imaginaria que los individuos necesariamente tienen con las practicas sociales
que los constituyen en sujetos. En este sentido, la reformulacion de la ideologia al
enfatizar la existencia material de las formaciones ideoldgicas y la materialidad de la
lucha de clases constituye una alternativa frente a las dificultades que acechan a la
problematica cléasica de la ideologia bajo presupuestos representacionalistas.

En este sentido, en la segunda parte, mostré que la reconceptualizacion de la
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nocién de ideologia operd importantes transformaciones sobre el concepto de ‘sujeto’.
A partir de entonces, éste deja de ser comprendido como un concepto elemental y pasa a
ser comprendido como un “efecto” del proceso de subjetivacion (que es al mismo
tiempo un proceso de sujecion a los rituales de interpelacion) lo cual constituye un
cambio radical con respecto al planteo epistemoldgico tradicional.

En esta segunda parte, me ocupé también de mostrar que la tesis de la
produccion de conocimientos le ha costado a Althusser ser denunciado de teoricista,
pero a partir de su concepcion rectificada de la practica tedrica, en sus textos de
autocritica, la teoria interviene directamente en la [ucha de clases, en la dimension
politica; al desatar una lucha por el sentido de las palabras. Althusser avanza en esa
direccion y sostendra que la comprension de “lo historico” debe estar despojada de todo
idealismo, y postula que la historia es un proceso sin sujeto, lo cual constituye un
elemento mas en el armazon de su intervencion materialista.

En este nuevo marco, centrado en los procesos sociales e historicos concretos, la
idea de proceso sin sujeto permite pensar la accion en la historia, al margen de la idea
del individuo de necesidades propio de la economia politica clasica, criticada por Marx;
y el sujeto de la razén, fundamento filosofico de la tradicion del marxismo humanista
heredero de la problematica feuerbachiana.

De este modo, al plantear la tesis de la historia como proceso sin sujeto,
Althusser se contrapone a la subjetividad moderna, y postula la existencia de una
relacion necesaria entre el sujeto y la ideologia, cuya estructura de la interpelacion-
garantia es la que produce el efecto de subjetividad ideologica. Este sujeto, esta ausente
del discurso cientifico, pero con una ausencia determinada que es permanentemente
indispensable para la produccion de este discurso.

Con lo cual, Althusser refuerza en sus textos de autocritica su tesis del
antithumanismo tedrico y de descentramiento del sujeto, que atraviesa también el
abordaje que Althusser hace en el materialismo del encuentro. De acuerdo con lo
expuesto, en el “tltimo Althusser”, el ‘sujeto’ es una categoria secundaria, en relacion a
la aleatoriedad, sin finalidad ni necesidad. En este sentido, el materialismo aleatorio no
es el de un sujeto -ya fuese Dios o el proletariado- sino el de un proceso pero que
impone a los sujetos (individuos u otros) a los que domina, el orden de su desarrollo sin
un fin asignable.

El rechazo althusseriano al historicismo se hace manifiesto al destacar que la
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historia no es teleologica y el sujeto tampoco es fundante de esa realidad, sino que es un
efecto de las condiciones reales de existencia, que implica desestabilizar categorias
centrales del abordaje idealista, como lo son las categorias de: Origen y Fin, Sustancia,
Sentido, Sujeto.

En cuanto a esta ultima nocidn, el tratamiento del ‘sujeto’ que Althusser
realizara en Ideologia y aparatos...estd basado en una concepcion materialista de la
ideologia, que reconoce y destaca a su vez su naturaleza necesariamente imaginaria.

En la nueva problematica abierta, la ideologia material no tiene ningin opuesto,
es una ideologia general cuya funcidon central es la interpelacion ideologica para
asegurar la reproduccion social. Es precisamente en este punto donde se ubica el nexo
mas fuerte en la formulacion de IAEIL y de LIA, segun el que se afirma que las ideas
dominantes son las ideas de la clase dominante.

Althusser sefiala que la ideologia en general ““al igual que el inconsciente, es
eterna” aludiendo al cardcter omnihistdrico, cuya estructura y cuyos mecanismos de
funcionamiento estardn siempre presentes en todas las formaciones ideologicas. Y,
ademas, tiene caracter inmutable, puesto que es una dimension necesaria e irreductible
de toda formacion social.

En este marco, los agentes de reproduccion de la ideologia (dominante) son los
sujetos que ella misma constituye mediante el mecanismo de la interpelacion ideologica
en la que la dimension imaginaria es central para que los individuos sean interpelados
por el Sujeto puesto que “la ideologia representa la relacién necesariamente imaginaria
de los individuos con sus condiciones reales de existencia” (Althusser, 1988: 45).

Exploré los argumentos althusserianos para sostener que la ideologia es una
representacion fiel de la relacion imaginaria que los individuos mantienen con sus
condiciones reales de vida. De manera que la relacion imaginaria estd soportada por la
naturaleza imaginaria de la misma relacion.

La funcién central de la ideologia (material e imaginaria) es, segin la propuesta
althusseriana en IAEI la préactica de la interpelacion ideoldgica que consiste en rituales
que reclaman de los individuos la evidencia de que sus ideas y sus comportamientos no
dependen de la propia interpelacion, haciendo alusion a la funcion de reconocimiento
ideologico, cuya contrapartida es la funcion de desconocimiento.

Como contrapartida, la evidencia del reconocimiento tiene como efecto el

desconocimiento por parte de los individuos de que unicamente pueden ser sujetos en
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tanto inscriptos en una practica social. Lo cual fue explorado en el marco del Estadio
del espejo de Lacan en el que se analizan los efectos formativos y materiales de la
imagen especular en el sujeto que, al identificarse con dicha imagen, se conecta con su
realidad.

Alli se afirma que, el reconocimiento en la imagen especular por parte del nifio
tiene como reverso el desconocimiento de una imagen exterior y aun inexistente: los
determinantes simbdlicos de la subjetividad. Por lo tanto, el reconocimiento del sujeto
en la imagen especular y lo constituye en un “yo fragmentado™.

En consecuencia, el reconocimiento estd intimamente ligado a la nocion de
identidad ya que el sujeto se reconoce como “un yo” y vive en la creencia de que €l es la
fuente de si mismo, circunstancia que se le presenta como evidente.

Sin embargo, se trata de una relacion circular con la estructura puesto que este
reconocimiento implica inevitablemente el desconocimiento que asegura la sujecion. La
interpelacion y la sujecion tienen como resultado, como hemos mencionado ya, la
integracion a un juego social y a una comunidad de habla, como también preservacion y
reproduccion de una formacion social especifica que forma parte de sus configuraciones
materiales e imaginarias.

Ahora bien, exploré que al destacar la existencia material de la ideologia
Althusser refuerza la articulacion fundamental entre el funcionamiento de los AIE y la
lucha de clases. Ya que mediante el andlisis por los mecanismos de subjetivacion/
sujecion, Althusser posibilita comprender como se realiza material y concretamente la
dominacion de una clase sobre la otra en el marco de la lucha de clases.

Si la ideologia puede tener existencia material es porque implica précticas
concretas de los individuos. Esta realizacion de practicas por el efecto de la ideologia es
posible por el mecanismo de la interpelacion que la ideologia lleva a cabo constituyendo
a los individuos en sujetos y ligdndolos, por este mismo hecho mediante
identificaciones con sus practicas. De esta manera, el sujeto “actiia” en la medida en que
es actuado, constituido.

Por otra parte, para Althusser “no hay practica sino por y bajo una ideologia; no
hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos”. La evidencia de que somos
inmediatamente sujetos es un efecto ideologico elemental. Es en esta respuesta frente a
la evidencia donde se ejerce el reconocimiento ideologico. En otros términos, que solo

exista ideologia para los sujetos concretos por el funcionamiento de la categoria de
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sujeto revela la anterioridad proposicional, no temporal, del individuo respecto del
sujeto. Lo que permitiria distinguir la interpelacion del reconocimiento.

Sin embargo, como hemos analizado, de acuerdo con la perspectiva critica de
Montag, esta distincion no es contundente. En una linea analoga, Zizek critica que, en el
mecanismo de la interpelacion ideologica, Althusser no llega a desarrollar en
profundidad cémo se produce en efecto la respuesta a un llamado que presupone al
sujeto, de manera que se trataria de una especie de “reconocimiento falso”.

Cabe recordar aqui que, la ideologia se dirige a ellos y en ese mismo gesto
constituye al individuo en sujeto. La ideologia y el sujeto ideoldgico no existen
separadamente, sino que son categorias que se involucran necesariamente: “s6lo existe
ideologia para los sujetos concretos y esto es posible por el funcionamiento de la
categoria de sujeto” (es decir, la constitucion de los individuos concretos en sujetos).

Hemos visto también que, una vez hecho evidente el mecanismo ideologico
material que constituye un individuo como sujeto no puede darse un retorno a un estado
inicial ya que para Althusser siempre ya somos sujetos de manera que no existe
voluntarismo subjetivista, sino necesidad del funcionamiento del mecanismo.

De alli el aspecto imaginario de la autonomia y libertad del sujeto para escoger
sus proyectos, las acciones para llevarlos a cabo, ya que éstos ya se prescriben con
anterioridad “incluso antes de nacer”. Es fundamental aqui sefalar frente a las criticas al
funcionalismo, y a la limitacion de IAEI para explicar como y mediante qué
mecanismos el sujeto se idéntica con determinados discursos, sefialar que Althusser
logra escapar de una interioridad subjetiva mediante del concepto del inconsciente que
es abordado en los escritos sobre psicoanalisis. Principalmente en Freud y Lacan,
Psicoanalisis y Ciencias Humanas, Cartas a René Diatkine, y Las tres notas sobre la
teoria de los discursos, cuyo eje central es la articulacion entre discurso ideoldgico y
discurso del inconsciente.

% C¢

En Las tres notas... Althusser postula que el ‘sujeto’ “acttia” como significante
del discurso, ya que posee una estructura de centrado especular, por tanto: el ‘sujeto’ es
producido por un ‘sujeto’- productor (Dios, sujeto trascendental, etc.), reclutado para la
reproduccion del modo de produccion capitalista. De alli que: “la ideologia no sélo
interpela a los individuos como sujetos- autores y responsables de sus actos- sino que
“los recluta como Trdger de la base econdmica, de toda formacion social” (Althusser,

1996¢: 118).
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Examiné en relacion con lo anterior que, el sujeto no es solo la estructura que
habla en el lenguaje, no es unicamente un repositorio pasivo que se identifica sin mayor
complejidad; sino que los sujetos también tienen la potencialidad de reconocerse en los
rituales ideologicos, y de aceptar las interpelaciones con ciertas resistencias,
cuestionamientos y subversiones.

Un abordaje profundo de estos “malos sujetos” (IAEI) en tanto que no atienden
al llamado de la interpelacion ideologica, o que lo hacen, pero de forma complicada y
obstinada; permite desestabilizar las criticas al funcionalismo de Althusser, y posibilita
desde ya, pensar en subjetividades contemporaneas que responden a multiples llamados,
como parte de entramados mucho mas complejos.

Asi como también da margen para pensar en las interpelaciones fracasadas, tal
como lo expresa Lordon cuando sefiala que, si por un lado la ideologia neoliberal busca
la perfecta colinealizacion de los individuos con los valores del mercado -lo que tiene
como efecto, sujetos competitivos, individualistas, autosuficientes y por tanto sin
necesidad de pertenencia colectiva-; también hay que reconocer que existe la
posibilidad constante de subvertir el orden establecido es concreta.

Considero que, en un contexto de avanzada neoliberal, una lectura filoséfica de
Marx (y de Spinoza) como la que realiza Althusser, nos permite intervenir en nuestra
propia coyuntura. Asi como propongo aplicar la préctica de lectura propuesta por
Althusser a su propio discurso para dar lugar a nuevas problemadticas.

Finalmente, espero que estas lineas abonen argumentos que se vienen dando
para promover una practica filosofico- politica capaz de desestabilizar sedimentos
ideoldgicos que, obstaculizan no sélo llegar a las razones profundas de la crisis en la
que nos encontramos en distintos niveles (nacional, mundial), y en diversas dimensiones
(politicas, éticas); sino que nos hacen menos libres. Se trata, en definitiva, de sumar

razones a una praxis filosofica que promueva una mejor vida para todos y todas.
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