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D ie g o  H u rta d o  d e  M e n d o z a ,

La ciencia argentina. Un proyecto inconcluso: 1930-2000, 
B u e n o s  A ire s , E d h a sa , 2 0 1 0 , 2 5 6  p á g in a s

La ciencia argentina. Un  
proyecto inconcluso: 1930-2000  
presenta, según indica su autor, 
un panoram a de la historia de las 
principales instituciones 
argentinas dedicadas a la  
investigación científica y al 
desarrollo tecnológico. H urtado 
define un proceso histórico de 
siete décadas signado por la 
creación de la A sociación 
A rgentina para el Progreso de la 
Ciencia (1933) y de la  Agencia 
N acional de Prom oción 
Científica y Tecnológica (1996). 
Con respecto al “proyecto 
inconcluso” cabe preguntarse si 
se refiere al proyecto 
“inconcluso” del conocim iento 
científico o al proyecto 
“inconcluso” de la  política 
científica. En este sentido, el 
autor no da pistas tan 
contundentes, pero sí adelanta 
una hipótesis/conclusión, quizá 
la  tesis fuerte de su 
investigación: “la debilidad 
crucial del sistem a científico- 
tecnológico argentino es política 
e institucional” . ¿Si el proyecto 
de la ciencia quedó inconcluso 
es porque fue débil el sistema 
político e institucional que, a su 
vez, dejó inconcluso un proyecto 
de país desarrollado, que hubiera 
podido serlo gracias al desarrollo 
tecnológico y científico?

El libro alude entonces a la 
historia política de la  ciencia 
argentina com o un proyecto 
inconcluso. ¿Inconcluso significa 
fracaso, o significa algo que 
puede retomarse y concluirse?
L a vinculación de pasado, 
presente y futuro emerge como

la  sum a temporal de una historia 
que aporta descripción de 
procesos y claves de 
interpretación de experiencias 
anteriores para pensar el presente 
y proyectar el futuro. Entre la 
“lógica de lo  apropiado” y la 
“lógica instrumental o 
estratégica”, categorías que 
H urtado tom a de Offe, el 
proyecto político presente pone 
un “ojo atrás” y otro “ojo 
adelante” . Hurtado subraya la 
necesidad de conocer la  historia 
de las instituciones científicas 
para form ular políticas actuales 
en ciencia y tecnología, pero al 
m ism o tiempo reconoce que su 
libro viene a  llenar un vacío 
historiográfico y a concientizar 
respecto de la  im portancia de 
realizar trabajos empíricos que 
repiensen e investiguen sobre 
ciertos mitos instalados: fuga de 
cerebros, desarrollo, 
industrialización, premios Nobel.

El libro se com pone de 
cuatro capítulos, una 
Introducción y una “Síntesis y 
reflexiones finales” . En la 
Introducción, bajo el título 
“Sobre diagnósticos y modas 
académ icas” , H urtado plantea 
sus hipótesis fundam entales, los 
objetivos generales y las 
perspectivas de análisis, 
discurriendo entre diagnósticos, 
estados de la  cuestión y marcos 
teóricos. U bica la  ciencia 
argentina en su entram ado 
histórico cultural sin perder la 
referencia del contexto 
internacional, ya que sostiene 
que las políticas públicas locales 
son el resultado de

com binaciones heterogéneas de 
copia o trasplante de casos 
exitosos ocurridos en los países 
centrales (A lem ania, los Estados 
U nidos o el Japón), o, en las 
últim as décadas, de Finlandia, 
Israel o Irlanda. L a aplicación 
de estos m odelos ahistóricos, 
com o producto de la  “afasia 
política” , pone al descubierto la  
ausencia de una política 
integrada entre los distintos 
sectores del com plejo científico- 
tecnológico, el sector productivo 
y el sistem a educativo. Conocer 
el diagnóstico no resuelve por sí 
solo el problema. La 
intervención política actual debe 
basarse en el conocim iento de la 
historia y del funcionam iento 
institucional y en los intereses, 
las ideologías y las expectativas 
de cada uno de sus actores para 
com prender los obstáculos que 
trabaron o im pidieron la 
realización de determ inados 
proyectos en el pasado. E n la 
“Síntesis y reflexiones finales” 
se presentan algunas 
conclusiones y líneas futuras de 
investigación que vendrían a 
cubrir esta carencia de estudios 
de historia institucional de la  
ciencia.

Los capítulos refieren a ejes 
temáticos: 1. U na comunidad 
científica incipiente; 2. La 
ciencia com o política pública; 3. 
C iencia en tiem pos de 
autoritarism os; 4. Retorno a  la 
dem ocracia y recuperación de 
las instituciones. Parecería que 
de m anera intencional y 
estratégica el autor hubiera 
om itido en cada uno de estos
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ejes tem áticos su referencia 
tem poral, quizá para señalar que 
las continuidades de la  historia 
política de la  ciencia superan a 
las rupturas del proceso político 
institucional. Entre 1930 y 1982 
la  alternancia entre gobiernos 
civiles y gobiernos de facto 
m arca la  cronología de la  
historia política. En la historia 
de políticas públicas de la 
ciencia se señalan tres períodos 
con un fuerte quiebre en 1966. 
Así, entre 1930 y 1955 aparece 
cierta continuidad entre la  
política de industrialización por 
sustitución de im portaciones y la 
política pública planificada del 
desarrollo técnico y científico de 
los dos planes quinquenales. 
Entre 1955 y 1966 desaparece la 
política planificada, y entre 1966 
y 1990 se ensayan algunas 
políticas con resultados escasos. 
L a com unidad científica 
organizada desde 1934 en la 
aapc m uestra una continuidad 
en su ideología y en su accionar 
hasta fines de 1950. Entre la 
ideología de los militares 
industrialistas que aparecen en 
los treinta y apoyan el desarrollo 
energético para la  defensa de la 
soberanía nacional, todavía 
puede alinearse entre 1976 y 
1983 Castro M adero.

Las ideas centrales 
desarrolladas en el libro y 
resum idas en “Síntesis y 
reflexiones fina les” revelan una 
participación activa y 
predom inante del E stado 
argentino en la  prom oción de 
actividades de investigación y 
desarrollo, sin negar las 
excepciones de instituciones 
creadas en el sector privado, 
especialm ente institutos 
biom édicos com o inv ap , 
B iosidus.

El libro aborda el origen de 
la  com unidad científica 
nucleada en la aapc (m édicos y

quím icos en su m ayoría) y en la 
afa  (físicos y m atem áticos), y a 
los m ilitares industrialistas 
desde 1930. L a  com unidad 
científica logró organizarse en 
la aapc desde 1934 y crecer en 
v isibilidad pública y en 
conquista de respuestas a  sus 
dem andas hasta los años 
sesenta, asociada estrecham ente 
a  la  figura de Houssay.

C onsidera que el prim er 
gobierno peronista continúa y 
profundiza la  industrialización 
con el apoyo de algunos 
científicos y la  fuerte oposición 
de la a a pc . G aviola incursiona 
en la  física experim ental y 
desde 1945 se interesa en la 
energía nuclear. Pero quedará a 
m edio cam ino entre los médicos 
y los m ilitares industrialistas, ya 
que disiente con el gobierno de 
Perón respecto de que esta área 
nuclear sea de jurisdicción 
militar. Isnardi y Galloni 
coinciden en la  im portancia del 
desarrollo nuclear como 
oportunidad histórica para el 
país. L a política científica del 
peronism o, resum ida en la 
expresión “ciencia para el 
pueb lo”, incluía la  ciencia en la 
planificación económ ica. Los 
dos planes quinquenales ilustran 
esta práctica política cuyos 
resultados arrojaron en verdad 
un desarrollo más técnico que 
científico. Las razones de esta 
situación se deben a  que la 
ciencia básica siguió siendo un 
baluarte de la aapc y el 
desarrollo técnico fue asum ido 
por el E stado planificador. La 
confrontación “ciencia-Estado”, 
si bien no fue un rasgo 
específico de la  historia 
argentina, sí adquiere en el país 
la  virulencia m anifestada en la 
tensión peronism o- 
antiperonism o, que se convirtió 
en una lucha ideológica entre el 
sector hegem ónico de la

com unidad científica y el 
E stado más los políticos, 
m ilitares, gestores y sector 
m inoritario de científicos 
industrialistas que bregaban por 
la  apropiación de la legitim idad 
del conocim iento. El 
derrocam iento del peronism o en 
1955 distiende este clim a 
antagónico y crea las 
condiciones para que se 
im ponga la ideología de la a a p c  
con la creación del c o n ic e t  en 
1958, dom inando las carreras 
biom édicas, y perm itiendo que 
los físicos (G aviola, en 
particular) dem anden que la 
c n e a  pase a m anos civiles. La 
institución de energía atóm ica 
será el prim er caso de 
continuidad de 
institucionalización y gestión 
entre 1955 y 1973 dependiente 
de la Presidencia de la Nación. 
Las instituciones más 
im portantes en el área de 
investigación pública actuaron 
por fuera de las universidades, 
i n t a  (1956), i n t i  (1957). En 
1958, la  c n e a , en m anos 
civiles, pone en m archa el 
prim er reactor nuclear de 
investigación de A m érica 
Latina. El grupo de Jorge 
Sabato desarrolla los elem entos 
com bustibles de este reactor y 
su know -how  que, vendido a 
una em presa alem ana, será la  
prim era exportación de 
tecnología nuclear.

D esde la caída de Frondizi, 
y especialm ente desde el golpe 
de O nganía, se refuerza la  
política exterior de 
alineam iento con los Estados 
U nidos, al asum ir la  doctrina de 
la  seguridad nacional y la  lucha 
contra el com unism o: la  lucha 
contra el enem igo interno, la  
intervención de las 
universidades, la  noche de los 
bastones largos son m uestras de 
que la  política en ciencia y
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tecnología cam biaba 
drásticam ente su rum bo y su 
concepción respecto de la  que 
se había sostenido con el 
peronism o.

A fines de los sesenta, el 
conglomerado de instituciones de 
ciencia y tecnología presentaba 
una aparente coherencia, pero 
encerraba una fuerte debilidad: 
las que se dedicaban a la 
investigación y al desarrollo 
estaban fuera de la  universidad y 
la  universidad que se dedicaba a 
la  ciencia básica estaba 
desconectada del sector 
productivo y de defensa. A  esto 
se agrega que el conicet, que 
debía haberse vinculado a  las 
universidades, mostró en su seno 
dos tendencias ideológicas 
antagónicas que reproducían el 
quiebre interno de la comunidad 
científica: ciencia básica versus 
ciencia aplicada; ciencia 
universalista versus desarrollo 
económico social; libertad de 
investigación versus ciencia 
planificada.

L a devastación final del 
sistem a y la  profundización de 
esta persecución ideológica 
vendrán con la  dictadura de 
1976. N uevam ente, los sectores 
espacial y nuclear sobreviven y 
son reim pulsados con fines 
industrialistas. Paradójicam ente, 
esta política convive con la 
política desindustrializadora de 
M artínez de Hoz. El conicet 
fue reorganizado y se montó 
sobre él una intervención 
adm inistrativa dudosa y 
fraudulenta que jugó  a favor del 
sector privado la  transferencia 
de fondos públicos. El in t i y el 
in ta  padecieron las 
consecuencias del terrorism o de 
Estado: persecuciones, 
desapariciones, recorte 
presupuestario y desregulación 
de im portaciones que favoreció 
el ingreso de tecnología en

com petencia con el desarrollo 
nacional.

E n la  reconstrucción del 
sistem a científico tecnológico 
desde la  vuelta de la 
dem ocracia opera el m ito de la 
edad de oro de la  ciencia 
argentina: desde 1983 la ciencia 
in tenta filiarse al desarrollism o 
de la universidad de 1958-1966. 
Pero al m ism o tiem po se 
reconoce la  necesidad de 
in tegrar industrias, 
universidades, áreas energéticas 
y desarrollo. L a biotecnología, 
la  electrónica, la  aftosa y la  
enferm edad de Chagas 
aparecen entre las áreas 
prioritarias de la  investigación, 
pero en verdad se heredan del 
gobierno m ilitar anterior. L a 
energía nuclear pasó a manos 
civiles. El in ta  se orienta hacia 
la  industrialización del campo. 
El balance de este período es 
relativam ente exitoso respecto 
de sus objetivos iniciales dado 
el desfavorable contexto 
internacional que se tornaba 
hacia el neoconservadurism o y 
los problem as internos 
hiperinflacionarios.

L a época m enem ista, en 
pleno contexto de globalización 
neoliberal, planteará una 
política exterior no 
confrontativa y en alianza con 
los Estados Unidos. 
Internam ente, esto se tradujo en 
apertura económ ica, 
desregulación de m ercados 
económ icos y financieros, 
privatizaciones y apertura al 
capital internacional. El sector 
científico, adem ás de sufrir las 
consecuencias del achique y 
ajuste del Estado, debió 
sobreponerse a la  novedad de la 
política de patentes y de la 
propiedad intelectual, problem a 
para el que nuestra legislación 
no había previsto aún 
respuestas. C onsecuentem ente,

la  producción local de 
conocim ientos científicos corría 
serios riesgos.

En el m arco de una política 
exterior bautizada como 
“realism o periférico”, la  cnea  
fue desm antelada, m ientras que 
la em presa de tecnología invap 
seguía exportando tecnología 
nuclear a países periféricos. En 
el área espacial se cancela el 
proyecto de misil C ondor ii y se 
crea la conae con el fin de 
pasar el área espacial a  m anos 
civiles. E sta  iniciativa se 
incluirá en el plan “A rgentina 
en el Espacio, 1995-2006” en 
colaboración con la nasa y el 
inv ap. U n proceso rescatable de 
este período es la  continuidad 
en la  colaboración nuclear entre 
la  A rgentina y el B rasil, desde 
1985, con antecedentes incluso 
en los años sesenta.

Finalm ente, la  creación de la 
A gencia de Prom oción 
Científica y Tecnológica en 
1996 es presentada como el 
producto de un proceso 
conflictivo entre la SEcyT y el 
co n icet . H urtado llega a  la 
conclusión que ya adelantó 
com o hipótesis en la 
“Introducción” : las debilidades 
del proceso de 
institucionalización de las 
actividades de ciencia y 
tecnología entre 1930-2000 
tienen su raíz en la condición de 
país sem iperiférico, en tanto 
posee los recursos suficientes 
para influir en algún sector del 
mercado mundial de 
comm odities, pero insuficientes 
com o para jugar un papel de 
liderazgo en el sistem a mundial. 
El libro intenta avalar la  idea de 
que la debilidad científico- 
tecnológica puede entenderse 
com o parte de una 
determ inación estructural de 
dependencia cultural y 
económica.
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Subyace en algunos pasajes 
del libro de H urtado el 
pensam iento latinoam ericano 
en ciencia y tecnología: Sabato 
es el m ás citado, V arsavsky 
apenas y H errera en ninguna 
ocasión. Sin em bargo, en la 
conclusión que acabam os de 
com entar resuenan las ideas de 
los tres: la  debilidad científico- 
tecnológica se explica por la  
desarticulación entre los 
sectores científicos, 
tecnológicos, políticos y 
em presarios (Sabato), la 
integración subordinada de 
segm entos institucionales 
em ergentes a nodos 
institucionales de países 
avanzados (H errera), la  
dependencia tecnológica y 
científica com o parte de la  
dependencia cultural y 
económ ica (Varsavsky).

Este libro representa un gran 
aporte para la  historia de la  
ciencia argentina, no sólo 
porque llena un vacío 
historiográfico, com o sostiene 
H urtado (evidencia innegable), 
sino tam bién porque representa 
un buen punto de partida para 
insistir en líneas de 
investigación aquí iniciadas (que 
pueden profundizarse o 
continuarse), pero 
fundam entalm ente porque es un 
libro de historia de la  ciencia 
argentina incluido en una 
colección de tem as del siglo xx 
dirigida por un historiador, Juan 
Suriano. L a coincidencia de 
estos hechos es poco com ún y 
por lo  tanto digna de destacarse 
y celebrarse. E l libro de Hurtado 
es valioso por su trabajo 
docum ental y bibliográfico, por 
la  com binación de fuentes 
escritas y orales, por las 
preguntas que guían su 
investigación, porque practica 
una form a de hacer historia de la  
ciencia desde la  H istoria

contribuyendo a su 
historiografía y a la legitim ación 
de esta área de estudios. Parte de 
un diagnóstico y define un 
problema: la  debilidad del 
sistem a científico-tecnológico. 
Indaga diacrónica y 
sincrónicamente, com bina la 
dinám ica del contexto local con 
el internacional (dándole 
protagonism o al prim ero sin 
perder referencia del segundo). 
M ás que abusar del uso foráneo 
de m arcos teóricos inapropiados 
(valga com o ejem plo su 
reflexión sobre el 
constructivism o anglosajón en 
historia de la  ciencia) apela a un 
trabajo empírico que recopila 
abundante inform ación para 
presentar un am eno relato en los 
cuatro capítulos, cuyas claves 
interpretativas deben buscarse 
fundam entalm ente en la 
“Introducción” y en las 
“R eflexiones finales” . A llí se 
deja entrever un marco teórico o 
algunas herram ientas 
conceptuales para investigar la 
historia política de la  ciencia 
argentina. L a lógica de la 
ciencia y la  lógica de la  historia 
convergen en las preguntas y en 
los problem as del historiador de 
la  ciencia: la  ciencia com o una 
práctica y com o una ideología, 
inserta en su proceso político e 
histórico, articulando diacronías 
y sincronías, com prendiendo la 
sim ultaneidad de los procesos 
científicos y culturales (locales e 
internacionales) en la  concreción 
y realización de sus propias 
duraciones y ritm os históricos 
de la historia argentina. Por eso 
qué ciencia/tecnología se busca, 
a quién beneficia y quién la 
financia son preguntas que los 
historiadores de la ciencia 
debem os plantearnos para 
entender los intereses internos y 
externos de la  com unidad 
científica y de la  sociedad en su

dinám ica política, desnaturalizar 
las im ágenes de la ciencia como 
conocim iento universal y neutral 
y considerar a la  ciencia y a la 
tecnología com o prácticas 
asociadas a  intereses y valores 
propios de una cosm ovisión 
histórico-cultural. N o es la 
ciencia, no es la  industria, no es 
el agro, no es la  energía, sino la 
articulación de estos elem entos 
en una política diseñada para un 
modelo de país culturalmente 
sostenido.

L a ciencia argentina es un 
proyecto inconcluso entre 1930 
y 2000: un sistem a de ciencia y 
tecnología no integrado ni 
racionalm ente organizado 
im pide que el conocim iento se 
desarrolle con fines, utilidad y 
aplicación a  las necesidades 
sociales del país. L a debilidad 
de la  ciencia inconclusa 
(¿ruptura, postergación, 
resistencia silenciosa?) se 
explica por la  dependencia 
cultural. L a discontinuidad de 
la  historia argentina asociada a 
una refundación cultural e 
ideológica, que m iraba al futuro 
negando la  herencia del pasado 
(o que m irando a los países 
desarrollados negaba la  realidad 
local) denotan adem ás de una 
“afasia política” , com o sostiene 
H urtado, una “afasia cultural” . 
L a ruptura que cada gobierno 
civil o m ilitar intentó refundar 
negó la  continuidad de un 
pasado que, de todos modos, 
siguió presente, vivo, a  veces 
silencioso, pero resistiendo. 
C om o un efecto de arrastre que, 
aunque se om ita en el discurso, 
se escabulle en el devenir y en 
la  dinám ica de los tiem pos 
históricos.

Sandra Sauro  
u b a
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