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M a rc  A n g e n o t,

El discurso social. Los límites históricos de lo pensable y lo decible, 
B u e n o s  A ire s , S ig lo  x x i , 2 0 1 0 , 2 2 8  p á g in a s

D e un tiem po a  esta parte, 
C arlos A ltam irano ha venido 
prom oviendo com o director de 
la  colección “M etam orfosis” en 
la editorial Siglo x x i una serie 
de autores y  títulos nacionales y  
extranjeros que se inscriben en 
ám bitos com o la historia 
intelectual, el análisis cultural y 
la  sociología de la cultura, y 
que en la  actualidad son de 
obligada lectura para todo aquel 
interesado en estos cam pos del 
conocim iento. C on la  aparición 
del libro  de M arc A ngenot El 
discurso social. L os lím ites 
históricos de los pensab le y  lo 
decible , A ltam irano retom a y 
continúa esta senda trazada en 
un intento por sobrepasar los 
com partim entos estancos de las 
disciplinas, al tiem po que 
alentar la  lectura de un autor 
hasta ahora poco traducido al 
español.

El libro recopila una serie de 
trabajos que A ngenot produjera 
a lo largo de su prolífica carrera 
com o investigador y docente en 
la U niversidad de M cG ill, en 
M ontreal. D ividido en tres 
partes claram ente diferenciadas, 
las tres están, sin em bargo, bien 
articuladas entre sí. U na 
prim era parte de carácter 
teórico -q u e  recupera los 
prim eros capítulos y 
conclusiones de su obra de 
1989, M il huit cen t quatre- 
vingt-neuf: un éta t du discours  
socia l-  es seguida por una 
segunda parte, donde analiza 
distintos corpus de fuentes 
vinculadas a  representaciones e 
ideologías políticas m odernas,

para finalizar con un tercer 
apartado en que rem em ora 
parte de su propia trayectoria 
in telectual en una entrevista 
realizada por L aurence Guellec.

Por la  m anera en que está 
estructurado el libro, su lectura 
no im plica necesariam ente un 
respeto estricto del orden 
expositivo original. E s probable 
que si com enzara por el final, el 
lector tendría un panoram a m ás 
claro de quién es A ngenot, cuál 
ha sido su recorrido y qué nudo 
de problem as, tem as e intereses 
fue desplegando a  lo  largo de 
los últim os treinta años. D el 
m ism o m odo, em pezar por la 
segunda parte quizás sea una 
m anera eficaz de entender lo 
que ha intentado dem ostrar en 
sus investigaciones y de qué 
m anera es posible acercarse a 
diversos m ateriales de la  
cultura desde una m irada del 
análisis del discurso. Tam bién 
es perfectam ente posible la  sola 
lectura de la  prim era parte, 
aunque exija cierta 
fam iliarización con autores y 
textos vinculados con el cam po 
de la  retórica, la  argum entación 
y el análisis del discurso en 
general.

U na vez establecidas estas 
posibles coordenadas de 
lectura, surge casi 
inm ediatam ente una serie de 
interrogantes asociados con la 
productividad de la  propuesta, 
en m om entos en que tanto el 
“giro lingüístico” com o el 
análisis sem iológico parecen 
haber dicho todo lo  que tenían 
que decir en relación con lo

discursivo, el lenguaje y ciertas 
form a de abordar textos, 
im ágenes y representaciones. Y 
es precisam ente en este punto, 
en la  dilucidación de una 
posible respuesta a  una 
inevitable pregunta, que las 
encargadas de la  selección y 
presentación de los textos de 
A ngenot -M a ría  Teresa 
D alm asso y N orm a Fatala, 
am bas profesoras de sem iótica 
de la  U niversidad N acional de 
C ó rd o b a- asum en las ventajas 
y las potencialidades que ofrece 
una atenta lectura de su obra 
frente a las propuestas 
señaladas. A  pesar de las 
coincidencias que pudiera tener 
con un sem iólogo com o E liseo 
V erón -e n  cuanto a  tratar a los 
discursos com o hechos sociales, 
la  división entre discurso y 
lengua, y el discurso abordado 
com o objeto m ó v il- , la  
perspectiva de A ngenot se 
recorta sobre una particularidad 
que afinca en la  prioridad que 
adquiere la  presencia en el 
entram ado sociodiscursivo de 
una hegem onía, o, en térm inos 
m ás precisos, de una 
regularidad y una tendencia a la  
hom ogenización interdiscursiva  
que sufre todo discurso en las 
sociedades contem poráneas. 
E ntre tanto, para los 
historiadores y los sociólogos 
esta línea de trabajo tendría 
ciertas ventajas frente a 
aquéllas enunciadas por el “giro 
lingüístico” porque, com o 
advierten las com piladoras, 
ofrece “herram ientas m ás 
eficaces para el procesam iento
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de sus objetos textuales que un 
giro lingüístico dem asiado 
centrado en intencionalidades y 
en esquem as contrafácticos que 
soslayan el funcionam iento 
efectivo de la discursividad 
social” . D e esta m anera, la 
perspectiva de A ngenot surca 
con aparente éxito  estas dos 
tendencias debido a  la 
capacidad de articulación que 
reviste su obra entre teoría e 
investigación em pírica, pero 
sobre todo por la posibilidad 
que brinda un abordaje que 
cum ple con los requisitos de 
variación h istórica y m arco 
sociológico esenciales para 
am bas disciplinas.

C entral para el autor, la  idea 
de D iscurso Social es el punto 
de encuentro de todas sus 
investigaciones y constituye el 
nudo teórico de la  prim era parte 
del libro. En torno a la  
capacidad de balizar todo lo que 
es posible decir o pensar -  
m ediante im ágenes o escrito s- 
en un m om ento dado de la 
sociedad, A ngenot afirm a que 
en el estudio de las ideas y las 
representaciones sociales el 
analista del discurso debe 
colocar en prim er plano aquellas 
regularidades que confieren a 
un gobierno sociodiscursivo 
distintos tipos de sistemas 
genéricos, tópicos, 
encadenam ientos de enunciados, 
form as argum entativas y de 
narración, las cuales a su vez 
condicionan una determ inada 
división social del discurso. 
Conform ar esta totalidad  de la 
producción social de sentido -  
posible a  partir de la  reposición 
de revistas, diarios, folletos, 
panfletos, etc. -  perm itiría 
apreciar la  capacidad que ese 
discurso social posee al 
atravesar similares y 
contradictorias enunciaciones en 
un m últiple proceso de cohesión

y fortalecim iento de una 
hegem onía sobre lo  que puede 
ser enunciado. E n cuanto a las 
im plicaciones m etodológicas de 
su propuesta, son inm ediatas y 
claras: por un lado, la  necesidad 
de apelar a un corte sincrónico 
del corpus elaborado, y, por el 
otro, la  centralidad de 
conform ar un interdiscurso que 
desclausure los cam pos 
discursivos constituidos y 
posibilite la  com unicación vis á 
vis  entre espacios tan diversos 
entre sí com o la  reflexión 
filosófica, la  prensa popular, la  
canción del café concert o el 
eslogan político.

En este sentido, la  
prim ordial tarea del analista del 
discurso o h istoriador de las 
ideas será hallar el sustento y/o 
la  capacidad de otorgar 
inteligibilidad y aceptabilidad a 
prácticas discursivas que 
señalan un lím ite a lo  pensable 
y lo decible en el vasto rum or 
social, incluso para aquellas 
que se enuncian desde 
posiciones contestatarias. La 
pregnancia que la 
representación del arte social 
tuvo en las ideologías m ilitantes 
-socia listas y anarqu ista s- 
hacia fines del siglo xix  en 
E uropa es un claro ejem plo de 
cóm o un discurso pictórico en 
principio contrahegem ónico 
pudo com partir un m ism o tam iz 
de tem as, tópicos y form as de 
representar a la  clase 
trabajadora, en estricta sintonía 
con lo  que expresaban pintores 
vanguardistas com o Ferdinand 
D elacroix y su m irada burguesa 
del m undo obrero. Según 
A ngenot, si para  los socialistas 
de la Segunda Internacional 
hom bres com o D elacroix y 
G ustave C ourbet eran el 
precedente inm ediato de un 
“realism o” que hallaba su 
m atriz en la  búsqueda de una

verdad cívica y alentaban un 
propio deseo por la  m ilitancia 
revolucionaria, en sus 
com posiciones y en la  de los 
artistas socialistas las 
representaciones pictóricas de 
la  v ida de los trabajadores 
afincaban en las dem andas que 
el m ism o cam po artístico 
establecía, sobre la  palestra de 
un com ún im aginario rural 
lírico, preindustrial o, com o el 
caso de M axim ilien L uce en 
1889 lo evidencia, en la 
exaltación de un brum oso 
desorden urbano -u n  m undo 
“productivista-contructivista”- ,  
antes que en el m undo social 
obrero inm ediatam ente 
circundante.

En esta segunda sección del 
libro, adem ás, com o parte de 
sus investigaciones sobre los 
discursos ideológicos, A ngenot 
se adentra en una vieja 
p roblem ática de la  h istoria de 
las ideas referida al proceso de 
secularización de nociones 
religiosas -c o m o  gnosis y 
m ilenarism o- en el cuerpo 
discursivo de la  m odernidad 
política. Es allí donde analiza el 
proceso de conform ación de las 
ideologías y los G randes 
R elatos durante los siglos x ix  y 
xx , en un intento por rebatir a 
pensadores com o Karl Low ith y 
Carl Schm itt quienes 
observaban en el desarrollo de 
la  conciencia histórica de la  
m odernidad ciertas ideas que 
provendrían íntegram ente del 
salvacionism o cristiano y del 
escenario m ilenarista. Según 
A ngenot, este “paradigm a 
genealógico” al haberse 
centrado en la  crítica a las 
ideologías radicales y las 
grandes filosofías de la  historia, 
antes que favorecer una 
apertura hacia lo  novedoso de 
la  propuesta m oderna m ás bien 
ha insistido una y otra vez en
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descalificarla en su totalidad, 
olvidando las rupturas que 
produjo su em ergencia y las 
razones de su legitim idad. Para 
A ngenot -q u e  retom a en este 
punto el trabajo del filósofo 
alem án H ans B lum enberg, La  
legitim ité des tem ps m odernes-, 
la  tesis de esta persistencia  es 
inaceptable, entre otras cosas 
por “razones epistem ológicas 
ya que supone una concepción 
ontológico-sustancial de la 
historia de las ideas”, pero 
tam bién porque el 
desconocim iento de las 
m odificaciones que introdujo la 
m odernidad im plica sum irse en 
una visión antim oderna, que 
niega “una experiencia y una 
concepción nueva del tiem po 
cuyo eje [ha sido] el futuro y la 
capacidad del hom bre-en- 
sociedad de trabajar para 
lograrlo” . En este punto, la  
propuesta radica en retom ar el 
análisis sobre el surgim iento de 
las ideas que dieron lugar a una 
constelación de ideologías 
m odernas transform adoras, 
com o el socialism o, para 
perm itir el desplazam iento de la 
cuestión hacia las restricciones 
que im ponen las condiciones 
sociohistóricas a toda

producción discursiva del 
novum.

Pero en esta segunda parte 
A ngenot tam bién explora otra 
de las dim ensiones 
fundam entales de su trabajo 
sobre la  teoría del D iscurso 
Social, v inculada al rol de la 
retórica y la  argum entación en 
la  conform ación de esos 
contextos sociales e históricos 
de enunciación. R ecuperando 
los aportes que Chaim  
Perelm an realizara en relación a 
la  capacidad de la  retórica de 
constituirse en una ciencia 
práctica para el estudio del 
discurso social - y  no sólo del 
arte de d eb a tir- , el autor 
canadiense destaca la 
im portancia que todavía tienen 
la  argum entación, la  persuasión 
y los tópicos en la 
estructuración de lo  enunciable 
en un m om ento histórico y 
social determ inado. A sí, y en 
virtud de las tareas que antes se 
señalaban para historiadores y 
cientistas sociales, la  retórica de 
la  argum entación posibilitaría 
la  conform ación de un cam po 
de estudios sobre la 
discursividad social, y en 
especial de las pasiones que 
generan los debates públicos de

ideas en un m undo 
contem poráneo atravesado por 
la  caída de los G randes Relatos 
y las certidum bres historicistas, 
pero dom inado por los m edios 
de com unicación que, ahora 
com o siem pre, han perm itido 
que todo lo  decible sea m otivo 
de argum entación.

En definitiva, son estas 
precisiones teóricas y sus 
aplicaciones analíticas -au n q u e  
en el libro se evidencien 
fragm en tariam en te- las que 
revelan el carácter productivo 
que conlleva esta perspectiva a 
las variadas dim ensiones que 
dem anda toda investigación 
social y que m erecerían una 
conveniente traducción y 
aplicación local. Y no sólo 
porque esto perm itirá 
com prender aquel pasado 
rem oto o reciente, sino tam bién 
porque su influjo aportaría una 
claridad necesaria a  la 
com prensión de lo  que se 
enuncia, circula e interpreta en 
un m om ento actual colm ado de 
discursos, ideas e ideologem as.

M artín R ibadero  
u b a /u n s a m /c o n ic e t
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