®

RIDAA Universidad
Repositorio Institucional Nacional

de Quilmes

\ Digital de Acceso Abierto de la
\\\ Universidad Nacional de Quilmes

Pap, Betsabé

La Corte Suprema frente al poder de
prerrogativadel Presidente : el rol del Poder
Judicial en e funcionamiento del Poder
Ejecutivo argentino (1989-1990)

Vs @@@ Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
St Sl Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Pap, B. (2011). La Corte Suprema frente al poder de prerrogativa del Presidente : el rol del Poder Judicial en el
funcionamiento del Poder Ejecutivo argentino (1989-1990). Revista de ciencias sociales, 3(19), 197-213.
Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad Nacional de
Quilmes http://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/1519

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

., . Roque Sdenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100

(i(‘ Qllilm(‘s f (+5411) 4365 7101
] é info@unq.edu.ar




Betsabé Pap

La Corte Suprema frente
al poder de prerrogativa
del Presidente

El rol del Poder Judicial en el funcionamiento

del Poder Ejecutivo argentino (1989-1990)

Introduccion

Se partird aqui del hecho de que duran-
te el primer gobierno de Carlos Menem
se da un incremento en el poder discre-
cional (esto es, de poder de decision por
parte del Poder Ejecutivo con escasa inje-
rencia de otros poderes), y de que este es
justificado desde el gobierno en funcion
de situaciones criticas —definidas por los
propios actores en términos “situacio-
nes de excepcién”— que el incremento
de facultades intentaria resolver y que,
por ello mismo, justifican decisiones al
margen de la normalidad de la ley.

En sintesis, el objetivo del trabajo
al analizar el poder de prerrogativa del
presidente y el rol que el Poder Judicial
cumple en ese juego de incremento de
poder presidencial estard en relacion
con una pregunta mas general acerca
de los efectos que esto tiene sobre la per-
formance de las instituciones estatales

argentinas en lo que respecta a su ca-
pacidad de mediar y resolver conflictos
sociales.

Menemy el poder de
prerro%ativa I: injerencias
sobre el Poder Legislativo

Quienes argumentan que durante el pe-
riodo de Menem se da una democracia
restringida, o una modalidad autorita-
ria de gobierno, se basan en las violacio-
nes por parte del Ejecutivo de la division
republicana de poderes, a partir de su
avasallamiento hacia los poderes Legis-
lativo y Judicial.

Respecto de la injerencia sobre las
funciones del Poder Legislativo, el pun-
to clave del conflicto lo constituyen
los Decretos de Necesidad y Urgencia
(DNU). La Constitucién de 1853, que
regia durante los afios estudiados, con-
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templaba mecanismos extraordinarios
de decision, pero solo aquellos relacio-
nados directamente con problemas del
contexto de surgimiento de tal Consti-
tucién (como posibles resistencias de
las provincias frente a la consolidacion
del Estado Nacional): la intervencion
federal y el estado de sitio. Y limitadas
facultades de iniciativa legislativa del
presidente (tales como los decretos de-
legados por el Congreso y los vetos par-
ciales sin posibilidad de promulgacién
parcial). Pero, por caso, la Constituciéon
no tenia previstos los DNU arriba cita-
dos, que habilitan facultades legislativas
al presidente, pero sin que medie autori-
zaci6n del Congreso.

Alfonsin inaugura esta practica de
dudosa constitucionalidad sancionan-
do durante su gestion diez DNU. Pero es
Menem quien, aun contando con un res-
paldo parlamentario mayor, consolidé
esta modalidad de gobierno al sancio-
nar otros 166 DNU, los cuales se suman
alas 170 medidas de excepcion emitidas
—que también pueden ser contabilizadas
como decretos— entre los afios 1989, de
su asuncion, y 1994, ano de la reforma
constitucional (Ferreira Rubio y Goretti,
1996). Ferreira Rubio y Goretti, al refe-
rirse a este “gobierno por decreto”, es
decir, a este modo de ejercicio del poder
caracterizado por el avance del Ejecuti-
vo sobre el Legislativo, afirman:

Todos y cada uno de los 336 decretos
de necesidad y urgencia muestran una
voluntad de gobernar unilateralmente,
sin reparar en las restricciones institu-
cionales. En algunos casos, las situacio-
nes extraordinarias, la emergencia, la
urgencia, han sido reales. En otros, han
sido la mera excusa formal para tomar
decisiones discrecionales. En algunas
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ocasiones, ha habido urgencias pero no
para la sociedad o el Estado, sino para
el gobierno (Ferreira Rubio y Goretti,

1996, p. 466).

Molinelli (1995), por su parte, afirma
que el Congreso durante los primeros
anos de la gestion menemista actud
como un sello de goma que convalidaba
sin debate las medidas requeridas por la
presidencia.

Maurich y Liendo (1998), en cam-
bio, hacen una diferenciacién cualita-
tiva del contenido de los decretos de
Menem distinguiendo tres tipos: los
fundamentados en la necesidad de un
“factor sorpresa” (es decir, medidas
cuyo requisito para el éxito era el pre-
vio secreto); los decretos asociados con
el “Gltimo recurso” (esto es: medidas
adoptadas por decreto luego de ha-
ber sido rechazadas por el Congreso);
y los asociados al “golpe preventivo”
(es decir: decretos que se adelantan a
una posible oposicion del parlamen-
taria). Dentro de la primera categoria
entrarfa- claramente el decreto 36/90
de 1990 —de especial relevancia en este
trabajo—, conocido como Plan Bonex,
ya que al implicar la expropiacién ma-
siva de depbsitos a través de su conver-
sion forzada a titulos de deuda publica,
su éxito dependia enteramente de que
la medida se tomase sorpresivamente
(en este argumento se basaba en parte
la Corte para fundamentar la constitu-
cionalidad del decreto). Luego, dentro
del segundo tipo de decretos, los de
“4ltimo recurso”, puede encuadrarse
el decreto 1587/89, de impuesto a las
transacciones de divisas. Y dentro del
tercero, el megadecreto 2284/91, de
desregulacion econémica del comercio
interior y exterior.
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Teniendo en cuenta este esquema,
los decretos mds preocupantes desde
el punto de vista de la necesaria divi-
sién entre poderes son los dos Gltimos,
dado que implican mds abiertamente
una oposicién y conflicto entre el Eje-
cutivo y el Legislativo. Sin embargo, y
mas alla de esa vilida critica republi-
cana, vale preguntarse por lo que ellos
dejan al descubierto: las fisuras en el
propio frente oficialista que se dedu-
cen del hecho de que el presidente no
pueda confiar en que sus iniciativas
sean aprobadas en un Congreso en
el que cuenta con mayoria y por ello
recurra con tanta frecuencia a los de-
cretos. Frente a este cuestionamiento,
las trasgresiones del Poder Ejecutivo
pueden ser pensadas en términos de
sus necesidades de obtener mayor go-
bernabilidad (esto es: en términos del
ejercicio de una autoridad guberna-
mental que pretende controlar ciertas
variables econémicas claves y mitigar
los conflictos de intereses entre acto-
res, incluso entre los que forman parte
de la propia coalicién de gobierno).
Esta Gltima perspectiva, que prioriza el
concepto de gobernabilidad, se refiere
fundamentalmente a los problemas
de la estabilidad o supervivencia de la
democracia ante crisis que plantean
urgencias en términos de decisién y
gobierno; y no tanto a la calidad o pro-
fundizacién democritica.

Es en estos términos de la urgencia
de estabilizar y gobernar que serd jus-
tificada la necesidad de los DNU por
parte del gobierno, ya que un solo po-
der tal —propio de una democracia mas
delegativa, en términos de O’Donnell
(1998), que representativa; o de un
mandato de tipo populista, en térmi-
nos de Novaro y Palermo (1996 )— habi-
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litaria la necesaria toma de decisiones
rapida y menos mediada por el debate
y los controles.

Al analizar esta tension entre la criti-
ca republicana al poder de prerrogativa,
y la defensa de los poderes de excepcién
como mecanismo necesario para afron-
tar crisis cuyo caracter también fuera la
excepcionalidad, Ferreira Rubio y Go-
retti argumentan que puede establecer-
se una diferencia entre usos y abusos de
los DNU. Y en funcién de esa diferencia
enumeran casos en los que se aplicaron
tales medidas. Los ejemplos van desde la
implementacion del Plan Bonex (en este
caso, sostienen, la urgencia y la sorpresa
son necesarias para que la politica sur-
ta los efectos deseados), hasta los casos
de decretos relacionados con la trans-
mision televisiva de partidos de fatbol
o una donacién de cemento a Bolivia,
casos en los que la “urgencia” se justifi-
ca, por supuesto, de manera mucho mas
dudosa. En este sentido, y a colacion de
estos casos de “abuso” de los decretos,
Ana Maria Mustapic (2000) afirma que
el-estilo de gobierno de Menem puede
tacharse por ello de autocratico.

De todas formas, esta atencién pues-
ta sobre el aumento exponencial de las
medidas de excepcion implementadas
por el presidente Menem no debe hacer
perder de vista el hecho de que la ma-
yoria de las medidas importantes del
gobierno, que hicieron a las grandes
transformaciones politicas, econdémicas
y sociales del periodo analizado, fue-
ron adoptadas por ley; es decir, fueron
aprobadas por el Congreso. Un hito pa-
radigmatico en este sentido fueron las
leyes de Emergencia Econémica y Re-
forma del Estado adoptadas en 1989, las
cuales el Congreso no solo aprobd, sino
que ademds, a través de ellas, delegd
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gran parte de sus funciones en manos
del Ejecutivo. Esto indica que no puede
interpretarse en ese “gobierno por de-
creto”, al que se hizo referencia antes, la
mera imposicién unilateral de medidas
por parte del Poder Ejecutivo, sino que
debe considerarse a ese gobierno como
uno que alcanzé el consenso necesario
para que tales medidas sean aprobadas,
constituyendo asilo que Alberto Bonnet
(2007) llamara la hegemonia menemista.

Ahora bien, esta introduccién al po-
der de prerrogativa del presidente, con
los conflictos de funciones que implica
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo,
nos lleva al analisis de la relacién entre
el Ejecutivo y el Judicial —que consti-
tuye el problema principal de este tra-
bajo—, en la medida en que es el Poder
Judicial el que debe validar los DNU, por
el hecho de no estar previstos en el tex-
to constitucional.

Relacidn entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial

La relacion entre el Poder Ejecutivo y el
Judicial puede ser enfocada desde una
doble perspectiva. Por un lado, me-
diante el anélisis de las injerencias del
primero sobre la estructura y funciones
del segundo, es decir, analizando las
tensiones que surgen de la intencién
presidencial de controlar las decisiones
judiciales, violando en ese intento los
procedimientos y garantias que debe-
rian asegurar la estabilidad judicial. En
este punto son centrales hechos como la
ampliacién de la Corte Suprema de Jus-
ticia, la turbia renuncia del Procurador
General de la Nacion seguida del nom-
bramiento por decreto de uno nuevo, el
desplazamiento, a través de ascensos o
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reubicaciones, de jueces y fiscales poco
afines al poder politico, la remocién de
cuatro de los cinco miembros del Tribu-
nal de Cuentas, la remocién del fiscal de
la Nacién Ricardo Molinas, etcétera.
Por otro lado, la relacion puede ser
analizada también en el sentido inverso,
a través de las acciones y reacciones del
Poder Judicial dirigidas a tener algtn
efecto sobre el Ejecutivo. En este senti-
do, se analizaran fallos de la Corte Su-
premay declaraciones de sus miembros;
fallos y declaraciones que, en el contexto
de las citadas trasgresiones del Ejecuti-
vo, justificadas en funcién de criterios
de “necesidad y urgencia”, dificilmente
lograron escapar a la percepcion de que
estaban teiidos por dichas necesidades.
A continuacién se analizardn acon-
tecimientos que’ pueden considerarse
importantes histéricamente para esta
relacién, por ser sintomaticos de un tipo
de vinculo politico entre Ejecutivo y Ju-
dicial, o por el hecho de haber implicado

puntos de inflexién en dicha relacién.

Historia de la dependencia
de la Corte

Puede decirse que en la historia poli-
tica de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién se producen dos quiebres. El
primero ocurre en 1930, afio en el que
el Alto Tribunal convalida la legalidad
del gobierno de facto nacido del golpe
de Estado comandado por el general
Uriburu. El segundo se da durante el
primer gobierno de Per6n, en abril
de 1947, cuando el Senado destituye
mediante juicio politico a tres de los
cuatro integrantes del Alto Tribunal
y al Procurador General de la Nacién.
Como consecuencia de ello, la Corte de
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1947 queda acéfala durante tres meses,
hasta que juran los nuevos miembros,
nombrados por Perén y afines a él.
Dado que hasta entonces nunca el Po-
der Ejecutivo habia participado en la
destitucién de miembros del Alto Tri-
bunal —sino que los reemplazos suce-
dian solo ante la renuncia, jubilacién o
muerte de los jueces miembros—, puede
decirse que este evento divide en dos la
historia del Poder Judicial argentino, y
de la Corte Suprema en particular. Co-
mienza entonces una historia de depen-
dencia de la Corte Suprema respecto
del Poder Ejecutivo encargado de nom-
brarla. Historia en la cual la oposicién
dificilmente tendra cabida en ese &mbi-
to institucional ya que los miembros se-
ran removidos y sustituidos ~de forma
parcial o total- por el presidente con
cada cambio de gestién, dando por tie-
rra con ello con el ideal de una Justicia
independiente, cuyo requisito constitu-
cional es que los jueces sean nombra-
dos por el presidente con acuerdo del
Senado, pero no puedan ser removidos
a su discrecion (esto es: que los jueces
permanezcan en sus cargos tanto como
dure su “buena conducta”).

Se dibuja entonces una historia de
la Corte Suprema cuya caracteristica
fundamental es la dependencia respec-
to del poder presidencial. Es, sin duda,
una de las claves para el anélisis y com-
prensién de lo que Pellet Lastra en su
Historia politica de la Corte llama “el
debilitamiento del Judicial como poder
en la estructura del Estado” (Pellet Las-
tra, 2001, p. 445). Debilitamiento que
se da alo largo de varias décadas, y que
—en opinion del citado autor— resulta
del proceso iniciado en 1930, y de las
posteriores y continuadas interferen-
cias del Poder Ejecutivo en arenas del
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Judicial, cuyo punto maximo puede
observarse durante la administracién
Menem, que seri el objeto privilegiado
de este analisis.

Consecuencias ambiguas de
la subordinacion. La Corte
en tiempos de Alfonsin

Para comprender la compleja relacion
entre el Poder Ejecutivo y el Judicial que
se da durante el gobierno de Menem,
es util tener en cuenta no solo aquel
marco més general que habla sobre la
historia de larga data de esta relacion,
sino también el pasado inmediato de di-
cho vinculo. Es decir, es necesario para
comprender el periodo 1989-1990 que
aqui se analizard, revisar brevemente el
periodo inmediatamente anterior: el del
gobierno de Alfonsin.

Catalina Smulovitz (1995) argumen-
ta que, si bien la prioridad institucional
del gobierno de Alfonsin fueron el Par-
lamento, los partidos y la Constitucién
—lo cual relegabaa un papel secundario
al Poder Judicial-, la importancia que
adquirieron ciertas causas judiciales
durante la transicién fueron vitales
para la revalorizacion social de este Po-
der del Estado. El juicio a las Juntas fi-
gura en primer lugar entre estas causas
—aunque también figuran otras, como
la extradicion de Lopez Rega, el fallo
de la Corte conminando al gobierno a
pagar los haberes jubilatorios, etc.—, ya
que habria aparecido ante la opinién
pablica como “realizando, aunque fue-
ra parcialmente la promesa de justicia
que habia marcado el clima electoral”
(Smulovitz, 1995, p. 72). Asi, la pro-
pia dinimica politica, mas alla de las
prioridades gubernamentales, habria
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llevado al descubrimiento de las bon-
dades de instituciones como la Justicia,
reintroduciendo el debate acerca de su
reforma e importancia. Si bien este en-
tusiasmo inicial devendria ripidamente
hacia la década de 1990 en un clima de
decepcién general, su efecto de todos
modos habria sido la mayor visibilidad
del tema y del problema; la cuestion
judicial ya se habia convertido para en-
tonces en un tema de debate piblico (lo
cual tendria como consecuencia que las
tradicionales précticas de subordina-
cion politica del Poder Judicial al Poder
Ejecutivo comenzarian a tener costos
politicos para los involucrados).

En esos primeros anos de la transi-
cién, afirma Smulovitz,

[...] la utopia parecia haber adquirido
la forma del imperio de la ley, los ac-
tores sociales se habian convertido en
ciudadanos obedientes del derecho, los
conflictos sociales y politicos en litigios
judiciales y la otrora desdefiada insti-
tucion judicial en el inapelable arbitro
de los conflictos de interés (Smulovitz,

1995, p. 88).

El problema de esa utopia era que al
tiempo que reintroducia en un primer
plano la cuestién de la justicia, evadia
el anlisis de las causas que habian im-
pedido hasta esa fecha la consolidacién
de la institucion judicial. La aspiracion
limitaba el juicio. Segtn los ideales li-
berales democraticos que estaban alli
en juego, solo el imperio de la ley podia
garantizar los criterios de equidad y de
universalidad. Y solo un Poder Judicial
independiente podia funcionar como
mecanismo de resolucién de conflictos
sustitutivos de todo recurso a la fuer-
za. Sin embargo, sefiala Smulovitz, “un
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breve anilisis de la historia argentina
permite observar la serie de dificultades
que confronté este poder para cons-
tituirse como un actor independiente
dentro del escenario politico argentino”
(Smulovitz, 1995, p. 90).

Los factores que explican esta difi-
cultad se pueden diferenciar segtin va-
riables de orden institucional y variables
de caricter sustantivo. En relacion con
las variables institucionales la autora se
refiere al caricter estratégico y relativa-
mente indisputado que fue adquiriendo
el Poder Ejecutivo argentino histérica-
mente, a la hora de la toma de decisiones
politicas de importancia. Dicho caricter
estratégico habria sido producto no solo
de los avances del Ejecutivo sobre las
prerrogativas del Poder Legislativo sino
también de su capacidad de evadir los
controles del Poder Judicial. A resultas
delo cual, este tiltimo se vio fuertemente
debilitado. Entre estas variables, enton-
ces, vale citar las diversas incursiones de
distintos gobiernos en el nombramiento
y remocion de jueces, que fueron erosio-
nando aquel indispensable criterio de
autonomia judicial. Comenzando por
aquella remocién general de la Corte
de Per6n de 1947, y siguiendo por los
gobiernos sucedaneos civiles y milita-
res hasta el de Menem incluido —con la
sola excepcién del de Guido—, todos op-
taran similares practicas de destitucion
y renombramiento de los jueces de la
Corte y, en muchas oportunidades, de
gran parte de los miembros de la Justicia
federal. Asi, si hasta 1943 el Poder Eje-
cutivo no habia considerado necesario
involucrarse personalmente en la com-
posicion de la Corte Suprema, a partir
de 1946 los distintos gobiernos preferi-
ran adelantarse a potenciales conflictos
intentando garantizarse de antemano la
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empatia de los miembros del Alto Tri-
bunal. Con lo cual, la estabilidad en el
cargo se convierte en un problema per-
manente y central a la hora de abordar
la relacion entre el Poder Ejecutivo y el
Judicial.

Respecto de las variables sustan-
tivas, podria citarse el hecho de que
la deslegitimaciéon del Poder Judicial
también estuvo vinculada con su estre-
cha relacién con la “legalidad de facto”;
es decir: con su convalidacion de regi-
menes autoritarios, la cual se inicia en
1930 cuando la Corte imprime un halo
de legalidad al golpe de Estado acon-
tecido. Como consecuencia de ello, re-
sulta, con el tiempo, un debilitamiento
del afiorado “imperio de la ley”, en la
medida en que la discrecionalidad de
la legalidad de facto impide toda pre-
visibilidad. De esta forma, la ley pier-
de su fuente principal de legitimidad
ideolégica, y con ella pierde su legiti-
midad también el Poder Judicial que
avala dicho movimiento.

De todas formas, a pesar de esta su-
bestimacion de la transicion acerca de
los problemas institucionales con los
que se encontraba un poder debilitado
histéricamente, el entusiasmo demo-
cratico en la justicia daba forma a un
nuevo rol politico del Poder Judicial,
como receptor de demandas sociales, y,
sobre todo, como mecanismo legitimo
para la resolucién de conflictos. De ma-
nera que —incluso a pesar de la frustra-
cion ante el modo de comportamiento
posterior de la Justicia— la mutacion en
lavalorizacién de su rol, aunque més no
sea como un deber ser al cual oponer las
practicas corruptas, tuvo como contra-
cara que se reavivaran esas mismas lu-
chas politicas por el control del aparato
de justicia, tanto por parte del gobierno
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como de la oposicion. Es decir, una vez
que el Poder Judicial se convirtié legiti-
mamente en dmbito adicional de reso-
lucién de conflictos politicos, la cues-
tion judicial misma se revel6 de una
nueva importancia tanto para el gobier-
no como para la oposicién. En palabras
de Smulovitz:

Cuando la judicializacién de los conflic-
tos combiné alta resonancia en los me-
dios, avalancha de casos (por ejemplo,
juicios previsionales) y enfrentamiento
con iniciativas del poder politico, empe-
zaron a verificarse una serie de medidas
tendientes a soslayar, suspender u obs-
truir resoluciones judiciales (Smulovitz,

1995, p. 99).

Esta tendencia se expres6 de distintos
modos: a través de decretos de necesi-
dad y urgencia que revirtieron decisio-
nes judiciales o que limitaron la capaci-
dad del Poder Judicial para garantizar
derechos, y a través de nombramientos
y remociones de personal judicial. Es en
este contexto en el que se enmarcan los
avances del Poder Ejecutivo sobre el Po-
der Judicial correspondientes al gobier-
no de Menem.

MenemYy el poder de
prerro%ativa Il: injerencias
sobre el Poder Legislativo.
Asuncién de Menemy
nombramiento de un
nuevo Procurador General

Ya en julio, mes de su asuncién como
presidente, Menem comienza a operar
la renuncia del entonces Procurador
General de laNacién, Andrés D’Alessio.

Hecho que acontece en agosto del mis-
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mo ano ante la certeza que D’Alessio
tiene respecto de que no contaria con
el apoyo de la Corte, y que, ademis, el
caso no llegaria al Alto Tribunal. Al re-
ferirse al hecho, Petracchi —por enton-
ces presidente de la Corte Suprema—
argumenta:

De acuerdo con la legislacién entonces
vigente era muy dudosa la estabilidad
del procurador general [...]. Era muy
dificil fundar un apoyo desde el punto
de vista juridico a D’Alessio en la Cor-
te; muy dificil por todas estas leyes que
habian ido deteriorando la autonomia y
la independencia del Ministerio Pdblico
Fiscal, por un lado. Y por el otro, una re-
flexién politica se imponfa: me parecia
inconveniente quedarse bajo un apriete
semejante, cuando Corach le habia di-
cho que se fuera (Petracchi, citado en

Pellet Lastra, 2001, p. 445).

A comienzos de septiembre un proyec-
to de ampliacion de la Corte Suprema
de Justicia de cinco a nueve miembros
ya se encontraba en-el Senado listo
para ser tratado. Ante el escenario de
incertidumbre que este rumor provo-
c6, Menem fue entrevistado en la Casa
de Gobierno. En dicha conversacién el
presidente ratific6 el envio del proyecto
de ampliacion. Al ser interrogado acer-
ca de si el objetivo de este movimiento
era asegurarse una mayoria en la Corte
respondié: “Esto no hace a la cuestion
de fondo, sino a posibilitar que ante
la acumulacién de causas en la Corte,
con mds miembros se pueda dar una
respuesta rapida a quienes litigan en
reclamo de sus derechos” (Pellet Lastra,
2001, p. 458). Este argumento seria lue-
go rebatido por la célebre Acordada 44
de la Corte, en la cual esta manifiesta su
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opinién respecto de la posible amplia-
cion. Para este entonces habia asumido
el nuevo procurador general Oscar Ro-
ger. Este nombramiento tendria la par-
ticularidad de ser el primero en la his-
toria nacional designado para el cargo
sin acuerdo del Senado (Roger prest6
juramento ante el entonces ministro de
Educacién y Justicia, Antonio Salonia).
Esto despertd protestas en el campo
opositor —cuyo principal exponente fue
Eduardo Angeloz—, y sobre todo avivo
los temores de los miembros de la Corte
ante las sucesivas avanzadas del Poder
Ejecutivo. Como consecuencia de ello,
pocos dias después, el Alto Tribunal en
acuerdo extraordinario aprueba y pu-

blica la Acordada 44.

Acordada 44

El 21 de septiembre de 1989 la Corte
Suprema expide por primera vez en su
historia su opinién sobre los intentos
de modificacion de su composicién sin
haber sido consultada. El documento
es firmado por cuatro de sus cinco mi-
nistros: Carlos Fayt, Enrique Petracchi,
Augusto Belluscio y Jorge Bacqué. Y
cuenta con la disidencia de José Severo
Caballero, presidente del tribunal (fun-
dada en motivos procedimentales, es
decir, en que no habia sido solicitada
la opinién de la Corte Suprema, con lo
cual, la Acordada 44 aparecia alterando
la conducta y jurisprudencia del cuerpo
respecto de no expedirse en abstracto).
En dicha acordada, la Corte se referi-
ria al brusco cambio en la composicién
del cuerpo, manifestando su preocupa-
cion por la estabilidad e independencia
del mismo. Al respecto —y en abierta
disidencia con los argumentos del presi-
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dente acerca de sus supuestas intencio-
nes de volver con ello mas eficiente a la
Corte— los jueces sefialaron:

[...] el hecho de elevar a nueve el conjun-
to de jueces de la Corte no significaria un
alivio sino la multiplicacién del trabajo
de cada magistrado. Ademas, la reforma
propuesta dificultarfa el ejercicio de sus
funciones y reduciria su autonomia.

[...] Enlo atinente a su composicién
el proyecto de ampliacién afecta a uno
de los pilares en que se asienta el socie-
dad argentina, cual es la independencia
y estabilidad del Poder Judicial (Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Acor-

dada 44, 21/9/1989).

Luego, al referirse en el mismo texto al
argumento de Menem acerca del ob-
jetivo de aumentar la eficiencia de la
Corte, los jueces arguyeron que el in-
cremento en el nimero de expedientes
acontecido en los Gltimos veinte afos
anteriores a 1989 estuvo acompaiado
estadisticamente por un aumento pa-
ralelo de las causas falladas. Ademas,
que gran nimero de causas ingresadas
entre los anos 1986 y 1989 respondian
a grandes grupos de litigios (como los
referidos a haberes previsionales), con
lo cual, con sentar una vez la doctrina
del tribunal, la resolucién de cada sen-
tencia particular se veria sensiblemen-
te facilitada. Pero lo fundamental del
argumento de la Corte Suprema en de-
fensa de su autonomia, y en respuesta
a los argumentos presidenciales, radi-
c6 en la apelacién al imperativo cons-
titucional de que la Corte sea una (im-
perativo explicitado en el articulo 94
de la Constitucion de 1853); es decir,
que el estudio y decisién de los casos
debian necesariamente ser efectuados

BETSABE Pap
La Corte Suprema frente al poder de prerrogativa del Presidente

en conjunto por la totalidad de los
miembros del Alto Tribunal. Se siguen
de ello dos consecuencias, al decir de
los ministros:

La primera es que si el tribunal debe ac-
tuar por la Constitucién como una uni-
dad, el aumento de sus componentes ca-
rece de todo influjo en la magnitud del
ingreso de las causas a decidir. La restan-
te es que en tales condiciones ese igual
ndmero de litigios debera ser estudiado
no por cinco, sino por nueve jueces. [ ... |
Ambas conclusiones, obviamente, son
demostrativas de que la suma de miem-
bros para un érgano unitario no es un
vehiculo conducente para variar el nt-
mero de expedientes ni para aliviar lo
que constituye el quehacer primordial
de los magistrados: resolver los litigios,
ni para agilizar el curso de los procesos.

[--:] El engrosamiento del niimero
de jueces llamados a pronunciarse so-
bre una misma causa lleva a resultados
precisamente opuestos a los recién men-
cionados (agilizar los tramites, abreviar
los tiempos) ya que se producen debates
interminables, multiplicacién de votos
dispares que impiden establecer crite-
rios jurisprudenciales claros muy previ-
sibles y la inseguridad juridica asi como
la prolongacién de situaciones litigiosas
son los efectos contraproducentes més
notorios (Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, Acordada 44, 21/9/1989).

Como consecuencia de su disidencia,
Caballero presenta la renuncia a la pre-
sidencia del cuerpo. Con lo cual el 26 de
septiembre asume el cargo Enrique Pe-
tracchi. A partir de entonces, Caballero
pasa a ser ministro de la Corte. Y lo es
hasta que asume una nueva formacién
de ministros.
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El proyecto de ampliacién del Poder
Ejecutivo es tratado finalmente de mane-
ra conjunta en las Comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Interior y Justicia
del Senado. Allf, los legisladores peronis-
tas votan a favor obteniendo una mayoria
contra el voto de la UCR (y contra un voto
liberal y otro autonomista). Dicho pro-
yecto, que ahora llevaria el ntimero de ley
23.774, es aprobado el 29 de septiembre.
En su primer articulo elevaba de cinco
a nueve el ndmero de jueces del Alto
Tribunal, y modificaba la funcién del
Procurador General al establecer que
este actuaria ante la Corte junto con los
procuradores fiscales. Por otra parte,
ratificaba las funciones administrativas
de la Corte. E incorporaba en su segun-
do articulo el rit of certitiori, es decir, la
facultad de rechazar recursos extraordi-
narios, con lo cual la Corte podria selec-
cionar previamente los casos a los que se
abocaria (cosa que ya se venia haciendo
de hecho).

La aprobacion despertd criticas en
la oposicién. Por parte de la UCR de Ca-
pital, De la Raa afirmé que la iniciativa
no estaba movida de ninguna forma por
motivos de eficiencia sino por motivos
politicos, ya que el gobierno buscaria
con ese movimiento crearse una Corte
“adicta” o favorable. En la misma linea
se inscribieron las criticas del senador
Solari Yrigoyen, de la UCR de Chubut,
quien declard que se estaba asistiendo a
un proceso de concentracién de poder.

La Corte necesita independencia y esta-
bilidad —dijo—, debe ser permanente y no
estar cambiando de acuerdo con el go-
bierno de turno. Cambié con el gobier-
no de facto —en referencia a las polémi-
cas remociones de jueces acontecidas al
comienzo de la transicién democratica—,
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pero el gobierno constitucional del pre-
sidente Menem no sustituy6 a un presi-
dente de facto sino a otro constitucional
(Diario de Sesiones del Senado, p. 2608,
citado en Pellet Lastra, 2001, p. 465).

Por su parte, la Asociacion de Abogados
de Buenos Aires continuaba la critica en
el mismo sentido, afirmando que la am-
pliacion efectivamente no correspondia
a motivos juridicos, constitucionales o
procesales, sino estrictamente politicos.

El proyecto se dirige entonces a la Ca-
mara de Diputados. Llega alli con media
sanci6n al dia siguiente del término de
las sesiones ordinarias y sin haber sido
incluido en el decreto de convocatoria a
sesiones extraordinarias. La demora en
el tratamiento sigue una logica estraté-
gica: hasta el 10 de diciembre el justicia-
lismo no contaria con la mayoria nece-
saria para contar con quérum propio e
imponer el proyecto.

Es cierto que no puede decirse que
la manipulacién del presidente Menem
sobre el Poder Judicial haya sido del
todo novedosa. La mayoria de los go-
biernos anteriores considerados desde
1947, tanto civiles como militares, habia
nombrado cortes “adictas” (con una ex-
cepcion durante el gobierno de Guido, y
con resultados inesperados para un pre-
sidente durante el gobierno de Alfon-
sin, que a pesar de nombrar jueces que
le eran cercanos, se enfrenté con una de
las cortes més independientes que pue-
den hallarse en la historia reciente de
la Corte). Pero la particularidad de lo
acontecido durante el gobierno de Me-
nem en este sentido es que dicho pre-
sidente fue el primero en heredar una
Corte Suprema democraticamente elec-
ta, aunque en el marco de una adminis-
tracién de signo politico distinto. En
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este contexto, si la intencién del nuevo
presidente era efectivamente hacerse de
una Corte afin —dado que ya no contaba
con el argumento sobre la necesidad de
desprenderse de una estructura judicial
nombrada por un poder dictatorial, si-
tuacion con la que se enfrent6 Alfonsin
al asumir—, este tenia dos caminos posi-
bles: o realizar un juicio politico a todos
y cada uno de los miembros de la Corte
(como hiciera Per6n en 1947). O am-
pliar el nimero de jueces del Alto Tri-
bunal nombrando a los nuevos minis-
tros (movimiento que habian intentado
fallidamente tanto Frondizi, como Illia
y Alfonsin). Menem, como es ya sabido,
implement este segundo camino, y fue
el primero que tuvo éxito en él. Y lo lo-
gr6, ademds, contando con el aval del
tercer poder del Estado en conflicto con
su poder discrecional, en la medida en
que fue el Congreso el que aval6 la am-
pliacion, votacién de por medio. A esta
ampliacion de la Corte, recordemos, se
sumarian el reemplazo del Procurador
General de la Nacién, del Procurador
del Tesoro, del Tribunal de Cuentas, de
la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas y de la Inspeccion Ge-
neral de Justicia (Smulovitz, 1995; Gar-
garella, 1998). Con lo cual, el gobierno
se aseguraba como minimo la inaccién
de los 6rganos de control y, de méxima,
el apoyo del Alto Tribunal hacia sus ini-
ciativas.

Ampliacion de la
Corte Suprema

Al finalizar el mes de octubre, Caballero
renuncia a su cargo en la Corte Suprema
y es reemplazado por Julio Oyhanarte
(quien es designado por el Presidente
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con acuerdo del Senado), juez que asu-
me meses mas tarde, recién luego del
nombramiento de los nuevos cuatro
jueces.

El proyecto de ampliacién fue al fin
tratado en Diputados en sesiones ex-
traordinarias entre el 4 y el 5 de abril
de 1990. Nuevamente, el proyecto sus-
cité criticas, como la del diputado Avila
(UCR, Santiago del Estero), quien resu-
mi6: “No hay otra causa que un mévil
politico. Se quiere una Corte adicta.
Bauza y Cafiero han dicho que necesitan
una Corte homogeneizada con el pensa-
miento del Poder Ejecutivo”. Pero, mas
alld de breves incidentes —como el hecho
de que los diputados de la UCR no fueron
al recinto hasta no saber que el P| habia
logrado reunir por si solo el quérum ne-
cesario— la aprobacién llegé el dia 5 de
abril.

La ley fue promulgada el dia 17 de
abril, y el 18 el ministro Bacqué presen-
t6 su renuncia en seial de protesta. Ese
mismo dia el Ejecutivo envi6 los pliegos
al Senado con las propuestas de nuevos
ministros. -Estaban alli incluidos Ju-
lio Nazareno —socio del estudio de los
hermanos Menem en La Rioja, ex jefe
de policia e intendente de la ciudad de
La Rioja, y cuyo actual cargo era el de
vocal del Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja—; Rodolfo Barra —ex secre-
tario de Obras Publicas y secretario
del Interior de Menem, y cercano al
entonces ministro de Obras y Servicios
Pablicos, José Roberto Dromi, y del se-
nador Eduardo Menem—; Mariano Ca-
vagna Martinez —peronista que venia
de la Suprema Corte de Justicia de La
Plata, y tenia contactos con Oyhanarte
y Antonio Cafiero—; y por altimo Ricar-
do Levene (hijo) —quien ya habia sido
juez de la Corte Suprema en el periodo
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1973-1976, y no contaba con referentes
politicos de envergadura. Estos cuatro
nuevos miembros propuestos, sumados
a la reciente entrada en funciones de
Oyhanarte (quien dejaria su cargo de
secretario de Justicia para ingresar a la
Corte), formarian una mayoria de cinco
jueces oficialistas sobre el nuevo total
de nueve miembros.

Estos cuatro nuevos jueces prestaron
juramento en una ceremonia presidida
por el entonces presidente de la Corte,
Enrique Petracchi, el dia 25 de abril de
1990. Ese mismo djia, tras la renuncia de
Petracchi a la conduccién del cuerpo, se
designé como nuevo presidente del tri-
bunal a Ricardo Levene. Tiempo después
Petracchi manifestaria que su renuncia
se habria debido a la consideracion de
las dificultades que tendria para man-
tenerse como presidente dada la nueva
formacién —y dado el hecho de que ha-
bia sido él el redactor de la Acordada 44
en la que se manifestaba la oposicion a
tal ampliacion. Al respecto, declara:

Cuando viene la nueva Corte yo sabia
que los nuevos miembros iban a elegir
un presidente de ellos [...]. Todos, los
diarios lo decian. Todo el mundo decia
que Oyhanarte iba a ser presidente |...].
Entonces a mi se me ocurri6 pensar que
yo como presidente saliente tenia que
darle mi voto a aquel miembro de la nue-
va Corte que habfa estado con mi padre
en el Alto Tribunal que habian echado
los militares. Entonces le doy mi voto a
Levene. [...] Cuando yo voto por Levene,
todos votan por Levene y Levene vota
por mi. Pero ni hubo un acuerdo previo
especifico (Pellet Lastra, 2001, p. 474).

Menem logra nombrar a seis de los nue-
ve miembros de la Corte ampliada (es
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decir, los cuatro que por modificacion
de la norma se incorporan, més los dos
correspondientes a los reemplazos de
Caballero y Bacqué, ambos jueces re-
nunciantes): Julio Nazareno, Rodolfo
Barra, Mariano Cavagna Martinez, Ri-
cardo Levene, Julio Oyhanarte (en reem-
plazo de Severo Caballero), y, hacia fines
de la década de 1990, Eduardo Moliné
O’Connor (en reemplazo del juez Bac-
qué). La filiacién peronista de los nuevos
ministros nombrados por Menem habla
del tipo de Corte que fue constituida en
ese entonces. Los casos de jueces que se
diferencian de esta tendencia coinciden
con aquellos que provenian de la forma-
cién anterior: ejemplos de ello los cons-
tituyen Enrique Petracchi, quien si bien
proviene de una familia cercana al pero-
nismo, desde suincorporacion ala Corte
en 1983 habia demostrado una posicion
independiente, que mantendria incluso
luego de la ampliacién de la Corte al
formar parte de una minoria opositora;
Jorge Bacqué, liberal que renuncia al dia
siguiente de la ampliacion; y por dltimo
Carlos Fayt, socialista democrtico cu-
yos votos siguieron histéricamente una
defensa de una posicion estrictamente
constitucional. La Gnica excepcién en-
tre los jueces nombrados por Menem
la constituye Ricardo Levene, cuya fi-
liacién ideolégica es més dificil de pre-
cisar. “Constituye un capitulo aparte
describir como este honesto y laborioso
profesor y magistrado, pudo entenderse
con los demds jueces menemistas del 90,
los cuales votaban sin hesitacién alguna
como neoconservadores” (Pellet Lastra,
2001, p. 46).

En sintesis, la ampliacién de la Corte
le permite a Menem constituir la que
serd denominada una mayoria automd-
tica a favor del gobierno, que comienza
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a conformarse alli en abril de 1990 —fe-
cha de la ampliaciéon—, para afirmarse
definitivamente a partir del Pacto de
Olivos (con el nombramiento de nuevos
jueces).

Caray contracara de
la subordinacién dela
Justicia al Ejecutivo

En términos generales puede decirse
que la intromision del Poder Ejecutivo
en los procedimientos y garantias que
deberian asegurar la estabilidad judi-
cial tuvo como consecuencia la subor-
dinaci6n del Poder Judicial, cuyo maxi-
mo exponente es la Corte Suprema de
Justicia, al poder politico. Ahora bien,
(como interpretar dicha subordina-
ci6on? Nuevamente aqui, como suce-
dia con la relacién entre el Ejecutivo y
el Legislativo, atravesada por los DNU,
surge la tension entre los argumentos
a favor de la gobernabilidad y aquellos
que priorizan la calidad institucional
y, por ende, el respeto por la divisién
y control entre poderes. Al referirse a
este problema, Julio Oyhanarte, juez
de la Corte menemista, opinaba que la
histérica subordinacién indicaba un
cierto paralelismo o adecuacién entre
las etapas de la Corte y las de la vida
politica del pais. Y que ello era positi-
vo en la medida en que esto constituia
“uno de los prerrequisitos del debido
funcionamiento de nuestro sistema
institucional” al ahorrar traumaticos
choques entre poderes. En este sentido,
continuaba: “los ministros de la Corte
Suprema, aparte de su capacidad es-
trictamente profesional, deben tener
sensibilidad politica, mentalidad de
estadistas y pensamiento afin con el
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de los que gobiernan [...]. Esto es, de-
ben aceptar la misma ‘f6rmula politica’
como dirfa Mosca” (Oyhanarte, 1972).
Smulovitz opina en este punto que las
presiones por homogeneizar la Corte y
el Poder Judicial con el Poder Ejecutivo
se basan en esta doctrina de la acomo-
dacion del Poder Judicial a la “f6rmula
politica” delineada por Oyhanarte. Y
cita dos casos en los que esta fue re-
cuperada por miembros del gobierno
de Menem. En 1989, cuando Eduar-
do Bauza hace pablica su voluntad de
homogeneizar el gobierno (La Nacidn,
26/9/1989), y cuando Manzano declara
que tal homogeneizacion estaba desti-
nada fundamentalmente a contener los
litigios que pudieran surgir a raiz de la
implementacién de las leyes de reforma
estructural, no hacen sino implementar
tal “doctrina”.

Ahora 'bien; continta Smulovitz,
este fendmeno de declarada intencién
de subordinacion politica, al sumarse a
la centralidad que fue adquiriendo la
cuestion judicial en el nuevo escenario
politico inaugurado por Alfonsin, deri-
v6 en una mayor visibilidad de los con-
flictos y en una creciente politizacion
y partidizacion de los mismos. Con lo
cual, el control del aparato judicial se
convirtié paulatinamente en un nuevo
dmbito de conflicto entre el gobierno y
la oposicién. Y siguiendo su argumento,
concluye:

[...] mientras que, en un primer mo-
mento, la politizacién de la cuestién
judicial se referfa al conflicto de poderes
que una desautorizacion judicial de de-
cisiones del Ejecutivo podia provocar, en
la actualidad la politizacién se relaciona
con la ocupacién de puestos en el propio
aparato judicial. Los nombramientos de
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los jueces, las remociones, los ascensos
son ahora, en forma explicita, parte de
una estrategia de construccién de po-
der politico de los partidos (Smulovitz,

1995, p. 103).

Es decir que, en la medida en que las
decisiones de la Justicia afectan a la po-
litica, la consecuencia de ello es que se
politiza el control mismo de la organi-
zaci6n interna del Poder Judicial. Y es en
este nuevo marco que debe entenderse
el avance de Menem sobre los organis-
mos de control.

Plan Bonex y el fallo Peralta

En este sonado caso, la Corte Suprema
convalida por primera vez un DNU, le-
gitimando asi la practica del Ejecutivo
dirigida a sustraer competencias propias
del Poder Legislativo.! De esta forma, se
admite que la medida de excepcién co-
nocida como Plan Bonex, tomada por el
presidente en el marco de la crisis hipe-
rinflacionaria, estaba - suficientemente
fundada en este caso en razones de “ne-
cesidad y urgencia”. Con lo cual, la expro-
piacién masiva de depdsitos efectuada a
través de la medida —por su conversion
forzada a titulos de deuda puablica— se
convertia en legal a pesar de no contar
con un aval explicito constitucional.

En este fallo, la Corte se pronuncia
ante un pedido de amparo efectuado
contra el decreto del Ejecutivo, y decla-
ra su constitucionalidad, fundamen-
tindola en los siguientes términos: el
DNU implementado mediante el Plan
Bonex podjia ser justificado en la medi-

da en que, por una parte, se corrobo-
raba una real situacion de grave riesgo
social (es decir, las razones de “necesi-
dad y urgencia”), que hacia necesaria y
apropiada a la medida adoptada para
resolver dicha situacion. El éxito de
este decreto dependia, ademas, de que
la medida se tomase sorpresivamente
con lo cual se justificaba que su deci-
siéon hubiese salteado el mecanismo
legislativo ordinario. Lo que terminaba
de otorgarle legalidad al decreto era el
hecho de que el Congreso —si bien no
habia tomado participacién alguna en
la implementacién de dicha politica—
no habia tomado medidas contrarias.
El argumento en el que se basé la Corte
en este Gltimo punto, que es justamen-
te el que toca la cuestién de la division
de poderes republicana vulnerada, fue
que la division de poderes no puede
interpretarse de modo que implique
el desmembramiento del Estado. Una
medida de excepcién -afirmaron—,
puede ser tomada en pos de resguardar
al todo social. Y la interpretacién de la
Constitucion debe velar por conservar
dichos intereses generales y la voluntad
soberana de la Nacién. De manera que,
de mediar un grave conflicto social que
requiriera —como era el caso— que una
medida se tomara de manera veloz y
sorpresiva, ello no debia interpretarse
como una violacién de la Constitucion
ni de los derechos individuales de los
ciudadanos porque lo que se estaba
haciendo en el fondo era resguardar la
integridad del cuerpo social, sin la cual
ningtn derecho individual es posible.
La necesidad pablica, dirfan, puede asi
justificar postergar los derechos indivi-

1 Corte Suprema. 27/12/1990. Peralta, Luis A. y otro ¢/ Estado nacional. Ministerio de Economia. Banco Central.
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duales sin por ello violar el articulo 17
de la Constitucion.

En sintesis, los criterios que estable-
ce la Corte para otorgar validez a los
DNU son los siguientes: deberfa existir
una grave situacién de riesgo social que
ponga en riesgo la existencia misma
de la Nacién y el Estado; deberia poder
establecerse una correcta proporcio-
nalidad entre las medidas dispuestas
a través del decreto y los hechos que se
intentan paliar; no deberfan poder con-
cebirse otros medios alternativos para
lograr los efectos buscados mas que los
efectivamente implementados; deberian
contar en principio con el apoyo “ne-
gativo” del Congreso (esto es: valdrian
siempre que el Congreso no adoptara
medidas contrarias); los decretos debe-
rian ser convalidados posteriormente
por el Congreso.

El 27 de diciembre de 1990 la Cor-
te Suprema de Justicia confirma asi la
constitucionalidad del Decreto 36/90.
Oyhanarte y Belluscio votan a favor,
pero lo hacen por motivos formales
—rechazando la via del amparo por im-
procedente. Fayt, por su parte —redac-
tor del fallo, a quien dificilmente puede
acusarse de haber formado parte de la
“mayoria automatica” da su voto afir-
mativo de constitucionalidad, voto que
es suscripto inmediatamente por Barra
y Cavagna Martinez.

A partir de este fallo cabe tal vez
preguntarse en primer lugar cémo
han operado las lealtades arriba deta-
lladas de la nueva mayoria de la Cor-
te hacia el Presidente a la hora de su
emisi6n. Es decir, nuevamente, queda
abierta la cuestion de si dicha medida
puede pensarse en términos de una
imperiosa necesidad de asegurar la
paz social ante una situacién de crisis
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galopante. O si, por el contrario, se ex-
plica por la subordinacién politica de
los miembros de la Corte a la cabeza
del Ejecutivo. Y cabe preguntarse tam-
bién, por supuesto, qué consecuencias
tuvo este fallo —que sienta jurispru-
dencia a favor del uso de los DNU-a la
hora de garantizar la gobernabilidad a
la sociedad y la integridad del Estado
ante situaciones de crisis, y a la hora
de resguardar los derechos ciudada-
nos presentes en el texto constitucio-
nal. Es decir, en resumidas cuentas el
interrogante que queda abierto es el
siguiente: jes este fallo meramente
una manifestacion de una Corte adic-
ta, o habla acaso de la defensa de un
poder necesario de excepcién presen-
te —y seguramente indispensable— en
toda Constitucion? De cualquier for-
ma, sea inclindndose por la primera o
por la segunda respuesta, sin dudas el
fallo sienta como precedente un pro-
blema cuya resolucién perfecta es im-
posible: jcémo limitar un poder que
se funda precisamente en la excepcién
atoda regla?

Conclusiones

Es posible comenzar estas conclusiones
adhiriendo a la afirmacion de Pellet Las-
tra respecto de la Corte menemista:

Es un hecho innegable que en todos los
casos con connotacién politica y riesgo
para el gobierno, a saber conversién
forzada de depdsitos bancarios [fallo
Peralta], constitucionalidad o no de los
decretos de necesidad y urgencia, pri-
vatizacién de empresas publicas; licita-
cién de aeropuertos, intervencién fede-
ral en corrientes, deudas previsionales,
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etc., los ministros adictos al Presidente ~ apéndice del Poder Ejecutivo, obedien-
votaron por las posiciones que este sus-  te a sus mandatos y conveniencias. O
tentaba y todas las veces se impusieron  si, aun contando con la indudable in-
por seis a tres (excepto en el caso de los  terferencia e influencia del Ejecutivo
Bonex, que conté con la firma de lami-  sobre los distintos 6rganos del Poder
norfa), hasta [...] 1993 (Pellet Lastra, Judicial, este —particularmente la Corte
2001, p. 30). Suprema- conservé algtin grado de au-
tonomia en sus decisiones que permita
Sin embargo, de lo que se trata aqui es  pensar que al menos ciertos fallos res-
de preguntarse si la Corte luego de la  ponden a una légica distinta de la de su
ampliacién se convierte en un mero subordinacién.
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