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Lucas Jolias [ Augusto M. Reina

Democracia,

patrimonialismo
y reelecciones en
Argentina: en busca

de conceptos

Introduccién

Hace cuatro décadas, Stein Rokkan
(1970) sostuvo que en la investigacion
comparativa se podria caer en el “ses-
go de la nacién entera”. Esto sucede al
tomar de manera uniforme una con-
centracion territorial y una estructura
institucional que varfa notablemente
entre una y otra region. El problema de
esta aproximacion metodolégica a los
fenémenos politicos es que las proposi-
ciones que se aplican al conjunto (esto
es, al Estado nacional) carecen de preci-
si6n a nivel de subconjunto (o sea, a las
provincias). De esta manera, las nacio-
nes que antes eran consideradas la alti-

Si me interesara‘la politica serfa monirquico

porque la monarquia resuelve el Gnico proble-

ma real que plantea la politica: la sucesiéon.
SALVADOR DALI

ma categoria de comparacién comien-
zan a ser operacionalizadas buscando
variaciones en las subunidades de po-
der politico. Es en este camino donde
los estudios subnacionales comienzan
a jerarquizarse, particularmente en el
caso de los paises federales donde las
diferencias regionales son palpables y
los gobiernos provinciales o estaduales
gozan de una autonomia relativa frente
al poder central.

La ciencia politica, tras avanzar en
la investigacién sobre las transiciones
a la democracia y sus formas de conso-
lidacién, diversificé sus perspectivas.
Nos topamos frente al hecho de que el
régimen democratico se construye en
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diferentes contextos sociohistéricos que
pasan a conformar parte del entramado
institucional. La democracia ha dejado
de verse como un proceso homogéneo
y el analisis del acceso y ejercicio del
poder a nivel subnacional nos obliga a
construir conceptos que sean capaces de
reflejar esta nueva dindmica. Como fue-
rasefialado por O’Donnell (1997), en las
nuevas democracias nos encontramos
con “zonas marrones” donde el alcance
funcional del Estado no es uniforme en
todo el territorio nacional habilitando
sustanciales diferencias en el ejercicio
de la ciudadania democratica. La biblio-
grafia reciente identifica esas zonas de
una manera muy diversa, pasando por
aquellos que los titulan de autoritarios
(Gervasoni, 2005; Gibson, 2008), patri-
monialistas (Jolias y Reina, 2009; Scher-
lis, 2005), ' particularistas (Armesto,
2005) o caudillistas (Corrales, 2009).

El objetivo de este trabajo es brindar
un nuevo marco conceptual que per-
mita identificar cudles son las caracte-
risticas relevantes de estos regimenes vy,
principalmente, cual esla relacién de los
gobiernos provinciales con la calidad de
la democracia en la Argentina. Para ello,
analizaremos la relacién existente entre
la permanencia en el poder de las élites
y las reelecciones, retomando las postu-
ras a favor y en contra de la posibilidad
de reeleccion de un gobierno. En segun-
do lugar, observaremos la implicancia
que tiene la alternancia en el poder con
calidad de la democracia, mostrando
que para el caso de las provincias argen-
tinas la prohibicién de un tercer man-
dato no necesariamente produce una
“oxigenacién” en los cuerpos politicos.
Luego, brindamos un marco conceptual
para el anilisis de los gobiernos subna-
cionales, volcidndonos por el binomio

patrimonialismo-burocratizacién por el
tradicional democracia-autoritarismo.
Al final del articulo brindamos nuestras
conclusiones, dejando abiertas algunas
lineas de investigacion a seguir.

Reelecciones, élites
y democracia

La duracién del mandato de los poderes
ejecutivos en los sistemas presidenciales
forma parte de un debate historico den-
tro de la ciencia politica y el pensamien-
to politico en general (Carey, 2003). En
las dltimas décadas, dicho debate ha
vuelto a florecer producto de las refor-
mas constitucionales que se dieron en
los presidencialismos latinoamerica-
nos, donde comtnmente la extensién
del mandato se ha incrementado. Estas
transformaciones, se pueden inscribir en
una tradicion tedrica mis amplia acerca
delos condicionamientos institucionales
para el fortalecimiento de la democracia,
iniciados por Juan Linz a mediados de la
década de 1980. Sin embargo, en lo refe-
rido a la reeleccion, los aportes te6ricos y
empiricos han sido escasos.

En el caso de la Argentina, la dis-
cusion se ha reavivado por los mismos
motivos que en la regién pero a esca-
la subnacional (Jolias y Reina, 2006).
A principios y mediados de la década
de 1990, varios gobernadores llevaron
adelante procesos de reformas consti-
tucionales provinciales con un doble
objetivo visible, por un lado incorpo-
rar los llamados derechos de “tercera
generacion” y, por otro, buscar que las
asambleas constituyentes les habiliten
la posibilidad de un segundo mandato
antes vedado, o tantos como los comi-
cios ratifiquen.
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Nuestra pregunta es: ;la reeleccion
es una variable que incide directamen-
te sobre la calidad de la democracia?
La existencia o no de la posibilidad de
extender el mandato, ;es un incentivo
para que los gobernantes desarrollen
administraciones “responsables”? Al
igual que el sofismo del calvo, ;bajo qué
condiciones podemos afirmar que ocho
anos en el gobierno es algo prudente
mientras que cuatro o doce no lo son?!
Quizis estas preguntas no tengan una
respuesta inmediata en el &mbito de la
ciencia politica, y menos en este articu-
lo, pero son las preguntas que no tienen
respuesta y, sin embargo, tienen sentido
las que han orientado el pensamiento
politico moderno.

Una de las principales diferencias
entre el sistema presidencial y el par-
lamentario es que en el primero la
duracién del mandato del principal
detentador de poder es fija; esto quie-
re decir que estd constitucionalmente
preestablecida (comdnmente a 4 o 6
afios de duracién). Dicha cuestion ha
estado presente en los debates fundan-
tes del presidencialismo en el conti-
nente, desde los Federalist Papers hasta
el pensamiento de Juan B. Alberdi o
Simén Bolivar (Serrafero, 2009). Basta
recordar las palabras de James Madi-
son cuando en El Federalista, nimero
XXXVII, mencionaba que,

[...] el genio de la libertad republica-
na parece exigir, por una parte, no solo
que todo el poder proceda del pueblo,
sino que aquellos a los que se enco-
miende se hallen bajo la dependencia
del pueblo, mediante la corta duracién
de los perfodos para los que sean nom-
brados [...] Por el contrario, la estabili-
dad hace necesario que las manos que
ejercen el poder lo conserven durante
cierto tiempo. Las elecciones dema-
siado frecuentes producen un cambio
continuo de hombres, y esta frecuente
renovacién de hombres trae consigo
un constante cambio de disposiciones
(Hamilton et al., 1987, p. 149).

Como podemos observar, la discusién
acerca de la duracion de los mandatos
ejecutivos ha estado presente desde los
inicios, siendo la principal preocupacion
la relacién entre calidad de la democra-
cia y gobernabilidad. Se ha sostenido
que los cambios de gobierno demasiado
frecuentes atentan contra la gobernabi-
lidad del régimen; pero, por el contrario,
periodos muy largos de gobierno van en
detrimento de la calidad de la democra-
cia y la representacién.? Veamos rapida-
mente algunas de las posturas a favor de
la reeleccién (Nohlen, 2007).

Incentivo a una gestion responsable. El
hecho de que los gobernadores pueden
ser reelectos supone que estos estaran

' El sofismo del calvo nos indica un problema conceptual en la vida cotidiana: ¢a partir de cuando podemos
empezar a llamar a alguien calvo? ;Cuéndo se le cae el primer pelo, el décimo o cuando le quedan unos pocos
en la cabeza?

2 Més recientemente, Giovanni Sartori hace referencia al tema de la siguiente manera: “El principal razona-
miento en contra del aumento del niimero de periodos en que se puede ocupar el cargo es el temor de que la
reeleccién pueda facilitar que se conviertan en dictadores. Un segundo argumento en contra de la reeleccién
es que los presidentes que se pueden suceder a si mismos terminan su periodo haciendo campana para su
reeleccién, mientras que el presidente de un solo periodo contintia con su trabajo”, y luego explica que, en con-
traposicion a esto, “[...] el argumento fundamental a favor de la reeleccién es que los presidentes que gobiernan
bien deben ser recompensados” (Sartori, 2005, p. 191).
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interesados en hacer una buena gestion
pensando en la eleccion futura. En el
caso de que la reeleccién no esté per-
mitida, puede suceder que a los gober-
nadores no les interese ser responsables
con su gestion, ya que no deberén rendir
cuentas frente a los votantes al final del
periodo.

Efectividad del sufragio democratico. El
derecho electoral incluye el sufragio ac-
tivo, es decir, el derecho a elegir a quien
quieren los ciudadanos. El principio de
la no-reeleccién priva a los electores de
premiar a los gobernantes que han sido
exitosos y por lo tanto muchas veces
“fuerzan” a los electores a elegir una op-
cién no preferencial.

Aporte a la institucionalizacién de los
partidos politicos. Los partidos politicos
son indispensables para el buen fun-
cionamiento del sistema democritico.
Muchas veces, la institucionalizacién de
estos se ha dado gracias a su acceso a los
puestos gubernamentales, permitien-
do que el partido pueda beneficiarse
mediante la utilizacién de los recursos
estatales. Esta es claramente una vision
pragmadtica que se aleja de las visiones
normativas acerca del funcionamiento
de los partidos; sin embargo, negar que
uno de los principales incentivos de los
partidos estd dado por el acceso a los re-
cursos estatales serfa un tanto ingenuo.

Aumento de la responsabilidad politica
(accountability). La reeleccién permite
que el elector conserve su capacidad de
distribuir premios y castigos mediante
su voto, sin necesidad de recurrir a las
instancias juridicas. La no-reeleccién

restringe la capacidad del electorado
de enjuiciar a los representantes, por lo
tanto estos no tendrdn incentivos para
evaluar la gestion del gobernador.

Todos estos son planteos teéricos que
muchas veces caen en la especulacién,
ya que no existen evidencias empiricas
que los validen. ;Es verdad que si un go-
bernador no tiene la posibilidad de re-
elegirse, no tendra incentivos para hacer
una buena gestién? Para el caso de los
gobernadores, esto es claramente falso.
Aungque un gobernador no tenga la po-
sibilidad de volver al mandato, segura-
mente tendrd intenciones de acceder a
cargos nacionales, ya sea en el Ejecutivo
como en el Legislativo, y por lo tanto
estara interesado en realizar una buena
gestion (veremos esto més adelante al
tratar el argumento del “pato rengo”).3
La argumentacién de la efectividad del
sufragio democritico, si la tomamos li-
teralmente, estarfa justificando la posi-
bilidad de reeleccién ilimitada, ya que
por més que el gobernador lleve 20 o
30 afos-en el poder, no se puede limi-
tar al elector en sus preferencias. Es por
eso que, como menciondbamos al co-
mienzo del trabajo, las opiniones sobre
la limitacion de las reelecciones caen
muchas veces en el sofismo del calvo.
Veamos ahora algunas de las opiniones
en contra.

Facilita gobiernos no democraticos. El
hecho de que exista la posibilidad de re-
elecciéon (mas si hablamos de reeleccion
ilimitada) genera condiciones para que
los gobernantes se conviertan en autori-

3 En el caso de la Argentina, existe una gran cantidad de gobernadores que luego de su mandato han sido
elegidos como senadores o diputados nacionales, o incluso han accedido a puestos en el Ejecutivo nacional. Para
un analisis del papel de los gobernadores en el plano nacional véanse Tchintian (2009) y Schneider (2003).
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tarios o, por lo menos, que transformen
el poder pablico en parte de su patrimo-
nio. No existe una clara definicién sobre
qué es un gobierno subnacional auto-
ritario pero la mayoria de las veces se
caracteriza por el particularismo de los
poderes del Estado (O’Donnell, 1993;
Gibson, 2004 y 2008).

Gobierno en campaiia electoral. El
segundo argumento en contra de la re-
eleccién es que los gobernadores que
buscan una reeleccién terminan su
mandato haciendo campafia, mientras
que aquellos que no pueden presentarse
a elecciones contindian con su trabajo.

Incrementa la apatia politica. Gobier-
nos que han estado en el poder duran-
te largos periodos de tiempo tienden a
“oligarquizarse”, aumentando la brecha
entre las élites en el poder y los ciuda-
danos. Esta situacién produce un incre-
mento en la apatia politica de los repre-
sentados.

Otra consecuencia posible de la (in)
habilitacion a una reeleccion es el llama-
do “pato rengo”. Segtin cémo se lo mire,
es un resultado politicamente relevante
para el andlisis, fruto de la conjuncion
entre cronogramas electorales y manda-
tos constitucionales. Esta circunstancia
es particularmente visible en los casos
de presidentes tras pasar la Gltima le-
gislativa del segundo mandato (siem-
pre y cuando tenga esa posibilidad). La
cuestién es que todo el mundo politico
sabe que le quedan solo dos anos mis, el
mandatario pierde autoridad partidaria
y la atencién gira en torno a quién serd
su sucesor. Esto comienza a erosionar el
centro de su poder politico, se inician
los reacomodamientos politicos, los
cruces de lealtades y las reasignaciones
de roles partidarios en miras a la proxi-
ma contienda presidencial. El presiden-

Lucas Jorias | Aucusto M. REINA
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te queda ostensiblemente mas débil por
no tener capital futuro para negociar. El
problema de esto es que no necesaria-
mente aplica en todos los casos para el
cargo de gobernador pero vale tenerlo
en cuenta. Porque la atractiva versatili-
dad del cargo de gobernador reside en
que es jefe politico y a la vez potencial
candidato. En alguna medida se evita el
llamado pato rengo siendo gobernador,
si esta habilitada la reeleccién ilimitada,
porque tiene mayor liquidez de poder.

Tanto las posiciones a favor como
aquellas en contra tienen justificacio-
nes vilidas pero no universales, por lo
cual deben ser evaluadas segtin el pais
en consideracion. Las opiniones a favor
privilegian la posibilidad de que el Eje-
cutivo pueda llevar adelante politicas de
manera eficiente y que el elector pueda
juzgar —tanto positiva como negativa-
mente— su desempefio, mientas que las
posturas en contra estin ms relaciona-
das con la calidad democritica. Existe el
supuesto de que cuanto mds se perdura
en el poder menor es la calidad de la de-
mocracia, de manera que el tiempo que
se ejercen los poderes el Estado parece
influir en la forma en que se ejercen. Es
por eso que creemos necesario hacer un
breve comentario con respecto a la al-
ternancia y su significacion al régimen
politico.

Alternancia y régimen

(Por qué debemos entrelazar estos dos
conceptos? ;Acaso la renovacién perié-
dica de elencos gobernantes mediante
elecciones realmente competitivas es
una condicién necesaria para la poliar-
quia? No, la alternancia politica no es
una condicién necesaria para la cate-
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gorizacion de un régimen democritico,
sino la posibilidad efectiva de que ella
puede ser alcanzada. En primer lugar,
la alternancia en el poder no es un fe-
némeno exclusivo de la democracia, por
lo tanto, que exista renovacién politica
no es prueba suficiente de la calidad
democratica de un régimen (Bovero,
2000). Puede hallarse un régimen poli-
tico en donde exista una alternancia en
el poder fruto de elecciones, pero estas
elecciones se realizan mediante un voto
no universal o un sector importante
de la clase politica estd excluido de las
elecciones. El ejemplo mas cercano a
nosotros es la prohibicién del Partido
Peronista en la década de 1960 en la Ar-
gentina, década en la cual existia alter-
nancia en el poder mediante el sufragio
pero la mayor fuerza politica estaba ex-
cluida de la contienda. De esta manera,
la condicion de suficiencia no se cumple
por estar alterada la universalidad de los
comicios. En segundo lugar, y de mane-
ra contraria, puede existir democracia
sin alternancia. El criterio que verda-
deramente conlleva la democracia no
es la alternancia efectiva, sino mas bien
la alternancia posible.# Por méas que un
partido o una persona gobierne por un
largo periodo, siempre que su mandato
sea elegido por elecciones competitivas
(es decir, que la oposicion tenga chan-
ces reales de ganar la contienda) pode-
mos decir que ha renovado su poder de-
mocriticamente. Por lo tanto, que exista
alternancia tampoco es una condicién
necesaria, justamente, es lo que otorga
el cardcter temporal de los mandatos

constitucionales que tan relevante es en
las democracias para revalidar cargos en
elecciones. Como sostiene Yturbe:

[...] en una democracia nadie puede es-
tar seguro de que sus intereses triunfa-
ran en Gltima instancia. Las resoluciones
de los conflictos son siempre temporales:
no hay perdedores definitivos ni gana-
dores absolutos (Yturbe, 2007, p. 227).

Siguiendo con esta l6gica para el caso de
las provincias argentinas, creemos que lo
que debe ser evaluado no es la alternan-
cia efectiva en el Poder Ejecutivo provin-
cial, sino la posibilidad de alternancia.
Desde 1983, habiéndose realizado siete
elecciones a autoridades ejecutivas pro-
vinciales en un total de 24 provincias,
ocho de ellas han'sido gobernadas porla
misma fuerza politica, cinco provincias
solamente una vez alternaron el signo
politico del Ejecutivo, y las diez restan-
tes alternaron de manera mas frecuente
sus ejecutivos. Dentro de este espectro,
varias provincias han sido gobernadas
por un solo partido politico desde 1983
a la fecha, pero esto no necesariamen-
te implica que no exista competencia
politica. De hecho, la clasica tipologia
de Giovanni Sartori (1980) sobre los
sistemas de partidos realiza la misma
distincion y tiene una clara relacién en
cuanto a si un régimen es competitivo o
no. La clasificaci6n entre sistema de par-
tido predominante y hegeménico hace
exclusiva referencia sobre la posibili-
dad real de alternancia. Los partidos de
oposicién en aquellas provincias que no

4 Micheléngelo Bovero lo expresa asi: “Aquello que verdaderamente es connatural a la democracia no es
tanto el que ocurra realmente un cambio en el vértice politico-institucional, sino, més bien, la posibilidad con-
creta de que ello ocurra, no tanto la alternancia real, actuada, sino mas bien la alternancia posible, eventual”
(Bovero, 2000, p. 15).
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han sufrido alternancia no son simples
“partidos satélites” sino que compiten
en elecciones con una verdadera posibi-
lidad de acceder al poder (de hecho, en
la mayoria de los casos son gobierno, ya
que poseen representacion en el Poder
Legislativo nacional y hasta partidaria-
mente en el gobierno nacional).

Dos casos recientes ilustran el pun-
to. Las elecciones a gobernador en la
provincia de Santa Fe, donde el Parti-
do Socialista obtiene la victoria tras 24
anos de gobierno justicialista (aunque,
vale aclarar que el triunfo se logra lue-
go de que fuera quitada del régimen
electoral la Ley de Lemas que habia
beneficiado al P] durante varios afios).
El segundo caso, mucho mas fresco, lo
ilustra la derrota electoral en las legis-
lativas de junio del 2009 del oficialismo
en la provincia de Santa Cruz. El caso
es mucho més paradigmatico dado que
aquella gobernacién es el “pago chico”
del ex presidente Néstor Kirchner y de
la actual presidenta Cristina Fernindez.
Desde el punto de vista econdmico, San-
ta Cruz es una provincia que ha obteni-
do favorables dispensas fiscales, obras
publicas y regalias petroleras que pocas
pueden exhibir.

Siguiendo el razonamiento plan-
teado, creemos que las falencias demo-
craticas que pueden presentar algunas
provincias argentinas no tienen que ver
estrictamente con la alternancia o no en
el poder, sino con el ejercicio del poder
de manera patrimonialista. Aunque en
la prictica la relacion entre ejercicio del
poder y acceso son inseparables, en tér-
minos tedricos creemos que es conve-
niente hacer un anélisis por separado, ya
que las caracteristicas que puedan adop-
tar tienen —por lo menos— raices histori-
cas diferentes. Esta confusion se debe a

Lucas Jorias | Aucusto M. REINA
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que los debates en torno a la reeleccion
no tienen en cuenta un aspecto teérico
central referido a lo que es el régimen.
Tomemos una de las tantas definiciones
derégimen (conla cual acordamos) para
clarificar lo dicho. Guillermo O’Donnell
entiende por régimen democratico

[...] uno en el que el acceso a las prin-
cipales posiciones de gobierno se logra
mediante elecciones que son a la vez lim-
pias e institucionalizadas [acceso] y en el
que existen, durante y en esas eleccio-
nes, diversas libertades —habitualmente
llamadas politicas— tales como las de
asociacién, expresién movimiento y de
disponibilidad de informacién no mo-
nopolizada por el Estado o por agentes
privados [ejercicio] (O’Donnell et al.,
2003, p. 15, las cursivas son nuestras).

Como podemos ver, en esta o en cual-
quier definicion basica de régimen, hay
una clara distincion entre el acceso al
poder y el ejercicio del mismo. Acceder
al poder democraticamente no impli-
ca que su ejercicio se corresponda. En
términos generales, el debate sobre la
reeleccién confunde dicha diferencia-
cién bésica, ya que realiza conexiones
de tipo probabilistico como “el aumen-
to en el nimero de periodos puede faci-
litar que los gobernantes se conviertan
en dictadores” o “cuanto mayor es el
tiempo de empleo de un cargo, mayores
son las probabilidades de que el gober-
nador cerciore los controles (accounta-
bility) horizontales”. En lo que respecta
a las reelecciones, creemos que se debe
aclarar cudl es su implicancia para una
u otra faceta del régimen. El acceso al
poder puede ser democritico ya que
existe un voto universal y los partidos
de oposicién cuentan con chances rea-
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les de acceder al poder. Sin embargo,
en varios casos, el ejercicio del poder
por parte de los gobernadores tiene
que ver con practicas patrimonialistas,
clientelares y corruptas que pueden ha-
cer desigual esa contienda. Claro que
este tipo de practicas van en contra del
ejercicio democratico del poder, pero
conceptualmente tratarlos
por separado para analizar el tema de
la reeleccién, en tanto que ellos pueden
surgir en casos donde un segundo man-
dato estd prohibido.5 Nuestro pais ha
dado varios ejemplos de esto; la coopta-
cién de los medios de comunicacién, el
clientelismo o en general el ataque a los
mecanismos de accountability por parte
de los ejecutivos se dan més alld de que
exista o no la posibilidad de reeleccién
(sea inmediata o indefinida).

Si hablamos de limitar o no la reelec-
cién debemos aclarar en beneficio de
cudl de estos dos términos (democrati-
zacién o burocratizacion) lo hacemos.
Si resolvemos que limitar la reeleccion
—sea en un periodo, en dos o en tres— a
un gobernante incide en fijar un control
a la patrimonializacion del poder, ;por
qué no fijar limites a la reeleccién de un
partido? Si la 16gica implica que cuan-
to més tiempo esté un gobernador en
el poder mayores son las posibilidades
de que este “privatice” el ejercicio del
mismo ;por qué no podemos pensar la
misma situacién para el caso de un par-
tido que ha gobernado por més de 20
afos una provincia, en el cual los candi-
datos a gobernador no han sido electos
en internas sino que han sido “puestos

conviene

a dedo?”. Resumiendo, limitar la re-
eleccién no implica necesariamente que
exista un recambio en las élites partida-
rias, no se produce una “oxigenacién”
del poder politico. Creemos que los limi-
tes al ejercicio patrimonialista del poder
no vienen de la mano solo con la limita-
cion a la reeleccién; vemos provincias en
las cuales la reeleccién estd prohibida y
sin embargo son los mismos mandata-
rios los que gobiernan durante décadas.
La limitacién al ejercicio del poder debe
venir conjuntamente con controles gu-
bernamentales (accountability en todas
sus formas), los cuales, sin embargo,
pueden ser cooptados en cuatro, ocho o
mas anos.

Las diferencias que se producen a
nivel subnacional en términos de lo que
la literatura reciente llama democracia
(Gervasoni, 2005; Gibson, 2004 y 2008),
creemos que en realidad son diferencias
en cuanto a la patrimonializacién-bu-
rocratizacion del poder. Como mencio-
nibamos anteriormente, fijar limites al
mandato de los ejecutivos provinciales
no necesariamente es la soluciéon para
garantizar un ejercicio del poder de ma-
nera democratica (o, en nuestros térmi-
nos, burocratizado). En una gran canti-
dad de casos, el poder de una provincia
no estd en manos de una sola persona
sino mds bien de una élite partidaria, la
cual intercambia candidatos segin las
restricciones legales de cada provincia.
La concentracién del poder, o el ejerci-
cio patrimonialista del mismo, se pro-
duce también en provincias que poseen
limites a la reeleccién gubernamental.

5 Véase el articulo de Gibson (2005) donde sefiala el caso del gobernador Murat del estado de Oaxaca en
México. En el caso mexicano no hizo falta tener una trayectoria longeva para reproducir la patrimonializacién
que apuntamos.

6 Para un anélisis de la seleccién de candidatos a nivel provincial en Argentina véase De Luca et al. (2008).
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Cuadro 1. Ejemplos de élites provinciales

Provincia Gobernadores Partido Afios en ejercicio
Ramén y Vicente Saadi P 8
Catamarca
Arnoldo y Oscar Castillo UCR 12
José Antonio y Ratil Romero Feris PAL 8
Corrientes
Ricardo y Arturo Colombi* UCR 12
Sergio Montiel UCR 8
Entre Rios
Jorge Busti P 12
Vicente Joga
Formosa Gildo Insfran E 2
Juiu Carlos y Guillermo Snopek b i
sy Eduardo Fellner** !
Neuquén Felipe yJo'rge Sapag MPN 22
Jorge Sobisch
Salta Robertoy Juan Carlos Romero P 16
San Luis Adolfo y Alberto Rodriguez Saa PJ 24
Santiago del Estero Carlos y Mercedes Juarez PJ 13

"El caso de los Colombi merece una aclaracién. Si bien actualmente ambos se encuentran en veredas opuestas
e incluso compitieron enfrentados en la tltima eleccién, cuando se traspasaron inicialmente el mando el uno
al otro se reprodujo la légica patrimonial que estamos marcando. El hecho de que posteriormente se hayan
distanciado no es sorprendente, ya se ha constatado el caso de Angel Maza en'La Rioja distanciandose de su
padrino politico, Carlos Menem.

“El actual gobernador Walter Barrionuevo fue vicegobernador durante el segundo mandato de Fellner, quien
continda siendo el lider politico provincial.

Fuente: elaboracién propia, basado en los datos obtenidos del Ministerio del Interior.

Como podemos observar, limitar la re-
elecciéon no necesariamente produce
una renovacion de las élites partidarias
en el ejercicio del poder. Esta restriccion
es un factor que incide en el acceso al
poder pero no necesariamente tiene re-
percusiones en el ejercicio democritico
del mismo. En el cuadro, el cual tiene
fines exclusivamente ejemplificadores,
puede verse como en algunos casos en
donde la reeleccién no estd permitida
(Entre Rios), dos personas han goberna-
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do por 20 afios. Otro factor a tener en
cuenta son las tradiciones partidarias de
muchas provincias de nuestro pais. Por
ejemplo, sobre el caso jujeno vale hacer
dos notas. En primer lugar, actualmen-
te hay una competencia entre dos ra-
mas del PJ (partido que goberné desde
1983), una liderada por Fellner y otra
capitaneada por Carlos Snopek (h) que
aglutina un promedio del 60% de inten-
cién de voto. Carlos Snopek (h) ejerci6
cargos publicos durante la gobernacion
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de su padre (1983-1987) y la de Guiller-
mo Snopek (1996-1997). Snopek (pa-
dre) también ejerci6 la gobernacién de
Jujuy antes del golpe militar de 1976. La
provincia de Jujuy ha sido histéricamen-
te un estandarte del Partido Justicialista
desde 1946 donde se consigui6 la victo-
ria con el 67% de votos.”

El estudio de las élites provinciales es
central para comprender las caracters-
ticas del ejercicio del poder en nuestro
pais. Muchas de esas élites se encuentran
gobernando desde el regreso a la demo-
cracia hasta nuestros dias, sin embargo,
no podemos afirmar que sus caracteris-
ticas sean una herencia del régimen au-
toritario. De hecho, muchas de esas éli-
tes, se conformaron con anterioridad al
golpe de Estado de 1976. Estos supuestos
convergen en una serie de casos donde
no se ha llevado a cabo una expansién
equilibrada de la democracia, dejan-
do espacios libres a la perpetuacion de
estas élites no democraticas. Los regi-
menes subnacionales autoritarios son
analizados como efectos residuales del
proceso de transicion a la democracia y
como resquicios presentes de un pasado
autoritario (Gibson, 2004). Hay dos in-
convenientes en esta forma de analizar
las democratizaciones subnacionales: no
deja espacio a la posibilidad de analizar
un retroceso de la democracia una vez
comenzado el proceso; y no permite es-
tudiar las posibles razones de diferentes
desempefios democraticos subnaciona-
les ni las posibles causas de su origen.

Al tomar la democratizacién como
un proceso lineal hacia formas mas de-
mocriticas de desempeno institucional
no permite capturar las marchas y con-
tramarchas del proceso en tanto que

toda falencia es de origen (Mazzuca,
2002). Si bien se ha investigado en mu-
chas oportunidades la profundizacién
de la democracia, la calidad de ella y su
consolidacién, se ha obviado estudiar
especificamente el proceso contrario.
Las resistencias se han tomado como
obstaculos o enclaves que dificultan los
procesos antes mencionados. La funcién
del anélisis comparativo debe ser identi-
ficar algunos factores generales que no
se hayan considerado hasta el momento
antes que concluir sobre la unicidad del
fenémeno argentino. Todo esto ha sido
investigado de manera consistente, pero
al analizarlo de esta manera se ha pasa-
do por alto el estudio puntual de estas
formas de resistencia u obstaculizacion.

Nuevas realidades,
nuevos conceptos

Existe el supuesto de que los “regimenes
autoritarios subnacionales” son efectos
residuales del proceso de transicién a la
democracia, resquicios presentes de un
pasado no democratico. El punto estd en
no asumir que la democratizacion sea un
proceso de desarrollo predeterminado
hacia ciertas formas institucionales; en
breve, que no es un proceso irreversible
(O’Donnell y Schmitter, 1994). Al tomar
la democratizacién como un proceso li-
neal hacia formas mas democraticas de
desempeio institucional, el enfoque no
permite capturar las marchas y contra-
marchas del proceso en tanto que toda
falencia es de origen (Mazzuca, 2002).
Ahora bien, en cuanto a las explica-
ciones de por qué se generan los regime-
nes subnacionales no democraticos te-

7 Para mayor informacién sobre los peronismos provinciales puede verse Maccor y Tcach (2003).
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nemos otros planteos alternativos. Se ha
explicado su surgimiento con diferentes
factores de mayor o menor fuerza cau-
sal como: la habilitacién de reeleccion
ilimitada (Gervasoni, 2009;% Almaraz,
2009); politicas fiscales “irresponsables”
del gobierno central (Gervasoni, 2005);
formas de descentralizacién del poder
(Cornelius, 1999; Eaton, 2004); o prac-
ticas patrimonialistas (Behrend, 2009).

Uno de los argumentos mis difun-
didos sobre el surgimiento de estos re-
gimenes es el relacionado a los factores
econémicos estructurales que influyen
sobre los gobiernos “autoritarios” las
condiciones que
condicionan o benefician su instaura-
cién. Sobre este tema las opiniones son
variadas, el nexo entre ellas es que existe
una afinidad entre los recursos fiscales
que reciben las provincias (ya sea via co-
participacién, regalias petroleras o ATN)
y la capacidad de utilizar estos recur-
sos para sostener su respaldo electoral.
Una de las hipétesis elaboradas muestra
como las provincias mas “autoritarias”
son comtnmente aquellas que reciben
una mayor cantidad de regalias petro-
leas, del mismo modo que a nivel inter-
nacional los paises autoritarios poseen
grandes recursos provenientes de ese
bien (Gervasoni, 2005). El argumento
es que aquellos gobiernos obtienen re-
cursos extraordinarios sin necesidad de
imponer a su electorado cargas imposi-
tivas costosas, de manera que los gobier-
nos estan en el mejor de los escenarios,
gastan a cuenta para mantener su apo-
yo, sin demandar grandes extracciones a
la poblacién de su provincia.

. -
econdmico-fiscales

8 El estudio de Gervasoni no realiza una explicacién en términos de exclusivos de reeleccién pero silaapunta
como una “variable objetiva” para analizar la poliarquia a nivel subnacional. Supone implicitamente que esta

Otra de las lecturas, mas concentra-
da en el acceso al poder que en el ejer-
cicio, nos indica que en periodos electo-
rales los gobiernos oficialistas —aquellos
que tiene el mismo color politico del
gobierno nacional- reciben en el afio
electoral una mayor cantidad de recur-
sos coparticipables o atribuciones del
Tesoro Nacional, lo que permite que los
gobernadores tengan mayores recursos
ala hora de enfrentar una eleccion y asi
perpetuarse en el poder via la reelec-
cién (Rumi, 2005). El enfoque de alta
dependencia fiscal puede explicar por
qué ciertas provincias tienen institucio-
nes democriticas en jaque, pero no sir-
ve para explicar por qué otras unidades
subnacionales con similar dependencia
fiscal tienen instituciones democraticas
“normales”. La variable fiscal puede ser
una causa hecesaria en una configura-
cion causal mas compleja, pero no es
una causa suficiente.

Desde un punto ‘de vista mds con-
centrado en los procesos electorales,
nos encontramos con-la aproximacion
que concentra su andlisis en la baja (o
nula) rotaci6én de los gobernadores. Sos-
tiene que habilitaciones institucionales
como la reeleccién ilimitada favorecen
la concentraciéon del poder en manos
de un gobernante y que a medida que
esa forma de dominacion se prolonga
las instituciones del Estado tienden a
circunscribirse bajo su esfera. Este pun-
to aporta una variable importante para
la explicacion, introducir la reeleccion
ilimitada es ttil para analizar si existen
condicionantes de sujetos o de institu-
ciones a la democracia. La reeleccién

institucién tiene un impacto sobre el nivel de democracia.
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ilimitada, al eliminar el conflicto suce-
sorio, ata la trayectoria del régimen con
la del gobernante y facilita la estabilidad
de un grupo decisor en la cumbre de la
toma de decisiones. El punto sostiene
que si fuera posible remover a los acto-
res que personifican esos gobiernos, los
procesos causales (democratizacién)
podrian ejercer sus efectos sobre los re-
gimenes sin mayores “distorsiones”. Esta
vision contiene el sesgo de concentrarse
exclusivamente en el acceso al poder y,
como vimos anteriormente, la alternan-
cia no necesariamente implica cambio.
La limitacién de la reeleccién no es con-
dici6n suficiente para generar una reno-
vacién de los ejecutivos provinciales.

En sintesis, los estudios previos se
pueden resumir en tres hipétesis sobre
las que trabajan los investigadores acer-
ca del surgimiento y consolidacion de
estos regimenes provinciales.

Hipétesis estatal: sostiene que el retro-
ceso democritico de los regimenes
subnacionales es una falencia del al-
cance funcional del Estado para garan-
tizar la ciudadania en todo el territorio
(O’Donnell, 1993). La incapacidad del
Estado nacional para imponer su hege-
monia da como resultado que determi-
nados gobiernos tengan la capacidad de
privatizar los poderes estatales y cooptar
los distintos mecanismos de control. La
apertura democrética de estos regime-
nes se da cuando los abusos del poder
toman un caricter nacional (comdn-
mente por la “nacionalizacién” que pro-
ducen los medios de comunicacién)y el
gobierno central debe tomar medidas al

respecto, como por ejemplo la interven-
cién federal (Gibson, 2008).

Hipatesis rentistica: el retroceso democra-
tico de los regimenes subnacionales es
parte de una construccion de relaciones
fiscales y politicas funcionales entre los
estados provinciales y el nacional. La di-
namica del federalismo politico y fiscal
permite que las élites provinciales gocen
de determinados privilegios econémicos
(principalmente recursos provenientes
de regalias del petréleo o AIN), lo que
genera que estos gobiernos cuenten con
grandes recursos para imponerse electo-
ralmente, comprar voluntades o incidir
en los medios de comunicacién locales.
En este caso, el gobierno nacional utili-
za muchas veces esa estrategia con el fin
de obtener el apoyo de los gobernadores
provinciales.?

Hipatesis institucional: son las “reglas de
juego” las que determinan el comporta-
miento de los jugadores. Si la reeleccion
estd permitida de manera indefinida,
entonces los gobernadores (en pos de
maximizar sus beneficios) tratardn de
perpetuarse en el poder por tiempo in-
determinado. La permanencia de largos
periodos en el poder genera que los lide-
res absorban los poderes del Estado en su
persona, lo que debilita las instituciones
y la calidad democritica de su provincia.
Al igual que la hipétesis estatal, la pri-
vatizacion del poder y el particularismo
son caracteristicos, pero no debido a la
incapacidad del Estado central sino por-
que las reglas provinciales permiten y
generan la perpetuidad en el poder.

9 Una excepcion es el trabajo de Eaton (2004) donde realiza una confluencia de estos enfoques al analizar
las reformas subnacionales de los regimenes militar y su posterior impacto en la interaccién nacién-provincias
durante el periodo democrético.
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Hacia una conceptualizacion
alternativa

Tras discutir los supuestos y las variables
explicativas de los trabajos presentados,
atn queda una pregunta por hacer: jes
posible definir a determinadas provin-
cias como autoritarias cuando ellas se
encuentran en el marco de un régimen
democratico nacional? ;Acaso no es-
tamos frente a un caso de estiramiento
conceptual al utilizar una categoria de
andlisis que puede ser aplicada tanto
al juarismo como al franquismo? Claro
estd que la respuesta a estas preguntas
va a depender en gran medida de los
atributos del concepto “autoritario”.®

El federalismo supone la yuxtaposi-
cion de estados y de instituciones en una
misma nacién pero no su aislamiento. El
“consenso superpuesto entre los estados”
sobre la justicia federal, la proteccion
de los derechos civiles, la organizacion
de un parlamento nacional y, en fin, la
Constitucién Nacional brindan un res-
guardo de democracia para todos los
ciudadanos (Maiz, 2005). Como sostie-
ne Gervasoni para el caso argentino:

Dado que las provincias son susceptibles
a un piso democritico impuesto por
fuerzas fuera de su control, esti fuera
de lugar medir presencia o ausencia de
la democracia. Todas las provincias tie-
nen elecciones razonablemente libres
(aunque en algunos casos con proble-
mas significativos, no en el recuento de
votos, sino en el acceso a recursos para
la campana, a los medios, etc.), mis de

1% Es |lamativo cémo gran parte de la bibliografia especializada que se ha citado a lo largo del trabajo define
a los regimenes subnacionales como “no democréticos”, es decir por la negativa. Se marcan las falencias del
posee débiles...”, “falta de...” son algunas de las frases mas comunes), pero no asi sus

” o«

régimen (“no tiene...”,

un partido (tanto electoral como legis-
lativo), extendidos derechos electorales,
una oposicién capaz de criticar y compe-
tir con la autoridad de turno, algtin acce-
so a fuentes de informacién, entre otras.
Asiy todo, es inmediatamente obvio que
algunas provincias son més democriti-
cas que otras (Gervasoni, 2005, p. 95).

Por lo tanto, no parece quedar mucho
espacio para denominar a ciertas provin-
cias, dentro de un régimen democratico
nacional como autoritarias sin més. Al
menos no lo tiene, mientras el término
“autoritarismo” siga manteniendo las
dimensiones conceptualizadas por Juan
Linz. Hablar de autoritarismos subna-
cionales tiende a confundir conceptual-
mente como es la 16gica del ejercicio del
poder a nivel subnacional, ya que formal-
mente (es decir a nivel de acceso al po-
der) todas las provincias argentinas son
democriticas, sin embargo en cuanto a
su ejercicio existen grandes diferencias.
Se trata de dos dimensiones de anélisis
que merecen un tratamiento particular.
Mas arriba se apunt6 que el continuo
autoritarismo-democracia de la teoria
de la democratizacién es insuficiente
para categorizar la dinimica politica de
los regimenes subnacionales. Si se releva
que a nivel provincial se realizan elec-
ciones libres pero que aun asi “algunas
provincias son mds democraticas que
otras” probablemente es porque estemos
utilizando una misma l6gica para anali-
zar dos procesos distintos. No todas las
diferencias son deficiencias de democrati-
zacién, sino que se deben analizar a nivel

caracteristicas como “autoritario” de manera positiva.
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de construccién del Estado. La literatura
sobre los regimenes subnacionales impli-
citamente concibe a la democratizaciony
la burocratizacién en un mismo proceso
politico. Como sostiene Mazzuca (2002,
p- 8), que el Estado se “legalice”, que el
ejercicio de su poder se “burocratice”, es
un proceso diferente de que se “democra-
tice” y que su acceso se abra a toda la po-
blacién bajo su dominio. jPodria ser de
otra manera? No. Ni légica ni empirica-
mente. La sencilla razén es que los acto-
res interesados en la burocratizacion del
Estado no son los mismos que los promo-
tores de la democratizacién; esto es, los
actores afectados negativamente por el
patrimonialismo no son los mismos que
los sectores oprimidos por el autoritaris-
mo. Cualquier construccién conceptual
que intente reflejar “los problemas de la
democracia ‘a nivel subnacional” debe
tener en cuenta no solo la evolucion del
régimen politico sino también la cons-
truccién del estado provincial y sus his-
torias particulares que a menudo no son
coincidentes con las del Estado nacional.
Por ello es que las causas del fenémeno
en discusion deben buscarse en un mar-
co més amplio que el de autoritarismo-
democracia.

La hipétesis rentistica, que analiza la
incidencia de los factores fiscales o eco-
némicos, también deja de lado los rasgos
de los actores que forman parte de ese
gobierno “autoritario”. Traer a escena el
andlisis de las élites provinciales puede

brindarnos la posibilidad de encontrar
nuevos conceptos que acaparen la com-
plejidad de dichos procesos. Que un
gobierno reciba una mayor cantidad de
masa coparticipable o mayores niveles de
ATN nos puede indicar los recursos con
los que cuenta para imponerse a lo largo
del tiempo como élite gobernante, pero
no nos explica por qué esa élite es patri-
monialista, o por decirlo de otro modo,
no describe las caracteristicas del ejerci-
cio del poder. Plantear la hipotesis ren-
tistica nos llevaria a buscar las soluciones
en el plano fiscal, por lo que la apertura
de esos regimenes vendria de la mano de
la modificacién de la politica tributaria
del gobierno nacional: cambiando las
reglas de la coparticipacion, las regalias
petroleras, la discrecionalidad de los ATN
en tiempos. electorales, se eliminarian
los gobiernos “autoritarios”. Como se
ha sostenido anteriormente, las condi-
ciones econdmico-estructurales pueden
incidir en las capacidades para perdurar
en el poder pero no determinan por qué
el poder se ejerce de esa manera.

En términos tedricos, creemos que
es conveniente hablar de patrimonialis-
mo-burocratizacién. Entendemos por
patrimonialismo el ejercicio del poder
caracterizado por la fusion entre los me-
dios de administracién de un Estado y
los encargados de ejercer el poder, por la
difusa separacion entre el cargo y su res-
ponsable." En términos weberianos, en
un gobierno patrimonialista, las funcio-

" Seguimos la definicién de patrimonialismo brindada por Sebastian Mazzuca (2002, p. 15). Al respecto, el
autor menciona que “las dimensiones que distinguen una administracion burocratica de una administracién
patrimonialista son, entre otras, el grado de separacién entre el personal y el cargo, el nivel de formacién pro-
fesional de los funcionarios y el cumplimiento de reglas formales, sine ira ac studio. La dicotomfa burocracia/
patrimonialismo esta, por lo tanto, mucho mejor equipada que la dicotomia democracia/autoritarismo para
agrupar a los casos latinoamericanos por niveles de corrupcion, clientelismo, cumplimiento de la ley escrita,
etc.” (Mazzuca, 2002, p. 16).
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Griéfico 1. Tipologia: democracia-patrimonialismo

BUROCRATIZACION
A
Autoritarismo Democracia
burocrético burocrética
AUTORITARISMO < » DEMOCRACIA
Autoritarismo Democracia
patrimonial patrimonialista
Y
PATRIMONIALISMO

nes y los recursos del Estado son privati-  dades y no necesariamente son produc-
zados por los administradores pablicos, to de los golpes autoritarios que sufrié
siguiendo una logica del ejercicio del el pais desde mediados del siglo pasado
poder tradicional en contraposicién a o de su estructura econdmica fiscal.
uno burocratizado. Vale aclarar que esta La conceptualizacion alternativa
definicién nada nos dice sobre como  propuesta se construye en torno a dos
esos gobernantes llegaron al poder, por  ejes continuos: autoritarismo-democra-
lo que un gobierno patrimonialista pue- cia y patrimonialismo-burocratizacién.
de acceder al Estado de las més diversas  Como se ilustra en el grafico 1, el cruce
formas (elecciones competitivas, res- = genera cuatro tipos claros de regimenes
tringidas, mediante la compra de votos, politicos relacionados con la forma de
etc.). El patrimonialismo ha sido una ca-  desarrollo estatal.4

racteristica comin desde la creacion de Pasando en limpio, todas las pro-
los estados provinciales hasta nuestros  vincias son democraticas pero lo que
dias, mucho antes de que emerja el fla- importa medir es el grado en el que per-
gelo del autoritarismo e incluso en pe- tenecen a esa categoria. Como mencio-
riodos democréticos (Saguier, 2007).> namos a lo largo del trabajo, este tipo de
Muchos de los problemas que identifica  definiciones dificulta diferenciar entre
la bibliografia actual tienen sus origenes  acceso y ejercicio del poder. Por lo que
en la conformacién de los estados pro-  creemos conveniente realizar tal distin-
vinciales y en el desarrollo de sus capaci-  cién y hablar de provincias democri-

"2 Para un extenso andlisis de las relaciones nepético-oligarquicas de las provincias argentinas hasta prin-
cipios del siglo XX, se recomienda la obra de Eduardo Saguier (2007). Vedse también la publicacién de Leandro
Losada (2009).

3 En Brasil, a diferencia de Argentina, es una constante mas fuerte la presencia de gobernadores que go-
bernaron durante el periodo autoritario y que luego fueron elegidos en el periodo posterior a 1988. Véase
Cardarello (2009).

4 Sobre la burocratizacién y sus “efectos” véase el interesante trabajo de Evans y Rauch (1999) quienes
desarrollan una escala de “weberianismo” para analizar el impacto de la estructuras del Estado en el crecimiento
econémico.
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ticas (en cuanto al acceso al poder —el
piso minimo del que habla Gervasoni)
pero patrimonialistas o burocratiza-
das (en cuanto al ejercicio del poder)
y es en este Gltimo concepto donde se
plasman las diferencias mas significa-
tivas entre las provincias argentinas. Si
mantenemos unificadas las nociones
de patrimonialismo y democracia, no
es posible estudiar sus relaciones y, lo
que es més importante, la influencia de
una sobre la otra. Se trata de incorporar
una dimension mas al anélisis de los
regimenes provinciales, de modo que
podamos analizar la relacién entre un
proceso histérico que se remonta a la
construccién de los estados provinciales
—el patrimonialismo- con el funciona-
miento del régimen luego del regreso a
la democracia.

Conclusiones

Como sefialaba Hume, al elaborar una
constitucién, una red de instituciones,
debe suponerse (para prevenir) que todo
hombre es un sinvergiienza y no tiene
otro fin en sus acciones més que el in-
terés privado. Es de suponer que el poli-
tico quiere mantener su cargo, su poder
y en la medida de lo posible buscar las
formas de maximizarlo (Bueno de Mes-
quita et al., 2003). Las instituciones son
las encargadas de establecer las reglas
del juego donde se desenvuelve el poli-
tico, son ellas quienes constrifien o re-
frendan el accionar. En tal caso, la exis-
tencia de diversas formas de reeleccion
es la consecuencia de gobernadores con
robustos mecanismos institucionales y
apoyo publico que les permite reformar

las instituciones (Almaraz, 2009). No
es tanto por la reeleccién en si, sino por
la concentracién de diversas atribucio-
nes politicas formales e informales que
el gobernador goza de algtin grado de
discrecién para establecer sus propias
reglas de juego.

Hay al menos dos puntos centrales
en los cuales los estudios presentan de-
ficiencias: a nivel conceptual y a nivel
comparativo. Como hemos analizado
en el presente trabajo, el estudio de los
regimenes subnacionales ha tenido un
amplio crecimiento en los Gltimos diez
anos y sin embargo continda ofreciendo
resultados parciales.

La dispersién de términos para no-
minar los fenémenos da indicios de
aproximaciones conceptuales inconsis-
tentes. La yuxtaposicién de regimenes
dificulté determinar el corte entre la po-
lity local y la nacional. A menudo esto ha
generado que se apliquen categorias de
andlisis nacionales a fenémenos locales
sin tener en consideracién las implican-
cias de que la ciudadania sea sujeto de
un ordenamiento politico nacional. En
sentido contrario, otros enfoques han
sobredeterminado la l6gica politica de
casos particulares para la explicacion
del fenémeno, lo que ha generado pa-
rroquialismo conceptual. Por otro lado,
pocos trabajos han realizado una con-
ceptualizacion explicita y precisa de los
términos utilizados como para habilitar
una discusién sobre ello.!?

En términos comparativos la biblio-
grafia adolece de una aproximacién
sistematica fuera de los casos “tipicos”.
De hecho, con alguna excepcién parcial,
todos los trabajos usan los casos de Co-
rrientes, Santiago del Estero, San Luis

'S Una excepcion es el trabajo de Carlos Gervasoni (2008).
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o Oaxaca (México) para sustentar sus
hipétesis. Creemos que el hecho de que
se tomen siempre los mismos casos para
explicar las falencias de la democracia a
nivel subnacional no se debe a una fal-
ta empirica sino a una inexactitud con-
ceptual. Esta es una de las principales
deficiencias del drea porque pueden ex-
plicar, por ejemplo, a ciertas provincias
“autoritarias” pero no pueden dar con la
explicacion de por qué otras provincias
con iguales condicionantes fiscales o re-
glas electorales no son “autoritarias”. La
otra dificultad es la sobredeterminacion
de los casos, dado que las explicaciones
sobre los autoritarismos subnacionales
pueden “servir” para Santiago del Estero
y San Luis pero ser completamente irre-
levantes para Zulia o Alagoas. Esto nos
vuelve a llevar al comienzo, la falta de un
estudio comparativo sistemético sobre
la democracia a nivel subnacional que
incluya casos contra facticos. Probable-
mente, luego de lograr una aproxima-
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