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Notas sobre la evolucion de la nocion de latifundio
e hipotesis sobre la transformacion de las grandes
estancias en la época actual

Alfredo Raul Pucciarelli*
Ana Gabriela Castellani*

Introduccion

El debate generado hace unos afios por la publicacién de una impor-
tante investigacion destinada a analizar la dimensién actual de la con-
centracion de la propiedad territorial en la provincia de Buenos Aires
(E. Basualdo y M. Khavise. 1993) reinstal6 con cierta fuerza un tema
practicamente olvidado por los trabajos académicos en el area de la so-
ciologia agraria: la naturaleza y el grado de vigencia actual que tienen
la gran explotacién y el latifundio en la estructura agraria de la region
pampeana y la posicién real de la fraccion terrateniente exportadora en
la composicion actual de nuestra ciase dominante.

Sin embargo, durante el desarrollo de la controversia hemos vuelto
a comprobar que los distintos tipos de argumentos expuestos conti-
ndan construyéndose sin tratar de resolver previamente el alto nivel de
confusion conceptual y de indefinicion empirica que todavia conservan
la mayoria de las nociones relacionadas con este tema. En efecto, a pe-
sar de los aportes realizados a lo largo del tiempo por una variada ga-
ma de autores diversos, no hemos podido construir todavia un consen-
so razonable sobre el tipo de atributos y el alcance empirico de las va-
riables que permiten identificar el limite de conversion de una explota-
cioén en una “gran explotacion”, ni sobre las cuestiones que se deben te-
ner en cuenta para determinar los modos de transformacién de un la-
tifundio en una gran explotacion, y viceversa.

En este trabajo tratamos de ampliar c\ campo de reflexion y aportar
algunas ideas sobre esa cuestidn reelaborando y presentando en forma
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sintética algunas de las principales proposiciones surgidas de una in-
dagacion biliografica mas amplia que hemos publicado en dos articu-
los diferentes (A Pucciarelli, 1996 y 1997).

1. Latifundio y gran estancia en la visidn tradicional de la
estructura social de la region pampeana

En la inmensa mayoria de los trabajos agrarios relevantes que conoce-
mos. se aborda la caracterizacidn de las grandes explotaciones con un
doble objetivo: explicar, por un lado, la naturaleza y el comportamien-
to de la fraccion fundamental de nuestra clase dominante y, por otro
lado, analizar la dindmica del sector agropecuario y su relacién con el
modelo agroexportador iniciado en la década de 1880y con la evolucién
del proceso de industrializacién por sustitucion de importaciones, en-
carado después de la crisis de 1930. La preocupacion por medir su in-
fluencia en la economia condujo a la caracterizacion de las formas de
propiedad “latifundistas”y de las orientaciones de conducta del sector
“terrateniente”. La necesidad de comprender su poder social y politico
llevo a Ja utilizacion del concepto de “oligarquia”y de "régimen oligéar-
quico”.

En efecto, el estudio de la gran empresa ganadera nace y se desa-
rrolla fuertemente asociado a la nocién de latifundio en un conjunto de
interpretaciones que fueron apareciendo en ciertas obras “clasicas” re-
feridas a la cuestién agraria argentina. Los aportes que, desde distin-
tas perspectivas ideologicas, realizan estas obras han dado lugar a una
caracterizacion de la estructura agraria sumamente critica, atractiva y
consistente, en la cual desempefia un rol fundamental la presencia de
las grandes propiedades latifundistas. Por la gran influencia que ha te-
nido en la definicion de los términos del debate académico, en la con-
frontacion ideoldgico-politica y en la formacion del sentido comdn de
las décadas posteriores, ia hemos denominado, en otro lugar, "vision
tradicional de la estructura social de la region pampeana” (A Pucciare-
[li, 1991).

El examen de esos aportes nos permitio reconstruir un esquema ar-
gumental basado en el intento de demostracion de dos premisas funda-
mentales: a) existe una relacion oscilante pero permanente de subordi-
nacion técnica de la agricultura a la ganaderia, cimentada en la aplica-
cion de criterios extensivos y unilaterales de uso del suelo: b) la forma
espacial, econdmica y social que adopta esa relacion de subordinacién
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se halla fuertemente condicionada por la existencia de un régimen de
distribucion de la tierra altamente concentrado, en el cual juega un rol
fundamental la presencia de un reducido nimero de grandes propieda-
des que controlan grandes extensiones y dominan la inmensa mayoria
de la produccién agropecuaria.

En una fundada investigacion publicada en 1946. J. L.Tenembaum
desarrolla en forma sistematica el primero de los argumentos. Alli tra-
ta de demostrar como la produccion ganadera pampeana, que hasta la
primera mitad de la década del ochenta habia prescindido totalmente
de la agricultura, se ve obligada a integrar, por primera vez, a la pro-
duccién de cereales dentro de una nueva estrategia tecnol6gica, desti-
nada a elaborar los nuevos tipos de carne que estaba requiriendo el
mercado internacional. Por razones estrictamente técnicas, la necesi-
dad de expandir las siembras de alfalfa destinada a alimentar al gana-
do vacuno induce un crecimiento paralelo de la produccion de cereales
y oleaginosas, que se articula, a su vez, con la ampliacién de la deman-
da mundial. Es asi como la actividad agricola queda subordinada a la
produccién ganadera.

Esta forma de subordinacidn técnica entre las dos ramas de la pro-
duccidn adquiere, para Tenembaum, una modalidad econdmica predo-
minante: el arrendamiento en especie, determinado tanto por el origen
social del trabajador inmigrante, como por la previa consolidacion del
latifundio, dentro de un rigido e impermeable sistema de distribucion
de la propiedad territorial. En este trabajo aparece, precisamente, la
primera transcripcién parcial del ya famoso articulo de Benigno del Ca-
rril, publicado originalmente en los Anales de la Sociedad RuraL Segun
el enfoque de este prominente ganadero latifundista, la introduccién de
la agricultura no fue producto de la extension de las actividades de las
explotaciones ganaderas, sino el resultado de la actividad de una ex-
tendida legion de pequefios agricultores semiindependientes, trabaja-
dores familiares, asentados en las parcelas ofrecidas en arrendamien-
to por los grandes propietarios, bajo el sistema de medieria.

Partiendo de esta descripcién bésica, para la vision tradicional la ac-
tividad ganadera es exclusivamente asignada a la produccién extensi-
va, monocultural y relativamente estatica, de las grandes estancias la-
tifundistas y éstas son la base material de sustentacion de un reducido
nucleo de nuevos aristécratas rurales (L. Canepa,1942). Como contra-
parte, la agricultura cerealera se relaciona, de un lado, con la precaria
insercion del inmigrante al medio rural, dentro de un régimen cerrado
de acceso a la tierra, completamente controlado por los grandes propie-
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tartos y, de otro lado, con el infructuoso esfuerzo del chacarero pobre
por obtener adecuados beneficios de una actividad que le permite obte-
ner excedentes pero que le impide acumularlos (E. Coni,1928; G. Go-
ri,1958). La pequefia empresa familiar pasé a ser sinébnimo de campe-
sino pobre, de colono extranjero improductivo y descapitalizado, expro-
piado, tanto por el duefio de la tierra como por las variadas formas del
capital, vinculadas al proceso de circulacion del excedente agricola (L
Nemirowsky, 1931; C. Sienra, 1946).

Se definen, de este modo, los dos extremos de una estructura eco-
némico-social fuertemente polarizada y cruzada por relaciones asimé-
tricas de dominacién. A la subordinacion técnica de la agricultura por
la ganaderia, se yuxtapone la explotacion econémica de la chacra por
la gran estancia y la dominacidon social del terrateniente criollo sobre el
pequefio productor familiar extranjero.

Para la vision tradicional, el gran latifundio constituye la base terri-
torial de un esquema de produccion unilateral, no diversificado, atra-
sado e ineficiente y, a la vez, es el componente fundamental de un ré-
gimen de distribucién y tenencia de la tierra, tan rigido e impermeable
que, a pesar de las periddicas crisis agrarias, los reclamos de los pe-
quefios productores y la sucesién de grandes cambios ocurridos en el
resto de la sociedad, ha permanecido durante casi un siglo practica-
mente inalterado. Todo lo cual puede ser satisfactoriamente explicado,
si se tiene en cuenta la secuencia logica e histdrica existente entre los
siguientes procesos: el modo de apropiacion privada de las tierras pu-
blicas pampeanas, la intensidad y rapidez de la tendencia a la valoriza-
cion de los activos agropecuarios, el exorbitante aumento de la renta y
del precio de la tierra y, como consecuencia de ello, la orientacion de
los grandes propietarios hacia la especulacién y el acaparamiento.

2. Otra mirada retrospectiva. Constitucién de la gran estancia del
siglo xx en un contexto social relativamente diversificado

Como todo proceso de acumulacidn originaria, el nuestro se caracteri-
za por la tendencia a concentrar en un grupo reducido de propietarios
la mayor parte de los recursos naturales y de la riqueza producida por
la sociedad. El control de la tierra productiva, la produccién de nuevas
materias primas destinadas a la exportacion y la acumulacién de gran-
des excedentes, son tres aspectos indisolublemente ligados entre si de
un mismo proceso de acumulacién mediante la apropiacion privada de
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muy altos niveles de renta diferencial, obtenida por el aprovechamien-
to de ventajas naturales en el mercado internacional.

La acumulacién de capital sélo es posible en esta etapa mediante la
acumulacién de tierras, y a la inversa, pero con una diferencia: si al ca-
pital se llega explotando en condiciones muy favorables la tierra, ésta
se acumula si, ademas del capital, se cuenta con el control de los cen-
tros de poder politico y social. Porque, si bien la acumulacién primiti-
va no se baso principalmente en la explotacién del trabajo social, tuvo
su punto de partida en la apropiacién de un bien de propiedad social,
que hasta ese momento se hallaba controlado por el estado. A medida
que el avance de la produccion mercantil fue transformando la tierra
en mercancia, ésta fue literalmente arrancada del control social, me-
diatizado por el estado, y transferida en grandes proporciones a manos
de unos pocos particulares (J. Odonne,1975; M. A Céarcano, 1972).

Por esa via se promovié siempre la creacion y desarrollo de una re-
ducida casta de acaparadores, empresarios, comerciantes, burécratas,
militares, financistas usureros y también de algunos productores rura-
les que aprovecharon en ese sentido, y del mejor modo posible, el po-
der decisivo que les otorgaban sus vinculaciones interesadas con los
grupos politicos de turno (A Pucciarelli, 1986).

Sélo la alta incidencia de estos factores previos permite explicar ade-
cuadamente las transformaciones posteriores producidas en las gran-
des estancias, por efecto de la modificacién de la demanda ganadera,
provocada por la introduccién de la industria frigorifica, en la década
del ochenta. En efecto, el desarrollo de las técnicas de congelado, su-
mado a un cambio de demanda del tipo de fibra de lana utilizada por
la industria textil europea, indujo un cambio de especializacién, obli-
gando sUbitamente a cambiar la produccion de animales de raza meri-
no por los de raza Lincoln. Este cambio fue posible gracias a la flexibi-
lidad empresaria y a la capacidad de inversion de los grandes estable-
cimientos desarrollados durante ese periodo (H. Gibson, 1908). Parale-
lamente, se introduce la modificacién que ha tenido mayor repercusion
y perdurabilidad en la evolucién de la produccién ganadera de la re-
gion: la implantacion de la pradera artificial y la mestizacion de los
planteles de ganado vacuno.

Buscando optimizar las ventajas naturales comparativas en el mer-
cado internacional, los grandes productores marchan tras la obtencién
de cuotas cada vez mas altas de renta diferencia]. Sin embargo, las al-
teraciones tecnoldgicas y la adopcidn de nuevas y flexibles estrategias
de produccidn no se produjeron en forma homogénea. Algunos tcstimo-
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nios histéricos y algunos estudios recientes han puesto de manifiesto
la existencia de un importante proceso de diferenciacién en el segmen-
to de grandes productores, entre los cuales se destaca un poderoso nl-
cleo de vanguardia que cumple la funcién de introduciry difundir en el
medio las innovaciones tecnoldgicas europeas, que define y defiende la
ganaderia moderna pero extensiva, basada en praderas artificiales pe-
ro desarrollada a campo abierto.

En efecto, al promediar la década del centenario, cuando culmina el
proceso de ocupacion econémica del espacio pampeano y se consolida
como lider en ese proceso la gran estancia ganadera, G. Daireaux, un
moderno estanciero afortunado de personalidad multifacética, enrique-
cido durante las ultimas décadas del siglo anterior, inscribe en una de
la monografias del censo de 1908 uno de los méas vastos e inteligentes
testimonios de las causas y del sentido econémico de esa transforma-
cion (G. Daireaux. 1908. en A. Pucciarelli, 1986).

En dicho informe sostiene que, superada la etapa de transicién, que
permitié, con la incorporacidn de nuevas tierras, mantener el tipo de
produccién extensiva, comienzan a perfilarse los rasgos de la estancia
moderna: el aumento de la poblacion de los rebafios, la acelerada in-
corporacién de la agricultura de forrajeras, la penetracién de las vias
férreas y el surgimiento de las industrias agropecuarias. Y con ellos, el
proceso, siempre presente, de valorizaciéon de los campos. Las grandes
ganancias que se obtienen negociando tierras se utilizan para invertir
y modernizar la produccion.

I>a modificacion de los criterios técnicos utilizados para la cria de ga-
nado y la instalacion del alambrado adquiere una enorme importancia
estratégica. Su decisiva funcién transformadora explica la enorme difu-
sién que tiene en un lapso de tiempo tan breve, a pesar de las grandes
inversiones de capital que supone. Sélo subdtvidlendo las grandes ex-
tensiones territoriales es posible instrumentar métodos adecuados de
combinacién y purificacion de razas y de mestizacion del ganado criollo.
Lo mismo ocurre con la introduccién de la agricultura, el aprovecha-
miento de los forrajes, la separacion de los rodeos y la plena utilizacion
de las praderas artificiales. Por eso, sélo los grandes establecimientos,
que dispusieron de tierra y capital abundante para extender el alambra-
do. pudieron colocarse a la vanguardia del proceso de modernizacion.

El mismo fendmeno, en menor escala, aparecié cuando los nuevos
métodos de control de la alimentacidn y crecimiento del ganado exigie-
ron la instalacion de aguadas artificiales, permitiendo valorizar asi
campos fértiles pero depreciados, por no contar con fuentes naturales
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y permanentes de agua. La solucidn definitiva se produjo con la intro-
duccidn de la tecnologia mas avanzada de la época, o0 sea con la insta-
lacion de molinos de viento, bombas de succion y pozos artesianos.

Subitamente enriquecidos por la progresiva valorizacion de los cam-
posy la hacienda, los grandes propietarios terratenientes comienzan a
inmovilizar una parte de sus excedentes en la construccién de los nue-
vos “cascos de estancias”. De ese modo, y debido a la fastuosidad de
estos nuevos palacios, se ponen ostensiblemente de manifiesto los dos
componentes contrapuestos, aunque no contradictorios, de la conduc-
ta de una clase opulenta que construye su autoimagen imitando osten-
tosamente los habitos y costumbres de la aristocracia europea tradicio-
nal. Una clase que. si bien por un lado invierte capital y amplia el &m-
bito de sus negocios trasladando ingresos hacia otras actividades pro-
ductivas comerciales y financieras, por otro lado destina un volumen
desproporcionado de su fortuna para consumo improductivo.

Paralelamente a la remodelacién de las estancias, se realizaron mo-
dificaciones en las instalaciones destinadas al trabajo agropecuario. La
introduccién de forrajeras marca el punto mas avanzado de estas
transformaciones. Significa una verdadera revolucion en los métodos
de produccion, aunque sus reales efectos transformadores se encuen-
tren limitados desde el principio por la presencia del sistema de arren-
damiento. Estando en pleno proceso de expansion, la mayoria de los
establecimientos miden su progreso por la extension de sus praderas
artificiales. La agricultura de cereales poco importa; su implantacion
transitoria sélo sirve para mejorar las condiciones del suelo destinado
a albergar nuevas pasturas permanentes.

Ahora bien, si la inmejorable calidad de los rodeos expresa las sen-
sibles transformaciones operadas en la estancia moderna, una simple
comparacion con las caracteristicas de establecimientos ganaderos eu-
ropeos de la época no puede obviar las considerables diferencias que
separan los respectivos criterios de produccion. No es solo el peso de la
renta, ni tampoco la explotacién masiva de los chacareros arrendata-
rios lo que permite explicar la posicion social y la conducta econémica
de los grandes ganaderos, oscilante entre el capitalismo productivo y la
especulacion rentistica y financiera. Existen otras causas que determi-
nan el atraso estructural de la empresa agropecuaria argentina. Dai-
reaux las expresa con suma claridad:

Estamos muy lejos de adoptar en todo los sistemas y los métodos de las re-
giones muy pobladas, como Inglaterray Francia, donde la estabulacion per-
manente es. casi en todas parte, la regla; pero no los adoptamos, justamen-
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te porque tenemos la suerte de no necesitarlo, por la suavidad de nuestro
clima, la extensidn de nuestras pampas y la fertilidad del suelo (...) La téc-
nica de nuestros trabajos de campo, en estancias de simple cria de ganado
corriente, sigue siendo muy criolla, y tanto las faenas del rodeo y de corral
como el cuidado de la hacienda requiere cierto tipo de conocimientos que ig-
nora, y con razon, el criador europeo |...| El hacendado europeo es un pas-
tor de a pie. que cuida bajo techo pocas vacas y las conoce por su nombre
Vpor su dia de nacimiento; el hacendado argentino cuida sus vacas a caba-
llo. porgue son muchas en mucho campo. Diferencia capital, que a pesar de
achicarse cada dia més, por la division de las herencias y el refinamiento de
las haciendas, todavia dictara en la pampa sus leyes (...) por una larga se-
rie de afios (1908).

Reproducimos el texto in extenso porque el testimonio que contiene es
fundamental para el desarrollo de nuestros posteriores argumentos. Si
la imagen que en él se brinda se aproxima a la realidad, podemos afir-
mar que, por lo menos a comienzo de siglo, la gran estancia articulada
al comercio mundial de carnes ya habia superado el atraso endémico
de épocas anteriores y el latifundio no parecia haber excluido la gran
inversion de capital ni la introduccion de importantes transformacio-
nes tecnoldgicas. Por el contrario, contienen a ambas, dentro de un es-
quema en el cual el régimen de tenencia de la tierra, la naturaleza del
producto principal y las caracteristicas de los recursos naturales dis-
ponibles condicionan y orientan las estrategias de produccion.

Producto del desarrollo combinado de relaciones de produccién di-
versas se va configurando en la gran estancia una especie de sistema
hibrido, regido por leyes especificas, en el cual se conjugan diversas
formas de produciry apropiar el excedente econémico. La expansion de
la mano de obra asalariada y de la ganancia capitalista acompafian el
crecimiento de distintas formas de renta de la tierra, asi como de ga-
nancias extraordinarias. El capital y el trabajo se imponen sobre el con-
junto, y las relaciones de produccidn restantes, méas atrasadas, menos
capitalistas, no se constituyen en obstaculos, ni tienden a disolverse,
son subsidiarias del eje principal y crecen junto a él.

Estas nuevas grandes estancias constituian, sin duda, el nucleo
principal de la cuspide de la estructura agraria pampeana, una cuspi-
de definitivamente consolidada que reunia en 1914 sélo el 10 % del to-
tal de explotaciones pero monopolizaba 15 millones de hectareas, el
47% del suelo ganadero de la region. Criaban, en 1908, el 48,1 % del
ganado vacuno y el 39,5 % del ganado ovino, con un valor de produc-
cion cercano a los 300 millones de pesos, algo mas del 45 % del total.
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Sin embargo, para comprender el verdadero alcance de la concen-
tracidn territorial, expresado en parte por las cifras de los censos agro-
pecuarios realizados en aquellos dos afios, debemos remitirnos a otro
aspecto de este mismo proceso, no revelado por las estadisticas. Nos re-
ferimos a la centralizacion de la propiedad de las grandes explotacio-
nes. En efecto, las 25.000 ha de extension media correspondientes a
las 433 unidades mayores de 12.500 ha no pueden dar cuenta de los
enormes patrimonios territoriales constituidos mediante la reunion de
grandes extensiones territoriales, divididas nominalmente en estableci-
mientos distintos, pero controladas, dirigidas y administradas por un
mismo nucleo propietario, como consecuencia de la distribucién fami-
liar de bienes heredados y la subdivision por valoracién de tierras.

Para cumplir los mismos fines, pero recorriendo un camino inverso,
la centralizacion favorecid la fusion de patrimonios de distinto origen,
reunidos por matrimonios de descendientes de las tradicionales familias
terratenientes. Por medio de este sistema centralizado, la familia, o la
empresa, explota o arrienda sus campos, distribuidos en distintas zonas
de la regidn, tratando de combinar suelos de diferentes aptitudes en un
Unico proceso productivo, combinando de ese modo cria y engorde.

Existen varios trabajos que intentaron medir el proceso de centrali-
zacion. entre los que se destacan el realizado por J. Oddone en 1931
(que reproduciremos parcialmente mas adelante) y con menor alcance
los de E. Lahitte (1912) y el de Sergio Bagé (1969). basado en testimo-
nios de Huret. Todos ellos destacan el elevado monto de los ingresos
anuales que obtienen las familias poseedoras de 40.000 ha en la pro-
vincia de Buenos Aires. Sin embargo, el volumen de ingresos acumula-
dos por este tipo de ganaderos, aun siendo muy alto, no es representa-
tivo de ios beneficios que podia obtener el estanciero méas rico y pode-
roso de la época. Existe una reducida casta de grandes terratenientes,
financistas e industriales agropecuarios, convertida en el nicleo més
selecto de la clase alta argentina: la aristocracia terrateniente de la pro-
vincia de Buenos Aires, que no rene mas de 300 familias propietarias
de extensiones superiores a las 100.000 ha ubicadas en las mejores zo-
nas de la regién cuyo ingreso neto anual ocilaba entre 10y 30 millones
de pesos papel de aquella época. Para tener una idea del valor de esta
cifra, basta aclarar que era similar al presupuesto anual de cinco mi-
nisterios nacionales juntos, en el afio 1915.

Centralizadas o independientes, formando parte de constelaciones
empresarias administradas desde Buenos Aires o dirigidas desde el lu-
gar por sus mismos propietarios, las grandes estancias ganaderas



40 Alfredo R. Pucciarelli y Ana G. Castelldni

constituyeron en este periodo el ndcleo dindmico que fue mas lejos en
la capitalizacion y modernizacion de la ganaderia extensiva. Asi lo hi-
cieron para adecuar la oferta en todos los niveles -calidad, cantidad y
precios- a las variables exigencias presentadas, en distintas etapas,
por el comercio exterior: lana primero y reses ovinas después, con la
implantacion de los primeros frigorificos, exportacién de ganado mesti-
zo “en pie", hasta la clausura del mercado inglés a fines del siglo, pre-
paracion para e\ congelado en las dos décadas siguientes y mayor refi-
namiento aun para la elaboracion del chited, en la Gltima etapa del ci-
clo expansivo cerrado por la crisis del afio 1930.

3. Los primeros signos de una nueva época.
Expansidn de la nocién de latifundio y criticas al desempefio
econdmico de la gran estancia

En medio de las sucesivas oleadas de prosperidad provocadas por el
impresionante boom agricola de la primera década del siglo, se desato,
en el afio 1912, el primer enfrentamiento entre los duefios de la tierra'y
una enorme legion de pequefios chacareros arrendatarios, radicados en
la regién maicera de la pampa himeda. Més alla de las conquistas lo-
gradas en el momento, el prolongado conflicto iniciado con “el grito de
Alcorta” produjo dos grandes efectos sociales de larga duracién: el de-
sarrollo de una conciencia general de intereses compartidos por parte
de los pequefios productores, expresada en la creacién de la Federacion
Agraria, y la revelacion de los enormes obstaculos que la presencia del
latifundio oponia al crecimiento de la agricultura, a la subdivisién de la
tierra 'y a la poblacion de las areas rurales pampeanas.

El desarrollo de esa visién critica, que forma parte de la “vision tra-
dicional de la estructura social pampeana”analizada més arriba, regis-
tra una cierta variedad de antecedentes. Entre ellos se destaca nitida-
mente la posicion asumida por el doctor C. Bialet Massé (1986) en el in-
forme sobre la poblacion obrera del interior de la Republica, elaborado
en el aiio 1904, por encargo de don Joaquin V. Gonzélez, en ese mo-
mento ministro del Interior del presidente Roca. Su vision sobre los
obstaculos interpuestos al progreso social por la persistencia del lati-
fundio es sumamente criticay claramente premonitoria.

Hay en el pais -afirma- reunidos en una sola mano hasta 15.000 km cua-
drados. bien que se trate de una compafiia, y hay particulares, muchos, por
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centenares, que tienen mas de 500; verdaderos feudos, pero feudos muer-
tos. inertes, improductivos, en manos de verdaderos perros del hortelano,
que no comen ni dejan comer, y que ni siquiera compensan al pais una par-
te del dafio que le hacen, en forma de un impuesto que represente algo del
colosal aumento de valores que las tierras tienen (citado por O. Barsky ei
ai, 1992. p. 49).

Conviene retener esta caracterizacion, basada en la asociacién de la
gran extension con la propiedad feudal, el espacio improductivo, el pa-
rasitismo social y la arbitrariedad politica de sus propietarios. Sobre
esa matriz se ird construyendo una de los significados mas aceptados
del concepto de latifundio. Si confrontamos la nocion de latifundio co-
mo espacio no explotado, asiento de estructuras econdmicas tradicio-
nales, ineficientes y escasamente productivas, con la imagen de gran
empresa ganadera dinamica, moderna, eficiente y opulenta elaborada
por G. Daireaux, s6lo podemos concluir que estan haciendo referencia
a dos tipos de realidades diferentes. Referencias dispares que obligan a
establecer una clara diferencia entre este uso del concepto latifundio y
el concepto de gran estancia ganadera, debido a que en muchos auto-
res posteriores ambos tipos de unidades aparecen inadvertidamente
entremezcladas.

De la misma etapa del boom agricola, pero impregnada en su mayor
parte por los efectos del conflicto agrario, es la mayor parte de la impor-
tante produccién de E. Lahitte. En la mayoria de los informes que, en su
larga trayectoria dentro del ministerio nacional de agricultura, fue dan-
do a conocer, se halla presente un tono critico de bajo perfil que Halperin
Donghi (1984) ha llamado de “desaprobacidon melancolica”. En efecto,
Lahitte no ataca al latifundio ganadero como unidad improductiva, ni
como espacio semivacio, lo considera una de las células beneficiosas e
imprescindibles del proceso de expansidn y modernizacidén agropecuaria.

Tampoco critica severamente el régimen global de tenencia de la tie-
rra sino s6lo en aquello que se halla relacionado con la especulacion,
basada en la valorizacién de los campos y, especialmente, la cesion de
tierras en arrendamiento a campesinos pobres, apresados y explotados
por un sistema agrario -formado por comerciantes, financistas, trans-
portistas, aseguradores, terratenientes- que, negandole el acceso a la
tierra, le impide también lograr un minimo de estabilidad y reproducir
adecuadamente su fuerza de trabajo familiar. Esa es, en su opinién, la
perversa trama de relaciones de expropiacion que puso de manifiesto la
rebelion chacarera del afio doce. Tr*ma .que no se desprende natural-
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mente del régimen de arrendamientos y de la preeminencia del latifun-
dio. sino de los injustificadamente altos precios del arrendamiento y del
mal uso productivo que se estaba haciendo de las grandes extensiones.

Se trata de una posicion critica, pero conciliadora, que es retomada
unos afos después, cuando la guerra mundial ya habia dejado de pro-
ducir efectos en el mercado mundial y la economia pampeana se halla-
ba transitando el ultimo de los periodos de gran prosperidad, por E. Co-
ni (1926). economista agrario, y uno de los académicos mas soélidos y
de mayor predicamento en ese tema.

En la conferencia inaugural de su catedra en la Universidad de Bue-
nos Aires del afio 1926, elogia en primer lugar la eficiencia, ei dina-
mismo y la gran racionalidad de la industria ganadera. Adoptando una
posicion muy proxima a la de la Sociedad Rural enfrenta, en segundo
lugar, a los criticos del latifundio, estableciendo una fuerte distincion
entre latifundio productivo y latifundio improductivo. El latifundio es
perjudicial, afirma, cuando por sus grandes dimensiones o por los ha-
bitos ausentistas de los propietarios no se explota o se explota deficien-
temente. Sin embargo, después de tantas décadas de tan grande pros-
peridad en la zona del cereal, ese tipo de propiedad ya no existe. El va-
lor de la tierra es tan alto y su demanda es tan grande que resulta tan
inimaginable como un terreno baldio en medio de la calle Florida.

El latifundio, cuando es trabajado por propietarios o arrendatarios
pierde casi todos sus inconvenientes, pero no todos. Se mantiene como
una traba para el desarrollo social cuando sus dimensiones excesivas
impiden la expansion de los pueblos y sus duefios se niegan a vender
una parte para permitir la implantacion de chacras y solares.

Por si fuera insuficiente, agrega a lo anterior una nueva argumenta-
cion: el inicio de un significativo proceso de subdivision, constatado, en
su opinion, por la informacion estadistica de los ultimos afios. En efec-
to, la sucesion de varias generaciones de grandes propietarios provocd
una fragmentacién constante de los patrimonios familiares, que se ex-
preso, entre otras cosas, en una fuerte disminucion de la extension me-
dia de las grandes estancias ganaderas.

Ambos tipos de explicaciones lo llevan a extraer dos nuevas conclu-
siones, que lo acercan ain mas al esquema conceptual defensivo de la
gran propiedad elaborado por los intelectuales de Ja Sociedad Rural. Si
el mercado, el paso del tiempo y la aplicacién de la ley de herencias,
han mostrado su eficiencia para provocar una sensible desconcentra-
cion de la propiedad rural, no es necesario ni conveniente impulsar po-
liticas estatales, que gravando con nuevos impuestos las tierras poco
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productivas generen recursos destinados a facilitar el acceso a la tierra
de los pequefios agricultores arrendatarios. Una propuesta que, sin
embargo, no logra responder adecuadamente al principal interrogante:
si el latifundio improductivo se considera extinguido, ¢qué tipo de es-
tablecimientos son los que practican la “ganaderia extensiva" y aportan
infimos beneficios a la colectividad? No es dificil descubrir también en
este autor los involuntarios ocultamientos de la realidad agraria, las
confusiones, las contradicciones arguméntales y las imprecisiones con-
ceptuales que caracterizan todo el debate sobre la naturaleza del lati-
fundio y sobre el papel econémico y social de la gran propiedad y la
gran explotacion.

El pensamiento de Juan B. Justo sobre este tema no parece dema-
siado diferente. Creia, junto con otros socialistas, en el fuerte efecto des-
concentrador de la gran propiedad que tenia la aplicacion de la ley de
herencias y en el papel benéfico del arrendamiento agricola, realizado en
determinadas condiciones. Su concepcion de la oposicién existente en-
tre chacra y latifundio era casi exclusiva y excluyente pero, fuertemen-
te influida por ciertos andlisis de la cuestion agraria a nivel mundial
producidos por destacados intelectuales socialistas europeos. No creia
que en la regién pampeana se agudizara el fendmeno de la concentra-
cion ni que se acentuara el peso del latifundio con el paso del tiempo;
pensaba en su transformacion natural, es decir en su involucion a tra-
vés de la expansion de la influencia del capital, la modernizacion y la
profundizacion de las relaciones mercantiles y, sobre todo, por la fuerte
expansion de nuevas formas asociativas entre pequefios productores.

En la misma época en que E. Coni escribe su analisis laudatorio de
la evolucidn de la produccidon pampeana, A Bunge (1928) comienza a
plantear en la Revista de Economia el tema del estancamiento agricola
con nuevos fundamentos empiricos. M. A. Cércano (1972), otro de los
miembros de la Revista, recoge el tema del estancamiento y lo asocia
con el problema que ya venia planteando anteriormente: el latifundio
como caracteristica dominante del régimen de propiedad agraria. Ana-
lizando s1is causas e historiando su evolucidn llega a la siguiente con-
clusién: las grandes extensiones fueron un producto légico y natural de
la legislacion de tierras y las condiciones del medio ambiente durante
el periodo de predominio de la ganaderia extensiva. Pero la introduc-
cion y crecimiento de la agricultura, asi como sus necesidades perma-
nentes de expansién territorial, lo han convertido en un obstaculo per-
manente, en un factor de regresion que es necesario eliminar (Barsky
etal, 1992, p. 31).
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4. Profundizacién de los analisis criticos del latifundio
en el nuevo contexto social creado por la crisis

La intempestiva y pronunciada caida de los precios agropecuarios que
trajo aparejada Ja crisis mundial del afio treinta produjo un verdadero
descalabro en la estructura productiva de la agricultura pampeana c
inicio un proceso de mutaciones sociales, de efectos progresivos y ca-
racter irreversible. El conjunto de problemas sociales y de falencias
econ6micas que puso al desnudo la modificacion del mercado interna-
cional afectdé mucho menos a los niveles globales de produccién que a
los niveles de rentabilidad de las distintas actividades y a las condicio-
nes de desempefio de los distintos tipos de explotaciones.

Mientras los grandes establecimientos ganaderos lucharon por
mantener altas cuotas de renta diferencial, renegociando con los frigo-
rificos y los compradores ingleses y recuperando a los pocos afios los
niveles historicos de produccion, la mayor parte de los productores de-
bié soportar las peores cargas de la crisis. Muchos se arruinaron y per-
dieron sus propiedades, otros entraron en un largo periodo de letargo
y la mayoria de los chacareros pobres debié abandonar la agricultura,
después de intentar afrontar, sin éxito, el pago de los altos cdnones de
renta exigidos por los propietarios. La predominancia de los intereses
inmediatos de los grandes propietarios territoriales aparecid, por pri-
mera vez en la historia rural de la Argentina moderna, claramente en-
frentada y opuesta a la estabilidad ocupacional, econémica y social de
una inmensa legion de esforzados trabajadores campesinos. Bajo el im-
pacto generado por la vision de esos efectos provocados por la crisis, se
radicalizo el analisis de sus causas y de las caracteristicas del régimen
de tenencia de la tierra.

En ese sentido, resulta ejemplar la diferencia que se establece entre
el andlisis ya visto de J. M. Carcano sobre la naturaleza del latifundio
y el estudio estadistico sobre el proceso de centralizacion de la propie-
dad territorial, publicado por J. Oddone en 1930. Este trabajo contie-
ne dos grandes contribuciones: refuerza y enriquece, por un lado, el es-
tudio del proceso de acaparamiento de las mejores tierras pampeanas
por parte de un reducido grupo de grandes propietarios, iniciado por
Carcano en la década anterior, y pone de manifiesto, por otro lado, con
nuevos datos estadisticos que el proceso de concentracién ha ido mar-
chando en forma paralela a la centralizacion de la gran propiedad.

En la reconstruccién del proceso histérico, descubre que la apropia-
cion de grandes extensiones no es producto de transacciones mercan-
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tiles, sino del aprovechamiento de los mecanismos de cesion de la tie-
rra publica efectuada por el estado provincial y nacional, desde el go-
bierno de Rosas en adelante. Una forma de apropiacion que forma par-
te del ciclo de acumulacién originaria que hemos descrito mas arriba,
y gque puede ser consumada so6lo por una clase de ciudadanos, los
miembros de la oligarquia politica que controlando el poder pusieron a
su disposicion los mecanismos de apropiacién de la tierra. Este carac-
ter no econdmico del proceso de acumulacién territorial viene a refor-
zar la imagen ya elaborada de una oligarquia terrateniente improducti-
va, rentista, tradicional, consumista y obstaculo de la modernizacion.
Su naturaleza y su conducta pueden ser explicadas, en Ultima instan-
cia, por su origen y por la forma en que accede al primer escalon de la
posterior prosperidad.

Respecto del segundo tema, la utilizacion de la guia de contribuyen-
tes de la provincia de Buenos Aires en el afio 1928 le permite dibujar
una imagen mucho mas real del poder territorial de la cpula de gran-
des propietarios territoriales. A pesar de los defectos de estimacién que
ya han sido sefialados por varios autores, el mérito es doble: introduce
el estudio empirico de la centralizacion en el analisis de la gran propie-
dad y lo ubica como fenémeno contrarrestante del proceso de subdivi-
sion por herencias de los grandes patrimonios territoriales. Un enfoque
que tendra gran influencia en los estudios encarados durante la déca-
da del cuarenta para interpretar los datos del Censo de 1937, y que le
permite arribar a conclusiones asombrosas. Muestra que de los 7 mi-
llones de ha concentradas en unidades de mas de 5.000 ha, 4,6 millo-
nes son retenidas por 50 familias. Entre ellas, 4 familias poseen en
Buenos Aires mas de 1,2 millones de ha, o sea méas del 20 % de la su-
perficie explotada en la provincia. Como se ve, ni éste ni los otros mu-
chos elementos aportados en el trabajo podria haber sido inferido sin
adoptar el enfoque de los estudios de centralizacion.

Uniendo ambos tipos de descubrimientos, concluye, al final, que el
patrimonio nacional fue desbaratado en heneficio de un reducido nd-
mero de grandes familias terratenientes y que, a causa de ello, la socie-
dad debe soportar los efectos econdmicos, sociales y politicos que pro-
voca la dominacién de una clase basada en la propiedad del latifundio
pampeano. Un problema econémico y social que, sin embargo, sélo tie-
ne una solucion politica, la expropiacién y subdivision de los grandes
territorios. Sélo restando poder a la oligarquia y acumulando un poder
propio, que apoye las reformas, podran superarse los vicios que veni-
mos arrastrando desde su origen.
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Estrechamente asociada con la nueva situacién social creada por la
crisis se halla, a nuestro juicio, el intento de aplicar las concepciones
del populismo agrarista norteamericano al andlisis de la realidad ar-
gentina, realizado por L. Nemirowsky al comienzo de la década. Del
mismo modo que lo hace “el Georgismo", muy difundido en esa época,
la explicacion de la cuestion agraria comienza con un fuerte ataque al
sesgo industrialista tomado por ia economia nacional durante los Glti-
mos afios. El intento de trazar un dificil y azaroso futuro industrial, pa-
ra una nacion que no tiene potencialidades ni recursos adecuados, €s
doblemente negativo porque va acompafiado, afirma, de un inexplica-
ble abandono de su verdadera base de sustentacion y desarrollo: la
agricultura moderna.

A través del fomento a la industrializacion, los grupos de podery los
poderes publicos intentan derivar la atencion del verdadero problema
secular de la economia nacional, cual es el desperdicio de la capacidad
agricola potencial de los suelos pampeanos, la orientacién fuertemente
ganadera de la produccién y el predominio del monopolio territorial de
latifundios y latifundistas. Asi, la ganaderia extensiva, subordinada a
una agricultura unilateral de bajos rendimientos y complementada con
una industria manufacturera ineficiente, protegida por el estado, cons-
tituye un nuevo modelo, destinado a enfrentar los efectos internaciona-
les de la crisis, sin afectar el poder del latifundio.

Pero, la experiencia de las Gltimas décadas y la irrupcion de la cri-
sis han demostrado a Nemirowsky que no hay politica de desarrollo po-
sible sino se enfrenta y limita el poder territorial, econémico y social de
los grandes productores ganaderos. Hay aqui una fuerte asociacion en-
tre tamafio de la explotacién, tipo de produccion, improductividad y so-
bre todo conductas econdmicas y sociales opuestas a los requerimien-
tos de desarrollo econémico y mejoramiento social de la mayoria de la
poblacion rural. Un enfoque critico e integral del rol del latifundio, pro-
pio de la radicalizacion de los enfoques elaborados en una década de
crisis y transicion.

J. Boglich (1933) se ubica en la misma linea de anélisis pero profun-
diza la critica al latifundio desde una perspectiva tedrica marxista, uti-
lizada por primera vez para estudiar los problemas de la estructura
agraria del pais. Ubica la problematica de la gran propiedad como par-
te de un tema méas amplio: la naturaleza especifica del desarrollo del
capitalismo en el campo. Rechaza las ideas de los politicos socialistas
que propugnan ia divisién de la tierra para fomentar la agricultura, so-
bre la base de que en la pampa la dindmica de la gran explotacion es
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potencialmente més productiva que la de la pequefia. No se trata de eli-
minar la gran explotacién sino de modificar la forma de tenencia de la
gran propiedad. Pero, esta modificacién no debe producir una multipli-
cacién de pequerfias parcelas diseminadas en el territorio y controladas
por pequefios productores individuales, sino nuevas formas de asocia-
cion entre grandes grupos de productores, capaces de Lisufructuar co-
lectivamente grandes unidades territoriales de propiedad social. Un
nuevo esquema que debe liberar, ademas, a la produccion agricola de
las formas de explotacion a que la somete el gran capital comercial mo-
nopolista, ubicado en la esfera de la circulacion.

Se puede observar aqui una nueva caracterizacion de la agricultura
pampeana, que ya no aparece impulsaday dominada por la produccién
ganadera en el interior de las unidades productivas, sino organizada y
expropiada por lo que denomina el “pool de granos"”, complejo de gran-
des compafiias que han eliminado las formas tradicionales de comer-
cializacién, imponiendo nuevas reglas, por medio de las cuales llegan a
apropiarse de la mayor parte del excedente agricola generado por pe-
quefios y grandes productores. Como se ve, la oposicion gran explota-
cién ganadera/pequefia explotacion agricola es desplazada, por prime-
ra vez, hacia una nueva forma: la oposicién pequefio productor/gran
capital, en la cual la gran propiedad juega, a través del arrendamiento,
de complemento en algunos casos o de correa de transmision de la su-
jecién del agricultor al poder econémico y social de otros tipos de capi-
tal. Tal es lo que viene ocurriendo, a su juicio, con la relacién capital
financiero, terrateniente y productor, a través de la conexién que des-
cubre entre el modo de valuacion de cédulas hipotecarias y el precio del
canon de arrendamiento.

En efecto, el principal aporte de Boglich es el anélisis del proceso de
endeudamiento hipotecario que grava a una gran cantidad de tierras en
el momento de producirse la crisis del afio treinta. Utilizando datos de
diversos origenes llega a demostrar como este alto nivel de endeuda-
miento de los grandes propietarios fue elevandose sensiblemente, a me-
dida que fueron transcurriendo los afios posteriores al centenario. Uti-
lizando como garantia grandes propiedades, altamente valorizadas, re-
currian para el endeudamiento tanto a bancos privados como al Banco
Hipotecario Nacional, quien trasladaba, a su vez, las obligaciones de los
deudores hacia el mercado financiero, emitiendo titulos y cédulas hipo-
tecarias. Analizando, por otra parte, la evolucion de las cifras, llega a la
conclusién de que los precios de cereales y de carne bovina descienden
fuertemente durante los dltimos cinco afios, por lo menos.
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La contundencia de este ultimo fendbmeno deberia estar asociada, a
su juicio, con un correlativo descenso de la renta y de los precios de un
tipo de tierra que ya no brinda los beneficios de antafio, ni al trabajo ni
a la inversién de capital. Sin embargo, observa, después de la crisis los
precios de la tierra y los cAnones de renta se mantienen practicamente
inmodificados. Una aparente inconguencia que, sin embargo, tiene una
clara explicacion: como la “renta capitalizada”, que segun la teoria mar-
xista es equivalente al precio de la tierra, fue hipotecada en momento de
valores altos, anteriores a la crisis, la presion de los poseedores de esas
hipotecas sobre los propietarios ha conseguido mantener altos los cano-
nesy de ese modo evitar que descienda el valor de la cédula hipotecaria.

Por tal razoén, el alto precio de la renta es, mas que una imposicién
del terrateniente, un tributo que impone al productor el interés del ca-
pital financiero invertido en cédulas hipotecarias. Esto es posible por-
que, segun la interpretacion del autor,

[...] la estructura juridica de la propiedad del suelo y de SU hipotecamiento
es todo un sistema de explotacion social: cuando los intereses hipotecarios
no pueden ser cubiertos por la renta del suelo, el capitalismo financiero echa
el peso de esos intereses sobre la explotacion campesina. Mientras la propie-
dad del suelo estuvo libre de hipotecas, la renta que habia de pagar el arren-
datario era determinada por el valor de la reproduccién: pero ya no fue asi
una vez que se hubo hipotecado la renta, lo que impide el reajuste de los
arrendamientos. Que el valor de la produccion y de la renta hayan descendi-
doy hasta que en muchos casos esta Ultima haya desaparecido totalmente,
son razones que no entiende el capitalismo financiero: lo que éste exige es el
pago puntual del interés sobre el capital invertido en las hipotecas (p. 173).

Del analisis realizado extrae, ademas, una muy novedosa conclusion,
que puede ser tomada como un verdadero aporte a la elaboracion de un
marco conceptual més complejo sobre la cuestion agraria. EI manteni-
miento forzado de la incongruencia existente entre beneficios obtenidos
y renta cedida por la explotacion del suelo pampeano evidencia un au-
mento del poder dei capital financiero en la economia agropecuaria. Po-
der que transforma a los propietarios arrendadores en una especie de
administradores de sus intereses y que coloca a los arrendatarios al
borde de la desesperacidon, frente a una situacion limite en la cual de-
ben optar por continuar trabajando para ceder renta, tratando de man-
tenerse a la espera de tiempos mejores, o abandonar la agricultura y
emigrar hacia la ciudad, tal como fue ocurriendo con la mayoria de los
chacareros desalojados.
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5. La articulacion de la renta y la ganancia en la explicacion del
estancamiento de la producciéon y del funcionamiento tradicional
de las grandes explotaciones

Los especialistas de diverso origen que continuaron el estudio de la
cuestion agraria en la segunda posguerra debieron tratar de explicar
las causas de un nuevo fenémeno: la rigidez, el inmovilismo y la falta
de respuestas adecuadas de los productores pampeanos en general y
de los grandes estancieros en particular de mayor produccién y mayor
productividad, generadas por la profundizacién creciente del proceso
de industrializacion sustitutiva de importaciones (Cepal,1959; Diaz,
Alejandro, 1970; Mallon y Sourrouille,1970).

Los analisis de las causas del estancamiento, realizados durante esa
época y en afios posteriores, pueden ser agrupados en tres tipos de in-
terpretaciones diferentes.

Primero, la falta de respuesta del sector al crecimiento de la deman-
da obedeci6 a la existencia de precios internacionales poco remunera-
tivos y a la implementacion de politicas internas que deprimieron los
precios del mercado o generaron mecanismos de transferencias de ex-
cedentes desde el campo a la ciudad. Ambas cuestiones generaron ines-
tabilidad, desalentaron las inversiones de riesgo y retardaron la trans-
formacion tecnoldgica y el crecimiento de la produccidn por aumento de
la productividad. El estancamiento no se halla asociado a la infuencia
que sobre la dinamica del sector tienen las grandes explotaciones ni a
los critrerios extensivos de uso del suelo, sino al contexto internacional
(caida de los precios relativos) y al tipo de relacion intersectorial desfa-
vorable (modificacion del esquema de precios relativos, impuestos, re-
tenciones, etc.) que provocaron las estrategias industrialistas de los go-
biernos nacionales de posguerra (Martinez de Hoz, 1967).

Segundo, clausurada la posibilidad de expandir la frontera agrope-
cuaria pampeana, el incremento de la produccién depende totalmente
del incremento de la productividad del suelo. Para ello, las practicas ex-
tensivas de caracter consetudinario deben ser modificadas introducien-
do nuevos tipo de insumos, nuevas practicas de cultivos y nueva tec-
nologia mecénica. La mayoria de esos elementos deben ser producidos
en el sector industrial y puestos a disposicion del productor mediante
créditos y precios accesibles. En nuestro pais, la industrializacion de
posguerra no encaré la sustitucion de las manufacturas que podian re-
volucionar la produccidn agraria, a la vez que los efectos de la guerra'y
la politica deliberada de los Estados Unidos impidieron obtenerlos, en
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esas condiciones, en el mercado internacional. Independientemente de
la mayor o menor disposicién que hubiera tenido el capital agrario pa-
ra invertir en el aumento de la produccion, ni las caracteristicas de la
oferta tecnoldgica, ni su costo de oportunidad impulsaron al productor
a encarar nuevos métodos destinados a incrementar la productividad
(Cepal, 1959).

Tercero, el estancamiento es producto de la agudizacion de la histo-
rica contradiccion existente entre el interés de la sociedad por extraer
un mayor volumen de valor de las tierras pampeanas y el interés indi-
vidual de sus poseedores tradicionales, s6lo preocupados por obtener
una cuota de beneficio razonable de la inversién realizada en tierras y
en innovaciones tecnoldgicas. Los criterios extensivos de uso del suelo
responden, entre otros, a la existencia de dos caracteristicas singula-
res en la region: la posibilidad de obtener en el mercado internacional
importantes cuotas de renta diferencial con ese tipo de producciony la
preeminencia de grandes latifundios donde el uso extensivo del suelo
permite obtener cuotas relativamente bajas de beneficios por unidad de
superficie, pero un gran volumen de ingresos, debido a la enorme ex-
tension de tierras que controlan. El estancamiento es la forma en que
se manifiesta el atraso cronico del sector agropecuario, en un periodo
en que el crecimiento depende exclusivamente del incremento de la
productividad del suelo ante el agotamiento de la frontera y ante los
cambios de productividad registrados en los paises competidores en el
mercado mundial (H. Giberti.1966).

Estrechamente relacionada con este ultimo tipo de interpretacion,
una versién renovada de la tradicional vision dualista de la estructura
social se institucionaliza y cobra relieve internacional. En el momento
mas critico del proceso de estancamiento argentino, la fao (1951) ela-
bora un informe sobre el modo en que las estructuras agrarias tradi-
cionales y los regimenes de tenencia de la tierra obstaculizan el desa-
rrollo econémico de los paises insuficientemente industrializados. En
relacion con la Argentina, afirma que el estancamiento agricola impide
equilibrar la balanza de pagos, provoca la descomposicion de las pe-
guefias unidades agricolas, la desocupacion, la pobreza rural y Jas mi-
graciones internas. Responsabiliza de ello especialmente a la concen-
tracién de la propiedad y a las condiciones en que funciona el sistema
de arrendamientos.

A nivel continental, la vision dualista se entronca con una nueva ca-
racterizacion de las condiciones estructurales de la dependencia lati-
noamericana, elaborada por R. Prebisch (1963). En esta concepcion, la
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cuestién agraria es a la vez causa y efecto del deterioro de los términos
del intercambio internacional establecido entre paises centrales y peri-
féricos. lo que ha generado un proceso de creciente disparidad, tanto
en los niveles de ingreso nacional como en la posibilidad de generarlos
y retenerlos. La evolucion natural de las economias dependientes se
halla envuelta en un circulo vicioso de opresidn a nivel internacional y
de ineficiencia a nivel nacional, que sélo puede ser abolido mediante un
acto de voluntad politica.

La destruccién del latifundio no se fundamenta, solamente, en un
acto de justicia social distributiva, sino en un proyecto global de incre-
mento de la eficiencia y la productividad agraria, que removera obsta-
culos internos y externos para el desarrollo industrial. A diferencia de
las caracterizaciones elaboradas por el populismo agrario que vimos
surgir en la década del treinta, los analisis del estancamiento produci-
dos en la posguerra oponen la persistencia de la gran propiedad, no s6-
lo con el mejoramiento de las condiciones de los restantes productores
del sector rural, sino con la posibilidad misma de fundar y desarrollar
un nuevo tipo de civilizacion industrial (O. Barsky et aL,1992).

En medio de este nuevo clima de ideas se produce la ya muy famo-
sa investigacién multinacional del ciaa (1965). En el capitulo donde se
analiza la situacion argentina adopta una posicién decididamente es-
tructuralista para explicar las causas del estancamiento agropecuario.
Sostiene que las limitaciones de la oferta de bienes en el mercado in-
ternacional no obedecen a la existencia de expectativas negativas de los
productores respecto a precios, sino a la fuerte incidencia regresiva que
tiene el mantenimiento de la gran propiedad y su consecuencia, la ga-
naderia extensiva. La falta de progresos en el sector debia ser achaca-
da al nivel desproporcionado de control monopélico sobre grandes ex-
tensiones de tierra que detentaban sujetos econdmicos desprovistos de
incentivos e interés suficiente para encarar una reforma profunda de
los métodos de produccion.

Vuelven a introducir, de ese modo, en los analisis de la estructura
dos cuestiones fundamentales: a) la persistencia de un régimen de te-
nencia de la tierra de caracter dual, en la que la mayor parte de la su-
perficie se halla ocupada por un grupo reducido de grandes propieta-
rios, sumado a un grupo numeroso de pequefios arrendatarios y b) la
utilizacién de criterios motivacionales para explicar la baja propensién
de los grandes a invertir capital en el campo y ampliar la produccion.
Acello agregan dos temas escasamente desarrollados hasta ese momen-
to: la identificacion de un proceso de subdivisién de las grandes pro-
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piedades en la provincia de Buenos Aires y la estimacion del crecimien-
to del nimero de grandes propiedades que formaban parte, con otras
unidades, de constelaciones mayores, organizadas bajo la forma de so-
ciedades por acciones. Uniendo ambos datos llegan a la conclusion de
qgue la gran mayoria de las sociedades por acciones, formadas a partir
de la década del cuarenta, respondian a la necesidad de evadir el pago
de impuestos inmobiliarios o de impuestos a la herencia en los momen-
to de cerrar los trdmites sucesorios.

H. Giberti (1966), uno de los méas destacados exponentes de la mis-
ma concepcion estructuralista, introduce un nuevo argumento en el
debate. Retomando con mas fuerza los planteos esbozados en el infor-
me ciaa, demuestra, con base en informacion empirica, que las gran-
des explotaciones resultan mas ineficientes en el uso del suelo que las
unidades medias, no latifundistas. Utilizando la conocida tipologia de
explotaciones incluida en aquel informe, llega a la siguiente conclusion:
si en el affio 1960 la productividad de la tierra en las explotaciones mul-
tifamiliares de la region pampeana hubiera igualado a la registrada por
las explotaciones familiares, la produccion agraria habria aumentado
un 50 %. Tal evidencia lo induce, a la vez, a buscar las causas de ese
bajo nivel de productividad y a elaborar nuevas formas de interpreta-
cion de la ineficiencia predominante en las grandes explotaciones.
Vuelve a sefialar, en ese punto, la existencia dominante de razones cua-
si econdmicas, tales como la influencia que tiene en la conducta em-
presaria el heeho de haber recibido la tierra gratis, por herencia; o la
inversion en tierras por un grupo social enriquecido, que no busca alli
maximizar ganancias, sino ampliar el control de unidades sencillas
que, ademas de beneficios, otorgan una alta cuota de prestigio social,
o el distanciamiento producido en la Gltima generacién de herederos,
que se dedican con mas interés al desarrollo de empresas y profesiones
urbanas que a la incentivacion de las unidades que dieron origen a su
fortuna.

Este analisis, que cambia las perspectivas precedentes y explica el
tradicionalismo de los grandes propietarios en funcién de criterios de
racionalidad econdmica, reintroduce la cuestion de la relacion entre
renta de la tierra y ganancia: aunque la productividad sea baja y gene-
re una cuota pequefia de renta por hectarea, la masa de beneficio es
muy grande porque la superficie es muy extensa. Pero, ademas consi-
dera que la superioridad de las explotaciones medias, organizadas en
torno al trabajo del productor y su familia, no es sélo econdmica, ni se
expresa Unicamente en términos productivos. Su mayor ventaja es que
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rompe con la extrema polarizacién que conlleva la existencia del lati-
fundio, incrementando el peso absoluto y relativo de grupos sociales in-
termedios, base de una sociedad mas igualitaria en la distribucién del
ingreso y méas democratica en las formas de organizacién de la politica
y el estado.

Otros autores se resisten a suponer que la contradiccion de intere-
ses entre el gran productor y la sociedad se reproduzca como contra-
diccion entre intereses y conducta del mismo productor, traducida en
estrategias productivas irracionales. Plantean, en todo caso, que los re-
guerimientos sociales para extraer mayores volimenes de produccion
del suelo pampeano se hallan en oposicion con la forma en que los
grandes productores buscan obtener el mayor nivel de beneficios posi-
bles. tanto de sus inversiones como de sus propiedades territoriales.
Uno de los esfuerzos mas destacados en ese sentido fue realizado por
G. Flichman. a partir de una ampliacion del concepto y de una mayor
profundizacion del papel de la renta en la evolucion de la estructura de
la producciéon pampeana.

En un trabajo publicado en 1971. sefial6 que asociado con el gran
peso de la renta en la composicion de los beneficios terratenientes, se
notaba en éstos una resistencia muy ostensible a adoptar tecnologias
destinadas a incrementar los rendimientos del suelo, y se continuaba,
en cambio, con la incorporacion de elementos ahorradores de mano de
obra. Por ello comienza a estudiar los motivos que llevan a los grandes
terratenientes a aferrarse a tecnologias extensivas, como un modo de
explicar las causas ultimas del bajo nivel de desarrollo del sector agro-
pecuario pampeano, pero sin recurrir a la ponderacion excesiva de ele-
mentos extraeconomicos. Para ello construye un modelo, en el cual se
intentan compatibilizar dos tipos de fendmenos, tomados hasta el mo-
mento como mutuamente excluyentes o contradictorios: la existencia
de explotaciones agropecuarias con bajas inversiones, o demasiado ex-
tensivas, con la maximizacion de beneficios por parte de sus propieta-
rios. Asi, constata que, en las grandes explotaciones, las inversiones en
tierra tienen un peso exagerado y desproporcionado en relacién con la
inversion total. Atribuye esa deformacién a que el precio de la tierra
crece en la region pampeana a tasas superiores a los aumentos de su
productividad. Aumentos de dificil explicacién que generan, a su vez.
expectativas de nuevos aumentos, y una propensidn de los propietarios
a buscar un incremento de la renta por aumento injustificado de pre-
cios de la tierra, que denomina “renta especulativa”.

Por tal razén, las decisiones de inversiéon se colocan en la intersec-
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cion de dos curvas diferentes. Una corresponde a la relacién entre in-
cremento de Ja inversion e incremento proporcional del beneficio obte-
nido por medio de una mayor productividad; la otra corresponde a un
incremento de la inversion en tierras e incremento del beneficio obteni-
do por medio de la suba de su precio en el mercado. En el punto en que
el incremento del beneficio obtenible a través de la renta potencial de la
tierra es mayor que el beneficio obtenible por incremento de la produc-
tividad, la decision serd comprar mas tierra y ampliar la propiedad en
detrimento de la incorporacién de tecnologias elevadoras de la produc-
tividad fisica del suelo. De este modo, la opcidn resulta para los intere-
ses de los terratenientes completamente racional; es la forma mas rapi-
da y segura de incrementar beneficios individuales aunque ello provo-
que el estancamiento de la produccién y una aguda oposicion entre los
criterios racionales individuales del gran productory la necesidades del
resto de la sociedad.

Si el modelo elaborado por Flichman explica correctamente las es-
trategias de las grandes explotaciones y el comportamiento de los gran-
des propietarios, no es dificil concluir que, por via de los mecanismos
de mercado, el estancamiento productivo y la falta de inversién en el
agro pampeano no tienen solucion. No habrd forma de adquirir la di-
namica modernizadora que requiere el proceso de expansidn general de
la economia sin forzar por medios extraecondmicos. o mejor dicho a
través de relaciones no mercantiles, la conducta cuasi especulativa de
los grandes propietarios, rompiendo el esquema que hacia mas renta-
bles las técnicas extensivas de explotacion.

La explicacion de este modelo de comportamiento de los grandes
propietarios tiene varios puntos de estrecho contacto con el anélisis de
la evolucién de la gran explotacién realizado por M. Murmis (1979).
Ambos desembocan en la definicién de un nuevo sujeto social: el terra-
teniente capitalista. La fuerte combinacién entre renta de la tierray ga-
nancias dei capital invertido que se genera en las explotaciones y la
bdsqueda de un punto 6ptimo en la obtencion de beneficios mediante
la renta especulativa por parte de los empresarios latifundistas es pro-
ducto de un proceso que, segin Murmis, contiene por lo menos dos
etapas. En la primera, la gran explotacién se define por su capacidad
para apropiarse, de diversos modos, de la renta diferencial que estaba
cediendo, por diferencias de costos comparativos, el mercado interna-
cional. Alli se conjugan los beneficios obtenidos por los altos precios re-
lativos de los productos agropecuarios en el mercado, con la cesiéon de
alta tasa de renta directa cedida por agricultores arrendatarios, con el
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aumento del precio venal de la tierra. La enorme masa de renta que ob-
tienen los grandes propietarios explica, por otra parte, la enorme dis-
tancia y la gran visibilidad que adquiere un reducido nucleo de gran-
des propietarios, la oligarquia terrateniente, respecto al resto del sector
agrario, y de la sociedad.

En una segunda etapa, el debilitamiento y desplazamiento de ese re-
ducido nucleo centra] va unido a una serie de importantes cambios que
se observan en la naturaleza y funcionamiento de la gran explotacion.

Un proceso de varias décadas -afirma este autor- cambia estos rasgos, de
modo tal que se va constituyendo un terrateniente-capitalista, cuya ligazén
con la renta resulta menos obvia, pero cuya empresa, asociada con el tipo
concreto de gran estancia, se caracterizaria por una gran peso del factor tie-
rra en su patrimonio y por ser extensiva en sus practicas productivas... su
caracter de propietario de la tierra y su consecuente capacidad para apro-
piarse de renta actla en forma tal que hace que su caracter terrateniente
resulte decisivo para definir su identidad como capitalista y que lo terrate-
niente actle como fuente de restriccién de la inversién capitalista, pero aho-
ra en forma tal que la visibilidad del fendmeno resulta atenuada con respec-
to a la época anterior (M. Murmis. 1979, p. 21).

El cambio fundamental de la nueva etapa proviene de la marcada dis-
minucion de los arrendamientos, que provocd la aplicacion de normas
legales, destinadas a limitar la apropiacion de la renta. Para Murmis,
la virtual extincidn de las formas de arrendamiento tradicional también
pasa por dos momentos diferentes, uno que va de 1943 a 1955 en que
se rebajan, se congelan o se mantienen por debajo de la inflacion los
canones de arrendamiento, y otra, iniciada con el golpe de estado de
1955, en que se crean la condiciones para la recuperacion de Jas tierras
por parte de los propietarios. Tierras que no vuelven a ofrecerse en
arrendamiento y pasan a integrar la dotacién de superficie en la cual
el propietario realiza su produccién en forma directa, ampliando sus
inversiones e introduciendo nuevos criterios empresariales.

Aunque no parecen obedecer a las mismas causas, las modificacio-
nes de las estrategias de produccidn aparecen junto a modificaciones
en el régimen de distribucion de la tierra. Analizando cifras elaboradas
por la Junta de Planificacidn de la provincia de Buenos Aires, pone de
manifiesto la existencia de un proceso de desconccntracién de la gran
propiedad que afecta sustancialmente a las explotaciones de méas de
5.000 ha.
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En lugar de una cuspide que hace décadas cubria mas del 30 % de la tie-
rra de una provincia como Buenos Aires, con propiedades consolidadas ca-
tastralmente de méas de 5.000 ha. nos encontramos con que tal tipo de ex-
tensiéon ya hace afios no alcanza a cubrir mas del 15 % (M. Murmis, 1979.
p. 23).

Esta pérdida de peso territorial de las grandes propiedades va unida a
una pérdida del rol determinante que las grandes explotaciones osten-
taban en la definicion de la dindmica del sector, dejando su lugar cen-
tral a una gama mucho méas amplia y numerosa de establecimientos
medianos-grandes que lo supera tanto en el control de \a tierra como
en el de la produccion.

Las transformaciones ocurridas en la forma de tenencia de la tierra,
en la forma de distribucion de la superficie, en las estrategias de pro-
duccioén de los grandes establecimientos y en el peso relativo de las uni-
dades no latifundistas que se hallan por debajo, no habian modificado,
sin embargo, sustancialmente, a mediados de la década del setenta, el
estancamiento crénico de la produccién pampeana. Ello obedece para
el autor a dos factores interrelacionados. Sus costos comparativos re-
sultan todavia relativamente bajos en el mercado internacional, situa-
cion que no alienta la introduccién de innovaciones tecnoldgicas ni
blasquedas de mayores niveles de productividad. Esos bajos costos res-
ponden aln a ventajas de orden natural y presiona para mantener la
produccion extensiva y la busqueda de ganancia bajo la forma de ren-
ta, ya sea ésta diferencial, especulativa o de otra forma. Por tal ra”én,
también identifica como causa principal del estancamiento agropecua-
rio a la gran influencia que ejerce sobre todo el sector la orientacion
rentistica del gran productor y su incapacidad de modificar una estra-
tegia econémica que retacea inversiones, desestima innovaciones y tra-
ta de usufructuar al maximo su capacidad de apropiarse de riqueza so-
cial en tanto propietarios de tierra.

El innovador “modelo de légica empresaria” propuesto por J. Séba-
to (1981) puede ser incorporado a esta corriente de andlisis, a pesar de
haber sido construido para explicar la conducta de los grandes estan-
cieros del siglo xix. La precisa y sintética exposicion que ha realizado
H. Sabato (1993) de ese trabajo nos exime por ahora de mayores co-
mentarios. So6lo habria que asignarle més importancia y verificar si la
relacion que J. Sabato establece entre el esquema tecnoldgico “adapta-
tivo" y “flexible" y las estrategias de inversion multisectorial de los gran-
des productores continta vigente durante los periodos posteriores.
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6. Una nueva expansion.
El rol de las grandes explotaciones en el crecimiento
y modernizacién de la agricultura

Luego de transitar un quinquenio de sostenida recuperacién, la pro-
duccion agricola pampeana volvié a obtener la posicion lograda antes
de la guerra recién en el afio 1960. Pero, a diferencia de periodos ante-
riores, el crecimiento de la produccién fue mas solido y perdurable, se
bas6 mucho méas en el aumento de la productividad que en la expan-
sién del area explotada. Se inicié con una gran transformacidn del par-
que de maquinarias y luego se consolidé con la introduccion de nuevos
cultivos y la adopcidn generalizada de nuevas variedades de semillas
mejoradas (véase O. Barsky, 1988).

El crecimiento de la produccidn, de la productividad y de la tecnifi-
cacion es provocado por un sustancial aumento de la inversién de ca-
pital, especialmente en la agricultura, y una significativa profundiza-
ron del desarrollo del capitalismo en el campo. Un proceso largamen-
te postergado que. por ultimo, termina de liquidar el régimen tradicio-
nal de arrendamiento, volcando a los sectores propietarios a la explo-
tacion directa de sus unidades. En ese marco se destaca la moderniza-
cion de las grandes explotaciones que, en medio de un contexto nacio-
nal que desalienta la inversién en otros sectores, ofrece nuevos costos
de oportunidad a los emprendimientos agropecuarios, nuevamente fa-
vorecidos por politicas estatales, destinadas a abaratar recursos finan-
cieros, facilitar los mecanismos de innovacion tecnoldgicay mejorar las
condiciones de insercidn en el mercado.

Para J. Sabato (1980). las caracteristicas de la expansién producida
durante la década del setenta refutan las explicaciones que sobre la na-
turaleza del estancamiento habian elaborado las interpretaciones es-
tructuralistas de la etapa anterior. En efecto, el crecimiento de la inver-
sion y de la produccién se lleva a cabo sin modificar sustancialmente
el régimen de tenencia de la tierra, teniendo como protagonistas desta-
cadas a las grandes unidades que habianse dedicado a la ganaderia ex-
tensiva. Independientemente del andlisis de las causas del estanca-
miento anterior, Sabato explica la nueva dinamica de crecimiento por
el efecto decisivo que, en su opinién, habian tenido las iniciativas to-
madas fuera del agro, especialmente en medios gubernamentales y en
instituciones estatales. Iniciativas que modificaron las condiciones de
oferta y demanda de innovaciones tecnoldgicas y cuya asimilacion hizo
que se trabajara a un nivel mas alto de productividad. Sin embargo, a
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pesar de las caracteristicas espectaculares que habia tenido Ja expan-
sion agricola, el autor no ie asigna un caracter sostenido ni suficiente.
Debido a que los modos de obtener el crecimiento no habian produci-
do una alteracién significativa de la relacién tradicional establecida en
las praderas pampeanas entre ias posibilidades de crecimiento de la
agricultura y la naturaleza de los ciclos productivos de la ganaderia,
vaticin6, muchos afios antes de que se produjera, un nuevo horizonte
de estancamiento, similar al que verificamos durante el primer quin-
quenio de la década actual.

Ubicado en una posicion social e ideoldgica diferente, Pedro Blaquier
ha elaborado un valioso testimonio de uno de los procesos mas radica-
les de transformacion sufrido por la estancia ganadera extensiva, du-
rante el periodo de capitalizacion y transformacién tecnoldgica de la re-
gion que hemos venido analizando. Miembro de una familia tradicional
de grandes propietarios terratenientes y coheredero de varias propieda-
des rurales, pasa revista en una conferencia dictada en el afio 1967 a
las grandes transformaciones provocadas en un complejo de estancias
bonaerenses, por un nuevo grupo econémico, con el objeto de difundir
lo que a su criterio constituia, con razén, el mas avanzado modelo de
la estancia-empresa de aquella época.

La estancia moderna, implantada alrededor de 1890, fue pasando,
afirma, por tres grandes etapas. Al comienzo, la estancia ganadera, mo-
dernay altamente productiva, fue el motor de la expansion agropecua-
ria. Dirigida personalmente por el gran propietario, patrén y caudillo
patriarcal, comenz6 su ocaso a comienzos de la década del treinta e in-
gresé en una prolongada crisis de estancamiento a partir de la década
del cuarenta. Los reemplazos generacionales y la ley de sucesiones vi-
gente en esos momentos provocaron un complejo proceso de subdivi-
sion territorial por medio del cual las grandes propiedades pasaron a
ser administradas por una nueva generacion de propietarios que. sin
embargo, no pudieron heredar, junto con la tierra, criterios y valores
tradicionales, propios de una época que ya habia sido superada por los
nuevos tiempos; *Y.] dejaron de ser caudillos pero no comenzaron a ser
empresarios. Se contentaron simplemente con ser propietarios” (p. 10).
La etapa durd aproximadamente 20 afios y coincidié en lineas genera-
les con el periodo de estancamiento agropecuario que hemos venido
analizando. A comienzos de la década del sesenta, para algunas gran-
des explotaciones comienza otra historia; protagonistas principales del
boom agricola posterior y de la modernizacion general de la produccion
ganadera, constituyen el ejemplo avanzado de un nuevo tipo de gran
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empresa agropecuaria, altamente tecnificada y capaz de generar altos
volumenes de produccion, a través de una intensiva explotacion de los
recursos naturales.

Para ello debieron superar lo que a su juicio constituia la causa
principal del tradicionalismo tecnoldgico y la prolongada ausencia de
inversiones: el régimen de propiedad en condominio que ejercian sobre
muy extensas fracciones del territorio los numerosos herederos de los
grandes propietarios originales. Resultaba imposible encarar importan-
tes inversiones, capaces de brindar buenos beneficios s6lo en el media-
no plazo, cuando la unidad misma de la explotacién estaba amenaza-
da por los cambios de opinion, o de destino, de cada uno de los copro-
pietarios. Frente a esta palpable limitacién, la adopcién por algunos de
una nueva formajuridica, la sociedad anénima familiar, permitié supe-
rar el obstaculo, garantiz6 la indivisibilidad de la propiedad, funciond
como garantia de inversiones y separ6 la dindmica de la empresa de las
opiniones personales de los propietarios. Una nueva forma de propie-
dad sirvié de base para la creacidn de una nueva y moderna institucion
economica.

Varios afios antes de que se produjera la recuperacién de la dindmi-
ca de crecimiento de mediados de la década del sesenta, una tradicio-
nal familia terrateniente habia llegado a construir uno de los estableci-
mientos agropecuarios mas grandes, modernos y eficientes de la re-
gién, tanto en lo que se refiere a la implantacién de la agricultura co-
mo al cuidado de la procreacién y a la preparacién de la cadena alimen-
ticia de los rodeos ganaderos. De todos los rasgos que lo caracterizan
hay uno que transforma su estrategia de produccién en un modelo pa-
radigmatico dificil de alcanzar: la eliminacion total de los campos na-
turales y su intensiva utilizacién para la produccién inducida de los di-
versos nutrientes utilizados en un complejo proceso de alimentacién.

Junto con su alto nivel de tecnificacion, sobresale su dinamismo
empresario, producto de una nueva forma de direccion, de administra-
cion y de organizacion del trabajo. En ese contexto, parece tener pre-
ponderancia un conjunto calificado de profesionales y técnicos, capa-
ces de identificar en forma permanente los obstaculos y cuellos de bo-
tella que provoca el alto ritmo de crecimiento, fisico y econémico, de la
produccion. En ese sentido, la identificacion de los problemas les per-
mite, al mejor estilo empresario, disefiar nuevas areas de expansion de
las actividades productivas e imaginar el tipo de inversiones e innova-
ciones tecnoldgicas que permitan superarlas.
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El proceso de adopcién del ensilaje forrajero y su proyeccién a futuro reu-
ne, en un ejemplo especifico, los dos rasgos que estamos sefialando. En es-
te orden de cosas -afirma el autor- el ensilaje de pasto abre una expectati-
va verdaderamente espectacular (...] El manejo en gran escala de silos forra-
jeros exige técnicas muy depuradas [quel venimos estudiando muy cuida-
dosamente. Después de tres afios de experiencia hemos llegado a mantener
con este sistema 3.000 cabezas durante el tltimo invierno (...) (Porelloj mu-
chos de nosotros ya nos estamos preguntando si en pocos afios més nues-
tras praderas no se convertiran en un accesorio de la distribucién mecani-
zada de pasto. Cuando lleguemos a esa etapa, lo que en un momento pare-
cia saturacién habré dejado de serlo. Y tampoco acabard la historia porque
después (.1 siempre habrd un después (p. 21).

¢Se habrd cumplido el prondéstico de Blaquier? ¢El latifundio se habra
convertido en una moderna gran explotacion? ;La pérdida de predomi-
nio de las empresas de la cupula habra ido acompafiada de una reduc-
cion del tamafio medio, de un incremento de la mecanizacion, de una
maés intensa explotacion del suelo disponible, de un aumento de la in-
version de capital? Aunque los elementos empiricos cualitativos con
que contamos parecen indicar que el modelo de La Biznaga no ha te-
nido una gran difusién, una hipotesis que afirme lo contrario también
parece plausible. Ambas son plausibles porque todavia no han sido
contratadas, con adecuadas investigaciones empiricas. Ademas, si te-
nemos en cuenta el estado actual de nuestro conocimiento, una inves-
tigacion que arroje resultados satisfactorios debe iniciarse con un tra-
bajo como el nuestro, realizando una previa delimitacién conceptual
que permita definir y aislar los componentes de este problema vy, en
funcién de ello, disefiar un método para recoger datos y construir ex-
plicaciones.

7. Latifundio y gran explotacion

G. Daireaux y P. Blaquier construyen dos grandes testimonios de épo-
ca, dos paradigmas explicativos y justificatorios de la gran explotacion
en momentos sustancialmente diferentes de su historia. El primero
-analizado al comienzo de este trabajo- resalta las bondades de la gana-
deria extensiva y la gran aptitud de los grandes hacendados pampeanos
para elaborar un particular criterio de modernizacién capaz de explotar
sabiamente las condiciones naturales de las praderas pampeanasy cap-
turar a la vez las mas altas cuotas de renta diferencial, durante el iargo
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periodo en que las condiciones favorables del mercado internacional, y
la disposicién de grandes extensiones de tierras virgenes en fronteras
abiertas, crearon las situaciones de mayor prosperidad. El segundo po-
ne en evidencia un fuerte proceso de capitalizacion destinado, entre
otras cosas, a suplir la caida de ese tipo de renta con un aumento de los
beneficios derivados de una mayor inversion de capital y de un cambio
significativo en los criterios extensivos de uso del suelo que habian fun-
damentado la bonanzay el gran enriquecimiento de sus antecesores. In-
troduce la agricultura, un nuevo tipo de ganaderia semi-intensiva y la
especializacion funcional de unidades menores dentro de un gran com-
plejo agropecuario, moderno, eficiente y altamente tecnificado.

En ambos trabajos se deja clara y explicitamente establecido que ese
tipo de gran estancia constituye la vanguardia tecnoldgica y el nicleo
méas dindmico de la estructura agraria pampeana. Se da por supuesto,
ademas, que tarde o temprano aglutinara a las empresas mas podero-
sas, a las pocas unidades que, dotadas de grandes recursos, disefiaran
las estrategias del futuro y justificaran ante la sociedad la gran concen-
tracién de tierras que poseen, aumentando los rendimientos y el volu-
men de produccion. Se desestima o se niega explicitamente la posible
conexion existente entre gran empresa y latifundio improductivo.

Apesar de ello> la tradicion nos ha acostumbrado a pensar el latifun-
dio en los términos en que lo hemos presentado, constituido principal-
mente por cinco grandes rasgos negativos: gran concentracion territo-
rial, subutilizacién del suelo, atraso tecnoldgico, bajo nivel de inversién
y bajo nivel de productividad. En el latifundio se desperdicia la capaci-
dad potencial de los recursos naturales y se genera una pequefia cuo-
ta de valor por unidad de superficie, pero se obtiene una gran masa de
valor, y de beneficios, por la enorme extensidn de terrenos que lo com-
ponen. En el latifundio se obstaculiza, o se condiciona negativamente,
la introduccidn de la agricultura, y se practica, principalmente, un ti-
po de ganaderia extensiva que combina el uso de praderas artificiales
con el de grandes extensiones de campo abierto. Una vez establecido el
criterio de modernidad, que requiere, en cada etapa, el mercado inter-
nacional, el gran productor no se afana por introducir cambios, incor-
porar nuevos productos, mejorar los criterios de trabajo o elevar los in-
dices de productividad. En el mejor de los casos, el incremento de los
voliumenes de produccion es resultado de la ampliacion de la escala:
mas tierra, mas inversion y crecimiento de la mano de obra, articula-
dos del mismo modo, dentro del mismo esquema tradicional.

Nos interesa ahora volver a formular la pregunta que ha definido
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uno de los puntos cruciales de esta cuestion y que, en medio de una
enorme diversidad de matices, ha generado dos grandes respuestas,
dos lineas centrales de interpretacion: ;por qué razén el gran propieta-
rio terrateniente no busca ampliar su empresa agropecuaria y elevar su
masa de beneficios aprovechando mas racionalmente y mas intensiva-
mente la enorme extension de recursos naturales contenidos en el la-
tifundio extensivo? En este punto las explicaciones se abren en dos di-
recciones.

Por un lado, se agrupa la diversidad de respuestas que explican la
conducta no empresarial del gran propietario latifundista por causas
cuasi econdmicas, escasamente asociadas a la particular naturaleza
del régimen social de produccién pampeano. Entre ellas se pone de ma-
nifiesto la cuestién de su origen como clase terrateniente y fundamen-
talmente el modo en que se apropié de los terrenos convertidos luego
en grandes latifundios. Como ya se ha dicho, en esta concepcion, la
presencia predominante de la gran propiedad latifundista es el produc-
to de las manipulaciones politicas que realiz6 un pequefio sector privi-
legiado para apoderarse, mediante maniobras fraudulentas de diverso
tipo, de la mayor parte de la tierra publica cedida por el estado. La na-
turaleza cuasi econémica de la apropiacion de las tierras explica la con-
ducta cuasi empresarial de sus propietarios, en sus origenes. Los ras-
gos aristocraticos y consumistas que impuls6 el fabuloso proceso de
enriquecimiento post ochenta explican posteriormente el tradicionalis-
mo mezclado con abulia y desinterés de la mayoria de sus descendien-
tes. La enorme facilidad con que obtenian inmensas riquezas y amasa-
ban inmensas fortunas, sin tener necesidad de realizar complejas in-
versiones, ni organizar complicadas estrategias de produccién, acentu6
los rasgos originales. Se consolid6, de ese modo, un tipo de conducta
racional, pero de base rentistica, que no retaced las inversiones nece-
sarias para mantener el ritmo y el modo de produccion consolidado, pe-
ro que no agregé riesgos, ni inventiva, a un negocio de horizontes exce-
sivamente previsibles, estables y seguros.

Por otro lado, se hallan las diversas teorias que intentaron demos-
trar lo contrario, o sea que la conducta econémica de los grandes pro-
pietarios latifundistas no es irracional, ni es necesario explicarla recu-
rriendo al analisis de causas sociales y culturales. Mas alla de las di-
versas interpretaciones elaboradas desde esta perspectiva, todos los
autores coinciden en un punto fundamental: la agroganaderia extensi-
va es una estrategia empresarial, racionalmente calculada para obtener
el mayor nivel de rentabilidad posible a las inversiones realizadas en
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las grandes unidades latifundistas. La extensividad no es producto del
atraso, de la desidia, ni de la falta de inversidn, sino el mejor modo des-
cubierto por los grandes productores para extraer los mayores réditos
econdmicos de las ventajas naturales de los suelos pampeanos.

La extensividad es producto del hallazgo de un punto 6ptimo de en-
cuentro entre la curva de incrementos de la productividad fisica y la
curva de incrementos de los costos de produccién destinados a la ele-
vacion de esa productividad fisica. El gran descubrimiento de los gran-
des terratenientes, ya sefialado por G. Daireaux a principios de siglo
fue que, después de un cierto nivel, el aumento de la produccion por
incremento de la productividad tiende a hacer caer la cuota de benefi-
cios, debido a que resulta proporcionalmente mayor el gasto en nuevos
insumos que el aumento alicuota de la produccion. Por tal razon, ese
grupo sui generis de estancieros empresarios se habitué desde el co-
mienzo a orientar sus excedentes acumulados en otras direcciones. En
lugar de la innovacidn y el riesgo prefirieron ampliar el negocio agrope-
cuario adquiriendo nuevas tierras para repetir a escala ampliada el
mismo esquema, invertir en nacientes empresas agroindustriales, o re-
forzar sus antiguos intereses comerciales y financieros, etcétera.

Las estrategias extensivas de uso del suelo desperdician recursos
naturales, pero tienen una racionalidad implicita, la obtencién de las
mayores cuotas de renta diferencial en el mercado internacional. La ex-
tensividad se explica por la busqueda de renta, pero, a diferencia de la
concepcion anterior, aqui la obtencion de renta se halla indisoluble-
mente unida a la inversion productiva y a la bdsqueda del maximo de
ganancia. Las explicaciones especificas que dan cuerpo a esta concep-
cion global son varias y ya fueron analizadas anteriormente.

El estanciero empresario es la imagen visible de un nuevo sujeto so-
cial, de caracter ambiguo y comportamiento contradictorio, que por su
forma de articular propiedad de la tierra y capital y de combinar en la
masa total de beneficios altas cuotas de renta y de ganancia, pasa a
constituir una nueva entidad colectiva, la clase de los terratenientes
capitalistas. Su base de sustentacidn, el gran latifundio, resulta igual-
mente contradictoria. Es irracional en el uso de la capacidad potencial
de los recursos naturales que controla, pero altamente racional en la
basqueda del mayor nivel de beneficios de las inversiones realizadas.

Pero esa contradiccion no debe confundirse con conductas econémi-
camente irracionales, mantenimiento de perimidos criterios tradiciona-
les, exceso de consumo ostentoso por parte de una clase parasitaria ni
con el resto de los rasgos que ubican a la unidad de producci6n lati-
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fundista en la periferia del régimen de produccién capitalista. Por el
contrario, el latifundio ganadero extensivo y moderno, tal como apare-
cié en la década de 1880, ha constituido uno de los nucleos centrales
de su desarrollo posteriory, a la vez, es uno de los principales respon-
sables de su atraso y deformacién.

Con esta caracterizacién, el latifundio se convierte solo en uno de los
tipos de establecimientos en que se subdivide el universo compuesto por
las grandes explotaciones. Planteado en términos analiticos, un latifun-
dio es una gran explotacion que -a causa de un uso reiterado de crite-
rios extensivos de uso del suelo- genera un volumen de excedentes en
concepto de renta de la tierra superior al volumen de excedentes produci-
dos como ganancia del capital invertido. No es necesario demostrar que
por detrds de un enunciado tan simple subyace una compleja red de
relaciones técnicas, econdémicas, sociales y aun culturales. Por elio hay
gue organizar su estudio por etapas. En primer lugar, es necesario ope-
racionalizar el concepto de gran explotacion fijando sus limites econo-
micos y territoriales: Ja extension, el valory la aptitud del suelo asi co-
mo el volumen del capital invertido y el valor de produccion son sus va-
riables fundamentales. En segundo lugar, hay que establecer los crite-
rios mediante los cuales se fijay se establecen empiricamente los cri-
terios de uso del suelo, es decir, la medicién de “la extensividad’, para
cada uno de los tipos de suelos utilizados y de produccion desarrolla-
dos. En tercer lugar, es necesario establecer un criterio de medicién de
la composicion factorial de la inversion total, discriminando especial-
mente la fraccion que corresponde al valor de fa tierra y a la inversion
de capital. En cuarto lugar, hay que definir un método para estimar la
forma de composicion de los ingresos globales, tratando de discriminar
en forma aproximada las alicuotas que corresponden a ganancia y a
renta, respectivamente.

8. El analisis actual de la gran explotacién

Finalizaremos nuestro analisis utilizando algunos de ios elementos reu-
nidos para caracterizar la evolucion histérica del latifundio en la region
pampeanay su posicion actual. La gran estancia ganadera, definida en
los términos indicados mas arriba, constituye uno de los nucleos fun-
damentales del proceso de expansion de la frontera agropecuaria, de
implantacion y consolidacion de estrategias extensivas pero modernas
y dindmicas de produccion, asi como del crecimiento de la produccion
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agropecuaria. Su predominio coincide con el aumento sostenido de la
produccion de excedentes, propio del periodo de prosperidad que se ex-
tiende entre 1880y 1930. A partir de esa fecha, los cambios provoca-
dos en la dinamica de la produccion por la crisis del treinta inician e
impulsan un proceso de agotamiento del latifundio, que abarca mas de
una década y que esta insuficientemente conocido todavia.

El proceso de industrializacion, acelerado en la segunda posguerra,
crea la necesidad de refuncionalizar un sector agrario que ha dejado de
convertirse en el centro del crecimiento exclusivo de la economia nacio-
nal. La ampliacion de la demanda de productos agropecuarios baratos
y diversificados pone en evidencia las rigideces del latifundio extensivo
y su creciente incapacidad para acrecentar la produccién en consonan-
cia con los nuevos requerimientos de la demanda impide la expansion
del capital y obstaculiza la adopcion de nuevas estrategias destinadas
a utilizar més intensamente los recursos naturales disponibles.

El denominado proceso de ganaderizacion, iniciado en la década del
cuarenta, se desarrolla con los mismos criterios extensivos de etapas
anteriores, restando tierras a la agricultura y manteniendo criterios tec-
nolégicos tradicionales, que en esta etapa resultan atrasados e inefi-
cientes. Asi como en el periodo anterior fue uno de los protagonistas del
notable crecimiento de la produccidn, en el periodo 1940-1960 resulta
ser uno de los principales responsables del prolongado periodo de es-
tancamiento del volumen global de produccidn.

Apesar de ello, en ese periodo comienza a producirse su primera mo-
dificacion, provocada por la acumulacién de ciertos cambios estructu-
rales que tienen la virtud de transformar en descomposicién el largo
proceso de decadencia que venia sufriendo ese modelo simple de gana-
deria extensiva desde mucho tiempo atrds. Como hemos visto, uno de
los mas importantes es la profunda transformacion operada en las
formas de propiedad y en el régimen de tenencia de la tierra. El otro es
generado por la sustancial modificacion producida en el régimen de dis-
tribucion de la tierra explotada. Analizando las caracteristicas genera-
les del proceso de subdivision de las grandes explotaciones y de descon-
centracion de las grandes propiedades, estudios recientes han puesto
de manifiesto algunos datos de suma importancia, directamente rela-
cionados con la materia de nuestra investigacién. El primero y uno de
los més importantes no ha sido publicado todavia (Barsky, Lattuada y
Llovet, 1987).

En un estudio posterior (Barsky y Pucciarelli, 1991) recogimos los re-
sultados obtenidos en esa obra inédita y tratamos de medir la real en-
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vcrgadura de las alteraciones producidas en el patron de distribucion
de la superficie explotada en la region pampeanay, en ese marco, la re-
distribucion del peso relativo de los distintos tipos de explotaciones,
durante el transcurso del gran lapso intercensal 1914-1969. En efecto,
la finalizacion de la expansion de la frontera agropecuaria pampeana,
registrada alrededor del primero de esos afios, coincide con el comien-
zo de un largo e ininterrumpido proceso de disminucion de la superfi-
cie ocupada por las grandes estancias. Asi, las explotaciones de més de
5.000 ha pierden durante ese tiempo 8.8 millones de ha. lo que signi-
fica una reduccion de casi el 40 % de la dotacion registrada en 1914.
Esto genera, a la vez, una pronunciada disminucion de su peso relati-
vo frente al conjunto, cae su participacién del 33,8 % al 18,6 % en el
total de la superficie explotada en la region pampeana.

Ese proceso de subdivisidn de las unidades mas grandes alimenta,
principalmente, el incesante crecimiento de las unidades territoriales
medianas, entre las cuales las explotaciones que ocupan de 1.000 a
5.000 ha incrementan su peso relativo del 17,5 % al 33,1 %y Jas que
ocupan entre 500 y 1.000 ha suben del 9,3 % al 18,6 %. La evolucion
de esta tendencia global presenta, ademas, importantes diferencias de
ritmos entre los distintos periodos intercensales y de modalidad entre
las diferentes subregiones. En relacion con los cambios que venimos
analizando, conviene destacar que casi el 50 % de la pérdida de 8,8 mi-
llones de ha sufrida por las explotaciones de mas de 5.000 ha se pro-
duce en el lapso intercensal 1947-1960, o sea durante la mayor parte
del periodo de estancamiento.

Utilizando otro tipo de fuentes, el estudio de la evolucidn de la pro-
piedad rural en la provincia de Buenos Aires (A Pucciarelli, 1991) per-
mitié poner de manifiesto las caracteristicas del proceso de desconcen-
tracién de la gran propiedad. Comparando las cifras de los dos afios ex-
tremos -1923 y 1980- lo primero que resalta es la enorme cantidad de
tierra perdida por los grandes propietarios latifundistas durante ese
lapso de tiempo: casi 12 millones de ha que representan, por un lado,
el 67 % de Ja superficie controlada en el primero de esos afios y. por
otro lado, nada menos que el 41 % de los 29 millones de ha ocupadas
en la provincia en la década de 1970. Si aceptamos, como hipétesis,
que sélo un 20 % de la superficie ocupada restante, o sea la superficie
controlada por explotaciones de menos de 2.500 ha, hubiera cambiado
de duefio, podemos deducir, ademas, que por lo menos el 60 % de la
superficie explotada en la provincia de Buenos Aires sufrio, un trasla-
do de dominio en el lapso de sesenta afios. Un nivel tan alto de movili-
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dad de la propiedad territorial debe haber producido necesariamente
fuertes efectos econdémicos y una sucesidn de cambios que no encajan,
por cierto, dentro de la imagen impermeable e inmovil del régimen de
tenencia y de la estructura social, transmitida durante mucho tiempo
por los estudios tradicionales.

A pesar de la fuerte disminucién del peso econémico de los latifun-
dios y del peso social de los latifundistas, que las cifras anteriores po-
nen en evidencia, el problema del predominio de las grandes unidades
territoriales continGa vigente: sélo 1.308 personas, que representan
menos del 1 % del total de productores, poseian en el afio 1980 nada
menos que 6 millones de ha en la provincia de Buenos Aires. Las cifras
referidas a la extensién media de Jas grandes propiedades marcan el de-
sarrollo de una tendencia similar: si bien las extensiones registradas en
1923 disminuyen a casi la mitad durante los cincuenta y siete afios
posteriores, todavia en 1980 ese coeficiente, cuando era calculado para
propiedades de mas de 2.500 ha, alcanzaba a las 4.556 hectareas.

Ambas cuestiones parecen tener un mismo tipo de explicacién: el ni-
vel de concentracion fue tan alto en sus origenes que, a pesar del vio-
lento proceso de desconcentracion iniciado en la década del veinte y
prolongado durante sesenta afios, la cuspide de la pirdmide de propie-
tarios pampeanos, constituida por ese reducido y ahora heterogéneo
conglomerado de terratenientes con prosapia, nuevos ricos de origen
plebeyo y modernas sociedades comerciales, controla el 21 % de la su-
perficie de la provincia y también, aproximadamente, de la region.

Visto en el largo plazo, el movimiento de desconcentracion de la gran
propiedad en la provincia de Buenos Aires presenta caracteristicas si-
milares al proceso de subdivision de las grandes explotaciones de toda
la regién. En relacién con sus etapas, conviene destacar que las cifras
muestran una abrupta caida del volumen de tierra controlada, tanto
por las grandes explotaciones en el &mbito de la region, como por los
propietarios en la provincia, durante el intervalo comprendido aproxi-
madamente entre 1914 y 1960. Los grandes propietarios pierden el
93% del total de tierra perdida hasta 1980 durante el lapso que media
entre los afios 1923 y 1958. Las grandes explotaciones registran una
pérdida un poco menor pero igualmente muy significativa, el 84 % de
la pérdida total corresponde al lapso intercensal 1914-1960.

En la década del sesenta comienza, por consiguiente, un largo pe-
riodo de relativa estabilidad en el cual la tierra de ias grandes unida-
des y de los grandes propietarios ya no se mueve. En su lugar apare-
cen algunos cambios significativos en su composicidn interna que no
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comprometen las relaciones ya establecidas con el resto de los propie-
tarios de la region. Por consiguiente, la verdadera mutacion del patron
de distribucion de la superficie explotada y del régimen de propiedad
de la tierra parece haber tenido lugar en alguno, o en algunos de los
subperiodos que componen el largo intervalo que transcurre entre
1914 y 1960.

El intenso proceso de subdivisidon de las grandes unidades territo-
riales y de las grandes propiedades, caracteristico del periodo de estan-
camiento, aparece asociado de un modo aun desconocido con otra
transformacion de caracter fundamental: la virtual liquidacion del sis-
tema tradicional de arrendamientos, un régimen de tenencia implanta-
do en la década del ochenta que sirvi6é para expandir las praderas arti-
ficiales y la agricultura cerealera en las grandes estancias.

Una parte de la poblacién de arrendatarios aprovech6 los bajos pre-
cios y los créditos oficiales para independizarse e ingresar al estrato de
los pequefios propietarios, la parte restante abandon6 su pequefia par-
cela en un momento particularmente dificil para la agricultura y paso a
engrosar la densa corriente migratoria de ese momento. De cualquier
modo, el pequefio productor desapareci6 del paisaje habitual de la gran
estancia y con él se extingui6é esa forma particular de sostener la agri-
cultura por arrendamiento. Después de recuperar sus tierras, el pro-
ductor ganadero se encontr6 ante la disyuntiva de excluir definitivamen-
te la agricultura o de encontrar otras formas de encarar su realizacion.

Acompafiando a este conjunto de cambios, procesados en medio de
la situacion de estancamiento, los grandes propietarios encaran un
agudo proceso de diferenciacion interna, que contiene tres rasgos prin-
cipales. Primero, se produce una virtual extincién en la regién de las
propiedades de méas de 10.000 ha. base de sustentacion de aquellas
grandes estancias extensivas y en muchos casos semiocupadas. Se-
gundo, la superficie poseida por los propietarios ubicados en el estrato
inmediatamente inferior (5.000 a 10.000 ha) decrece muy bruscamen-
te en términos absolutos. Tercero, la fuerte caida del estrato superior
(mas de 10.000 ha) y el virtual estancamiento del estrato intermedio
(5.000 a 10.000 ha) es equilibrado por el fuerte crecimiento de la posi-
cion relativa del estrato inferior (2.500 a 5.000 ha) del grupo de gran-
des propietarios. Controlando 3,3 millones de ha, que representan el
60 % del total, este subgrupo, compuesto por unos 1.000 propietarios
aproximadamente, se ha convertido probablemente en una de las frac-
ciones dominantes de la cUpula agropecuaria.

Si los rasgos enumerados son tan significativos como nosotros pre-
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tendemos, es razonable suponer que los cambios estructurales produ-
cidos en las grandes explotaciones, ocultos tras la situacion general de
estancamiento, crearon la precondiciones que hicieron posible la rede-
finicidn de su rol en la etapa posterior de expansion y agriculturizacién.
De obstaculo al desarrollo de las fuerzas productivas en la region, el la-
tifundio transformado parece haberse convertido en uno de los prota-
gonistas del proceso de crecimiento y modernizacion de la produccion
a partir de la capitalizacién y la innovacién tecnoldgica.

Las nuevas inversiones, los cambios tecnoldgicos y la adopcion de la
agricultura deben haber generado un sustancial aumento del valor de
la produccidn en los grandes establecimientos. Aumento del valor que,
si tenemos en cuenta la evolucion del mercado, obedece mucho menos
a la elevacion de precios que al aumento de los rendimientos fisicos y
econémicos. Aumentos que han modificado seguramente el papel que
la renta habia jugado tradicionalmente en la composicién del beneficio
global del productor. La ganancia se halla ahora mucho mas estrecha-
mente asociada a la innovacion de métodos y a la inversion de capital
que a la renta de la tierra, en un contexto que ya no premia como an-
tafio con mejores precios las ventajas naturales del suelo pampeano.

Si lo anterior es cierto podemos suponer, entonces, que una parte no
determinada aln de los grandes latifundios tradicionales se ha trans-
formado en grandes empresas agropecuarias, en las cuales la ganade-
ria extensiva y la baja productividad global del suelo ocupado ya no re-
sultan predominantes, como en las etapas anteriores. Del mismo mo-
do. imposibilitado de obtener grandes masas de renta en un mercado
sustancialmente modificado, el gran propietario parece orientar su ca-
racter tradicionalmente ambiguo de terrateniente capitalista hacia este
altimo extremo, un recurso posible para asegurar su futura sobrevi-
vencia. Por otro lado, el desarrollo de esta tendencia modernizadora no
excluye sino que por el contrario supone la existencia de situaciones di-
versas, ubicadas en el arco que describe en sus extremos la estancia
extensiva tradicional y el nuevo paradigma de la gran empresa agrope-
cuaria, reflejado en el testimonio de J. Blaquier. citado en el capitulo
anterior. ¢
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