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La modernidad y la concepción hegeliana 
de la política en el pensamiento de Marx

Marcelo Altomare*

I

Dentro del cam po de la historia de las ideas cada tradición de saber 
tiende a ser identificada con un  determ inado juego de lenguaje, com­
puesto por un  conjunto relativam ente homogéneo de conceptos fun­
dantes y fundam entales. Para el caso de la extensa historia del pen­
sam iento político, Bobbio ha  dem ostrado la eficacia de los Grundbe- 
griffe1 en la organización e interpretación de los problem as teóricos de 
la tradición iniciada con la reflexión de Platón. Entre los organizado­
res exegéticos del pensam iento político moderno destacan  dos térm i­
nos teóricos axiales, a los que Bobbio recurre con el fin de constru ir 
un  par conceptual antagónico: público-privado. Nacida en el seno del 
pensam iento jurídico clásico, la pareja público-privado se h a  transfor­
mado en u n a  de las grandes dicotomías utilizadas en diversas trad i­
ciones de saber “para delimitar, represen tar y ordenar su campo de 
investigación".2

Partiendo de estas grandes dicotomías afirma que la oposición entre 
derecho privado y derecho público “ocupa a mi juicio un  lugar muy 
relevante en el sistem a conceptual de Hegel”.3 En esta perspectiva de­
be com prenderse -com enta Bobbio- la im pugnación que el autor de los 
Lineamientos de la filosofía del derecho realiza del paradigma iusnatu- 
ralista: el estado no puede tener como fundam ento un instituto de de­

* Universidad Nacional de Quilmes, Universidad Nacional de Buenos Aires.
1 Norberto Bobbio, Estudios de historia de la filosofía: de Hobbcs a Gramsci, España, De­
bate, 1991.
2 Norberto Bobbio, Michelangelo Bovero, Sociedad y  estado en la Jüosofia moderna, Mé­
xico, Fondo de Cultura Económica, 1994.
3 Norberto Bobbio. Estudios de historia de la filosofía, citado.
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recho privado, esto es, el contrato. La impugnación del instituto con­
tractual representa, entonces, la recusación de cualquier forma de pen­
samiento político organizado según el modelo de la subrogación del de­
recho público al derecho privado, de la religión pública a la religión pri­
vada, de la libertad política a la libertad privada, del patriotismo al in­
terés particular, del citoyen al bourgeois, en sum a, del politischer Staat 
a la bürgerliche Gesellschoft. En el marco de este gran dualismo con­
ceptual, formado por la contraposición entre estado y sociedad civil, 
son comprendidos los tem as, conceptos y argum entos fundam entales 
del pensam iento político de Hegel.

Frente a este modelo de reconstrucción conceptual, hallamos otra lí­
nea de investigación que interpreta la filosofía política de Hegel a la luz 
del acontecimiento político fundante de la modernidad: la Revolución 
Francesa. Ritter4 afirma que la Revolución Francesa aparece en la filo­
sofía de Hegel como el momento en que la libertad, condición del hom­
bre, deviene en prem isa absoluta del ordenamiento constitucional y po­
lítico moderno: el hombre es “elevado a la condición de sujeto”. Su pen­
samiento político hace de la libertad enunciada en la Declaración de 
Derechos del Hombre y del Ciudadano el principio de toda constitución 
política. En el mismo sentido, GadamerS subraya que en el pensam ien­
to de Hegel “la Revolución Francesa, es decir, la libertad burguesa y, 
con ella, la libertad de todos [...] subyace a su filosofía del espíritu ab­
soluto”. Es H aberm as6 -por su parte- quien también indaga en esta lí­
nea conceptual, argum entando que “Hegel descubre en prim er lugar 
como principio de la Edad Moderna la subjetividad', invención que 
encuentra en la Revolución Francesa a uno de los “acontecimientos his­
tóricos claves para la im plantación del principio de la subjetividad”.

No obstante, si emprendemos una revisión de la historia de las ideas 
encontrarem os que este modelo de interpretación de la filosofía políti­
ca de Hegel es deudor de la exégesis de los Lineamientos de la filosofía 
del derecho realizada por Marx. En efecto, ha sido este autor el prime­
ro en m ostrar la articulación existente entre los conceptos hegelianos 
de estado y sociedad civil y el acontecimiento político liminar de la mo­
dernidad europeo-occidental, esto es, la Revolución Francesa.

A partir del contexto de estas consideraciones teóricas, el objetivo de

4 Joachim Ritter, Hegel e la rivoluzione Jrancese, Nápoles, Guida Editori, 1977.
5 Hans-Gcoz’g Gadamer, "La filosofía de Hegel y su influencia actual”, en La razón en la 
época de la ciencia Barcelona, Alfa, 1981.
tí Jürgen Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, Buenos Aires, Taurus, 1989.
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este trabajo será, por un  lado, m ostrar a la interpretación m arxiana 
qua el antecedente del tipo de exégesis que liga el pensamiento político 
de Hegel con la significación de la Revolución Francesa y, por otro, ar­
gum entar que esta lectura de los Lineamientos sienta las bases del mo­
delo metodológico empleado por Marx para articular el orden histórico 
con el orden conceptual.

II

En Marx la interpretación del pensamiento político de Hegel articula tres 
conceptos centrales: sociedad civil, estado y lógica del concepto. Los es­
critos de Marx reinvierten el sujeto-Estado hegeliano colocándolo a mo­
do de predicado del sujeto-sociedad civiL: lo societal, de esta manera, se 
transform a en el locus esencial desde el que cobra inteligibilidad el or­
den institucional moderno. Asimismo, la interpretación m arxiana rein- 
vierte las determinaciones conceptuales de la Idea-sujeto de Hegel para 
postular una  indagatoria centrada en descubrir la lógica inm anente al 
objeto real esto es, la lógica del nexo entre sociedad civil-estado. Marx 
adhiere a la filosofía política hegeliana en tanto ésta caracteriza a la mo­
dernidad europeo-occidental partiendo de la dicotomía expresada a tra­
vés de los conceptos de estado y de sociedad civil. No obstante, desesti­
ma la estructu ra sustancialista de los Lineamientos debido a que subro­
ga el nexo entre sociedad civil y estado a la lógica de la Idea.

Sin embargo, la novedad de la explicación m arxiana reside en el in ­
tento de articular el modelo exegético de los Lineamientos con las con­
diciones sociales modernas, creadas bajo la luz de las transform acio­
nes de la Revolución Francesa. La inversión conceptual entre sociedad 
civil-estado en el pensam iento de Hegel es explicada por Marx analizan­
do el carácter esencialista del despliegue de las determinaciones de la 
Idea: la sistem ática política hegeliana intenta, perm anentem ente, “en­
contrar la historia del concepto lógico en el Estado”. La inversión de los 
Lineamientos es heterónoma en relación con otra inversión que opera 
en el orden de lo concreto-real: la separación entre la institución públi­
ca del estado y las instituciones privadas de la sociedad civil, en el m ar­
co de la historia m oderna m arcada por la Revolución Francesa.

De esta m anera, la interpretación de Marx abandona los Lineamien­
tos para instalar su  instrum ental conceptual en el espacio de lo real, en 
la ligazón entre lo social y lo político, la sociedad civil y el estado.
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El progreso de la historia ha hecho que los estam entos políticos se convier­
tan en estam entos sociales, de tal manera que los diferentes miembros del 
pueblo, a la manera como los cristianos son iguales en el cielo y desiguales 
en la tierra, sean iguales en el cielo del mundo político y desiguales en la 
existencia terrenal de la sociedad.7

La separación entre sociedad civil y estado es la característica del es­
pacio social decimonónico; es el resultado de aquel acontecimiento po­
lítico revolucionario cuya invención más trascendente ha sido la moder­
na concepción de ciudadanía. El derecho del ciudadano a elegir a los 
representantes del pueblo que deliberarán y form ularán las norm as 
imperativas y vinculantes de convivencia social, que expresarán la vo­
luntad de la comunidad política [soberanía popular], representa el sig­
nificado político esencial que caracteriza a la Revolución Francesa. La 
separación entre las instituciones de la sociedad civil y la institución 
estado en el siglo xix es la resultante de la eficacia del 1789: sus orga­
nizadores conceptuales son la bürgerliche Gesellschaft y el Staat.

Fue solamente la Revolución Francesa la que dio cima a la transformación 
de los estam entos políticos en estam entos sociales o la que, en otros térmi­
nos, convirtió las diferencias entre los estam entos de la sociedad civil en 
simples diferencias sociales, en diferencias relativas a la vida privada que 
no afectaban para nada a la vida política. Con lo cual se llevó a termino la 
separación entre la vida política y la sociedad civil.s

Las diferencias de la espacialidad m oderna entre lo político y lo social 
es expresada a través del punto de partida de los Lineamientos: la se­
paración entre la sociedad civil y el estado.

El pensam iento político hegeliano, sin embargo, presupone la recon­
ciliación de esta escisión moderna, esto es, el proceso de despliegue de 
las determ inaciones de la Sittlichkeit [eticidad], movimiento cuyo telos 
reside en la identidad  entre sociedad civil y estado. Marx entiende que 
la identidad entre sociedad civil y estado en el pensamiento político de 
Hegel está relacionada con el modelo institucional mediante el cual la 
revolución de 1789 pretende m ediar el espacio de la vida privada del in­
dividuo y el espacio de la vida pública del ciudadano. En esta perspec­

7 Karl Marx, De la critica de lajüosojia del derecho de Hegel, en Carlos Marx, Federico 
Engels. Obras fundamentales, tomo I. Escritos de juventud de Marx, México. Fondo de 
Cultura Económica. 1982.
8 Ibid.
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tiva, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano sanciona 
tanto la separación como la sutura  del principio político de la ciudada­
nía moderna con la determinación de las desigualdades sociales de los 
miembros de la comunidad.

Puesto que, en los tiempos modernos, la idea del Estado sólo puede mani­
festarse como la abstracción del Estado puramente político o bajo la abstrac­
ción de la sociedad civil con respecto a ella misma, de su  condición real, hay 
que reconocer a los franceses el mérito de haberse atenido a esta realidad 
abstracta, de haberlo producido, produciendo con ello el principio político 
m ism o.0

Abstracción y separación son las dos dimensiones de la espacialidad y 
la temporalidad m oderna del siglo xix; de esta manera, la m aqueta 
m arxiana se complejiza al articular las determinaciones conceptuales 
de los Lineamientos con el espacio institucional inaugurado por la Re­
volución Francesa. Así, la interpretación m arxiana se desplaza desde 
u n a  comprensión estrictam ente teórica de los Lineamientos hacia una 
m aqueta exegética que articule el complejo nexo entre desarrollo con­
ceptual [relación entre sociedad civil-estado] y devenir histórico institu ­
cional [efectos políticos y sociales del 17891. Los elementos conceptua­
les de la m aqueta que construye Marx son: sociedad civil, estado, lógi­
ca conceptual y devenir histórico.

La temporalidad histórica es autónom a y exterior al desarrollo de los 
conceptos que la expresan (sociedad civil-estado); la ordenación políti­
co-institucional que se instala en el espacio del siglo xix actúa a modo 
de instancia primordial con respecto a la ordenación conceptual Al 
enunciar el primado de la ordenación político-histórica sobre la orde­
nación de las determinaciones conceptuales, los escritos marxianos 
hacen de la articulación entre la representación conceptual y el deve­
nir político-histórico un problema axial de su método.

La identidad que Hegel construye entre la sociedad civil y el Estado -com en­
ta Marx- es la identidad de dos ejércitos enemigos, en que cada soldado 
cuenta con la posibilidad de convertirse en miembro del ejército contrario 
por medio de la deserción, y no cabe duda de que Hegel, así interpretado, 
describe certeramente la situación empírica actual.10

9 Karl Marx. De la crítica.... citado.
it> Ibid.
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En su apreciación conceptual del problema político moderno, la des­
cripción hegeliana es -p a ra  Marx- correcta; la argumentación de los Li­
neamientos destaca las determinaciones políticas del estado moderno, 
y articula los diversos niveles estructurantes de la sociedad m oderna a 
partir del plexo entre sociedad civil y estado. La filosofía política de He­
gel contiene los dos problemas modernos que definen las característi­
cas de las revoluciones del siglo xvm, por un lado, el descubrimiento de 
la legalidad del espacio económico -Sm ith, Ricardo, Say-, por otro la­
do, el movimiento propio del estado generado a partir de los aconteci­
mientos de 1789. El horizonte de lo histórico permea la interpretación 
m arxiana de los Lineamientos: la comprensión conceptual del pensa­
miento político hegeliano está inm ersa en el contexto de los cambios 
políticos-institucionales asociados a la significación de la Revolución 
Francesa; esta trabazón entre el orden conceptual y el devenir históri- 
co-político en el pensamiento político de Hegel fue iniciada por la exé- 
gesis marxiana.

“No debemos -nos dice Marx- censurar a Hegel porque describe el 
ser del estado moderno tal y como es, sino por presentar lo que es co­
mo esencia del Estado.”11 En consecuencia, Hegel no realiza u n a  in ter­
pretación invertida de la sociedad moderna; por el contrario, su  orde­
nación conceptual formaliza la inversión de lo real producida en el or­
denam iento institucional moderno a partir de los acontecimientos de 
1789. Esta cesura inscripta en el orden de sucesión histórico inscribe 
la impronta política que afectará el ordenam iento conceptual de los Li­
neamientos; la Revolución Francesa reinvierte las relaciones entre lo 
político y lo social en lo real, produciendo un  nuevo cuadro histórico. 
Marx funda la articulación entre historia y orden conceptual partiendo 
de la discontinuidad del 1789, aquella que agrieta la totalidad de las 
esferas sociales y políticas heredadas del pasado medieval, y pretende 
validar un nuevo ordenamiento institucional desde un presente que 
c lausura cualquier legitimidad basada en la tradición. Tras el aparen­
te desarrollo lineal de la historia se perfila un  tiempo de corte que in­
venta un  ordenam iento social diferente; desde este supuesto, la m a­
queta m arxiana representa un  perm anente rastreo teórico del “su stan ­
cial discontinuum  que corroe el proceso histórico”.12

Al referirse a la revolución de 1789, Marx subraya la im portancia de­
cisiva del desplazamiento operado en lo real: las diferencias sociales

11 Karl Marx, De la crítica..., citado.
12 .José Arico, "Marx y America Latina”, en Nueva Sociedad. No. 66, Caracas. 1983.
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abandonan su significado político a causa del nacimiento de la igualdad 
política moderna. La inversión moderna no es producto del pensam ien­
to de Hegel; en todo caso, es ella una separación operada en lo real del 
espacio político-institucional, u n a  transformación radical de la relación 
temporal entre el pasado  y el presente. Hegel produce una  ordenación 
conceptual [sociedad civil-estado] íntimamente ligada con la ordenación 
de lo real-histórico [Revolución Francesa]; en la interpretación del proce­
so real moderno hallamos -según Marx- la clave para entender la rela­
ción entre orden conceptual y orden histórico y, por ende, el nexo entre 
los Lineamientos y las condiciones políticas creadas por el 1789.

Ante la articulación entre la filosofía política de Hegel y las condicio­
nes sociales de Alemania, Marx expresa la m ism a idea;

La crítica de la filosofía alemana del derecho y del Estado que ha encontra­
do en Hegel su  expresión más alta, la m ás consecuente y la m ás rica, es lo 
uno y lo otro al mismo tiempo: el análisis crítico del Estado moderno y de 
la realidad con él relacionada, como la decidida negación de todo el modo 
anterior de la conciencia jurídica y política alem ana [...].13

El proceso lógico es la forma conceptual de lo real, la ordenación teóri­
ca de las categorías que hacen presente las relaciones sociales y políti­
cas del orden real-histórico: “La filosofía alem ana es la prolongación 
ideal de la  historia de Alemania”.14 El pensam iento de Hegel es forma 
ideal para Alemania, presentándose como “la única historia alem ana 
que está a pari con el moderno presente oficial”; los Lineamientos se si­
túan  en el cruce de dos temporalidades históricas heterogéneas:

Aunque neguem os los estados de cosas existentes en la Alemania de 1843, 
no por ello nos situaremos, para emplear la cronología francesa, en 1789, y 
m enos aún en el punto focal del presente.15

La indagación de Mane transita  nuevam ente entre la lectura de los Li­
neamientos -orden conceptual- y las condiciones históricas m odernas 
-Revolución Francesa-.

La argum entación metodológica de Marx pretende confeccionar un  
complejo entram ado entre el orden de las categorías y el orden de lo po-

13 Karl Marx, En torno a la crítica de la JüosoJia del derecho de Hegel Introducción, en Car­
los Marx. Federico Engcls. Obras fundamentales, citado.
H Ibid.
15 Ibid.
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lítico-institucional, partiendo del análisis de una inversión de carácter 
bifronte. Los textos m arxianos localizaron una  inversión en lo real pro­
ducto de los efectos de la Revolución Francesa: este real-concreto, po­
seedor de su propia lógica de desarrollo, es la temporalidad moderna. 
El rasgo central de este nuevo tempo se m anifiesta como un disconti- 
nuum  generador de la inversión-separación entre la sociedad civil (lo 
privado) y el estado (lo público). La inversión lógica se estructura des­
de la inversión de lo real, existe una plena autonom ía del orden de lo 
real-histórico respecto del orden lógico-conceptual. De esta m anera, la 
m aqueta m arxiana presupone la articulación de los siguientes elemen­
tos: sociedad civil, estado, orden lógico y, finalmente, orden histórico- 
institucional [político]. Según la lectura de los Lineamientos llevada a 
cabo por Marx, el pensamiento político de Hegel se estructu ra  partien­
do de dos inversiones: la prim era de ellas es de orden político [subsun­
ción de la sociedad civil respecto de la figura del estado político]; la se­
gunda es de orden metapolítico [subsunción del nexo entre sociedad ci­
vil y estado respecto del despliegue de las determinaciones de la Idea].

Marx no separa la explicación del modelo teórico de los Lineamien­
tos [relación entre sociedad civil-estado-Idea] de la interpretación de las 
condiciones m odernas [Revolución Francesa], que le ofrecen al pensar 
hegeliano los m ateriales para su  reflexión: la inversión real de los tiem­
pos m odernos explica la abstracción del pensamiento de Hegel. La pro­
puesta  de la m aqueta m arxiana es la comprensión del modelo de los Li­
neamientos -  separación y subordinación de las esferas particulares de 
la sociedad civil respecto de la abstracción representada por el estado- 
dentro del horizonte de lo real Ipolítico-institucional] instalado por la 
Revolución Francesa.

La tematización de lo político se presenta en Marx de la siguiente 
m anera: “Además, aquí, en la filosofía del derecho, nuestro tem a es la 
voluntad colectiva”,16 m ás precisamente, la indagación de la contrapo­
sición entre la voluntad del monarca y la voluntad del pueblo, entre las 
formas de gobierno representadas por la monarquía y la democracia. 
Hegel entiende que el estado tiene en sí mismo su finalidad, esto es, el 
interés general en el que son conservados los intereses particulares; en 
consecuencia, el conflicto propio del mundo moderno -la  oposición en­
tre interés particular e interés general- encuentra su mediación en los 
organismos que componen la idea de constitución política, siendo la for­
m a de gobierno específica del mismo la monarquía constitucional

16 Karl Marx. De la  crítica... citado.
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Mara cuestiona el rasgo mediador de la m onarquía constitucional 
hegeliana, lo cual provoca la suspensión de la articulación de lo públi­
co y lo privado, el interés general y el interés particular. Interroga a He­
gel estudiando las condiciones de articulación entre la voluntad gene­
ral y  la constitución política en el marco de las diferencias existentes en­
tre la constitución democrática y la constitución monárquica. En su  in­
terpretación de los Lineamientos opone “la soberanía in terna que resi­
de en el pueblo” a “la soberanía que existe en el m onarca”. Si el pueblo 
-afirm a Marx citando textualm ente los Lineamientos- sin  su m onarca 
“es una m asa carente de forma que no constituye ya un  estado y a la 
que no le corresponde ninguna de las determinaciones que sólo existen 
en un  todo formado y organizado en sí: soberanía, gobierno, tribuna­
les, autoridades, estam entos”, entonces el m onarca es un  “Estado pro­
pio y sustantivo”, un  “m ás allá” del pueblo. Sin embargo, la conclusión 
de Marx es absolutam ente opuesta: siendo el m onarca el representan­
te de la unidad del pueblo, el m onarca representante del pueblo es sig­
no de la soberanía popular: el pueblo no es soberano por el monarca, 
sino, por el contrario, el m onarca es tal por la soberanía del pueblo. La 
interpretación m arxiana in tenta reubicar los térm inos de la inversión 
política hegeliana entre el elemento abstracto de la soberanía del mo­
narca y  el elemento concreto de la soberanía del pueblo [Voluntad Ge­
neral]. Marx se pregunta si “no será una ilusión [pensar] la soberanía 
absorbida en el m onarca” en lugar de reflexionar sobre la soberanía en­
carnada en el cuerpo del pueblo. Ante este interrogante responde que 
no hay una soberanía del m onarca y soberanía del pueblo: son

[,..] dos conceptos de la soberanía totalmente contrapuestos, uno de los 
cuales sólo puede llegar a existir en un monarca, mientras que el otro sólo 
puede cobrar existencia en un pueblo.17

La contraposición entre la soberanía del monarca y la soberanía del pue­
blo es discutida por Marx apelando a la oposición democracia-monarquía.

En la monarquía, el todo, el pueblo, aparece subsum ido bajo uno de sus 
modos de existencia, la constitución política: en la democracia, aparece la 
constitución misma solamente como una determinación, que es además la 
autodeterminación del pueblo.18

17 Karl Marx. De la crítica... citado,
ib Ibid.
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Si la voluntad del pueblo es el sujeto de la acción política, entonces, 
la democracia es la forma de gobierno adecuada a  aquel tipo de exis­
tencia política donde el pueblo se obedece a sí mismo, rigiendo, conse­
cuentem ente, el principio de autodeterm inación del pueblo. En oposi­
ción a la democracia, la m onarquía es una  forma de gobierno extraña 
a la determ inación de la voluntad general: el pueblo -el todo- está su ­
jeto a la voluntad del m onarca. La constitución democrática es, pues, 
un  momento de la existencia del pueblo, no es m ás Jorma separable de 
la propia determinación de la voluntad general. La democracia es la 
adecuada conjunción entre “el principio formal” y el “principio m ate­
rial”, entre lo general y lo particular: el hombre no tiene allí una  exis­
tencia dual, no es sujeto de predicados opuestos: público y privado.

Aun cuando abandone la distinción entre m onarquía constitucional y 
democracia para centrarse en el estudio del estado moderno, in ­
dependientem ente de la forma de gobierno que adopte, Mane m an­
tendrá la interpretación del nexo entre el instituto estatal moderno y 
las condiciones sociales generadas por la Revolución Francesa, deriva­
da de la comprensión de la dicotomía público-privado presente en los 
Lineamientos.

El conflicto en que vive el hombre como adepto de una religión especial 
frente a su  ciudadanía y a los demás hombres en cuanto miembros de la 
comunidad se reduce al divorcio secular entre el Estado político y la socie­
dad civil, i9

Nuevamente aparece la separación entre lo público y lo privado como 
característica esencial de la modernidad: el estado es la conformación 
de un  espacio público puesto en un  “m ás allá” de lo material. Aquí es la 
religión la que ha pasado de lo público a lo privado; el estado ofrece la 
identidad pública de la ciudadanía frente a  la identidad privada del feli­
grés: existe una  escisión profunda en la espacialidad moderna, el hom ­
bre es mitad bourgeois y mitad ciudadano.

19 Karl Marx, Sobre la cuestión judía, en Carlos Marx, Federico Engels, Obras fundamen­
tales. citado.
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Para el hombre como bourgeols, la vida dentro del Estado es  sólo apariencia 
o una excepción momentánea a  la esencia y a  la regla. Cierto que el bour- 
geois, al igual que el judio, sólo permanece sofísticamente dentro de la vida 
del Estado, del mismo modo que el citoyen sólo sofísticamente sigue siendo 
judío o bourgeois; pero esta sofística no es personal. Es la sofística del E s­
tado político m ism o.20

Es ésta la m ism a contradicción que existe "entre el miembro de la so­
ciedad burguesa y su piel de león político”, resultado del nuevo tiempo 
del orden institucional francés de 1789. Lejos de la emancipación hu­
mana, éste es el período de la emancipación política el tiempo de un  es­
tado que se em ancipa de la religión, desplazándola hacia la esfera de la 
sociedad civil, del hombre privado. La emancipación política es el con- 
cepto central que nom bra el reemplazo de una legitimidad política de 
tipo trascendente por otra de raíz laica y, a la vez, el pasaje de la reli­
gión desde la esfera pública-estatal, cuya función consistía en garanti­
zar la creencia en la validez del estado, hacia la esfera privado-societal, 
donde se transform a en un  bien axiológico de carácter privado.

En consecuencia, la reinversión conceptual entre lo político y lo so­
cial es inform ada por los cambios de la historia decimonónica, que eri­
gió a la sociedad civil m oderna en el espacio de las desigualdades de los 
particulares y al estado en el espacio de la igualdad del ciudadano. El 
ordenam iento lógico marxiano tiene en el devenir real-histórico su pre­
m isa ordenadora; el tiempo del estado es el tiempo abstracto de lo real 
moderno, representa u n a  generalización que inhibe las diferencias-de­
sigualdades de las esferas particulares, creando un espacio de igualdad 
política. El ejercicio del dominio del estado moderno sobre la sociedad 
es -p ara  Marx- un  dominio form al en la medida en que sólo es forma- 
abstracta de un contenido que no puede penetrar las esferas privadas 
de la sociedad civil.

El corolario de la interpretación m arxiana del pensamiento político 
de Hegel es que el punto de partida del método de investigación no re­
side en el análisis de la sociedad civil, sino en el estudio del estado; por 
oposición, la sociedad civil representa el punto de arribo del método de 
investigación y, en consecuencia, el fundam ento de la construcción 
conceptual. En sum a, la sociedad civil es la figura conceptual donde se 
articulan los nexos entre las diversas categorías -v.g. estado, religión, 
emancipación política-, las cuales conforman la m aqueta exegética em­

20 Karl Marx. Sobre la cuestión  ju d ía ,  citado.
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pleada por Marx para explicar el funcionamiento de las sociedades del 
siglo xix. La ordenación conceptual, por ende, formaliza sus preocupa­
ciones en torno a la característica central de los tiempos modernos, cu ­
ya significación está edificada sobre la invención propia de la Revolu­
ción Francesa: la emancipación política. La emancipación política de los 
franceses  ha generado -según Marx- un  modelo de orden social ancla­
do sobre la separación de dos espacios contrapuestos: por un  lado, el 
territorio público del ciudadano - politischer Staat~ y, por otro, la geo­
grafía privada del hombre egoísta -hürgerliche Gesellschaft: el desdo­
blamiento de la sociedad m oderna en u n a  esfera pública y u n a  esfera 
privada es correlativo a la escisión del hombre moderno en citoyen y 
bourgeois.

La separación y la articulación entre lo político y lo económico crea­
rá un espacio estatal con base en una ciudadanía de nuevo tipo, por 
cuanto la identidad  del ciudadano moderno excluye radicalm ente todo 
rasgo identitario ligado a desigualdades sociales vinculadas al nacimien­
to, la educación, la profesión y la religión. El estado moderno opera, por 
ende, la “anulación política” de las mencionadas diferencias sociales.

[...] al declarar el nacimiento, el nivel social, (la) educación, y la ocupación del
hombre diferencias no-politicas, al proclamar que todo miembro del pueblo,
sin atender a estas diferencias, participa por igual de la soberania p o p u l a r . 21

del cuerpo político. De este modo, la temporalidad m oderna anunciada 
en las instituciones creadas a partir de 1789 instala u n a  escisión real 
en el espacio societal, un "dnrorcio secular entre público y privado”, 
una  separación “entre el ciudadano y el comerciante, entre el ciuda­
dano y el jornalero, entre el ciudadano y el terrateniente, entre el ciu­
dadano y el individuo viviente”.22 Este divorcio secular de la formación 
social m oderna ubica al estado político en “un  más allá” de las esferas 
particulares que componen la sociedad civil, lo transform a en “un  abs­
tracto real”, esto es, en u n a  instancia encargada de subordinar las de­
sigualdades sociales al derecho de ciudadanía que poseen la totalidad 
de los miembros de la comunidad.

La participación de todos los miembros de la comunidad en la forma­
ción de la ley positiva qua expresión de la voluntad general impugna la 
identidad entre desigualdades políticas y desigualdades sociales. La Re­

21 Karl Marx, Sobre la cuestión judía, citado.
22 Ibid.
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volución Francesa -piensa Marx- ha desplazado al estamento [Stand] 
político-social por la clase [Klasse] social, convirtiendo los antiguos atri­
butos estam entales en diferencias propias de la vida privada de la socie­
dad civil moderna. La aparición de una formación social que conjunga 
un tipo de igualdad estrictam ente político con un tipo de desigualdad  es­
pecíficamente social condensa la novedad más radical que recoge la m a­
queta m arxiana del acontecimiento revolucionario de 1789.

La Revolución Francesa ha  llevado a término no sólo la separación 
entre el espacio homogéneo del estado político y el espacio heterogéneo 
de la sociedad civil, sino también la articulación de la vida pública del 
ciudadano con la vida privada del hombre egoísta: la Declaración de De­
rechos del Hombre y el Ciudadano representa el intento de suturar la 
escisión del espacio societal moderno. El artículo segundo del docu­
mento en cuestión sanciona -en  opinión de M arx- el nexo entre ambos 
planos al definir que "[1] la m eta de toda asociación política es la con­
servación de los derechos naturales imprescriptibles del hombre. Estos 
derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a  la 
opresión”.

La deliberación del ciudadano en la esfera de la vida píiblica com­
porta el procedimiento válido para garantizar la sanción de leyes orien­
tadas a la conservación de los derechos imprescriptibles del hombre de 
la esfera de la vida privada y, por ende, para susten tar el andamiaje 
normativo que prescribe los fines  propios del estado. Al habitar un  es­
pacio bifronte, los individuos modernos son sim ultáneam ente partíci­
pes de una  esfera social caracterizada por la desigualdad y miembros 
de un  cuerpo político igualitario. La explicación de la emergencia de es­
ta nueva espacialidad debe buscarse -según Marx- en el élan de una 
transformación epocal que ha  hecho colapsar la identidad entre atribu­
tos sociales y atributos políticos característica de los agolpam ientos h u ­
m anos del medioevo:

Los estam entos de la sociedad eran, en la Edad Media, estam entos legisla­
tivos [...] su  voto de im puestos para el Estado no era más que una emana­
ción particular de su significación y su  actividad políticas generales: los e s­
tamentos eran el E s t a d o . 2 3

En conclusión, la modernidad quiebra la identificación entre los atri­
butos sociales y políticos de los agentes sociales al descomponer la mo­

23 Karl Marx, D e la crítica d e  la  filo so fía  d e l derecho d e  H eg e l  citado.
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dalidad de agrupam iento hum ano típica del A nden Régime: el estam en­
to [Stand] medieval. A resu ltas de la desagregación de los individuos del 
estam ento medieval, aparece la posibilidad de construcción de un  es­
pacio de igualación política completamente disociado de las desigual­
dades inherentes a la sociedad civil. En efecto, el estallido de la identi­
dad político-societal condensada en el estam ento medieval permite la 
instauración de un  nuevo tipo de nexo entre los atributos políticos y 
sociales del actor, entre la determ inación del individuo como citoyen 
de la asociación estatal y la determinación del individuo como bour- 
geois de la sociedad civil. E sta compleja articulación entre el ordena­
miento lógico y el ordenamiento de lo real, en el marco de una  interpre­
tación de los Lineamientos anclada en el contexto del significado de la 
Revolución Francesa, devendrá axiomática toda vez que Marx retome 
su s  reflexiones sobre los problemas de método. ♦
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