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Am bientalism o: un proyecto realista-utópico 
para la política m undial

Héctor Ricardo Leis*

"De una m adera tan  retorcida, con la cual el hombre está  hecho.
no se puede hacer nada recto". 

Immanucl Kant. Idea de una historia universal desde  un punto de
vista cosmopolita

1. Introducción

Un lugar no se conoce, afirm a Walter Benjamín, hasta  que no se entra 
en él y no se lo abandona por los cuatro  puntos cardinales. La metáfo
ra de los m uchos caminos a  ser recorridos en las ciudades puede ser 
aplicada al conocimiento de la historia y de la política.1 Esa sensibili
dad benjam iniana, que registra las múltiples significaciones de las co
sas  y asum e como modelo un  tejido interpretativo, en lugar de cons
tru ir un sistem a absoluto que obligaría a los fenómenos a  adaptarse al 
orden del discurso, es recomendable en épocas de crisis y especialm en
te apropiado para el análisis del am bientalismo y la política mundial.

El desorden global de la biosfera pone en evidencia el "pecado origi
nal" de la civilización. La hum anidad vive en dos realidades: una más 
perm anente, la del planeta Tierra, y otra m ás transitoria, la del m un
do.2 La Tierra y su bioesfera forman una gran síntesis de sistem as in
teractivos y complejos (orgánicos e inorgánicos). El m undo es una  “se
gunda" realidad, derivada de la ocupación de la Tierra por la especie 
hum ana. Pero, m ientras que la Tierra es u n a  unidad de sistem as alta
mente equilibrados y estables, el m undo es todo lo contrario. Las obras 
y valores de los seres hum anos configuran sistem as de alta inestabili
dad, con características divergentes y contradictorias entre sí y en rela
ción con la naturaleza. La crisis ecológica global se origina en la radi-

• Profesor del Programa de Posgrado en Sociología Política de la Universidad Kederal de 
Santa Catalina.
1 Foster. R.. W. Benjamín, Th. W. Adorno: el ensayo como filosofía. Buenos Aires. Nueva 
Visión. 1991.
2 C'aldwell. L. K.. Ecología. Ciencia y  política medioambiental. Madrid. McGraw-liill. 1993.
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calidad alcanzada en los tiempos modernos por la duaJidad Tierra- 
mundo, ya que ésta, por ser inherente al principio activo de la civili
zación. es tam bién inevitable. Por esta razón, la ecología, el am bien
talismo y el ethos ecológico en general expresan la necesidad de una 
profunda transform ación de la hum anidad en dirección hacia una  m a
yor solidaridad y cooperación entre culturas, naciones, individuos y 
especies.

La resolución de la crisis ecológica es difícil y compleja. Los proble
m as am bientales son efectos “inesperados" del modelo de desarrollo 
económico dom inante (capitalista-industrialista), que se “legitima” res
pondiendo a  las dem andas de consum o de la población, y que a  su vez 
continúa aum entando dentro de un  planeta con capacidad de su sten 
tación limitada. Un tratam iento realista de la gobernabilidad ecológica 
global requiere la emergencia de una visión consensual del pasado y  el 
futuro para poder realizar los complejos trcude-ojjs necesarios entre la 
producción económica, el consumo, el crecimiento poblacional y la ca
lidad am biental, y de ese modo tornar viable la transición del modelo 
de desarrollo actual a  otro que sea sustentable. Por esta razón, la polí
tica am biental, entendida en un sentido amplio, no puede ser separa
da de una  discusión acerca de los valores m ás profundos que rigen la 
sociedad hum ana.

Puestas en estos térm inos, las decisiones necesarias para la gober
nabilidad de la crisis ecológica y la consecuente realización del desarro
llo sustentable pueden ser bien interpretadas, a  partir del debate aca
démico contemporáneo, como una convocatoria para una  nueva teoría 
de la acción social, para una  nueva fundación del orden político. El 
continuo agravamiento de la crisis ecológica en las últim as décadas ex
presa de forma clara que la acción política actual ya no es congruente 
con el orden existente; en o tras palabras, los valores, prácticas e insti
tuciones vigentes ya no producen “orden" (entendido como el conjunto 
de factores que garantizan la convivencia y la evolución hum ana) sino 
“desorden".

La persistencia de un  proceso político aún  pautado por los parám e
tros de izquierda-centro-derecha, surgidos en el pensam iento de dos si
glos atrás, revelan su  inadecuación para tra ta r la complejidad de los 
rrade-offs necesarios entre las dimensiones biofísica, económica y so
cial. Más allá de las diferencias que tengan algunos de los m ás desta
cados pensadores políticos de este siglo (citemos, entre otros, los nom
bres de Arendt, Foucault, Habermas, S trauss, Voegelin y Wolin), todos 
concuerdan en la evaluación de que la política contem poránea se en-
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cuetitra , desde hace m ucho tiempo, en declinación. Paradójicam en
te. la posguerra de los años cincuen ta y sesenta, momento del su rg i
miento de las prim eras señales de u n a  preocupación por el medio 
am biente global, fue tam bién u n a  época de grandes optim ism os po
líticos (vinculados a ideas liberales, socialistas, dem ocráticas y revo
lucionarias), si bien de escaso optimismo filosófico. Tal vez, las pode
rosas m anifestaciones de la crisis ecológica global estén generando 
condiciones para  que la hum anidad  equilibre su s  dones y se torne 
m ás “espiritualizada” (y m enos m aterialista), transform ando su s  fal
sos optim ism os en visiones m ás objetivas de la realidad. Como un 
beneficio secundario  de la crisis, la creciente presencia de los dese
quilibrios ecológicos conduce a la hum anidad m ás allá de la dialéc
tica perversa del optimismo-pesimismo, al darle la oportunidad de 
im aginar y realizar una  reform a creativa de su  subjetividad y su 
objetividad.

2. £1 mundo moderno y la política mundial

Los problem as políticos, tan to  su s  causas como su s  efectos, pueden 
ser analizados en varias dim ensiones. Las dos m ás tradicionales son 
el estado-nación y el sistem a internacional. En la época contem porá
nea, un  amplio espectro de fenómenos de carácter transnacional, 
que van de lo económico a lo ecológico, produjo un  dram ático a u 
m ento de la interdependencia en tre los países que sobrepasan  los lí
m ites de am bas dim ensiones. Los países m ayores y m ás poderosos se 
encuen tran  hoy afectados por acontecim ientos que, en gran medida, 
su s  gobiernos no controlan. De hecho, la existencia de u n  sistem a in 
ternacional supone un  cierto grado de restricción a la capacidad de 
cada país de dirigir su  propio destino y. en este sentido, la in terde
pendencia es u n a  cualidad de cualquier sistem a. Pero lo que estuvo 
en cuestión en las últim as décadas es m ucho m ás que u n a  simple 
restricción a  los estados. Los procesos de transnacionalización han 
vaciado los espacios domésticos, haciendo que las fronteras naciona
les sean cada vez m enos relevantes; pero tam bién han  descaracteri
zado los análisis  en el nivel del sistem a internacional, en la medida 
en que tam bién aquí los actores estatales-nacionales son cada vez 
m enos relevantes para definir o intervenir en los fenómenos en c u r
so. Precisam ente, los fenómenos de transnacionalización suponen el 
movimiento de bienes, inform aciones, ideas, factores am bientales y
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personas, a  través de las fronteras nacionales, sin u n a  participación 
o un control significativo de los actores gubernam entales.3

La situación de interdependencia de los países ha sido interpretada 
según visiones contrastantes.'1 Un punto  de vista positivo y optimista 
sostiene que la interdependencia lleva a  los países a  la cooperación y 
crea las condiciones para un  orden mundial m ás racional. Pero existe 
otro punto de vista que plantea que la interdependencia es fuente de 
conflicto y no de cooperación. Que los mismos hechos sean  interpreta
dos de m aneras tan opuestas no nos debe alarmar, ya que la política 
no puede ser interpretada de modo determ inista, olvidando la impor
tancia de la com prensión de los hechos y la voluntad de los actores. 
Quizá la paradoja m ás significativa del momento actual (como la de to
dos los momentos de transición) resida en el hecho de que m ientras la 
política m undial cambió cualitativamente, a  partir de la creciente es
tructuración de un  orden global o transnacional, los actores políticos 
continúan actuando y pensando desde la perspectiva de u n  orden in
ternacional (creyendo, por lo tanto, en la soberanía nacional).

Como es sabido, el sistem a internacional está  compuesto por esta
dos “soberanos” (responsables básicam ente de territorios y poblacio
nes), y nada podría colocarse por encima de la autoridad de los m is
mos. Pero el m undo es cada vez menos una  realidad internacional y ca 
da vez m ás una  realidad global. El discurso público legitima este nuevo 
orden al referirse, cada vez con mayor frecuencia, al desarrollo “m un
dial", la población “m undial”, el comercio “mundial”, la polución “glo
bal", el medio am biente “global”, la catástrofe “global”, el mercado 
“mundial", etc. (y se comienza a hablar incluso de gobierno ‘‘m un
dial”).5 Este desfasaje entre la realidad y la conciencia de los actores 
gubernam entales señala la relevancia de la teoría de la relaciones in
ternacionales y su  transform ación en un  espacio significativo para el 
desarrollo de nuevos elementos para la teoría social y política.6

Una hipótesis de este artículo es que el am bientalismo constituye un

3 Falk. R.. A Study o/Future Worlds, Nueva York. Free Press. 1075.
Russct, B. y Starr. H.. World Politics, Nueva York. Freeman and Coinpany, 1985.

r» North. R. C.. War, Peace, Survival: Global Politics and Conceptual Synthesis. Boulcler. 
Wetsview Press. 1990.
0 Linklater. A.. T h e  Problem o f  Community in International R e la tio n s en  Altemative, vol. 
15. De hecho, existe una vasta bibliografía sobre el teína. Una lista de ejemplos repre
sentativos de los trabajos que están produciendo u n a  verdadera revolución en el área 
académ ica de las relaciones internacionales se encuentra en  la nota 4 del articulo de 
Stark. «J.. “Contra la parcimónia: teoria pos-positivista de relagóes in ternadonais e a  re- 
defini^áo de seguranza". en Contexto Internacional, vol. 15. núm. 1. 1993.
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amplio movimiento histórico de alcance global e im portancia práctica 
en el proceso de redefinición del carácter de la política m undial.7 Asi
mismo, se p lantea que el am bientalismo constituye una ideología o pa
radigma emergente (entendido como un conjunto m ás o menos cohe
rente de valores e ideas con capacidad explicativa y transform adora de 
la realidad social y política), en condiciones de competir con éxito con 
los existentes.8 El cuadro de las ideologías/paradigm as con los cuales 
se enfrenta el am bientalismo puede ser muy amplio, y depende de las 
perspectivas del análisis adoptado. Así, el am bientalismo puede ser 
contextualizado jun to  a las clásicas ideologías del liberalismo, el con- 
servadorismo y el socialismo (incluyendo las versiones “neo” de cada 
una), que normalmente se aplican al campo de las relaciones in terna
cionales. Obviamente, en este artículo no podrán ser discutidas todas 
las implicaciones de las inserciones del am bientalismo en el cam po de 
las ideologías políticas, y nos concentrarem os en particular en la em er
gencia del am bientalismo en la política global.

La literatura clasifica las diversas teorías de la política internacional 
dentro de dos modelos relativamente opuestos: realista e idealista.9 El 
primero, inspirado en el pensam iento de Hobbes, parte del concepto de 
“estado de naturaleza”, instancia prepolítica donde reinan el conflicto y 
la anarquía, y lo extrapola para las relaciones internacionales, estable
ciendo la guerra y el poder como los principales elementos que regulan 
el com portamiento de los estados. La política se traduce, entonces, en 
la lucha entre estados soberanas, que no reconocen la existencia de 
ningún valor ni ninguna restricción moral o legal por encima de los in
tereses nacionales, de modo que el m undo progresa por medio de he
gemonías basadas en el poder.

Los idealistas (a veces llamados racionalistas), asociados a las ideas 
de Grotius y Kant, no desconocen las rivalidades existentes en el m un
do moderno, pero llegan, sin embargo, a  conclusiones bien diferentes de 
las de los realistas. Argumentan que los conflictos entre los estados no 
son inevitables, ni el antagonismo es la base del relacionamiento inter^

7 Viola. E. J . y Ix’is. H. R.. “Dcsordem global da biosfera c a  nova ordem internacional: o 
papel organizador do ecologismo”. en Leis. H. R. (comp.). Ecología e política mundial. Rio 
de Janeiro, Vozcs. 1991.
8 Paehlke. R. C.. Environmcntalism and the Futwe ojProgressive Politics. New Haven. Ya- 
le University Press. 1989.
y Algunos especialistas construyen un esquem a tripartito. Véase, en tre  otros. Bull. H.. 
The Anarchical Society. Nueva York. Coluinbia University. 1977. Desde el ángulo de las 
grandes líneas del ]x?nsamfento moderno, ese esquem a no nos parece consistente.
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nacional. Afirman que la cooperación tam bién es un hecho incuestio
nable y de la mayor importancia, y que existe la posibilidad de profun
dizarla y ampliarla, creando así las condiciones para una "paz perpe
tu a”. M ientras que los realistas perciben la situación internacional con 
características prácticam ente inm utables, los idealistas argum entan en 
una  dirección utópica, creyendo firmemente en una  transformación 
“iluminista" de los seres hum anos y las relaciones internacionales.10

Sin en tra r en los lados m ás especulativos de am bos paradigm as y 
a pesar de que hay buenas razones para justificar la presencia, en el 
plano internacional, tan to  de aspectos cooperativos como conflictivos, 
no es difícil percibir que u n a  visión panorám ica del m undo organiza
do. posterior a la paz de Westfalia (1648), permite com prender clara
m ente el predominio del pensam iento y la política realistas así como 
la falta de bases sólidas para que otros argum entos lleguen a tener po
der de convicción. En nuestro siglo, el padecimiento de tres  guerras 
m undiales (dos “calientes" y una “fría") fueron causa  suficiente para 
desestim ular cualquier pretensión de fundam entar la política sobre 
bases m ás racionales, m orales y cooperativas. Así, la disciplina de las 
relaciones internacionales se funda, en la segunda mitad de este siglo, 
en los postulados del realism o.11 Autores como H ans M orgenthau y 
Raymond Aron establecieron con claridad que la diferencia básica del 
sistem a internacional, respecto de los sistem as políticos, es que estos 
últimos preservan en su  interior la existencia de valores y u n a  racio
nalidad que aseguran tan to  la sobrevivencia de las instituciones como 
de las personas, m ientras que en el prim er caso la regla es la anarquía 
y el principal medio de sobrevivencia es el recurso a la fuerza.12

A pesar de m antenerse dom inante, en la década del ochenta co
menzó a a tenuarse  la visión realista de la política m undial, a  partir 
de profundas transform aciones demográficas, am bientales, tecnológi
cas, económ icas y cu lturales, todas ellas de carácter transnacional y 
global.13 E ntre todos esos factores, la econom ía y el medio am biente 
son sin  duda los m ás destacados y los que han  recibido m ayor a ten 

10 Fonseca Jr.. G.. “Notas sobre a  questáo da  ordem internacional", en Contexto Interna
cional. año 3. núm . 6. julio-diciembre de 1987.
11 Tomassini. L-. Teoría y  práctica de la política internacional. Santiago de Chile. Univer
sidad Católica de Chile. 1989.
12 Aron. K.. Paz y  guerra entre las naciones, Brasilia. Universidad de Brasilia. 1979; Mor
genthau. H.. Politics among Nations. Nueva York. Knopp, 1973.
13 Caldwell. U K.. International EnvironmentaL Policy. Durham. Duke University Press. 
1990.
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ción .14 Acompañando ese proceso surge, en el plano académico, la 
teoría de la interdependencia. Se trata , en cierta forma, de u n a  críti
ca realista de los p resupuestos del realismo, que perm ite u n a  notable 
convergencia en tre la disparidad de criterios existentes para juzgar la 
política internacional. Según Keohane y Nye, considerados como los 
dos au tores m ás destacados de esta teoría, el crecimiento cu an tita ti
vo y cualitativo de las d istin tas interconexiones producidas en los ú l
tim os años en tre los divesos países genera u n a  nueva situación para 
pensar la política in ternacional.15

Aun cuando -como ya fue com entado- la interdependencia perm ita 
tener visiones tanto positivas como negativas, los im portantes cambios 
en el sistem a internacional produjeron un  creciente optimismo en m u
chos analistas y políticos que “percibieron” el advenimiento de una  era 
de cooperación internacional (y no faltó incluso quien imaginó que se 
había llegado al "fin de la historia"). Pero si existe, de hecho, cada vez 
mayor conciencia de que las realidades de hoy son globales y, por lo 
tanto, tam bién deberían serlo las soluciones, no nos parece que exista 
claridad respecto de cuáles son los factores y actores que en este con
texto determ inan un auténtico progreso de la hum anidad.

Sin en trar en la discusión acerca de los méritos de cada una de las 
corrientes pottUco-ideológicas existentes en el m undo contemporáneo, 
hay que reconocer que la  fuerza dominante del neoliberalismo de los 
años ochenta (no sólo entre las élites sino también entre amplios sec
tores de la opinión pública mundial) se debe a la “buena” combinación 
que su s principales exponentes hicieron de los elementos realistas e 
idealistas.16 El neoliberalismo se constituye en esta etapa como “fiador" 
del progreso mundial, entendido básicam ente como crecimiento econó
mico y consolidación de la democracia. Esta visión parte del presu
puesto de que cuanto mayor sea la libertad del mercado para operar, 
mayor será el padrón de vida (económico-cultural) de los individuos y 
mayores serán los beneficios para todas los sectores participantes. Ex
pectativas de este tipo se apoyan en prem isas falsas.17 H asta el mo-

Drucker, P. F.. As novas realidades. San Pablo. Pioneira. 1089.
15 Keohane. R. O. y Nye. J . S.. Power and Interdependence: World Politics in Transltion. 
Boston. Little Brown and Co.. 1977; Keohane*. R. O.. AJter Ilegemony: Discord and Coo
peraron in the World Political IZconomy. Princeton. Princeton University Press. 1984.
16 Como pensadores importantes de la corriente neoliberal podemos citar, entre otros. 
Friedrich Hayck. Karl Poppcr. Milton Friedman. Gerhard Ritter. Ludwlng von Mises. 
Frank Knight. Gordon Tullock, Jam es Buchanan y Anthony Dawns.
57 Pm-worski. A.. *A falacia neoliberal", en ÍAia Nova. Nos. 28-29. 1993.
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mentó no existe ninguna comprobación empírica de que la distribución 
de recursos que los individuos prefieren como ciudadanos coincida con 
la distribución que reciben por intermedio del mercado. Asimismo, no 
existe ninguna garantía de que la “paz perpetua” pueda ser alcanzada 
por medio de la autorregulación del mercado internacional.

3. La difícil relación entre ecología y economía

Como ocurre a menudo en la historia hum ana, creyendo estar en la en
trada  del cielo podemos estar en las puertas del infierno. El momento 
m ás revolucionario de la política mundial después de la G uerra de los 
Treinta Años y del Tratado de Westfalia, si se considera el fin del com u
nismo (y del m undo bipolar) y la presencia de actores globales no esta
tales, se suporpone con la mayor am enaza vivida por la hum anidad en 
toda su historia. Después de la cantidad de informaciones divulgadas 
durante la realización de la conferencia en Rio de Janeiro  (Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo -UN- 
CED 92- y Fórum GJobal), no hay dudas de que si no se modifica el ac
tual modelo de desarrollo económico y no se produce u n a  aproximación 
entre criterios ecológicos y procesos económicos, la especie hum ana co
rre serios riesgos de sobrevivencia a mediano plazo.18

No obstante, la convergencia entre ecología y economía no es una  ta 
rea fácil; exige m ucho m ás que el uso de una razón instrum ental capaz 
de tom ar decisiones adecuadas, tal como sugiere el neoliberalismo con 
su  reivindicación de la eficiencia intrínseca del mercado. E sta tarea de
m anda u n  cambio profundo del comportamiento y la m entalidad de to
dos los actores, pertenezcan al mercado, al estado o a  la sociedad civil. 
La ecología exige que la Tierra sea considerada un bien com ún y, en 
consecuencia, que la hum anidad busque y encuentre valores de con
vergencia global, con mayor poder de persuasión que los intereses par
ticulares existentes, a fin de permitir el surgimiento de instituciones y 
reglas a  las que acepten sujetarse los diversos actores (tornando realis

18 La necesidad de transform ar seriam ente el modelo de desarrollo económico vigente es
tá  presente en todos los tem as de la Agenda 21 aprobada en la UNCED. Para referencias 
m ás explícitas acerca de es ta  cuestión en informes de gran circulación y prestigio inter
nacional. véanse las últim as publicaciones del Worldwatch Institutc; Brown. L. R. et al.. 
State o f de World. Nueva York. Norton. 1990. 1991. 1992. 1993. y el conocido “Brund- 
tland Report" de la World Commission on Environment and Development. en  Our Com- 
mon Future. Oxford. Oxford University Press. 1987.
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tas, en vez de falsas, las utopías de transformación). La im portancia del 
ambientalismo en la política m undial consiste, precisamente, en tornar 
ampliamente visible e innegable la necesidad de cambio, de ajuste en
tre la realidad, las conciencias y las expectativas.

El encuentro de Río fue una verdadera “Conferencia de la Tierra”, 
que excedió formal y materialmente los objetivos de la conferencia ofi
cial de las Naciones Unidas (UNCED 92). La UNCED fue básicam ente un 
encuentro de gobiernos, convocada por u n a  institución subordinada a 
su s  m andatos (la ONU), para tra ta r la crisis ecológica de los bienes co
m unes de la hum anidad (atmósfera, recursos naturales, diversidad 
biológica, m ares, etc.). A pesar de no ser actores tradicionales en el es
cenario internacional, debido a la im portancia de su desempeño en los 
últimos años fueron creadas las condiciones para que, en ese y otros 
espacios, en especial en el Fórum Global, las organizaciones no guber
nam entales de todo tipo (incluso grandes corporaciones económicas) 
participasen activamente. Asimismo, a  partir del consenso mundial 
existente, fueron creadas las condiciones para tra ta r asuntos urgentes 
vinculados con el modelo de desarrollo de los países del Tercer Mundo 
(pobreza, degradación ambiental urbana, deuda externa, transferencia 
de tecnologías, etc.), a pesar de no ser asum idos como problemas co
munes.

La retórica de la mayoría de los docum entos y discursos públicos so
bre el medio am biente y el desarrollo, producidos antes y durante la 
UNCED y el Fórum Global, puede inducir al observador desprevenido a 
pensar que los problemas agendados por los gobiernos son de fácil so
lución. Las soluciones dependerían de que se pongan en práctica dos 
ideas profusam ente divulgadas y aparentem ente aceptadas por todos: 
la cooperación internacional y el desarrollo sustentable.

Contrariando esa retórica, los resultados alcanzados por la UNCED 
no estuvieron realmente a  la a ltu ra  de los problem as constatados en su 
agenda. Es fácil com probar que la mayoría de los gobiernos de los paí
ses ricos, con la relativa excepción de Alemania. Holanda y los países 
escandinavos, no estaba convencida de la necesidad de reestructurar 
de forma decisiva el funcionamiento de la economía mundial en bene
ficio del medio ambiente. Esto se hizo evidente, por ejemplo, en el re
chazo de los Estados Unidos a  firm ar la Convención de la Biodiversi- 
dad y en la falta de m etas y plazos concretos para las decisiones tom a
das. tanto para la limitación de las emisiones de los gases responsables 
por cam bios climáticos como para obtener los fondos necesarios para 
financiar la Agenda 21 (el programa de acción de la UNCED). A pesar de
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tener mucho m ás para ganar y menos que perder, Ja mayoría de los paí
ses pobres tampoco facilitó la obtención de acuerdos globales, quedan
do presos de las defensas de su s  “soberanías” y de la lógica de un  m un
do polarizado en torno del eje norte-sur, supuestam ente, para garanti
zar mejor el uso de su s recursos natura les en función de su s 
estrategias de crecimiento económico (como se vio. por ejemplo, en la 
negativa a  firmar un tratado efectivo para la protección de las selvas).

Por último, a pesar de que en el momento actual no existen grandes 
obstáculos para establecer acuerdos de cooperación y gobernabilidad 
global, los hechos m uestran  que falta la comprensión y la voluntad po
lítica necesarias para hacerlos realidad. Sería un error buscar la expli
cación de este fenómeno apenas en los eventuales impedimentos deri
vados de la crisis económica internacional y /o  las m entalidades a n 
tiam bientalistas. Más im portante es registrar que la mayoría de las 
élites políticas (significativamente, tanto del norte como del sur) subor
dinan su  voluntad política a postulados neoliberales. Situación que las 
lleva a  pensar, de forma temeraria, que el mercado mundial y el libre 
comercio son instrum entos adecuados para resolver los problemas am 
bientales. 19

4. Contrariando el optimismo neoliberal

La crisis ecológica global resu lta  de la anarquía en la explotación y la 
gestión de los bienes com unes de la hum anidad por parte de actores 
políticos y económicos orientados por una  racionalidad individualista e 
instrum ental. E sta situación obliga a  buscar mecanimos de racionali
dad objetiva que coloquen la cooperación por encima del antagonismo 
de los intereses particulares. Aunque esto no es difícil de comprender, 
no siem pre se reconoce con la mism a facilidad que el mercado, cuan
do se encuentra fuera del alcance de algún árbitro externo, no posee 
una racionalidad objetiva y plena. El mercado prefiere guiarse por una 
razón instrum ental que si bien transnac.ionaliza y derriba fronteras, no

lí* En la misma Agenda 21 de la UNCED (Scction I, Chapter II. "International Cooperation 
to Acceierate Sustainable Development in Developing Countries and Related Domcstic 
Poltries") aparece claram ente formulada esta  reivindicación del mercado y el libre comer
cio como factores fundam entales para el progreso y la cooperación internacional, en la 
perspectiva del desarrollo sustentable. Véase, también. Daly. H. E.. “FrceTrade. S ustai
nable Development and Growth: some Serious Contradictions". en Network '92. No. 14. 
febrero de 1992.
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lo hace para responder a valores universales o para maximizar la sa tis
facción de necesidades com unes de la hum anidad, sino para maximi
zar el aprovechamiento de los recursos existentes en función del lucro 
y el poder de los principales agentes económicos y políticos. En otras 
palabras, la expansión bru tal de la economía mundial en las últim as 
décadas se hizo a través de la desestructuración de las economías na
cionales, que transform ó al mercado en responsable de un doble proce
so de globalización económica y ambiental, pero con sentidos opuestos.

Contrariando el optimismo neoliberal se com prueba que, m ientras 
que en el nivel económico aum enta el orden, por medio de u n a  utiliza
ción mejor de los recursos existentes en la escala global, en el nivel so- 
cioambiental se favorece el desorden y se peijudica la gobernabilidad, 
debido al aum ento de la degradación ecológica del planeta mucho m ás 
allá de la capacidad de los gobiernos para controlarla. Un aspecto im 
portante de esta  cuestión se refiere a  la contradicción existente entre el 
libre comercio internacional y el combate necesario a  la externalización 
de los costos am bientales de la producción (proceso por el cual los ac
tores económicos no incluyen los daños al medio am biente en los pre
cios, transfiriendo de ese modo a la comunidad los costos de su  repa
ración). En un  escenario de libre comercio, las em presas y los países 
que internalizan los cosLos am bientales quedan en desventaja respec
to de aquellos que no hacen lo mismo, transform ado el mercado, de ese 
modo, en  un mecanismo que “premia'’ a los que m ás polucionan. Otro 
aspecto, complementario del anterior e igualmente perturbador, es que 
el libre comercio favorece la circulación mundial de tecnologías e in
dustrias contam inantes, así como de residuos tóxicos que ya satu ran  
el medio am biente local y nacional. Esa situación produce una  distri
bución m ás “dem ocrática” de la polución ambiental y, lam entable
mente. tam bién permite que los actuales sistem as productivos ganen 
tiempo antes de asum ir su s  límites y su s costos ecológicos.

Si el mercado fuese realmente un sistem a libre, por medio de sus 
mecanismos (en la mejor de las hipótesis) podrían ser corregidos los 
problemas ecológicos que los avances tecnológicos generaron en el pa
sado, pero difícilmente se podría evitar que la tecnología evolucione de 
acuerdo con criterios de maximización de lucros y, por lo tanto, pro
duzca nuevos daños ecológicos. La libre expansión del mercado a  nivel 
global no altera sustancialm ente la falta de racionalidad ecológica del 
orden internacional; apenas sustituye un tipo de anarquía por otro. En 
rigor, los actores del m ercado se desentienden de los daños causados a 
terceros no envueltos en las transacciones, no sólo en función de una
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mejor realización de su s intereses, sino tam bién como condición nece
saria para su  propia sobrevivencia dentro del sistem a.20 Para que el 
mercado responda a las exigencias ecológicas es necesario encontrar 
fuertes motivos capaces de descolonizar a la sociedad de valores y com
portam ientos individualistas, privilegiando valores com unes (o colecti
vos). El gran desafío del ambientalismo, entendido como movimiento 
histórico-ideológico, es dem ostrar que tiene la capacidad o la potencia
lidad suficiente para producir esa transform ación moral de la sociedad 
moderna.

Por cierto, el mercado es el elemento m ás im portante de transform a
ción de nuetra  época, y no se trata, por lo tanto, de suprimirlo, sino de 
controlar su s efectos. No existe ninguna duda de que la expansión de 
la economía de mercado está en el origen del desorden global de la bios
fera. En consecuencia, no son simples recomendaciones a  los principa
les actores económicos, responsables y beneficiarios del actual estado 
de cosas, las que harán  posible la existencia de alternativas reales en 
la dirección de un desarrollo cooperativo y sustentable. El “progreso'1 
del mercado no debe ser confundido con el progreso de la hum anidad. 
Si la historia hubiese sido abandonada totalm ente a las fuerzas del 
mercado, mucho mayor habría sido el impacto sobre la vida social y n a 
tural en general. Aun cuando estas fuerzas constituyeran el “motor" de 
la historia moderna, los mom entos de relativo progreso de la hum ani
dad son alcanzados cuando el orden emergente promovido por la ac
ción del mercado se equilibra con el orden tradicional, recolocado en 
escena por los movimientos organizados para enfrentar los efectos de
letéreos del mercado.21 La dinámica de la sociedad m oderna está, así, 
gobernada por un doble movimiento contrario-complementario de difí
cil equilibrio: el movimiento de expansión continua del mercado, el cual 
tiene como objetivo establecerse sobre bases autorreguladas y supone 
el predominio de valores materiales y de u n a  razón instrum ental, y el 
contramovimiento destinado a  frenar y regular el mercado, el cual tie
ne como objetivo la protección del hombre y la naturaleza y supone la 
preservación y promoción de valores éticos y espirituales.

20 Dryzek. J .  S.. "Iicology and Discursive Democracy: beyond Libera] Capitalisni and tlie 
Administrative State", en Capitalism, Nature. Socialism  vol. 3 (2). núm.. 10. junio; Leis. 
H. R.. “A Conferencia das Na^óes Unidas sobre Mcio Ambiente e Desenvolvimento. as Or- 
ganizaóes Náo-Governamentais e o Mercado Internacional: urna oportunidade para a 
utopia”, en V.V. AA.. Desenvolvimento, cooperado internocional e as ONGs. Río de Janei
ro, mASR-PNIJD. 1092.
21 Polanyi. K.. A grande transformando. Rio de Janeiro. Campus. 1944.



A m b ie n t a l ism o : ijn pr o y e c t o  r e a l ist a - u t ó pic o  para  la po lítica  m u n d ia l 19

5. Los “socialism os” de ayer y los “ambientalismos” de hoy

No es difícil com probar que, históricamente, los movimientos expansio- 
n istas del mercado provocan tensiones sociales que afectan profunda
mente la vida de las comunidades, generando en éstas movimientos de 
autoprotección. No obstante, no siempre es fácil percibir los puntos de 
continuidad entre los varios tipos de contramovimientos existentes. En 
las últim as décadas, hemos asistido a  la rápida emergencia de un  “nue
vo” actor inspirado en principios de protección am biental que, en rigor, 
representa la continuidad histórica del contramovimiento de protección 
social surgido básicam ente en el siglo xix. Las diferencias entre los “so
cialismos” del pasado (que entendidos como parte de un proceso defen
sivo sobrepasan la visión ofensiva del marxismo, incluyendo desde el 
socialismo aistencialista de Bismarck hasta  el socialismo espiritualista 
de Ghandi) y los “ambientalismos" del presente, a  pesar de ser signifi
cativas, constituyen, en realidad, aspectos complementarios de un m is
mo proceso. Ambos momentos son de carácter defensivo frente a  los a s
pectos deletéreos de la expansión del mercado y se inspiran en la ne
cesidad de preservar relaciones de solidaridad y cooperación entre los 
hombres y entre ellos y la naturaleza, apenas enfatizando m ás un  a s 
pecto que otro en cada etapa.

Las diferencias pueden parecer mayores porque, con frecuencia, la 
percepción de diferentes mom entos históricos se realiza por medio de 
las visiones ideológicas cristalizadas por cada época. Cuando en los 
países capitalistas m ás avanzados de los siglos xvin y xix la expansión 
del mercado desestructuró las economías de las com unidades locales, 
imponiendo el imperio del mercado dentro de los límites del estado n a 
cional. el contramovimiento defensivo se concentró m ás en el plano so
cial de cada país que en la preservación de los recursos naturales. En 
la época, vale la pena recordar, la naturaleza era percibida como una 
cornucopia de recursos infinitos, y de hecho los espacios disponibles 
en el planeta para la ocupación y la explotación hum anas eran todavía 
enormes.

El ambientalismo, que comienza a  surgir a partir de la segunda m i
tad del siglo xx responde a una situación similar a la vivida en los s i
glos anteriores, con la diferencia de que ahora la expansión del m erca
do se realiza por encima de las barreras nacionales y en un planeta 
vastam ente habitado. En este contexto, el contramovimiento defensivo 
al mercado es de carácter fundam entalm ente global y no puede privile
giar las cuestiones social y nacional, sino que debe concentrar m ás su
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atención en la relación sociedad-naturaleza, en la degradación de un 
medio am biente que aliora es percibido como una base de recursos fi
nitos que establece severos límites a un crecimiento económico conti
nuo y a la propia reproducción de la especie hum ana. Asi entendidos, 
“socialismos” y “am bientalism os” son parte de un  proceso multidimen- 
sional extrem adam ente complejo, que alcanza su mayor riqueza teóri
ca y práctica en el momento actual, especialmente a  partir de la visión 
científica holística de la relación sociedad-naturaleza ofrecida por el 
análisis del sistem a económico desde el punto de vista entrópico.22

Al contrario de lo que sugieren algunas imágenes estereotipadas de 
estos movimientos, ni los principios de protección social ni los de pro
tección am biental se encarnan en actores que puedan ser delimitados 
con precisión dentro de un sistem a de clases sociales o del sistema in
ternacional. Por ser defensivos y estar inspirados en valores, estos con
tramovimientos capturan  adhesiones “vertical" y “horízontalmente" en 
todos los espacios de la sociedad y en todas ías sociedades, aunque 
esas adhesiones no se den sim ultáneam ente con la mism a intensidad. 
Polanyi mostró, de forma convincente, cómo el contramovimiento que 
se opuso a la expansión del mercado en el m undo moderno tuvo las ca 
racterísticas de una reacción espontánea que surgía en puntos aisla
dos del tejido social, afectando una amplia gama de personas sin que 
hubiese vínculos aparentes enLre los intereses directam ente afectados 
o alguna identidad ideológica entre ellos. Lo mismo ocurre, hoy, con el 
ambientalismo. La motivación defensiva de los socialismos de ayer y de 
los am bientalismos de hoy los transform a en movimientos intrínseca
mente conscientes (y relativamente conservadores) frente al curso de 
los acontecimientos, orientado por fuerzas materiales y actores incons
cientes, que am enazan el “viejo” orden sin poder anunciar claramente 
cómo será el “nuevo". Interpretar esos contramovimicntos como ofensi
vos y totalm ente progresistas sería una  de las tan tas ironías de la h is
toria o tal vez -recordando a Hegel- “astucias de la razón".

22 La introducción del principio de la entropía permite estudiar la economía no como un  
sistem a cerrado entre productores y consumidores, sino como un sistem a abierto que in
cluya su s  relaciones de entiada y salida de flujos de materia-energía con el medio am 
biente. En el modelo actual, los sistem as económicos se tornan insustentables. en espe
cial. porque absorben materia prima de baja entropía y devuelven residuos de alta  entro
pía. lo cual tiende a producir u n a  degradación cualitativa de los ecosistemas. Para una 
mejor aproximación acerca de los límites del sistem a económico desde el punto de vista 
ecológico, véanse los trabajos clásicos de Georgescu-Roeger. N.. The Entropy Law and the 
Economic Proccss. Cambridge. Harvard University Press. 1974; Daly. H.. Steady-State 
Economics. San Francisco. W. H. Freeman. 1977.
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Kropotkin, un  autor emblemático para m ostrar el nexo que une los 
contramovimientos de protección social y ambiental, ya había percibi
do con claridad, en el pasaje del siglo xix al xx, que la solidaridad y la 
cooperación son los elementos principales de los com portamientos h u 
mano y anim al.23 Sin embargo, será mucho después que H aberm as (y, 
no por azar, prácticam ente en el final del ciclo de los “socialismos" to
talitarios), pensando en una  línea que va al encuentro de postulados 
kantianos (y arendtianos), nos permitirá una  com prensión m ás ade
cuada de las bases de la sociabilidad y el comportamiento hum anos. 
Según Habermas. los valores fundam entales de la sociabilidad hum a
na son justificados y aceptados por medio del diálogo y la com unica
ción racional. El lenguaje es la condición básica de cualquier interac
ción hum ana; la comunicación crea, por lo tanto, una  verdadera igual
dad de oportunidades para exam inar y com parar los contenidos 
ofrecidos por el m undo vivido (Lebenswelt), permitiendo así la posibili
dad de reelaborar puntos de vista subjetivos y arbitrarios para tran s
formarlos en principios intersubjetivos. La acción comunicativa orien
ta a los miembros de la com unidad en dirección al entendimiento y la 
integración; en el extremo opuesto, la acción instrum ental que domina 
las dimensiones económica y política, pese a  ser imprescindible para 
resolver problem as básicos de la sociedad, orienta en dirección al éxito 
y la ventaja individual, conduciendo a la desintegración.24

6. Una ética para el ambientalismo

En general, pasa desapercibido el hecho de que el enorme impacto del 
am bientalismo en la política mundial se debe precisam ente a  su  condi
ción ético-comunicativa, capaz de orientar acciones de forma conver
gente en contextos diversos y con actores de intereses divergentes.25

Kropotkin. F. A.. El apoyo mutuo: un factor de la evolución. Madrid. Zcro. 1978.
Para un cuadro completo de la acción comunicativa, véase el trabajo clásico de Hatx-r- 

mas. «J.. The Theory o f Commwxicative Action. Boston. Beacon Press, vol. I. 1984. vol. II. 
1987. Para com entarios sobre la posición teórica de Haberm as. véase, entre otros. Berns- 
rein. R.. The Reconstruction o f  Social and Political Theory, Pcnnsylvania, University of 
Pcnnsylvania. 197(>; Caivalho. L. M. de. Razáo comunicativa e teoría social crítica, Río de 
.Janeiro. Tempo Brasilciro. 1992. Para la proyección ética del abordaje habermasiano. 
véasr Freitag. B.. Itinercirios de  Antígona: a questáo da moralidade. Campiñas. Papirus. 
1992.
-•r> Leis. H. R.. “Etica ecológica: análise conceitual e histórica de sua  evolu^áo". en V.V. aa. 
Rejlexáo crista sobre o meio ambiente. S an  Pablo. Loyola. 1992: Leis. 11. R.. “El rol edu-
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M uchas de las dificultades para percibir este fenómeno se originan en 
la concepción dom inante utilitarista-apriorística de la cu ltu ra contem 
poránea (incluyendo gran parte de la producción de las propias cien
cias sociales), que imagina la dinámica de la sociedad desde la perspec
tiva de los intereses de los individuos previamente constituidos, descui
dando o ignorando las propiedades em ergentes de las interacciones 
entre ellos. Lamentablemente, la poderosa colonización de la sociedad 
por las form as de "vida" del capitalismo dificulta la apropiación de las 
lecciones de los grandes filósofos de la sociología que. de Marx a Durk- 
heim, de Pareto a Weber, y de Parsons a Adorno y a  Habermas. desta
caron una  y otra vez la condición intersubjetiva de la conducta indivi
dual, denunciando la ilusión de tra ta r la identidad de los individuos co
mo un  todo anterior a  los lazos sociales.26

En consecuencia, no debe llam ar la atención el hecho de que la acu
sación de “formalismo" o “idealismo" sea u n a  de las objeciones m ás di
fundidas que los realistas dirigen tanto contra las posiciones de Haber- 
mas, como contra el am bientalismo en general. Según su s  críticos, el 
formalismo se expresaría, en el caso del ambientalismo, en el hecho de 
evitar el tratam iento de problemas concretos y particulares por medio 
de un énfasis excesivo en principios generales y com unes para todos 
los actores, y, en el caso de Habermas, en la también exagerada impor
tancia dada a  los procedimientos discursivos. Paradójicamente, no po
cas de las acusaciones de formalismo hechas al am bientalismo se s u s 
ten tan  en visiones cristalizadas del gran contramovimiento que fue su 
precedente histórico. Algunos marxistas, por ejemplo, critican el am 
bientalismo por su supuesta  igualación formal de los intereses de las 
diferentes clases sociales y /o  de los países del norte y el sur.27

Sin embargo, hay que observar que el estado moderno se legitimó a 
partir de la peor crisis social producida por el sistem a capitalista (la 
Gran Depresión) asum iendo políticas de protección social. El Welfare 
State, que alcanzó su  apogeo en los años cincuenta y sesenta de este 
siglo, no fue o tra cosa que el resultado de un  compromiso entre los 
principios del mercado y los de la justic ia  social (impulsados por los 
movimientos de protección social). Pero, si los estados m odernos se le-

cativo del ambientalismo en la política mundial”, en Nueva Sociedad. N* 122. 1992.
2G Naishtat. F.. “Cien años de sociología: retrospectiva y prospectiva. Congreso Centena
rio del Instituto Internacional de Sociología", en Sociedad. 3. 1993.
27 Eii el Brasil, entre otros, véase la posición de Sader, E.. A ecología será política ou nao 
será. Rio de «Janeiro. Re van. 1992.
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gitimaron interviniendo “keynesianam ente” en las reglas del mercado, 
en las últim as décadas ellos se deslegitiman progresivamente frente a 
los avances incontrolados del mercado internacional. Hoy. en un  con
texto altam ente transnacionalizado, los estados tienen pocas condicio
nes de impedir los efectos deletéreos del mercado sobre la sociedad y la 
naturaleza. Y, por el contrario, m uchas veces incluso facilitan esa de
gradación. En nombre del principio de la "soberanía nacional" no es di
fícil encontrar países que aceptan la transnacionalización de su s  eco
nomías, aunque se niegan a  aceptarla cuando se refiere a su s políticas 
y controles de protección am biental.28

Por eso, el desarrollo sustentable y la cooperación internacional no 
son soluciones fáciles, porque hoy el compromiso debe ser global y no 
se puede esperar que los estados-nación y las corporaciones económi' 
cas, personajes principales del escenario internacional actual, asum an 
iniciativas coherentes en este sentido. Para generar políticas y estrate
gias capaces de impedir la catástrofe ecológica global es necesario 
construir los consensos y las organizaciones globales que los hagan 
viables.

Desde el punto de vista del ambientalismo, el aspecto m ás fuerte de 
la Conferencia de Río de Janeiro  no fueron los acuerdos firmados por 
los gobiernos, sino precisam ente la emergencia germinal de una socie
dad civil planetaria, expresada en la constitución de un espacio públi
co comunicativo donde se encontraron las diversas dim ensiones que 
componen el ambientalismo, con raíces tanto en el su r como en el nor
te. en el este como en ei oeste, y pertenecientes tanto al sistem a políti
co como a ios sistem as social y económico.29 Recordemos o tra vez que

Para una  percepción del “uso” difícil y controvertido del concepto de soberanía en po
lítica am biental internacional es necesario contextualizarlo en varios escenarios. Véase 
Leis, li. R.. “Ecología c soberanía na  Antartica ou o papel da questáo am biental como 
agente transform ador da ordem internacional”, en Ecología e política mundial. Rio de J a 
neiro. Vozes-FASE-AIRI. 1001; Leis. H. R.. “A desordem ecológica amazónica c a  desordem 
político-económica da ordem internacional", en Aragón. L. E.. A desordem ecológica na 
Amazonia. Belém. UFPA. 1001; Leis. H. R.. "Política am biental global: os dilemas do rea
lismo e os im passes da realidade". en Contexto Internacional, vol. 14. N® 1. 1903.
29 El concepto de ambientalismo. entendido como un  movimiento histórico complejo y 
mu bidimensional. lúe elaborado en el Brasil ¡x>r Eduardo J . Viola y colaboradores. Véa- 
vr Viola. E. J .. “Rellexóes sobre a dinámica do ambientalismo c o processo de globaliza- 
^áo na década de 1990". mímeo. 1992; Viola. E. J .  y Bocira. S.. “A emergencia do ain- 
bicntajismo complexo-multisscctorial no Brasil (particularmente na microrregiáo de Flo- 
rianópolis) nos anos 80". en Univeraidade e socicdade face  á política ambiental brasileira. 
3rasilia. IIJAMA. 1990; Viola. E. .1. y Leis. H. R.. “Desordem global da  biosfera c  nova or-
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fue a partir de una  dinám ica semejante, si bien practicada en el inte- 
rior de cada sociedad civil nacional y con objetivos de protección social, 
que cada estado-nación fue llevado a  institucionalizar pactos que. a pe
sar de insuficientes y con distinto éxito en cada caso, m arcaron signi
ficativos progresos históricos. El “espíritu” de la Conferencia de Río po
sibilitó la aparición de consensos transnacionales legítimos que proyec
tan ahora esta legitimidad en dirección a  la creación de pactos e 
instituciones con verdadera capacidad de gobierno global. Pocas veces 
antes en la historia había sido posible, como ocurrió en jun io  de 1992 
en Rio de Janeiro, legitimar acuerdos internacionales de tal amplitud, 
sobre la base de la comunicación de argum entos éticos y racionales.

El “secreto" de este trem endo poder transform ador del m undo con
temporáneo se encuentra, precisamente, en el fuerte anclaje del am 
b ie n ta lis to  en el m undo vivido. La eficacia transform adora del am bien
talismo se realiza en la práctica (discursiva) de un  equilibrio auténtico 
entre las fuerzas y principios del realismo y el idealismo. Una sociedad 
planetaria ecológicamente orientada supone un m undo mejor, definido 
no apenas a  partir de una  (efímera) transformación instrum ental de la 
realidad (sea de tipo neoliberal o neosocialista), sino tam bién de una 
transform ación de la subjetividad (intersubjetividad) de la hum anidad.

Fue justam ente en el plano de la intersubjetividad que la Río 92 tu 
vo su  mayor significación. Si el encuentro de los gobiernos puede ser 
evaluado como u n  intento político relativamente fracasado, los resu lta
dos del Fórum Global, que convocó a  m ás de 2.500 entidades no gu
bernam entales, procedentes de más de 150 países, y produjo un n ú 
mero de eventos especiales difícil de calcular y casi 400 reuniones ofi
ciales, que atrajeron u n  público aproximado de 500.000 personas,30 
deben ser evaluados como un avance extraordinario en el plano de la 
conciencia m undial.31 Desde la perspectiva presentada aquí, el punto

dein internacional: o papel organizador do ecolOgismo". en Ecología e política mundial. Rio 
de Janeiro. Vozes. 1901: Viola. E. J . y Leis. H- R-. "Aevolugáo das políticas ambicritais 
no Brasil. 1071-1001: do bissetorialismo preservacionista para o multissetorialismo 
orientado para o desenvolvimento sustentável*. en Hogan, D. .J. y Vieira. P. F. (comps.). 
Dilemas sócio-ambienfais e desenvolvimento sustentáveL  Campiñas. Unicamp. 1002. y 
Viola. E. J .  y  Leis. H. R.. “O ambientalismo multissetorial no Brasil para além da Rio 02: 
o desafio de urna estrategia globalista viábel". en Meio ambiente, desenvolvimento c  cida- 
dania: desafio para as  Cieñe Cas Sociais. San Pablo. Cortez Editora. 1005.
30 Calendário Oficial Fómm Global 92 /  Officiai Calendar the 92 Global Forurn. Rio de J a 
neiro. 1002.
11 Viola. E. J ..  op. cit.
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m ás alto de los acontecimientos de junio de 1992 fue la emergencia y 
la legitimación del papel de la sociedad civil planetaria frente a la cri
sis socioam biental global, en u n  m undo gobernado por los actores y 
reglas del mercado y la política.32 El “espíritu de Río" permitió el des
pertar de consensos transnacionales para problem as transnacionales, 
concretados bajo la forma de 36 tratados o “compromisos de acción de 
la sociedad civil planetaria" que expresan la a lta  capacidad del am 
bientalismo para construir consensos a  partir de prácticas em inente
mente comunicativas.

Tales consensos fueron obtenidos -siguiendo a  H aberm as- porque 
los participantes del Fórum Global, a  pesar de las no despreciables di
ferencias culturales, étnicas, políticas y nacionales, se reconocían b á 
sicam ente en el mismo “m undo vivido". Ya se ha afirmado que la vita
lidad del am bientalismo se encuentra en su  fuerte anclaje en el m un
do vivido. Cabe preguntar ahora cuál es este "universo” en el que se 
movió un  espectro tan  amplio de participantes. Aun cuando, obviamen
te, el “m undo vivido” no pueda ser tematizado, sospecham os que la 
fuerza del ambientalismo (la unicidad de su  multiplicidad) está en su 
doble raíz en los m undos espiritual y material. Esto fue profundam en
te dem ostrado en las actividades del Fórum Global (en donde aproxi
m adam ente i 5 % de ios eventos tuvieron un contenido espiritual o re
ligioso). Nunca antes tantos grupos religiosos habían participado de un 
evento internacional.33 No sólo un número m uy significativo de even
tos de carácter religioso y espiritual, sino tam bién tem as y palabras de 
fondo religioso y espiritual aparecieron con frecuencia, tan to  en los dis
cursos gubernam entales como en los no gubernam entales.34 No pare-

Tal cromo lo expresan las ONGs brasileñas, en las palabras finales de su  documento 
más importante: "Se trata, por lo tanto, de dar densidad organizariona) a Id sociedad ci
vil planetaria, p ara  que pueda establecer un  efectivo control social sobre la utilización de 
ios recursos naturales y sobre los rum bos del desarrollo". Meto ambiente e desenvolvi
mento: urna visáo das ONGs e  dos movimentos soclals brasileiros, Rclatorio del Fórum de 
ONGs brasileñas para la Conferencia de la Sociedad Civil sobre Medio Ambiente y Desa
rrollo (Rio 92). Río de Janeiro. 1992. p. 166.

Granberg-Michaclson. W.. “Why we Need Ethieal Valúes to Fulfill UNCED's Prornises. 
The Independent Scctors”. en Network. N9 24. marzo de 1993.
** Dos ejemplos. El secretario general de las Naciones Unidas. Boutros-ühali. en su dis
curso final en la UNCED. se refirió a la relación espiritual que tenian con la Tierra las cul
tu ras antiguas, y cómo ese sentido debía ser recuperado en función de construir el con
texto político necesario para actuar en defensa del futuro del planeta. El “Relatorio del 
Fórum de ONGs brasileñas" afirma, en  su  introducción, cjuc: “Cualquier solución para la 
crisis del medio am biente/desarrollo debe, por lo tanto, es tar fundam entada en un abor-
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ce entonces una  coincidencia que el mayor (por su núm ero de partici
pantes) y m ás significativo (por su impacto en el imaginario del públi
co en general) evento del Fórum Global fuese de carácter espiritual: la 
vigilia interreligiosa: “Un nuevo día para Va Tierra”.35 Allí, lideres y dis
cípulos de variadas iglesias y tradiciones espirituales de todos los rin
cones del planeta (que, como es público y notorio, difícilmente se en
cuentran  y, en rigor, nunca se habían aproximado para celebrar y orar 
conjuntam ente en tal proporción de tradiciones e individuos) dieron 
testimonio de la necesidad de que la hum anidad se una espiritualm en
te para resolver los problemas planteados por la agenda del medio am 
biente y el desarrollo.

7. Conclusión

Los siglos xix y xx hicieron que algunos historiadores y filósofos de la 
historia pensasen que se estaba procesando el inicio de una nueva épo
ca o período axial.36 La existencia de “ejes'’ en la historia mundial su 
pone que tales fenómenos deben de alguna forma ser percibidos, inte
lectual y /o  empíricamente, por todos los seres hum anos, todas las cul
tu ras  y todas las naciones. Tal proceso tiene que ser suficientemente 
significativo para "marcar” todas las realizaciones hum anas posteriores 
a su aparición, sea del tipo que sea.

Como es sabido, esos autores hallaron en torno de los años 600 y 
400 a. de J . C. el acontecimiento de un período axial. Confucio y Lao- 
Tsé estaban en la China; en la India aparecía Duda y se escribían los 
Upanishads; en el Irán estaba Zaratustra; en Palestina, los profetas, y 
en Grecia aparecían Parménides y Heráclito, entre otros filósofos. Casi 
de forma sim ultánea, en las regiones m ás im portantes del m undo (y sin 
que en unas se conociera lo que ocurría en las otras) el hombre se inte
rroga acerca de las mism as cosas de una m anera radical. El hombre

daje que promueva rl equilibrio espiritual de la sociedad y la arm onía interna del indivi
duo. de los individuos entre si. y de éstos con el medio am biente’* (op. cit.. p. 31).
35 Esta vigilia religiosa fue organizada por el Instituto de Estudios de la Religión (ÍSER). 
una organización no gubernam ental brasileña, y contó con la participación de destaca
das personalidades religiosas y artísticas (entre otros. Dom Luciano Mendes de Almcida. 
Dom Hélder Cám ara y Su Santidad Dalai Lama).

El tema de los períodos axiales en la historia tuvo un tratam iento filosófico riguroso 
en el final de los años cuarenta; véase Jaspcrs. K.. The Origin and Goal o f IHstory. West- 
port. Grecnwood Press. 197G.
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percibió sus terribles límites frente a  lo Divino, al Ser en su  totalidad, al 
mismo tiempo que se atribuyó los m ás elevados fines en un  plano tras
cendental. Jasp ers  señala que en esa época fueron definidas categorías 
fundam entales y las raíces y los pilares de las religiones universales que 
aún  guían a  la hum anidad. El hombre dio su primer paso para tornar
se consciente de sí mismo en su universalidad. Pero ese proceso de un i
versalización se dio fundam entalm ente en el plano espiritual.

El supuesto  nuevo período axial que la hum anidad está procesando, 
según la opinión de algunos autores, desde el siglo xix, no se s itúa  pre
cisam ente en la dimensión espiritual.37 El proceso moderno de univer
salización de la hum anidad ocurre en el plano material, como universa
lización de la ciencia y la tecnología vinculadas al mercado. Una señal 
decisiva de este fenómeno fue dada por prim era vez en 1851, con la 
realización de la Feria Mundial de Londres. A ésta siguieron otras fe
rias internacionales en varios países (entre las m ás im portatntes des
tacan tres en Francia. París: 1855, 1867 y 1900, y dos en los Estados 
Unidos, Chicago: 1893, y Saint Louis: 1904), que sum an un  total de 28 
hasta  la gigantesca exposición de Nueva York (1939-1940) que, en m e
dio de un  m undo turbado por las am enazas de los totalitarism os que 
luego desencadenarían la Segunda G uerra Mundial, osó colocarse ba
jo el optim ista y subjetivo lema de "El Mundo del Mañana" 38

Esas ferias crearon las bases materiales para el desarropo de una 
sociedad global en una forma antes nunca soñada. Si ía presencia de 
500.000 personas y la convocatoria de 2.500 organizaciones no guber
nam entales en el Fórum Global de Rio de Janeiro  (1992) nos parecen 
núm eros altam ente expresivos de la emergencia de una sociedad civil 
planetaria, ¿qué decir entonces de la realización de 122 congresos in
ternacionales en la Feria Mundial de París (1900), de los 14.000 expo
sitores de la prim era feria de Londres (1851) y de los 100.000 de la  Fe
ria Mundial de Nueva York (1939-1940), o de los 39.000.000 de visitan- 
íes de la Feria Mundial de París (1900) y de los 45.000.000 que se 
encontraron en Nueva York en las vísperas y el comienzo de la Segun
da G uerra Mundial? Pero, a pesar del apocalipsis desencadenado des
pués por los estados en su pretensión de dominar el m apa político del 
mundo, los organizadores de la Feria Mundial de Nueva York estaban 
en lo cierto respecto de su  percepción del futuro. Eran las em presas y

37 Boukling. E.. "The Oíd and New Transnationalism: an Evolulionary Perspectivc". en 
Human Relations. vol. 44. N° 8. 1991.
38 “Exhibitioncs and Fairs". en Encyclopaedia Britaimica, vol. 8. Chicago. 19(»4.
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el mercado, y no los estados y la política, los que realmente estaban 
preparando las bases del “m undo del m añana”.

La expansión del mercado en el plano mundial debe ser interpreta
da como un elemento principal de homogeneización y universalización 
de la experiencia hum ana. El actual "derrumbe” de fronteras, ya sean 
económicas, culturales o am bientales, anuncia la llegada de un  nuevo 
periodo axial, de im portancia civilizatoria tal vez equivalente a  aquel de 
aproxim adam ente veinticinco siglos atrás. Pero esto no nos autoriza a 
ser optimistas. Hoy, de la mism a forma que en los años 1939-1940, el 
optimismo frente al movimiento de las fuerzas del mercado equivale a 
la ingenua satisfacción de Fausto cerrando su  contrato con Mefistófe- 
les. El m ercado introduce a  la hum anidad en un  futuro incierto, au n 
que común a todos (característica principal de todo período axial). No 
hay precedentes para el cambio que está por venir. Sin embargo, la 
construcción de un futuro sustentable, que revierta el actual proceso 
de degradación socioambiental en el nivel global, no depende del libTe 
movimiento del mercado, sino, en rigor, de las acciones de los contra- 
movimientos de la sociedad civil planetaria dirigidas a reestructurar la 
economía y la política globales y transform ar drásticam ente los valores 
y estilos de vida consum istas y reproductivistas (propulsores del creci
miento poblacional). Las ferias m undiales de los siglos xixy xx d. de J . 
C. anunciaron el advenimiento de la universalización de la experiencia 
hum ana en el plano material, así como los siglos v\, v y iv a. de J .  C. 
anunciaron el advenimiento de la universalización de la experiencia 
hum ana en el plano espiritual. Pero, como si fueran la sístole y la diás- 
tole de la experiencia hum ana, ambos momentos deben ser compren- 
didos en su contraste; uno afirmando radicalm ente la trascendencia 
para la hum anidad y el otro afirmando la inmanencia, de un  modo no 
menos radical.

La “revolución ambiental" pretendida por el am bientalismo supone 
también una redefinición axial de nuestra  civilización.39 Este proyecto 
es caracterizado aquí como realista-utópico porque sólo tendrá lugar a 
partir de la construcción de puentes y aproximaciones entre fenómenos 
contrarios: en la armonización de las experiencias espiritual y material, 
en la reconciliación de los planos trascendental e inm anente por los 
que pasa la hum anidad. Precisamente, entre todos los movimientos 
históricos/ideológicos m odernos, el am bientalismo es el único que na

39 Brown, L. R.. “O inicio da  revoluyáo ambiental", en Brown. L. K. (comp.). Q ualldadedc 
vida 1992: Salve o planeta.'. San Pablo. Globo. 1992,
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ce y vive holística y sincréticamente en los dos “mundos".'10 En otras 
palabras, la misión del am bientalismo es lograr que el Dalai Lama y el 
presidente de la IBM se sienten para conversar. Esto, obviamente, no 
era posible en la India del siglo vi a. de J . C., y también era imposible 
de imaginar en las ferias mundiales de Londres. París o Nueva York. 
Esa era la “dem anda" y, como ya comentamos, fue el mayor aconteci
miento propiciado por las actividades paralelas a  la u n c e d .

El am bientalismo es tam bién realista-utópico porque su  misión de
fine un proyecto abierto, no lineal y, en este sentido, de características 
no “modernas". Precisamente, la filosofía y las ciencias de la sociedad 
dom inantes en los siglos xvm y xix tenían una  visión lineal de la diná
mica histórica, la cual estaba presente en las vertientes tanto realista 
como idealista señaladas al comienzo de este artículo. Un aspecto prin
cipal, definitorio de esa linealidad, derivaba de la unidimensionalidad 
de las fuerzas actuantes en Ja historia, ya que la presencia de un  cua
dro complejo de múltiples fuerzas impediría la definición de una  ten
dencia que no pudiese ser neutralizada por o tras tendencias. En la pri
mera mitad del siglo xx, im portantes pensadores como Spengler, Toyn- 
bee, Schubart, Berdiaef, Northrop, Kroeber, Schweitzer y Sorokin 
abandonaron la perspectiva lineal de la historia y concentraron su 
atención sobre los constantes y repetidos aspectos de las transform a
ciones históricas y, en especial, la periodicidad de los procesos. Si bien 
esos pensadores se separaron creativam ente de la ru ta  dom inante en 
las ciencias sociales (prácticamente hasta la reciente llegada del pensa
miento posmoderno, que, en rigor, no se preocupa por la historia), ellos 
estaban recuperando u n a  im portante tradición trazada por los autores 
sociales chinos e indios, por Platón y Aristóteles y por Ibn Khaldun y 
Vico, entre otros.

No nos interesa discutir aquí la validez de esas teorizaciones de la 
historia en torno de modelos cíclicos. Porque cualquier "modelo” de Ja 
historia, ya sea lineal o cíclico, reclama una  "exclusividad” que term i
na en u n a  reducción de la experiencia hum ana a  un proceso no crea
tivo, determ inado externam ente. Pero nos interesa registrar la reflexión 
de Sorokin, en relación con la notable concordancia de esos autores so
bre las características nítidam ente opuestas que las civilizaciones pre
sentan en diversas fases de su  evolución.41 Llama la atención, por

40 Leis. H. R.. "Etica ecológica: análise conceitual c histórica de sua evolu^áo". op. cit.. 
1092.
41 Sorokin. P. A.. Ixis filosofías sociales de  nuestra época de crisis. Madrid. Aguijar. 
1960.
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ejemplo, que en un determ inado momento las civilizaciones desarrollen 
u n a  fundam entación intuitiva para casi todos su s valores, predomi
nando entre éstos los religiosos, espirituales o éticos, y cuando las re
laciones sociales son de tipo familiar o comunitario. En otro momento, 
al contrario, las mismas civilizaciones se caracterizan por el secularis- 
mo, el materialismo, el utilitarismo, el empirismo, el hedonismo, el 
cientificismo y, en consecuencia, por la decadencia de la religiosidad y 
la intuición, m ientras que las relaciones sociales son predom inante
mente de tipo contractual. Así como, en otros momentos de transición, 
podemos encontrar una combinación entre aspectos que corresponden 
a las dos fases anteriores.

No nos parece actual la pretensión de la mayoría de los autores 
m encionados de señalar las fases anteriores como supuestos “comien
zo”, “medio” o “fin” de u n a  civilización. Pero sí nos parece relevante co
m entar que esa diversidad histórico-cultural, que surge en el seno de 
una  mism a civilización, nos obliga a reflexionar sobre el valor de las 
tendencias dom inantes en uno u otro momento. Si, en térm inos de va
lores y conocimientos, concluimos que ni la razón ni las sensaciones 
son las únicas fuentes a  las que recurrir, que existen tam bién justifica
ciones estéticas, intuitivas o místicas que tienen la m ism a importancia, 
una  com prensión profunda de los fenómenos histórico-culturales re
quiere de la integración y la convergencia sinérgica de las perspectivas 
de fundam ento sensible, lógico c intuitivo.42

N uestra hipótesis final, constru ida a  partir de la observación de la 
compleja dinám ica m ostrada por el am bientalismo a nivel global (y 
bien ejemplificada en los eventos del Fórum Global), considera este 
movimiento histórico/ideológico no apenas como un  actor multidi- 
m ensional, sino, muy especialmente, como u n  actor ético-práctico con 
capacidades sinérgicas-sincréticas. En o tras palabras, el am bientalis
mo es el único movimiento contem poráneo en condiciones de desarro
llar valores y conocimientos de nuevo tipo, lo cual significa, m ás que 
producir medios para una mejor acomodación y /o  tolerancia de las d i
ferencias, generar medios sincréticos para una  activa cooperación si- 
ncrgica entre actores con intereses y perspectivas diferentes (y aun 
contradictorias).43

42 Si bien parte de una  discusión acerca de la teoría social y política contemporánea. 
Richard .J. Bcm stein. op. cir.. concluye de modo semejante al de Sorokin al afirm ar que 
una teoría adecuada debe ser empírica, interpretativa y crítica al mismo tiempo.
43 Aun cuando se trata  de una observación oportunista, vale la pena pensar la singular 
situación del Brasil para desarrollar las potencialidades del ambientalismo. El tradicio-
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Resumiendo: frente a la crisis ecológica global, el papel del am- 
bientalism o se s itú a  en el punto de intersección entre diferentes visio
nes parciales y prácticas “egoístas*’, de modo de hacer posibles una vi
sión holística y u n a  práctica integrativa y solidaria entre individuos y 
naciones, instaurando una diversidad creativa en la unidad entre los 
hom bres y entre ellos y la naturaleza. La esperanza del am bientalism o 
se construye en la “escucha” de los siglos pasados y en el “habla” con 
el futuro, en el diálogo (en la acción comunicativa) que pueda llevar
nos a  “re-encan tar” nuestro  cam inar por la  Tierra. El "espíritu de Río” 
dice: “Nosotros somos la Tierra, los pueblos, las p lantas y anim ales, 
las gotas y océanos, la respiración de la selva y el flujo del mar. (...) 
Nos adherim os a  una  responsabilidad com partida de proteger y res
ta u ra r la Tierra para perm itir el uso sabio y equitativo de los recursos 
naturales, así como realizar el equilibrio ecológico y nuevos valores so
ciales, económicos y espirituales. En nuestra  entera diversidad somos 
unidad”.44 ♦

nal sincretismo «1c la cultu ra brasileña tal vez sea una de las explicaciones (hasta ahora 
no señaladas) del comparativamente rápido y fuerte crecimiento del ambientalismo b ra
sileño en relación con el resto de los países de América Latina.
44 “A ( 'a rta  d a  Terra", en Tratados das ONGs. Rio de Janeiro. Fórum Internacional de 
ONGs y Movimiento» Sociales, s /d . E sta  declaración fue aprobada en jum o de 1092, en 
rüo de Janeiro, por Fórum  Internacional de Organizaciones No Gubernam entales en el 
Ámbito del Fórum Global, representando a más de 1.300 entidades con actuación en 108 
países. Entre las decisiones también aprobadas por el Fórum se incluye la de proponer 
a las Naciones Unidas que. al cum plir 50 años en 1995. adopten esta “Carta da Terra" 
como propia.




