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Introducción

¿Qué sentido tiene volver a discutir el populismo? ¿A qué pro-
blemas nos remite este concepto para pensar la dinámica política 
contemporánea? No es novedad para las ciencias sociales que la 
obra de Ernesto Laclau La razón populista (2005) reinició un de-
bate importante en torno a esta categoría generando una serie 
de desafíos y posibilidades al pensamiento sobre “lo político”. El 
entusiasmo que ella despertó estuvo relacionado con la forma en 
que Laclau presentaba al populismo despegándose de la impronta 
con que una cierta tradición del pensamiento socio-político –ins-
pirada fundamentalmente en los debates de las décadas de 1960 y 
1970–1 había construido un relato “reduccionista”. Reduccionista 
porque acotaba el fenómeno populista a un determinado tipo de 
alianza de clases, a ciertas condiciones objetivas dadas por un tipo 
particular de desarrollo económico,2 a un modo específico en la 
configuración de la relación entre Estado y sociedad caracterizado 
por una matriz estatocéntrica, así como también a un vínculo entre 
el líder político y la masa cuyo acento estaba puesto en el carácter 
manipulatorio de tal relación. Dicho en términos muy generales, el 
acento en sus componentes volvía al populismo sinónimo de auto-
ritarismo, de manipulación ideológica, de imposición, de jerarqui-
zación y, por consiguiente, lo convertía en “antidemocrático”. Así, 
el populismo se volvería “una amenaza, un impedimento históri-
camente dado para el funcionamiento propicio de las instituciones 
democráticas” (Biglieri, 2007, p. 22).

Decíamos entonces que frente a estas visiones que se enfocaban 
en las precondiciones y el contenido del populismo, la propuesta 

1 Nos referimos a los estudios 
sobre el populismo desde la 
perspectiva funcionalista 

inspirados en la sociología 
de la modernización de Gino 
Germani hasta aquellos más 
histórico-descriptivistas co-
mo el trabajo pionero de M. 
Murmis y J. C. Portantiero 
sobre el peronismo. Ellos son 
analizados en Biglieri (2007, 
pp. 15-22).
2 Esta es la tesis desarrollada 
por Carlos Vilas acerca del 
populismo entendido como 
fenómeno históricamente 
situado cuyos rasgos funda-
mentales son: la movilización 
e integración de las clases 
populares (multiclasismo), 
el énfasis industrializador y 
redistributivo, una economía 
mixta con fuerte intervención 
estatal, una política naciona-
lista de no alineamiento con 
las grandes potencias, una 
conducción personalizada y 
un importante grado de or-
ganización y encuadramiento 
de las masas (Vilas, 2004, 
pp. 136-138). Se trata, en 
definitiva, de características 
constitutivas, instrumentos 
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de Laclau abrió el camino para pensarlo como un tipo específico de 
relación política que cuestiona el orden simbólico e institucional  
de lo social. Una serie de debates contemporáneos, inspirados en 
la propuesta posfundacionalista de Laclau, se ha dedicado en es-
tos últimos años a intentar comprender el carácter de la dinámica 
populista. Se trata de “lecturas sintomáticas” (Stavrakakis, 2009) 
que incorporan algunos rasgos de los enfoques históricos y empi-
ristas pero que se concentran en “abordar el núcleo analítico del 
concepto sobre la base de la constitución del pueblo como un actor 
político” (Panizza, 2009, p. 13). En este sentido, ponen un fuerte 
énfasis en el carácter político de los procesos de “nominación del 
pueblo” –esto es, quién es el pueblo, quién se arroga su representa-
ción y en virtud de qué fundamentos de legitimidad– y del sentido 
de la relación del pueblo con su “otro” –es decir, de quiénes son los 
enemigos del pueblo.

En este marco se retoma el desafío de recuperar el estatuto políti-
co del populismo al mismo tiempo que se intenta argumentar a favor 
de las articulaciones posibles entre populismo y democracia. Situa-
dos en este último punto, en este trabajo quisiéramos recuperar los 
problemas que ha detonado para el pensamiento político imaginar 
la relación entre ambos conceptos. Problemas que remiten no solo 
al carácter específico de tal vínculo sino también a la pluralidad de 
significados a los que populismo y democracia han sido asociados. 
Para ello retomaremos algunas premisas del posfundacionalismo 
que nos permitirán repensar una relación entre populismo y demo-
cracia donde ambos se impliquen mutuamente redefiniéndose en 
su sentido. Es a partir de allí que quisiéramos apostar por un plan-
teo que recupere, por un lado, la dimensión democrática del popu-
lismo, y por el otro, la dimensión popular de la democracia. Y, como 
argumentaremos, de ello se desprenderá la necesidad de revitalizar 
las categorías izquierda-derecha que el consenso pospolítico se ha 
encargado de condenar al olvido.

1. Entre excesos y defectos: posibilidades 
e imposibilidades de la relación entre 
democracia y populismo

Existe un conjunto de miradas sobre el populismo que sostiene 
que su especificidad radica en el tipo de relación del líder político 
con la masa –un liderazgo con reminiscencias del tipo ideal caris-
mático weberiano. Se trata de una lectura que pone el acento en 
una forma particular de legitimación a través de la movilización 
de las clases populares, por fuera de los procedimientos institu-

y procedimientos de gestión 
bien definidos que otorgan 
una especificidad al populis-
mo y que por tanto lo vuelve 
difícilmente transpolable a 
experiencias que se salgan 
de este formato.
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cionales. Así, se entiende que la creciente participación de los sec-
tores populares es contrarrestada por la imposición de diferentes 
controles políticos ejercidos desde el Estado, generando un incre-
mento de los dispositivos clientelares recentrados en torno a las 
agencias estatales (Cavarozzi, 1996). La discrecionalidad con la 
que actúa el Poder Ejecutivo daría cuenta del carácter autoritario 
de los mecanismos participativos, redundando en una sistemática 
debilidad del Poder Legislativo, del sistema de partidos y de las 
instituciones del Estado de derecho. Como vemos, de la combi-
nación de estos elementos –la presencia del líder como conductor 
político y la del Estado corporativo como eje organizador de la 
participación– se extrae la conclusión de que el populismo resul-
ta “una amenaza o un impedimento para el cabal funcionamiento 
de los procedimientos de la democracia representativa” (Biglieri, 
2007, p. 21).

Por otro lado, en su texto clásico “Lo nacional popular y los po-
pulismos realmente existentes”, Emilio de Ípola y Juan Carlos Por-
tantiero sostienen:

el populismo constituye al pueblo como sujeto sobre la base de 
premisas organicistas que lo reifican en el Estado y que niegan 
su despliegue pluralista, transformando en oposición frontal las 
diferencias que existen en su seno, escindiendo el campo popular 
a base de la distinción entre amigo y enemigo (De Ípola y Portan-
tiero, 1981).3

A partir de aquí, el texto propone leer al peronismo como ejemplo 
paradigmático de la operación populista. Se trata de un análisis 
en el que, a pesar de reconocer que por primera vez en la historia 
argentina una organización, un régimen y un jefe político reco-
nocían los derechos de las masas populares, le ofrecían canales de 
movilización y participación dándole un protagonismo sin antece-
dentes hasta entonces en la vida social y política del país, el eje de la 
mirada estará puesto en sus “limitaciones insuperables” (De Ípola 
y Portantiero, 1981, pp. 29-30). Para decirlo muy sintéticamente, el 
peronismo constituyó al sujeto político “pueblo” mediante un pro-
ceso de subordinación de ese sujeto al sistema político instituido 
encarnado en la figura del líder. Así, se teje una absoluta interde-
pendencia entre la persona del jefe carismático y la de un Estado 
corporativo y fetichizado en el ejercicio de una dominación cuyo 
rasgo central sería el de un hegemonismo organicista. Una conclu-
sión que se deriva de esto es que el populismo, en tanto contrario 
a la articulación de una hegemonía pluralista, difícilmente pueda 
acercarse a una construcción democrática. Y esto porque

3 Cabe aclarar que en el ar-
tículo citado la preocupación 
de los autores es proble-
matizar la discontinuidad, 
tanto a nivel político como 
ideológico, entre populismo y 
socialismo.
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[…] la presencia del Líder desequilibra, en su favor, el ejercicio de 
la hegemonía, aun si en ocasiones debe negociar y conceder algu-
nas demandas a sus liderados. En esa medida la autonomía y la 
capacidad de decisión de estos últimos se ve cercenada por límites 
infranqueables puesto que […] el primado pertenece, en último 
término, a la voluntad del Líder (De Ípola, 2009, pp. 208-209).

El corolario crítico que se desprende de esta afirmación –y que 
creemos puede extenderse a un sinnúmero de críticas que disocian 
al populismo de la democracia– es que ningún régimen político 
que se someta a la voluntad omnímoda de un individuo puede ser 
considerado democrático. Dicho en otros términos, habría una 
imposibilidad lógica para que un régimen populista sea al mismo 
tiempo institucionalista, respetuoso de la ley y auténticamente 
pluralista.4

Vemos pues cómo, desde distintos registros teóricos, la cons-
trucción del imaginario populista en tanto opuesto al funciona-
miento de la institucionalidad, se asienta sobre una concepción 
de la democracia como democracia formal. Es decir, en tanto ré-
gimen político que instituye un orden, considerando que solo los 
procedimientos pueden dar lugar a la obtención de consensos y a 
la cimentación de un espacio político que permita la convivencia 
común en un marco de pluralismo y diferencia. Son las reglas de 
la democracia las que hacen posible su conservación como sistema 
institucional y al mismo tiempo las que posibilitan su transforma-
ción. Y este es un punto clave, porque mientras el populismo es 
asociado a un principio general de dominación unilateral, la de-
mocracia –en el sentido en que venimos exponiendo– representa-
ría un modo de relación mucho más flexible cuyos elementos de 
pluralismo, diferenciación cultural e ideológica y alternancia en el 
poder son centrales en su esencia.

En definitiva, lo que queremos decir es que la contradicción en 
los términos entre populismo y democracia se sostiene a condición 
de concebir al populismo como un contenido político específico y a 
la democracia como régimen institucional. Únicamente así estable-
cida la relación, el populismo puede resultar una “fórmula patoló-
gica” y un “peligro para la democracia” (Taguieff, 1996, pp. 30-31).

Frente a esta mirada peyorativa de la categoría populismo, una 
serie de lecturas inspiradas en una visión antiesencialista de la po-
lítica ha revitalizado la polémica sobre el populismo y su relación 
con la democracia. La apuesta aquí, entonces, será por argumentar 
en favor de cierta “compatibilidad” entre ellos, por lo que el eje del 
debate estará puesto en la siguiente resignificación: el populismo 
será abordado en su dimensión de relación y no de contenido especí-
fico de la política, y la democracia será reivindicada como lógica de 

4 Este es el argumento central 
a partir del cual De Ípola dis-
cute la tesis de Laclau. Según 
esta tesis, el movimiento 
populista no es ni debería ser 
incompatible con el respeto a 
las instituciones, ni el rol del 
líder ser absolutamente con-
tradictorio con la vigencia de 
un sistema político pluralista. 
La crítica de De Ípola sostie-
ne que “lo que el populismo 
de Laclau podría ganar en 
apertura de ideas, en respeto 
a las reglas institucionales 
y en apoyo al pluralismo lo 
perdería en identidad” (2009, 
p. 210). 
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la acción y como proceso, antes que como régimen institucional de go-
bierno. Es preciso aclarar que esta revisión no implica negar la exis-
tencia de ciertos contenidos de una política populista ni tampoco 
una total abdicación de la democracia como régimen de gobierno. 
Veamos en qué consiste esta apuesta.

Benjamín Arditi nos propone acudir a la dimensión espectral5 
del populismo para mostrar no solo su carácter indecidible, sino 
para comprender también que su relación con la democracia pue-
de ser entendida en términos de “acompañamiento” o de “acoso”. 
Según sus argumentos, tres serían los modos en que el populismo 
podría vincularse con la política democrática. El primero concibe 
al populismo como un modo particular de representación, compa-
tible con la concepción liberal-democrática de gobierno represen-
tativo (aunque no idéntico) que se desarrolla en el contexto de lo 
que Bernard Manin (1992) denominó la democracia de audiencia 
o de lo público. Lo que esta supone es la posibilidad de lograr una 
inmediatez virtual entre electores y representantes (prescindiendo 
de los aparatos partidarios y burocráticos), lo que coincide con la 
pretensión populista de apelar directamente al pueblo y su pro-
pensión a los liderazgos que gozan de gran legitimidad al margen 
o por encima de las instituciones. Es decir, “el populismo se con-
vierte en un acompañante espectral de la política liberal-democrá-
tica”, por lo que ya no sería ni una anomalía ni una excepción sino 
un “componente funcional de la democracia de audiencia” (Arditi, 
2004, p. 97).

El segundo modo del populismo se presenta como una reacción 
contra la política convencional y elitista, que perturba los procesos 
políticos con un potencial de renovación, aunque no opera por fue-
ra de la institucionalidad democrática sino más bien en sus bordes. 
Se presenta entonces como una “presencia inquietante y comienza 
a generar cierta incomodidad en la clase política, la prensa y la in-
telectualidad” (Arditi, 2004, p. 97). Aquí, el populismo, en tanto 
elemento interno del sistema democrático, revela los límites de 
este poniendo a prueba el aparente normal funcionamiento de los 
procedimientos.

Por último, existe una modalidad del populismo que sí pone en 
peligro la democracia. Se caracteriza por un desapego a todos los 
procedimientos institucionales y una interpretación discrecional 
de las normas del Estado de derecho. Se comprende entonces que, 
en esta versión, el populismo y el autoritarismo pueden tornarse 
fácilmente uno solo: “Si están en función de gobierno, esto multi-
plica los conflictos con la judicatura y otros poderes del Estado, y 
si están en la oposición, desdibuja la frontera entre la movilización 
de la multitud y la arbitrariedad de la turba” (Arditi, 2004, p. 98). 

5 Recuperando la lectura de 
Derrida (1995) sobre la lógi-
ca espectral en su lectura de 
Marx, Arditi propone referirse 
al populismo como espectro 
de la democracia. Ello porque 
el espectro sugiere una visi-
tación, algo que aparece sin 
previo aviso y que, al mismo 
tiempo, indica la presencia de 
algo inquietante, que incomo-
da, que asedia, que pareciera 
estar fuera de lugar.
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Sin embargo, ello no implica la pérdida del apoyo popular, pues 
para conservarlo se suele apelar a los miedos y a la formulación de 
propuestas demagógicas. Siempre y cuando las acciones arbitra-
rias que se lleven a cabo sean leídas como expresión de la voluntad 
popular, este modo del populismo puede prosperar, lo que de lle-
varse al extremo implica que ya no sigue siendo una variante de la 
política democrática sino su “amenazante reverso”.

Según Arditi, el énfasis puesto en la relación espectral entre el 
populismo y la democracia implica dirigir la mirada a una lógica 
del populismo que, entre la visitación y la presencia amenazante, 
abre una gama de posibilidades. Posibilidades, quisiéramos su-
gerir nosotras, que superan tanto la mirada del populismo como 
desviación de la democracia, como aquella que sostiene que el po-
pulismo es la forma tout court de la política (Laclau, 2005).

Como vemos, el modo de Arditi de dar énfasis a la lógica es-
pectral propone un avance en la medida en que la democracia 
no es idealizada como un régimen que el populismo viene a per-
vertir. Sin embargo, en su apuesta, todos aquellos elementos que 
contribuían a consolidar una visión peyorativa del populismo 
(liderazgo, demagogia, autoritarismo, arbitrariedad, amenaza a 
la democracia institucionalmente entendida), antes que ser cues-
tionados o complejizados en su significación, simplemente cam-
bian de estatus. Pasan de ser conditio sine qua non de una definición 
del populismo, a ser una forma potencial en la que el populismo 
podría, o bien convertirse en una amenaza para la democracia, o 
bien cohabitar con ella. Con todo, y a pesar de la imposibilidad de 
predecir estos “modos de darse” del populismo –lo que hace de 
él un significante indecidible– la imprevisibilidad que supone no 
conlleva un cuestionamiento demasiado profundo de la idea de 
democracia a la que acosará o acompañará. La democracia sigue 
siendo entendida desde su dimensión procedimental, representa-
tiva, institucionalista. Por eso la experiencia populista será enten-
dida como una “periferia interna de la política democrático liberal” 
(Arditi, 2009, p. 105).

Es por ello que nuestra propuesta consiste en dar un paso más: 
por un lado, se trata de comprender el populismo como lógica 
política y como espectralidad, siendo necesario para ello asumir 
las consecuencias de los planteos del posfundacionalismo. Y por 
otro, abrir el concepto de democracia para exponerlo a estos mis-
mos planteos, lo que implicará, como ya dijimos, concebirla como 
una lógica de la acción. De esta manera, populismo y democracia 
pueden no solo resultar compatibles, sino también contaminarse 
mutuamente hasta el punto en que cada uno se convierta en huella 
constitutiva del otro.
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2. Todo se mueve: las premisas teórico-
ontológicas del posfundacionalismo

Para pensar el populismo como una lógica política y no como 
un tipo específico de organización social es necesario, a nuestro 
entender, asumir las consecuencias de las premisas del posfun-
dacionalismo. Si bien este trata de cuestionar los fundamentos 
metafísicos que se encarnan en figuras como la totalidad, la uni-
versalidad o la esencia, dicha crítica no pretende borrarlos por 
completo –para proponer una filosofía del “todo vale” a partir del 
postulado de la imposibilidad de cualquier fundamento (lo que sí 
hace el antifundacionalismo)–, sino más bien “debilitar su estatus 
ontológico” (Marchart, 2009, p. 15). Ello implica una doble afir-
mación: en primer lugar, los fundamentos son ontológicamente 
necesarios y por lo tanto, no hay sociedad posible sin ellos. En se-
gundo lugar –he aquí el debilitamiento–, es imposible sostener la 
existencia de un fundamento último, lo cual habilita la pluralidad 
de los fundamentos posibles al tiempo que coloca en un primer 
plano el carácter contingente que reviste cualquiera de ellos. Esta 
doble afirmación es la que hace de lo político el momento de un 
fundar parcial, siempre fallido, y esto es porque hay algo que sub-
siste y que no puede ser subsumido bajo la lógica del fundamento 
(Marchart, 2009, p. 15).

Esto implica, a su vez, asumir el carácter necesario de la contin-
gencia. Es decir, cuando hablamos de contingencia no se trata sola-
mente de afirmar que las cosas “podrían haber sido de otra mane-
ra”, sino de afirmar que las condiciones de posibilidad, de ser, son 
al mismo tiempo las condiciones de su imposibilidad, de su plena 
realización. Eso es lo que significa la contingencia como necesaria, 
lo cual hace que revista un carácter cuasi trascendental, donde cuasi 
significa, por un lado, la necesidad de apoyar un cuestionamiento 
trascendental frente al empirismo (a lo social como fundamento 
positivo), y por otro, un debilitamiento desde adentro de dicho 
cuestionamiento, definiendo la condición de posibilidad de algo 
como su condición simultánea de imposibilidad (Marchart, 2009, 
pp. 48-49). Dicho esto, el encuentro con la contingencia es el “mo-
mento de lo político” por excelencia, el momento ontológico de dar 
forma a la sociedad –tomando la expresión de Lefort (2004)–, una 
sociedad que llega a ser, al mismo tiempo que deviene imposible 
como totalidad plenamente realizada.

Otro de los sentidos del cuasi nos ayuda a comprender que, 
como resulta imposible acceder de manera directa al Ser de lo po-
lítico sin atravesar alguna instancia óntica, “todas las condiciones 
trascendentales [de posibilidad] surgirán siempre a partir de co-
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yunturas empírico históricas particulares” (Marchart, 2009, p. 43). 
Es por ello que

la cuestión no reside en el hecho de si la contingencia estuvo o 
no allí en épocas anteriores, sino, más bien, en cómo el encuentro 
con la contingencia –por ejemplo, bajo la forma de paradojas, de 
fortuna, de libertad, de antagonismo, de “democracia”– se realiza 
y justifica o se descalifica y deniega (Marchart, 2009, p. 53).

En definitiva, hay un momento de lo político instituyente de la so-
ciedad que adquiere un estatus cuasi trascendental –donde uno de 
los sentidos del cuasi refiere a que la sociedad, para ser, nunca será 
plena –, pero, al mismo tiempo, lo histórico es la condición para 
que emerja lo trascendental, y a ello refiere otro de los sentidos del 
cuasi, el cual significa a su vez que “la realización de la contingen-
cia en cuanto necesaria es el resultado no necesario de condiciones 
empíricas” (Marchart, 2009, p. 51).

Teniendo en cuenta la relación planteada entre trascendencia y 
condiciones empírico históricas, deberíamos decir que toda onto-
logía es ahora hauntologie: una ontología acosada por el espectro de 
su propio fundamento ausente (Derrida, 1995). En una era posme-
tafísica donde ya no hay un sustrato posible al que referirse para dar 
sentido al mundo y a nuestro accionar, la hauntologie es el terreno de 
la espera ya sin algo que esperar, y se dedica pues a analizar el pro-
ceso espectrogénico por el cual la ideas, las verdades, desprendidas ya 
de su fundamento, cobran forma, aparecen (Palti, 2005, p. 143). Es 
decir, la ontología política posfundacional en tanto que hauntologie, 
ya no puede tener por fin dar cuenta de lo que una sociedad es por 
oposición a lo que parece, como si detrás de su verdadero ser todavía 
existiera un fundamento único al que referirse para autenticarla. Por 
el contrario, se tratará de entender las entidades sociales en su plu-
ralidad como apariciones contingentes. Asimismo, habitar el terreno 
de la hauntologie implica la imposibilidad de pretender una funda-
mentación ontológica de una política óntica particular, de modo 
que de las premisas del posfundacionalismo no puede desprenderse 
lógicamente una práctica política específica, ya sea de izquierda o 
de derecha, pues ello es una decisión propiamente política.

3. Espectralidad y especificidad de la lógica populista: 
la inclusión de la plebs

Si no hay un fundamento último al cual recurrir para establecer la 
autenticidad de una identidad política, si la contingencia reviste 
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un carácter necesario para cualquier formación social, si, en defi-
nitiva, asumimos la primacía de lo político por sobre lo social (La-
clau, 2000), la representación debe ser pensada en franca analogía 
con el acto de fundar, es decir, sostener a la vez su imposibilidad 
(como realización plena) y su necesidad (de orden ontológico). Y 
esto vale también, y especialmente, para la representación del pue-
blo. Lo que queremos decir con esto es que asumir las premisas del 
posfundacionalismo implica pensar al populismo como la lógica 
política específica que construye al pueblo como sujeto político. 
Ello implica dejar de lado todas aquellas concepciones que lo en-
tendían como una forma particular de movilización, histórica-
mente situada, de un sujeto previamente existente, positivamente 
localizable en un estrato social. Se trata, entonces, por un lado, de 
comprender esta operación constitutiva del pueblo como lógica 
política, y por otro, de trazar las marcas de su especificidad.

Según entiende Ernesto Laclau (2005), la operación populista 
comienza (aunque no en un sentido temporal) con la aparición de 
un antagonismo que implica un espacio social fracturado ante la 
existencia de demandas insatisfechas y de un poder insensible a 
ellas. Lo que es lo mismo que decir que el antagonismo surge como 
la experiencia de una falta, de una deficiencia, cuyo reverso ima-
ginario es la plenitud de la comunidad, razón por la cual aquellos 
que son vistos como los responsables de la insatisfacción (el poder) 
no pueden ser incorporados a este lado de la frontera que traza el 
antagonismo. Entre estas demandas se produce luego una articula-
ción equivalencial donde se privilegia lo que ellas tienen en común, 
pero siempre teniendo en cuenta que ello no es un componente 
abstracto positivo, sino solamente el efecto performativo de la fron-
tera antagónica. Finalmente, cuando estas demandas se unifican en 
un sistema estable de significación, se cristaliza una identidad po-
pular, lo que implica que es el lazo equivalencial como tal el que aho-
ra opera sobre las particularidades y se torna fundamento de ellas. 
Es decir, se invierte la relación entre las demandas particulares y 
el lazo equivalencial, de modo que es el pueblo el que actúa sobre 
los elementos que lo constituyen, modificándolos. Podemos decir 
entonces que la cristalización de una identidad popular se realiza 
a través de una operación hegemónica cuando una de las deman-
das particulares de la cadena equivalencial se vacía para encarnar 
la universalidad del pueblo. Cuál particularidad asumirá este rol 
dependerá de la lucha política. Por último, en el populismo, a di-
ferencia del institucionalismo, el pueblo (la plebs) es la parte que 
aspira a constituirse como la única totalidad legítima (el populus), 
siendo esta la específica forma de totalización, de trazar los límites 
de lo representable, que distingue al populismo de otras lógicas po-
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sibles. Ante lo cual cabe recordar que este modo de operación que 
es el populismo es tan contingente como cualquier otro, puesto 
que no hay necesidad lógica que lo explique o que lo haga nacer.

En definitiva, lo que hace que el populismo sea una lógica 
política y no un simple componente característico de un tipo de 
gobierno, es que genera un efecto de totalización: por un lado, 
estableciendo una frontera de exclusión, dividiendo a la sociedad 
y, por otro, ensayando permanentemente una recomposición de 
esa fragmentación que intenta suturar dicho campo a través del 
establecimiento de equivalencias. La cristalización de la cadena 
equivalencial “depende enteramente de la productividad social 
del nombre. Esta productividad deriva, exclusivamente, de la ope-
ración del nombre como significante puro, es decir, no expresando 
ninguna unidad conceptual que lo precede” (Laclau, 2005, p. 139). 
Los nombres del pueblo constituyen su propio objeto, es decir, dan 
unidad a un conjunto heterogéneo de demandas.6 Pero el movi-
miento inverso también opera, esto es, nunca pueden controlar 
enteramente cuáles son las demandas que encarnan y representan. 
Las identidades populares son siempre los sitios de tensión entre 
estos dos movimientos opuestos y del precario equilibrio que lo-
gran establecer entre ellos (Laclau, 2005, p. 140).

Como planteara Gerardo Aboy Carlés, el populismo es un me-
canismo específico de negociación de la tensión entre ruptura y 
orden, o mejor dicho, es el péndulo, la tensión misma entre los dos 
polos, lo que explica la imposibilidad de su estabilización institu-
cional: la constante inestabilidad del demos (Aboy Carlés, 2005).

Sin embargo, definido así el populismo, no hallamos todavía 
su marca específica, puesto que el mismo Laclau nos dice que “no 
existe ninguna intervención política que no sea hasta cierto punto 
populista” (Laclau, 2005, p. 195). Aunque con la salvedad de que 
“esto no implica que todos los proyectos políticos sean igualmen-
te populistas [sino que] eso depende de la extensión de la cadena 
equivalencial que unifica las demandas sociales” (Laclau, 2005, 
p. 195; cursivas nuestras). ¿Supone esto que, cuanto más amplia 
es la cadena equivalencial, más posibilidades tiene la operación 
“hegemónico-populista” de mantenerse? Si es así, este es el mismo 
sentido en el que Laclau y Mouffe (2004) hablan de la democracia 
radical: una práctica política es más democrática cuanto más se 
logre extender la cadena de equivalencias a la mayor cantidad de 
identidades posible.

Pues bien, ¿dónde reside entonces la especificidad del populis-
mo, cómo distinguir una identidad populista de una que no lo es? 
¿Dónde hallar la clave para que populismo no se convierta en un 
sinónimo de política o de lógica hegemónica?

6 Una determinada deman-
da, que tal vez al comienzo 
era una más entre muchas, 
adquiere en cierto momento 
la centralidad inesperada y 
se vuelve el nombre de algo 
que la excede, de algo que no 
puede controlar por sí misma; 
en este momento se convier-
te en una demanda popular. 
Debe convertirse en un punto 
nodal de sublimación (Laclau, 
2005, p. 153). Solamente en-
tonces el “nombre” se separa 
del “concepto”, el significa-
do del significante. Sin esta 
separación, para Laclau no 
existiría populismo. 
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Para Sebastián Barros, la especificidad del populismo reside 
en que la ruptura que este genera cuestiona todo el espacio de re-
presentación como tal, puesto que aquello que pretende incluir en 
ese espacio (que Rancière llamaría policía)7 es una heterogeneidad 
radical que rompe con la homogeneidad institucional. “Esa hetero-
geneidad es la idea de un ‘pueblo’ que siempre resiste la completa 
integración simbólica, aun dentro de una articulación populista” 
(Barros, 2005, p. 10). Lo que se le está cuestionando a Laclau aquí 
es la concepción de toda demanda como diferencia, o mejor dicho, 
de toda demanda ya como demanda, es decir, ya incluida dentro 
del espacio de representación. Se trata entonces de ir un paso más 
atrás, de dar cuenta de que la especificidad del populismo reside 
en el conflicto que produce cuando lo que se quiere incluir es lo 
irrepresentable. De este modo, se pone en cuestión a la comunidad 
misma, puesto que lo que se “desajusta [es] el carácter común de la 
comunidad” (Barros, 2005). Si bien es cierto que Laclau reconoce 
la productividad que tiene la heterogeneidad social,8 no le otorga 
el mismo estatus que Barros a la hora de comprender el populismo, 
puesto que no termina de explicar cómo es la operación mediante 
la cual dicha heterogeneidad se convierte en una demanda y acce-
de al campo de la representación. Esa operación es precisamente la 
que le otorga especificidad a la lógica populista.

Ahora bien, lo que se está incluyendo es una ausencia porque 
supone una exterioridad respecto del campo de la representación, 
pero que se encuentra siempre presente “porque es el suplemento 
que lo común necesita para poder ser representado” (Barros, 2005, 
p. 13). Una ausencia siempre presente como posibilidad no es otra 
cosa que un espectro. Hablar de espectros supone, entonces, partir 
de la epistemología del simulacro. Lo que el simulacro nos propone 
es salir del pensamiento representativo, es decir, dejar atrás la dis-
tinción entre copia y fantasma, la cual solo es posible cuando lo 
verdadero se alcanza por una relación de interioridad y semejanza 
con el modelo.9 El simulacro nos abre entonces a una epistemolo-
gía política en la cual ya no puede pretenderse, en el caso que nos 
ocupa, una definición del populismo “como tal”. Afirmar la espec-
tralidad del populismo implica, entonces, dar cuenta de que toda 
articulación hegemónica estará asediada por lo excluido. Ese fan-
tasma lleva el nombre de pueblo, y por eso Barros puede decir que 
“el populismo es-no-siendo” (Barros, 2005). Cuando ese espectro 
asedia, cuando el populismo se activa, se pone en escena esa hete-
rogeneidad excluida. De su carácter espectral proviene entonces la 
imposibilidad de constituir una institucionalización estable, por-
que lo que se nos recuerda es que hay algo siempre necesariamen-
te excluido, inaprensible. Comprendemos ahora por qué, antes de 

7 Para Jacques Rancière 
(1996), la lógica policial es 
la que instaura y reproduce 
una regla del aparecer de 
los cuerpos, asignándoles 
nombres, lugares y funciones 
determinadas. Cuando esta 
opera, se conforma un orden 
de lo visible y de lo decible, 
en tanto que dicha regla 
define qué palabras serán 
entendidas como discurso y 
qué palabras solo aparecerán 
como ruidos. Es el lugar de 
las instituciones, de las rela-
ciones entre el ciudadano y el 
Estado, de la representación a 
través del voto. El ciudadano 
es un tipo particular de cuer-
po, de sujeto, con un lugar y 
una función determinada por 
el orden en el que se inscribe. 
Podríamos decir que la lógica 
policial es la que define la su-
perficie discursiva o el campo 
de la representación como 

tal, aunque olvide y borre las 
marcas de la contingencia, 
las relaciones de poder que 
la han hecho posible.
8 Para un desarrollo de este 
concepto, véase Laclau (2005, 
cap. 5).
9 Cuando hablamos aquí del 
pensamiento representativo 
estamos utilizando la termi-
nología que emplea Gilles 
Deleuze, quien explica las co-
ordenadas de este refiriéndo-
se a la filosofía de Platón: “Es 
correcto definir la metafísica 
por el platonismo, pero insu-
ficiente definir el platonismo 
por la distinción de la esencia 
y la apariencia. La primera 
distinción rigurosa estableci-
da por Platón es la del mode-
lo y la copia; ahora bien, de 
ningún modo la copia es una 
simple apariencia, ya que 
mantiene con la idea como 
modelo una relación interior 
espiritual, nosológica y onto-
lógica. La segunda distinción, 
todavía más profunda, es la 
de la copia misma y la del 
fantasma. Es evidente que 
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llegar hasta aquí, debimos atravesar el camino que llevó a que toda 
ontología no pueda sino ser hauntologie.

Si es cierto que todo sentido necesita de un límite sobre el cual 
constituirse, si el populismo tiene un límite donde deja se ser tal 
para convertirse en otra cosa, nada impide que dicho límite sea 
móvil. Lo que nos remite a una de las preocupaciones de Laclau 
acerca de la vaguedad y la imprecisión que se le suelen endilgar 
al populismo. Teniendo en cuenta todo lo que venimos diciendo, 
comprendemos que dichas características, antes que defectos, 
muestras de irracionalidad o de atraso, son constitutivas de una 
realidad social sobre la que el populismo –como lógica política– 
opera performativamente. Y ello porque se sostiene que la función 
ontológica de expresar la división social se mantiene más allá de 
cuál sea el contenido óntico que la lleve a cabo.

4. La apertura del demos

Debemos ahora volver sobre la democracia y abrirla, lo cual no sig-
nifica desconocerla o negarla como régimen de gobierno o en su 
forma representativa, pero sí hacer de ella algo más. Es decir, enten-
derla como proceso que impide la clausura de todo ordenamiento 
institucional, abriendo el espacio a un trabajo que no es otro que 
el de la política.

Jacques Rancière (1996) nos proporciona la clave que permite 
comprender cuál es la lógica que guía el trabajo de la política. En 
ese sentido, la lógica política es la que subvierte la lógica policial 
implicando ello un desplazamiento de los cuerpos, una desunión 
de las identidades frágiles y contingentes, pero eficazmente fijadas 
dentro del orden policial. Así, la política es el momento del des-
acuerdo fundamental acerca de quién es “parte”, es la ligazón de lo 
desligado y la cuenta de los incontados. Es el desacuerdo sobre qué 
es ruido y qué es palabra, es el momento en que se inaugura un nue-
vo espacio de significación, cuando el litigio es acerca de la existencia 
misma del litigio. Es el conflicto más fundamental, porque define 
quién es parte de la comunidad política. La comunidad política apa-
rece como tal cuando se introduce un litigio, una distorsión acerca 
de la cuenta de sus partes, cuando esa cuenta es siempre errónea 
porque lo que ha emergido es “la parte de los sin parte”. La lógica 
política irrumpe así cuando se devela el carácter contingente de la 
relación gobernantes-gobernados, cuando se verifica la igualdad de 
todos con todos en tanto sujetos parlantes, pues para obedecer una 
orden no solo hay que comprender la orden, sino comprender que 
hay que obedecerla. Teniendo esto en cuenta, la verificación de la 

Platón no distingue, y hasta 
no opone, el modelo y la copia 
sino para obtener un criterio 

selectivo entre las copias y 

los simulacros, estando unas 
fundadas sobre una relación 
con el modelo; los otros, des-
calificados porque no sopor-
tan ni la prueba de la copia ni 
la exigencia del modelo. […] 
Es esa voluntad platónica de 
exorcizar el simulacro la que 
conlleva la sumisión de la di-
ferencia. Pues el modelo sólo 
puede ser definido por una 
posición de identidad como 
esencia de lo Mismo […]; 
y la copia, por una afección 
de semejanza interna como 
cualidad de lo Semejante. Y 
porque la semejanza es inte-
rior, es preciso que la misma 
copia tenga una relación inte-
rior con el ser y lo verdadero, 
que sea por su cuenta análo-
ga a la del modelo” (Deleuze, 
2002, pp. 392-393, cursivas 
nuestras).
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igualdad implica una resignificación de la democracia, puesto que 
a partir de allí “el gobierno de todos por todos” es la afirmación de 
que ya nadie posee la capacidad para hablar por otro.

Ahora bien, esta comunidad de los iguales que se inaugura o 
que irrumpe debe ser constantemente reactualizada para ser, pues-
to que se trata de un proceso continuo de renovación de actores y 
de subjetividades, siempre teniendo en cuenta que no es un objeti-
vo a alcanzar sino un supuesto desde el cual la acción deviene posi-
ble. Y es precisamente por ello que la comunidad no puede existir 
bajo la forma de una institución social: “la garantía de la perma-
nencia democrática [pasa] por la posibilidad siempre abierta, de 
una emergencia de ese sujeto que eclipsa” (Rancière, 2007, p. 88).

Si la verificación de la igualdad se encuentra en el corazón de 
la democracia es porque esta se presenta como el modo que más 
dispuesto está a aceptar la ausencia de un fundamento último, y 
precisamente de allí proviene su escándalo:

La democracia no es ni un tipo de constitución ni una forma de 
sociedad […] Es simplemente el poder propio de los que no tie-
nen más título para gobernar que para ser gobernados. […] El es-
cándalo de la democracia, y del sorteo que es su esencia, es revelar 
que ese título no puede ser sino la ausencia de título; que, en úl-
tima instancia, el gobierno de las sociedades no puede descansar 
más que en su propia contingencia (Rancière, 2006, pp. 70-71).

Como se habrá hecho evidente, esta idea de democracia asume 
las consecuencias de la premisa acerca de la necesaria imposibi-
lidad de un fundamento último y de la necesaria contingencia 
de todo orden fundado. Razón por la cual parece ser más preciso 
hablar de proceso democrático que de democracia, en tanto que no  
puede institucionalizarse o completarse plenamente. Si fuera de 
otra forma, la democracia no permitiría el surgimiento de ese su-
jeto que eclipsa, de esa parte de los sin parte, de aquellos que no 
tienen título –del pueblo, diría Barros. Así concebida, la cercanía, 
la compatibilidad, la contaminación con el populismo se torna casi 
un rasgo estructural, y ello porque las premisas que comparten lle-
van implícitas una misma forma de comprender la política.

Sintéticamente, podríamos decir que la conclusión a la que 
arribamos es que la democracia habilita el surgimiento del po-
pulismo en vez de erigirse como un resguardo frente a él, porque 
solo cuando una comunidad se funda en la igualdad es posible la 
radical inclusión de la heterogeneidad. Y por ello la institucionali-
zación es antes que el nombre de un final anhelado, el nombre de 
una imposibilidad productiva.
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5. Una apuesta lógica: rehabilitar las 
categorías izquierda y derecha

Si hasta aquí el trabajo consistió en apostar por una recuperación 
democrática del populismo y, al mismo tiempo, por una recupe-
ración de la democracia que incluya la construcción del pueblo 
como sujeto político central, se trata ahora de apostar por la re-
vitalización de las categorías izquierda y derecha. En primer lugar, 
porque comprendemos que ellas siguen siendo necesarias a la 
hora de caracterizar gobiernos, identidades y procesos políticos. Y 
además porque, así como en América Latina es posible hablar ac-
tualmente, en términos políticos, de un “giro a la izquierda” (Ardi-
ti, 2008; Saint-Upéry, 2008; Sader, 2009), en Europa el populismo 
ha sido asociado al ascenso de los partidos de derecha (Mouffe, 
2009; Stavrakakis, 2009). Ahora bien, definir qué significa ser de  
izquierda o de derecha es un escollo que debemos saldar antes  
de continuar.

Podemos comenzar postulando que para todo pensamiento de 
izquierda la política tiene que ver con cambiar el estatus innecesa-
riamente injusto y desigual de la historia. Por eso, llevar a cabo las 
transformaciones requiere de la intervención de los actores sociales 
sobre ella, desde un lugar que reivindica los valores de la igualdad, 
la solidaridad y la justicia. Ello no significa desconocer el valor de la  
libertad, sino sostener que ella se vuelve precaria sin igualdad.  
La izquierda tiene, además, una preferencia normativa por la justi-
cia social y la discusión crítica de los asuntos públicos. Ahora bien, 
como no hay referente absoluto según el cual juzgar en qué con-
sisten todos estos valores, como no hay certificado de autenticidad 
posible para determinar si una política promueve la igualdad, la 
solidaridad y la participación, estos valores se convierten en

operadores de la diferencia que forman parte de la jurispruden-
cia cultural y afectiva de la izquierda pero carecen de existencia 
política relevante fuera de los esfuerzos por singularizarlas en 
casos mediante un desacuerdo o polémica. El desacuerdo busca 
establecer si –y hasta qué punto– estos operadores de la igualdad 
o de la solidaridad efectivamente hacen una diferencia o si solo 
son señuelos utilizados por los aparatos políticos para aplacar a 
sus seguidores (Arditi, 2008, p. 5).

Por otra parte, deberíamos decir, también con Arditi, que hoy en 
día la izquierda es más posliberal que antiliberal. Ello significa que 
hay demandas y fenómenos que no pueden ser encauzados por 
las vías del liberalismo sino que trascurren en sus bordes. Es de-
cir, la democracia y la política de izquierda por venir “incluye pero 
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a la vez rebasa el marco electoral” (Arditi, 2008, p. 16). Este es el 
sentido en el que hablamos de abrir la democracia. Que ella no se 
identifique con una forma jurídica específica no implica, tal como 
afirma Rancière, que esta deba resultarle indiferente. Significa más 
bien que “el poder del pueblo está siempre más acá o más allá de 
esas formas” (2006, p. 80).

Mientras tanto, podría afirmarse que un pensamiento político 
de derecha es aquel que prioriza el valor de la libertad por sobre  
el de la igualdad, restringiéndola a su dimensión negativa. Es decir, 
la libertad entendida como la no interferencia de terceros frente 
a la libre capacidad de acción. Es una concepción que privilegia 
una visión atomista del individuo por contraposición al carácter 
social y colectivo de esos individuos que componen la sociedad. 
Esto hace que la esfera pública ya no sea entendida como el espa-
cio donde a través de la deliberación se dirimen los conflictos, sino 
más bien como un “mal necesario”; entendiendo que el mercado 
es el único capaz de promover una resolución imparcial de los in-
tereses en pugna. En esta misma clave, el Estado –definido como 
un polo opuesto al mercado– también debe reducir su capacidad 
de intervención en aras de resguardar la libertad individual.10 La 
concepción de democracia que se desprende de estas premisas es 
aquella que promueve la existencia de un consenso racional uni-
versal, que no es el resultado del desacuerdo entre distintos acto-
res, sino el punto de partida que legitima la conservación del status 
quo. Al negar el antagonismo como constitutivo de la política, las 
disputas que sostiene la derecha son justificadas a través de argu-
mentos jurídicos o morales, lo que hace imposible la existencia de 
adversarios propiamente políticos (Mouffe, 2009).

Teniendo en cuenta las breves definiciones esbozadas, podemos 
arribar a la siguiente conclusión: es la izquierda la que reconoce 
que los valores que defiende no pueden sino singularizarse en ca-
sos concretos mediante el desacuerdo o la polémica, es decir, que 
no existe un fundamento último al que referirse para determinar 
la autenticidad de una política o de un gobierno que dice ser de 
izquierda. A partir de allí, no nos queda sino reconocer que los 
conceptos de populismo y de democracia por los que se apostó en 
este trabajo responden y son posibles dentro de un pensamiento 
político de izquierda.

La paradoja sería la siguiente: solo desde una posición de iz-
quierda es posible sostener una definición de populismo como ló-
gica política y de democracia como lógica de la acción que, en tan-
to que definiciones de orden ontológico, no pueden afirmar nada 
acerca de los contenidos ónticos a través de los cuales cada una de 
estas “formas” se actualiza. Y es precisamente cuando se sostienen 

10 Para un análisis pormenori-
zado de los presupuestos teó-
ricos de la “nueva derecha” 
sugerimos consultar Morresi 
(2008, cap. 1).
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estas definiciones de populismo y democracia que se vuelve nece-
sario recuperar las categorías de izquierda y derecha a fin de ana-
lizar y comprender procesos políticos concretos. En otras palabras, 
la derecha no podría concebir nunca al populismo como una ope-
ración para la inclusión de una heterogeneidad radical, puesto que 
no puede siquiera concebir que esta exista, y si lo hiciere, jamás po-
dría valorar positivamente el cuestionamiento de la homogeneidad 
institucional. Por su parte, la izquierda es la que, ante una opera-
ción de este tipo, decide polemizar sobre los valores democráticos 
de igualdad y justicia, valorando el desacuerdo en sí mismo, por-
que entiende que solo desde allí es posible decidir hasta qué punto 
la inclusión que se propone actualiza o no sus valores.

A modo de ejemplo, podríamos decir que, mientras que la 
derecha tendería a considerar toda práctica política que vaya por 
los bordes del liberalismo como un atentado contra la democra-
cia, la izquierda puede utilizar estos canales “alternativos” con el 
objetivo de “profundizarla”. Ello porque, como decía Arditi, no es 
antiliberal sino posliberal, razón por la cual las vías de la democra-
cia electoral también pueden ser utilizadas y no condenadas por 
su mera formalidad. Así como también es posible que los actores 
políticos de izquierda se opongan y denuncien cualquier intento 
de ruptura, si consideran que dichos procedimientos están siendo 
utilizados para amenazar el régimen democrático. Si ambas cosas 
pueden suceder es porque la izquierda es la única que está dispues-
ta a aceptar que las palabras y las cosas se encuentran estructural-
mente escindidas por una brecha infranqueable que permite que 
cada una de ellas esté sometida a un desacuerdo como parte del 
proceso en que se constituye su sentido.

En síntesis, al apostar por una comprensión del populismo y de 
la democracia como lógicas es que nos resulta imprescindible revi-
talizar las categorías de izquierda y derecha para poder analizar, ya 
no las formas, sino los contenidos ónticos concretos en que estas 
lógicas son actualizadas.
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