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Diego Martin Raus

SItuar (una vez mas)
¢l debate en tomo @ I
cuestion del populismo

NOTAS Y FUNDAMENTOS

La politica latinoamericana esta transitando, pricticamente des-
de principios del nuevo siglo, una etapa caracterizada por la pro-
gresiva instalacién de gobiernos de nuevo cuiio en varios paises.
La denominacién “nuevo” no refiere a un simple cambio electo-
ral sino a un nuevo denominador comtn politico en la regién
caracterizado por una relativamente alta oposicién al consenso
politico reformista de la década de 1990, la adscripcion a ideas y
programas politicos tendientes a recomponer algunos de los mas
agudos efectos sociales, politicos e institucionales generados por
aquellas politicas, y un giro ideolégico mis heterogéneo e impre-
ciso que el que aparece en los medios de comunicacion. Quizés la
evidencia mas sélida es la constatacion de un cambio de politicas
en América Latina que intentan desandar las fracturas e incerte-
zas generadas en la corta pero profunda hegemonia neoliberal de
esa década.

La aproximacién politica y comunicacional més reiterada
insiste en caracterizar a los nuevos gobiernos que encarnan ese
cambio politico como “gobiernos de izquierda”. Por otra parte,
la aproximacién mas comtn que emerge de los dmbitos analiti-
cos y académicos eligen la denominacién de “gobiernos neopo-
pulistas” o “neopopulistas-desarrollistas”. En realidad se podria
sefialar que ambas denominaciones adolecen, mas que de livian-
dad o de reiteracion de etiquetas conocidas, de una evidente falta
de esfuerzo para entender este nuevo fenémeno politico. Si bien
no es una denominacién lo importante, la recurrencia a nombres
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"En realidad la critica tendria
que ser mas incisiva. Los go-
biernos reformistas de la dé-
cada de 1990, muchos de los
cuales violaron la mayoria de
las reglas juridicas e institu-
cionales en pos de consensos
a las reformas, merecieron
de parte de los medios de
comunicacion y centros aca-
démicos, sobre todo exter-
nos a la region, “etiquetas”
mucho mds contemplativas,
como gobiernos altamente
racionales, abiertos al mun-
do, modernizadores, cuando,
pensando en Menem, Collor
de Mello, Paz Estensoro,
Fujimori, Bucaram vy otros,
la apelacién populista como
modalidad de construccion de
consensos fue ampliamente
utilizada.

2 Definicion que implica una
economia semiauténoma,
distribucion progresiva del
producto y la conversién de
nuevos sectores sociales en
sujetos de derecho. Esta arti-
culacién posibilitd el quiebre
definitivo de la hegemonia
conservadora que existié en
la mayorfa de los pafses la-
tinoamericanos en la primera
mitad del siglo xx.

revista de ciencias sociales, segunda época | 6 6
N°® 17, otofio de 2010, pp. 65-79;

conocidos y revisitados es indicativa de cierta ligereza para com-
prender el origen, las formas y la prospectiva de estos nuevos go-
biernos.!

Si se entiende al populismo como una modalidad especifica,
es decir historica, de institucionalizacién de un proceso amplio
de inclusién social,” nos cabe la posibilidad de senalar que estos
nuevos gobiernos se alejan de la caracterizacion de “neopopulis-
tas”. En primer lugar, porque el populismo necesité de un contex-
to histérico muy particular que ni siquiera el prefijo “neo” puede
ahora validarlo. En segundo lugar, porque la posibilidad de insti-
tucionalizar la apertura al sistema de derechos de nuevos sectores
sociales —mediacién pueblo—, requiri6 de capacidades econémicas
e institucionales de los estados que, hoy dia, ya no existen en esas
dimensiones. La politica latinoamericana actual, si bien reviste en
algunos casos (Bolivia, Ecuador) aspectos incluyentes de sectores
sociales (indigenas) histéricamente excluidos del sistema formal
de derechos, en realidad lidia con politicas y programas de re-in-
clusién, es decir volver a otorgar derechos a sectores sociales que
los habian tenido y que les fueron despojados por las reformas neo-
liberales en la década de 1990.

No es la intencién de este articulo tratar estos temas, sino volver
a situar el tan debatido y conflictivo tema del populismo, fenéme-
no politico que, partimos de este punto en el trabajo, observa dos
definiciones cuasi paradéjicas: por un lado, y como categoria poli-
tica de andlisis, permite explicar en toda su especificidad una etapa
de la historia latinoamericana hegemonizada por movimientos po-
liticos transformadores (populistas ); por otro lado, el concepto y el
fenémeno fueron apropiados discursivamente, y por ende resigni-
ficados, para hacer predominar un sentido politico de populismo
que, en su sola mencién, denota aspectos negativos y perversos en
la constitucién de una sociedad politica.

A seguir interviniendo en la resolucién de esta (aparente) para-
doja, van estas notas.

El populismo debe entenderse como una categoria politica,
es decir un instrumento conceptual que permite interpretar
una realidad histdrica determinada. Este es el sentido

del término y no una utilizacién peyorativa del mismo

(v. g., clientelismo, demagogia, autoritarismo) apto para
definir coyunturas y estilos politicos interesados. Como
categoria politica el populismo puede ser entendido como
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una construccién epistemolégica “tipo ideal weberiano”
necesaria para acercarse a la etapa histérica que se abre
en Ameérica Latina luego de la Segunda Guerra Mundial

Es uno de los primeros asertos de la epistemologia de las ciencias
sociales que la construccion de conceptos sirve para reducir la
complejidad (creciente) de la realidad social. La construccion del
populismo como fenémeno histérico —desarrollo de la economia
industrial, conversién de migrantes rurales internos en fuerza de
trabajo obrera, expansién del consumo, modernizacién urbana,
institucionalizacion estatal de los nuevos agentes sociales, amplia-
cion del sistema de derechos, politizacién—implicé un proceso tan
novedoso y original que ameritd desde la ciencia social la necesi-
dad de pensarlo discursiva y conceptualmente. Tal fue la fuerza de
la nueva situacién y del nuevo concepto que, desconfiando de su
originalidad y de su especificidad, se buscaron experiencias hist6-
ricas similares de manera tal de asentar el concepto desde la politi-
ca comparada. Asino hubo estudio sobre el populismo que no par-
tiera de encontrar sus origenes historicos en el populismo agrario
del medio oeste norteamericano de la segunda mitad del siglo Xix
o en el populismo ruso en la misma temporalidad histérica.

El populismo latinoamericano no solo obedece a una situacién
estructural, social y cultural absolutamente diferente, sino que sus
efectos sociopoliticos, en términos de transformacion social, son
tan marcados y tuvieron una densidad histérica tan relevante, que
la comparacién con los movimientos anteriores pierde toda signi-
ficatividad. Por empezar, el populismo latinoamericano fue pro-
positivo, es decir que tuvo el propésito y la voluntad politica de
producir un movimiento de cambio del orden social y politico en
los paises en que se instald. Por el contrario, tanto en el caso ruso
como estadounidense, el denominado movimiento populista fue
solo una reaccién ante una situacién de cambio que horadaba las
bases del orden agrario, es decir del status quo. En tanto proposi-
tivo, el populismo latinoamericano se plante6 como un hecho his-
torico dispuesto a protagonizar una nueva etapa politica, mientras
que en Rusia y Estados Unidos el populismo verniculo solamente
tuvo, o quiso tener, presencialidad historica, es decir participar de
la coyuntura politica de su tiempo pero sin ningtin dnimo de tras-
cendentalidad historica.

El punto acd no es demostrar donde hubo populismo y dénde
no, o qué experiencia historica fue mas populista que la otra. En
definitiva, el populismo como nominacién no es lo importante.
Pero si lo utilizamos como concepto que define una realidad his-
térica, y encima esta es novedosa y disruptiva, el concepto, sea cual
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3 Compromiso de clases, al
decir de Przeworski (1991),
como corolario no pensado o
esperado a un siglo y medio
de lucha de clases.

fuere, debe explicar en toda su dimensién las causas, la naturaleza
y los impactos de esa novedad histérica. El populismo en América
Latina designa a una etapa histérica novedosa en el ambito mun-
dial respecto a la historia politica americana e, incluso, en el mis-
mo devenir de la politica latinoamericana dado que, desde luego,
la experiencia populista solo aparece en algunos paises del drea y
en distintos grados de expansién y de efectos posteriores. De ahi
su impresionante fuerza explicativa y su validez como concepto
tedrico. El populismo es una categoria analitica contundente para
explicar una etapa y un tiempo de la historia politica en América
Latina.

2

No se puede interpretar, epistemolégica, metodolégica e
histéricamente al populismo desde los marcos interpretativos
y los paradigmas politicos propios del liberalismo politico

de raiz anglosajona y de la socialdemocracia europeas

La singular dificultad y casi total falta de comprension que el fe-
némeno populista en' América Latina ofrecié a la politica y a la
ciencia social americana y europea no es sino una muestra mas
de la notable especificidad histérica de dichas experiencias. El
punto de discordancia reside, quizés, en que el populismo latino-
americano fue analizado e intentado desentrafar en su naturaleza
y desenvolvimiento desde los marcos politicos de la socialdemo-
cracia europea y del liberalismo politico norteamericano. Por su-
puesto que entendemos que esos marcos politicos impregnaban
los niveles conceptuales y las categorias analiticas de ambas cien-
cias sociales.

La perspectiva conceptual socialdemécrata parte de una ex-
periencia historica en donde el conflicto social sintomaticamente
progresivo al desarrollo del capitalismo industrial, y escenificado
en la lucha de clases, se resumi6 en un “pacto™ por el cual las cla-
ses obreras y asalariadas urbanas se “asociaron” al Estado y a la
politica en tanto “primus internares”, es decir resguardando sus es-
tructuras institucionales, su identidad y privilegiando sus deman-
das y organizaciones por sobre los intereses de las superestructu-
ras politicas o las necesidades estatales. La relacién de las clases
obreras y asalariadas urbanas —identidad no clasista sino puesta
en la mediacion “pueblo”- con el Estado y las estructuras politicas
populistas implicaron, para aquellas, una relativa pérdida de su
autonomia organizacional, identitaria y politica. La politica esta-

. . . . ’ 1 g
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tal subsumié la organizacién del nuevo actor social. Sin adherir
bajo ningtn aspecto a la idea de “clientelismo” como modalidad
exclusiva de relacion politica-sociedad, dicha relacién observé un
plano de mayor horizontalidad en el pacto socialdemdcrata; in-
versamente, el pacto populista se estructurd en una posicion de
mayor verticalidad.

La perspectiva del liberalismo anglosajén es mucho més re-
fractaria a la asimilacién de una politica populista desde el mismo
punto de inicio por la que la constitucién del agente social reposa
en la figura y el concepto de la ciudadania en tanto sujetos indivi-
duales de derecho, en una relacién dominante respecto a la poli-
tica y en la idea de una atemporalidad historica del agente social
y una temporalidad histérica de las estructuras de gobierno, ya
que no estatales,? es decir, la politica tiene un centro permanente
que es el ciudadano y sus derechos y un circulo temporal y cam-
biante que son las agencias politicas que resuelven sus demandas
coyunturales. No hay sujeto colectivo en el liberalismo anglosajon,
no hay una estructura politica —~Estado— colectiva. En una cons-
truccion politica —politica institucional y teorfa politica— por la
cual desaparecen las instancia y los conceptos de colectivo social
—pueblo en el caso del populismo- y Estado, la particular relacién
entablada entre ellos, en un tiempo histérico y una cultura politica
distinta, como fue en la politica latinoamericana, se torna incom-
prensible tanto para el entendimiento de la accion politica como
para el anilisis conceptual de un fenémeno politico. De esta ma-
nera la traspolacién que signific6 definir el populismo realmen-
te existente en la politica latinoamericana de posguerra, en los
marcos conceptuales de la teoria liberal anglosajona, produjo una
de las disonancias mas importantes que registra la teoria politica
contemporanea.

3

Una definicién posible del populismo es entenderlo
como “una especifica modalidad de institucionalizacién
de un proceso amplio de inclusién social”

Si existe una cuestion central que comienza a caracterizar la na-
turaleza del populismo, fue el proceso de inclusién social que
generd. Practicamente, el movimiento de inclusién que produjo
el populismo opera como la variable independiente del fenéme-
no. Toda otra caracteristica del populismo —industrializaciéon
sustitutiva, movilizacién social, identidad politica, interpelacién

4 E| sujeto politico del libe-
ralismo anglosajén no es el
Estado, sino el gobierno. El
primero son estructuras, el
segundo agencias. El primero
tiende a permanecer y a rigi-
dizar la politica, el segundo
son instancias que duran el
tiempo solo necesario para
resolver cuestiones.

z 1 . " . . 2
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5 Pregunta que toma perti-
nencia dado el uso, y abuso,
contemporaneo que se hace
del concepto, y en referencia
a los procesos de desinclu-
sion social provocados en las
politicas de reformas neolibe-
rales en la década de 1990.

6 Ciudadania real en el senti-
do que definfa a la ciudadania
Hannah Arendt, como “el de-
recho a tener derechos”.
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discursiva—, vari6 en grados y formas en las diversas experiencias
histéricas populistas. Pero no se puede hablar de populismo sin
observar en todos los casos un amplio y dindmico proceso de in-
clusion social.

Ahora, y en primer lugar, ;qué tipo de inclusién social generd
el populismo?® Fue un proceso de inclusién de sectores sociales
hasta ese momento excluidos del sistema econémico formal, de
experiencias de movilizacién y cambio social y de la posibilidad de
ser interpelados politicamente en tanto sujetos de derecho (ciuda-
dania real).®

Segundo, ;quésujetosocial?Unsujetocuyahomogeneidadsocial
emanaba de su situacién histérica estructural de exclusién, de una
procedencia de estructuras econémicas de reproduccién y de
una localizacién espacial rural o de pequerios poblados alejados
de los centros urbanos en procesos de modernizacién.

Tercero, ;cudl fue el tipo de conversion del proceso de inclu-
si6n? La transformacion en fuerza de trabajo asalariada, capaci-
dad de consumo progresivo y mejora de las condiciones sociales
de vida garantizados, movilizacién y representacién social y, last
but not least, sujeto de derecho politico no solo formal —derechos
de ciudadania—, sino el centro politico y discursivo de una nueva
etapa politica. La ontologia del populismo descansé en ese nuevo
sujeto social, el pueblo, como colectividad simbélica de otra idea
de justicia. El pueblo, mediacion simbélica del nuevo sujeto social,
devino del acto de transformacién social y de la amplitud del pro-
ceso de inclusion. Esta amplitud, o idea de amplio, refirié a una
dindmica inclusiva que, cuantitativa primero y cualitativa después,
tuvo la capacidad de reconfigurar el espacio social y de transfor-
mar el ordenamiento entre el sistema de actores y sus particulares
relaciones sociales.

La definicion refiere a la institucionalizacion de ese proceso de
inclusién y, por esa referencia, se caracteriza al populismo a partir
de la constitucion de instancias institucionales para dar cabida y
contencion politica a los nuevos actores sociales, a la configuracion
de su identidad politica y, por Gltimo, como canales contenedores
para la agregacion y expresién de sus demandas colectivas. Si la
ampliacién social en los capitalismos centrales necesitd, para su
conversién en una relacién institucionalmente mediatizada, de un
siglo de conflictos de clases, la naturaleza politica especifica del
populismo se defini6 por ese momento institucionalizador que fue
contemporéneo a la misma dinidmica de inclusién. El populismo
recre6 las condiciones sociales y politicas de un proceso histérico
de transformacion social enmarcado en una modalidad capitalista
—periférica— de constitucién de nuevos agentes sociales.

Dieco MarTiN Raus
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4

El populismo se define por una situaciéon econémica
particular (el cerramiento del comercio internacional)

y la consecuente necesidad de sustituir importaciones

de caracter industrial. La dinamica del proceso, en tanto
politica de Estado, implicé un orden social en donde aparece
un nuevo sujeto politico caracterizado por ser fuerza de
trabajo asalariada, fuerza de consumo (proteccion del
trabajo y el salario) y, en definitiva, sujeto de derecho

Todo fenémeno o proceso social y politico fundacional observa
como marco de restriccion inexorable una etapa histérica. Esta a
suvez se define por ciertas regularidades econémicas, sociales, cul-
turales y politicas que, casi repentinamente, se ven desarticuladas
como tales y originan las cadenas causales que conformaran otras
regularidades —arreglos sociales y politicos. Una condicion bésica
para entender al populismo en América Latina es definir las varia-
bles estructurales que conformaron el marco histérico en que se
desplegé.

El escenario general estuvo marcado por la crisis de una fase del
ciclo de acumulacion social de la economia capitalista —crisis de
1929—, lo cual implicé para América Latina el comienzo del irrever-
sible deterioro de las condiciones de la divisién internacional del
trabajo y el progresivo despliegue hacia un capitalismo industrial
semiauténomo en el marco, también en germen, de una periferia
en relacion a los capitalismos ya desarrollades —centrales.

En término de las variables en proceso histérico de estructu-
racién, aquel marco signific6 el comienzo de una politica de in-
dustrializacién basada en la posibilidad de sustituir importaciones
desarrollada en tanto estrategia de economia politica, es decir no
como una politica defensiva tendiente a sostener porciones de la
renta agro-minera exportadora propia del modelo de la division
internacional del trabajo. Este punto es fundamental para com-
prender la emergencia populista: la voluntad y la racionalidad del
proceso de industrializacién como base material de un nuevo or-
den social y politico.

El despliegue de una economia industrial supuso la creacion/
desarrollo de un sector obrero y asalariado urbano que, con la ex-
cepcién de Argentina, observaban un desarrollo muy menor, si
existente, en los paises latinoamericanos. Esta nueva fuerza de tra-
bajo se compuso, sobre todo en los estratos obreros, de migrantes
internos, observando una expansion tan dindmica que cambié la
fisonomia urbana en América Latina (Torre, 1988). Pero dado que

Dieco Martin Raus 7 1 | revista de ciencias sociales, segunda época
Situar (una vez mds) el debate en torno a la cuestién del populismo 1N° 17, otofio de 2010, pp. 65-79



8En general la bibliografia so-
bre el populismo latinoameri-
cano busca sus antecedentes
en el populismo agrario nor-
teamericano de la segunda
mitad del siglo xix y del po-
pulismo ruso de fines de ese
siglo. El dltimo ejemplo es el
texto de Laclau (2005).

la 16gica del ciclo econémico sustitutivo exigia el consumo inter-
no de la nueva produccién industrial, este nuevo sujeto social fue
“provisto” de una serie de beneficios estructurales —empleo, sala-
rios, condiciones de trabajo, convenios laborales, leyes laborales,
politicas sociales, proteccion estatal— tal que deviniera en el mismo
momento fuerza de consumo de la produccién econémica que lo
tenfa como actor laboral. La especificidad socioeconémica del po-
pulismo reside en esta particular relacién: en el mismo y necesario
momento que despliega, generando las condiciones necesarias,
una fuerza de trabajo asalariada, la dota de una capacidad mate-
rial de consumo inédita en la historia de las clases obreras desde la
misma entificacién de la economia del capital.

Desde ese rol tan dindmico e inclusivo se desata un proceso de
cambio social que muy pronto va a tener consecuencias politicas,
en tanto fue l6gico el otorgamiento de toda una serie de derechos
viejos y nuevos a ese nuevo actor social. Es impensable conformar
politicamente un proceso profundo de transformacién social sin
otorgar derechos politicos, al menos en las condiciones historicas
de la politica democratica. De esta manera el “ciclo” estructural del
populismo se cierra en cuanto convierte a ese nuevo actor social en
un sujeto de derecho yloposiciona en la'escena politica. Una nueva
estructura politica, un nuevo orden social —actores sociales en un
sistema de relaciones sociales— y un nuevo escenario en donde se
desplegarfa la dialéctica entre el consenso y el conflicto politico en
torno a nuevos ejes, constituyeron las bases histéricas fundaciona-
les del populismo.

5

En tanto sujeto politico la movilizacion populista
fue la condicion politica necesaria para quebrar
definitivamente la hegemonia conservadora

El populismo en América Latina fue, en su esencia, un movimiento
politico. Este aspecto es sustancial para diferenciarlo de otras va-
riantes (de populismo) que se desarrollaron en otros tiempos y es-
pacios histéricos,® dado que la caracteristica politica basica del po-
pulismo latinoamericano consistié en ser un movimiento politico
ofensivo, es decir, que se propuso desarticular la dominacién social
y politica vigente y constituir otra. El populismo latinoamericano
configuré una etapa fundacional en la politica de la regién. En una
sintesis contundente, se debe considerar al populismo latinoame-
ricano como un movimiento que configur6 una nueva hegemonia

. . . . ’ 1 g
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politica. En tanto configuracion hegemoénica significa que respon-
di6 a un punto de inflexién politica histéricamente estructurado y
determinado.”

Todo movimiento politico en lucha hegeménica supone, ob-
viamente, la conformacién y movilizacién de fuerzas sociales. La
base social en la lucha hegeménica que entablé el populismo en
América Latina se conformé en el proceso de cambio social que
transformé a migrantes rurales en sectores obreros y asalariados
urbanos. Este sujeto social, descrito en su materialidad e identidad
en el punto anterior, tuvo, como no pudo ser de otra manera, un
lugar central en el escenario politico que se iba conformando en
tanto devenia en una nueva mayoria electoral, en actor de la mo-
vilizacién social y en la base de un nuevo consenso politico de la
nueva politica populista.

Senaladoloanterior,ydadoel contextodeluchahegeménicaque
plantealairrupcién populista, cabe luego definirlasituaciényel su-
jeto sociopolitico contra el que arremete el populismo en tanto ad-
versario. Esa situacion y ese sujeto, dominacién en decadencia,Bes la
hegemonia conservadora fundada en la organizacién de los estados
nacionales a fines del siglo XIX, sostenida econémicamente en el
modelo agro yfo minero exportador en el marco de la divisién
internacional del trabajo, y legitimada cultural y socialmente en
una matriz social estamental, jerdrquica y de muy baja movilidad
social.? La élite dominante en los comienzos de la politica moder
na en América Latina es la clase politica conservadora a la que el
populismo quiere, definitivamente, despojar de su poder politico.
Esa élite dominante habia ya visto horadadoe su poder econémico
por el impacto que en América Latina trajo aparejada la crisis de
1929. Conservaba todavia en buen grado su poder social, cultural
y politico. El populismo se entiende, en su intrinseca naturaleza
politica, como la puja politica sobre aquella hegemonia declinante,
en primer lugar, y como el triunfo y configuracion de una nueva
hegemonia politica, en segundo término. La base social de este
movimiento la constituyé el nuevo asalariado urbano, sobre todo
en sus franjas obreras industriales.

6

Por su misma construccién politica e ideolégica
(representacion del orden social), el populismo diluy6, para
una economia de rapido desarrollo industrial capitalista,
las identidades de clase y, con esa dilucién, el conflicto
econémico (distributivo) y politico de clase. El sujeto
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macion de un blogue histéri-
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contexto histérico que, como
tal, es Unico e irrepetible
(Buci-Gluksmann, 1985).

8 Nuevamente con Gramsci,
la crisis como “lo viejo que no
termina de morir y lo nuevo
que no termina de nacer”.

9 Aspecto de la matriz con-
servadora que, es necesario
sefialar, en Argentina debe
relativizarse.
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histoérico no es la clase sino el pueblo. Este comprende a los
asalariados como a la burguesia (empresariado) de caracter,
e interés, nacional. Este aspecto es sustancial para hacer

del populismo una categoria politica de anilisis especifica

y auténoma respecto a otros paradigmas politicos

Sostuvimos que la lucha hegeménica a la que propendi6 el po-
pulismo, y que lo instituyé como tal, contaba como base social
y politica a los nuevos sectores obreros y asalariados urbanos en
general. A suvez, ellos eran producto del “nuevo trato” econémico
cuyo cenit era el desarrollo industrial auténomo en el marco de
un capitalismo periférico, y cuyo agente principal era el Estado y
las politicas activas que de él emanaran. Desde el paradigma vi-
gente esto no significaba otra cosa que desarrollar las condiciones
materiales del capitalismo en América Latina y de su sujeto social:
las clases. Fiel al paradigma querria decir que el populismo re-
cred la estructura de clases en las sociedades latinoamericanas y
se apoy6 econdmica, social, cultural y politicamente en la expan-
sién de la clase obrera. Objetivamente, el modelo populista fue
eso. Politicamente, no.

Uno de los rasgos sustanciales del populismo latinoamericano,
a mi entender definitorio en términos de otorgarle una especifi-
cidad histérica tnica, es que el populismo en el mismo momento
que expandia objetivamente (econdémicamente) la clase obrera/
asalariada, lo hacia diluyendo ideolégica y politicamente su iden-
tidad de clase y otorgandole, a través de su interpelacion politico-
discursiva, otra identidad politica:el pueblo.

El populismo constituyd un movimiento politico de ruptura
con la anterior hegemonia conservadora para lo cual necesit6 de
un nuevo sujeto social. Para el éxito de la empresa ese sujeto no po-
dia constituirse desde la divisién y el antagonismo por definicién,
como son las divisiones y antagonismos que esencial y natural-
mente generan la estructura de clases. El populismo necesitaba un
sujeto nuevo y unificado para otro antagonismo, para otra lucha
que no era de clases, sino politica. Pero como tal —lucha- ese su-
jeto debia tener una identidad fuerte, homogénea, unificada pero
con la suficiente densidad ideolégica como para ser una identidad
de lucha, épica. El populismo creé asi, con ese fin y en ese marco
estratégico, la identidad de lo popular, del pueblo. E interpel6 al
nuevo sujeto social no desde la clase sino desde el pueblo, humilde
y (hasta aht) despojado.

En la categoria politica central del populismo —el pueblo— con-
fluian todos los que estaban, y eran contados como parte, en el
proyecto nacional, popular (populista). Pueblo era la clase obrera
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como el empresariado nacional. Pueblo era el campesino asalaria-
do como el pequeno propietario o arrendatario rural. Pueblo era el
asalariado urbano, el ama de casa, el trabajador auténomo. Pueblo
fue el conjunto politico de la nueva matriz social que la politica
populista desplegd.

La interpelacién politico-discursiva del populismo constituy6
una de las configuraciones méis originales de la politica latinoa-
mericana, no solo en sus aspectos culturales y hasta metaféricos,
sino por la dindmica social y politica que desde ella se cristaliz6. A
partir del populismo, en las experiencias nacionales donde el mis-
mo se insertd, las identidades politicas y los términos de la lucha
politica ya no iban a ser los mismos.

7

En esa construccién y representacion social del
populismo cambia también el clivaje del antagonismo
politico, trasladando a aquel en torno a la dicotomia
pueblo-oligarquia (antagonismo interno) y
nacién-imperialismo (antagonismo externo)

Demas esta decir que existen en la historia de la filosofia y la teoria
politica varias concepciones significativas y fundamentadas acerca
de lo que la politica es y lo que la politica debe ser. Desde la con-
cepci6én arendtiana acerca de la politica y el debate como aspecto
superior de la condicion humana hasta la idea schmittiana sobre la
politica como la facultad innegociable de designar al enemigo. Uti-
licemos para este punto la propuesta de Jacques Ranciere (1998)
por la cual toma un concepto —el desacuerdo— como eje constituti-
vo de la politica. Por supuesto que posicionar la dinimica politica
desde el no acuerdo implica plantear, en diversos grados de densi-
dad, el antagonismo.

El populismo constituyd, ya lo sefialamos, un movimiento po-
litico que se instituy6 desde el desacuerdo y el antagonismo con la
politica hasta ese momento dominante: la politica conservadora y
la dominacion oligarquica de los medios materiales y simbélicos
de poder. Esa lucha politica la realiz6 movilizando al sujeto popu-
lar, el pueblo como una articulacién compleja de viejos y nuevos
actores sociales. Pero para que la lucha sea tal y el antagonismo
fortalezca el campo politico propio se necesita al adversario po-
litico. Como la construccion ideoldgico-politico del populismo
esquivo los clivajes de clases, ese “otro” antagénico no podia ser
una clase ni una fraccion de ella. Debia ser una identidad con el
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mismo nivel de agregacién (difuso) que el pueblo y con la misma
capacidad (cualitativa) de ser contendiente de una identidad po-
pular que, cuantitativamente, se desplegaba como poder masivo,
arrollador. Esa identidad antagénica el populismo la instituyé y
fortaleci6 en la interpelacién “oligarquia”. Discursivamente el po-
pulismo configuré el “otro” politico del pueblo en la oligarquia,
en quienes estaban fuera del proyecto popular, sea porque este no
favorecia sus intereses materiales, sea porque cultural e ideolégica-
mente despreciaban al pueblo y a lo popular.

Asi, con mucha habilidad politica y significatividad metaféri-
ca el populismo constituyd un nuevo campo politico en una rela-
cién de antagonismo excluyente. La difusividad de las identidades
en pugna garantizaba que las modalidades y niveles de grado del
antagonismo no llegasen a la violencia en forma de guerra civil.
Pero la operacién de divisién tajante del campo politico tenia la
suficiente fuerza ideolégica como para mantener una tensién que
proveyd de un buen margen de maniobra para la politica populis-
ta en su basqueda de legitimidad y de constitucion de una nueva
hegemonia. El cierre politico del nuevo campo de antagonismo se
logré con la adscripcién de esas modalidades identitarias al terre-
no de la politica exterior, correlacionando el pueblo interior con la
nacién como forma externa de lo popular, y a la oligarquia como
opresion interna con el imperialismo como dominacion externa.
El populismo se desplegaba asi en un mundo que se habia bipola-
rizado e introducia la cuiia del —luego— tercermundismo.

8

La representacién populista cierra con el desarrollo de una
cultura politica en torno a lo popular y una teleologia que
reemplaza a un bien comtin abstracto por los intereses del
pueblo y, dentro de él, de los mas injustamente tratados

Si el populismo formé, y forma, parte de la historia politica lati-
noamericana, y si, en tanto fenémeno politico, es permanente-
mente invocado en la politica contemporanea latinoamericana,
es porque, aparte de ciertas cuestiones descritas en los apartados
anteriores, constituy6 una cultura politica.

Referir a una cultura politica implica introducirse en la for-
maci6én de una representacion del mundo social que, dada su re-
levancia y fuerza politica, devino en un imaginario politico per-
manentemente invocado por actores sociales. Es cultura en tanto
institucionalizacion objetiva y, sobre todo, subjetiva de un fené-
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meno politico que horadé lo hasta un momento vivido y aceptado
como “el orden de las cosas”.1 El populismo fue un “nuevo orden
de las cosas” en la economia, la sociedad, la politica y la cultura;
por ende la posibilidad real de una representacion nueva y trans-
gresora de la vida social y politica.

La transformacién cultural que trajo aparejado el populismo se
sostuvo sobre la traspolacién de las costumbres y usos culturales
de las poblaciones rurales migrantes a la gran ciudad. Al contrario
de otras etapas en la historia latinoamericana, donde ante ciertos
movimientos poblacionales lo urbano absorbia los modos de vida
de las nuevas corrientes y subsumia a estas en una cultura ajena, el
populismo permiti, en tanto la consecucién y la defensa que hizo
de los derechos de ciudadania de las corrientes migratorias, que
estas trasladaran sus formas de vida, costumbres, giros lingiiisti-
cos, representaciones religiosas, estéticas musicales, etc., al espacio
urbano y no se sintieran por eso ni extranos ni marginados. Por
supuesto que el choque social de estos mundos culturales implicé
la emergencia y desarrollo del prejuicio étnico, racial y cultural.!!
Pero fue exactamente eso, un choque politico y cultural y no la sub-
suncién de una cultura en otra.

No registra la historia proceso alguno de cambio social y poli-
tico sin que el mismo no se objetive en nuevos sentidos y formas
culturales.”” Ampliando el argumento se podria sostener que sin
esa transformacién cultural los cambios politicos suelen ser solo
episddicos. Su permanencia como cambio, es decir un nuevo orden
social, solo es posible si los actores sociales introyectan la signifi-
catividad de una nueva etapa histérica, sea porque la-asumen y la
defienden o porque la abominan y tratan de reaccionar. El populis-
mo tuvo la significacién y la vigencia que sostiene incluso hoy dia
en la medida que fue, en Gltima instancia, una transformacion en
la subjetividad social de las sociedades latinoamericanas.
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