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José Simonetti

Populismo. democracia

| Tepresentacion.
Una lectura normativa

[...] la democracia también tiene una pragmdtica, o sea, un
conjunto de reglas compartidas y por ello idéneas para ase-
gurar un cierto grado de efectividad. Y tienen también una
pragmatica los discursos sobre la democracia y las teorias de la
democracia, cuyo efecto no secundario es el de crear y valorar,
en la cultura politica y en el sentido comn, las imigenes y por
ende el sentido mismo de la democracia. Pretendo decir, tenien-
do en cuenta el caracter convencional de nuestras definiciones,
que no es irrelevante el tipo de imaginario que ellas sugieren y
alimentan.
LUIGI FERRAJOLI, “Sobre la definicién de “democracia.
Una discusién con Michelangelo Bovero”,
Isonomia, N° 19, octubre de 2003.

¢Qué populismo? El revival del populismo
y el deslizamiento conceptual

En la tradicion de la sociologia y la ciencia politica latinoamerica-
nas el término populismo identificaba de modo univoco una etapa
histérica del capitalismo periférico. Sus rasgos principales eran,
entre otros, la movilizacion social con un fuerte liderazgo perso-
nal, una integracién multiclasista de sesgo popular y democrati-
co, el intervencionismo estatal, la industrializacién sustitutiva de
importaciones orientada al consumo y la promocién del mercado
interno, junto a una redistribucién progresiva del ingreso y un na-
cionalismo no alineado.!

Pero el anlisis se complic por un deslizamiento temético cau-
sado al incluirse en la categoria el discurso que acompané algunas

T Sobre este tema, véase el
excelente trabajo de Carlos
M.Vilas (2003, pp. 13-36).
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ZEs pertinente el analisis de
Carlos Franco (2008).

3 Rétulo insalvable que
acompafia el inicio de toda
reflexion sobre el tema.

politicas neoliberales? de la década de 1990, alrededor del cual
centraremos este andlisis.

Y ahora nos encontramos frente a un concepto que suscita
unanimidad por su vaguedad.® En la categoria conviven proce-
sos democréticos y excluyentes, modernizadores y reaccionarios,
Fujimori y Anders Lange, Menem y Haider, Chavez y Berlusconi,
con lo cual la comprensién se hace dificil y abre camino a la in-
tuicion de que es una variante casi patolégica de la democracia,
algo ambiguo o alternativo. Su valor explicativo quedd relegado
al acierto con que se lo utiliza en expresiones polémicas. Tampoco
es posible introducirlo en el esquema derecha-izquierda o compa-
rarlo con categorias ideoldgicas como el marxismo o el liberalismo
que, al margen de sus realizaciones histéricas, son interpretaciones
del mundo y programas de accién. Como nadie es populista, sino
popular, la explicacién sobre la naturaleza de los conflictos que de-
terminan su aparicién y los problemas que su presencia apuntaria
a resolver no tiene voceros.

Este populismo aflora en regimenes democraticos (por lo me-
nos formalmente) y, aunque frecuentemente se presta a la mani-
pulacién, también expresa malestares diversos, sea frente a la in-
diferencia de los partidos politicos ante los problemas de la gente,
la ineptitud de sus cuadros para volcarlos en el debate politico o la
brecha entre las promesas electorales y la realidad. En fin, denota
una pérdida de fe enlos politicos y en las instituciones y desplie-
ga una ambigiiedad curiosa: hay confianza en la democracia, pero
desconfianza en las instituciones y los hombres del sistema. Su
presencia parece dar cuenta de las dificultades de las institucio-
nes representativas para expresar y dar forma a algunas demandas
populares. Nunca se presenta como movimiento antidemocritico,
sino que propone una profundizacién de la democracia, a caballo
de la ambigiiedad y la polisemia que caracterizan los usos de este
término. Naturalmente que una cosa es doblar la apuesta desde el
llano, y otra sostenerla en el poder.

En este escenario confuso, el populismo es popular y democra-
tico, aunque desafia a los partidos politicos y las instituciones de
la democracia, por lo que, para ser popular y democritico —y no
obstante ello—, plantea una concepcién y un ejercicio diverso de
la democracia. De alli que aparezca otorgando sentidos y matices
diferentes a tres elementos centrales de la politica: la democracia,
el pueblo y la representacion de su unidad politica.

Pero el populismo no es un fenémeno natural, como tampo-
co lo es el contexto normativo y convencional del Estado de dere-
cho y de la democracia constitucional, en el que irrumpe. Parece
entonces oportuno vincular la afirmacion del epigrafe acerca de
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la pragmética de la democracia, con algunos planteos de Ernes-
to Laclau (2005), que sostiene que el impasse que experimenta la
teoria politica frente al populismo no es casual, sino que proviene
de limitaciones inherentes al modo en que se aborda la cuestién
(Laclau, 2005, p. 16). Sugiere Laclau que si se lo define en térmi-
nos de “vaguedad”, “imprecision”, “pobreza intelectual”, como fe-
némeno transitorio, manipulador, no hay modo de determinar su
“differentia specifica” en términos positivos. El esfuerzo apuntara
solo a separar lo racional y conceptualmente aprehensible en la
accién politica, de su opuesto dicotémico: el populismo concebi-
do como irracional e indefinible (Laclau, 2005, p. 31). Por ello, se-
gin Laclau, en lugar de contraponer la vaguedad populista a una
l6gica politica madura, dominada por un alto grado de indeter-
minacién institucional precisa, habria que preguntarse si “la va-
guedad” de los discursos populistas, no es consecuencia de la va-
guedad e indeterminacién de la misma realidad social. Entonces
el populismo, més que una tosca operacion politica e ideolégica,
serfa un acto performativo dotado de una racionalidad propia, y el
hecho de ser vago serfa, en determinadas situaciones, la condicion
para construir significados politicos relevantes. Finalmente, abre
la pregunta:

[...] el populismo, ;es realmente un momento de' transiciéon
derivado de la inmadurez de los actores sociales destinado a ser
suplantado en un estadio posterior, o constituye més bien una
dimension constante de la accién politica, que surge necesaria-
mente (en diferentes grados) en todos los discursos politicos,
subvirtiendo y complicando las operaciones de las ideologias
presuntamente “mas maduras”? (Laclau, 2005, p. 33).

Interpretamos que el comentario de Laclau sobre la vaguedad e
indeterminacién de la realidad social* es una referencia a inde-
terminaciones y ambigiiedades en el discurso democratico, que es
precisamente el campo fértil para este tipo de populismo; la brecha
entre la democracia declarada y la democracia realizada.
Las democracias modernas son construcciones convenciona-
les y normativas, porque su a priori politico es el contrato social
o pacto constitucional —constitutivo— de la sociedad politica. De
modo tal que que nada hay de natural en ellas, ni ambigiiedades
espontineas, sino mis bien contradicciones entre la democracia
invocada (el discurso sobre las condiciones de inclusién de los ciu-
dadanos) y la democracia concreta (la realizaciéon imperfecta de
este ideal).
Esta brecha parece ser el territorio del populismo, y resuena s o451 real y toda realidad
en el saber cuando el discurso democratico pierde su vertiente es determinado.
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normativa y se vuelve teoria de la democracia, es decir, cuando la
democracia que deberia ser es disuelta en la democracia que es,
porque no hay populismo que no haga referencia a la democracia
y sus principios declarados. Este modo de ver las cosas no es vano,
porque sugiere y alimenta un imaginario que oscurece no solo el
populismo y los términos de su relacién con la democracia, sino, lo
que es mas grave atn, el concepto de esta.

En este caso, la tendencia tedrica tendria que ser sospechosa,
porque los occidentales ya no pueden hablar, necesitan teorfas
a modo de celebraciones sociales o para reemplazar las palabras
muertas. El arte de gobernar no es una teoria, es el arte de tramar
una legalidad para hacer nacer, alimentar y conducir a los sujetos
humanos hasta la muerte. Este arte de decir y de significar hoy
no puede ser estudiado comodamente porque plantea la cuestion
juridica, considerada mis o menos como una desbandada del
pensamiento. Jurisconsulto, glosador o pandectista, todas estas
metamorfosis del jurista de Occidente tienen algo de inquietante;
la ingenuidad dogmatica se ha convertido, en la era del gobierno
técnico cientifico, en un mal encuentro (Legendre, 1996, p. 12).

La brecha y la tension entre el discurso de la democracia “ideal”,
relativo a los principios, formas y vinculos previstos por la organi-
zacion constitucional y la realidad democratica, integra el objeto
de cualquier reivindicacion legitima, aunque también se preste a
manipulaciones. Asi, democraciay populismo coinciden cuando se
considera su referente —el pueblo y el gobierno del pueblo— pero
se oponen cuando se considera el como se realiza este gobierno
del pueblo. Va de suyo que sila democracia es el gobierno del pue-
blo por el pueblo, no se entiende c6mo es posible que coexista con
la exclusién.

Y parece que en este punto, frente al déficit en la representacién
politica, tiene algo que decir el discurso normativo, lo que recla-
ma una mirada hacia los aspectos normativos de la democracia,
sus limites y los vinculos que contiene, para escapar de la ecuacién
simplista que imagina el populismo como el epifenémeno inexo-
rable que acompana los vacios de una democracia cuya visién se
cristaliza en lo que es. O, dicho de otro modo: suponer que la de-
mocracia no funciona porque la representacion tiene un limite,
en donde surge el populismo, que tampoco funciona, porque no
puede sujetarse al juego de las instituciones. De tal modo, se con-
forma un cuadro desencantado donde la democracia no alcanza,
pero el populismo tampoco.Y no es para nada irrelevante el tipo
de imaginario que esta visién sugiere y realimenta porque, frente
al déficit en el arte de tramar una legalidad para conducir la vida
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de los sujetos, ese arte de decir y significar, no queda mis que la
ilusién tranquilizadora de la gestién.”

Pero ni la democracia que es es la que debiera ser, ni esta Gltima
es un concepto exento de valores.

La democracia

Con la violencia se puede acceder al poder y conservarlo, pero la
politica agrega la dimensién de su ejercicio continuado y con-
sensuado, resolviendo pacificamente los conflictos, cosa que la
violencia no asegura. El poder del magistrado moderno sobre el
stbdito se legitima por el deber de obediencia de este que, a través
del acuerdo que instituye el gobierno, se obliga a respetar el poder
que le ha depositado. En este punto de partida reside el supuesto
artificial de la sociedad politica y de su fundamento convencional
y la finalidad de la politica es regular la convivencia mediante la
institucion entre los sujetos de normas vinculantes “erga omnes”.
Con ellas, el poder politico media entre los individuos y los grupos,
de modo tal de llegar a una decisién univoca para cada asunto'de
relevancia pablica.

[-..]la cosa ptiblica (reptblica) es lo que pertenece al pueblo; pero
pueblo no es todo conjunto de hombres reunido de cualquier
manera, sino el conjunto de una multitud asociada por un mis-
mo derecho que sirve a todos por igual [...] Asi pues, todo pueblo,
[...] toda repiblica, que como he dicho es lo que pertenece a un
pueblo, debe regirse, para poder perdurar, por un gobierno. Este
debe servir siempre y ante todo a aquella causa que lo es también
de la formacién de la ciudad; luego puede atribuirse a una sola
persona o a unas pocas escogidas o puede dejarse a la muche-
dumbre de todos (Marco Tulio Cicerdn, 1984, p. 62).

Para esta vision, la cosa ptblica —del pueblo— era “quod ad status
rei romanae spectat” (lo que considera el estado de las cosas de los
romanos). Y de alli deriva la adopcién de la palabra Estado para
considerar la situacién de esa cosa comtn.® Las cosas privadas eran
“quod ad singulorum utilitatem” (lo que considera la utilidad parti-
cular). Asi es que,

[...] quien no quiera dar justo motivo para pensar que todo go-
bierno en este mundo es solamente el producto de la fuerza y
de la violencia, y que los hombres viven en comunidad guiados
por las mismas reglas que imperan entre las bestias |[...] el poder
politico es el derecho de dictar leyes bajo pena de muerte y, en
consecuencia, de dictar también otras bajo penas menos graves,

JosE SIMONETTI
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5“La ciencia no puede ensefiar
la sabidurfa. Todavia hay algu-
nas personas que creen que
esta dificultad desaparecerd
cuando las ciencias sociales y
la psicologfa alcancen a la fisi-
cay la quimica. Esta creencia
es completamente irracional
dado que las ciencias sociales
y la psicologia, por perfectas
que lleguen a ser, en tanto
ciencias, solo pueden incre-
mentar atn mas el poder del
hombre; permitirdn al hombre
manipular al hombre atin mas
que hasta ahora; pero ensefia-
ran tan poco de coémo utilizar
este poder sobre lo humano
como lo hicieron la fisica o
la quimica. Las personas que
consienten esta esperanza
no han caido en la cuenta de
la importancia de la distin-
cién entre hechos y valores”
(Strauss, 2006, p. 17).

6 “Estado es un determinado
estatus de un pueblo, y, por
cierto, el estatus de la uni-
dad politica. Forma politica
es la manera especial de
conformacion de esa unidad.
Sujeto de toda determina-
cion conceptual del Estado
es el pueblo. Estado es una
situacion, la situacion de un
pueblo. Pero el pueblo puede
alcanzar y mantener de dos
modos distintos la situacién
de la unidad politica. Puede
ser capaz de actuacion politi-
ca —y entonces es una unidad
politica como magnitud real,
actual en su identidad inme-
diata— consigo misma. Este
principio de la identidad de
un pueblo existente en un mo-
mento dado, consigo mismo,
como unidad politica, se basa
en que no hay ningtn Estado
sin pueblo y por ello un pueblo
ha de estar siempre presente
como magnitud efectiva. El
principio contrapuesto parte
de la idea de que la unidad
politica el pueblo como tal
nunca puede hallarse presen-
te en la identidad real y por
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ello tiene que estar siempre
representada personalmente
por hombres” (Schmitt, 1996,
p. 205).

7 Esta economfa de la violen-
cia es la fundamentacion del
derecho penal minimo y del ga-
rantismo, dado que la violencia
estatal previene la violencia del
que viola la ley y la que even-
tualmente pueden desatar las
victimas, ambas, y por eso,
ilegitimas.

8 Este apartado resume el
punto de vista de Luigi Ferra-
joli, especialmente en “Sobre
la definicién de ‘democracia’.
Una discusion con Michelan-
gelo Bovero”, /sonomia, N°
19, octubre de 2003.
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afin de regular y preservar la propiedad y ampliar la fuerza de
la comunidad en la ejecucién de dichas leyes y en la defensa del
Estado frente a injurias extranjeras. Y todo ello con la tnica in-
tencion de lograr el bien pablico (Locke, 1990, p. 34).

La facultad de dictar ley a todos y a cada uno, requiriendo el deber
de obediencia, es la soberania. De alli deriva el monopolio de la vio-
lencia —legitima— que ejerce el Estado para hacer cumplir las leyes;
monopoliza su dictado y la violencia que requiere su aplicacién,
que debe ser minima. Si el poder politico estd para dirimir los con-
flictos, su violencia debe ser la minima posible, precisamente por-
que su funcién es la eliminacién de la violencia en la sociedad.”

Las formas de gobierno son sistemas de reglas que determinan
el quién interviene en la toma de las decisiones que regulan la con-
vivencia (uno, los mejores o la mayor cantidad posible) y el cémo:
los procedimientos a utilizarse.

El presupuesto de la ley, del Estado y del contrato es el conflicto

[...] protegido y atrapado en un mundo de cultura, el liberalismo
olvida el fundamento de la cultura, olvida el estado de naturale-
za, es decir, se olvida de la naturaleza humana en su peligrosidad
yen su condicion de amenazada [ ... ] La hipdtesis de la peligrosi-
dad del hombre es, por lo tanto, el supuesto Gltimo de la afirma-
cién de lo politico (Strauss, 2008, pp. 146 y 151).

En concreto, la democracia es uno de los métodos posibles para
la formacion de las decisiones pablicas, que otorga este poder al
pueblo o, mejor dicho, a la mayoria de sus miembros, sea en forma
directa o a través de la representacion. Esta es una definicién for-
mal o procedimental. Los atributos principales de la democracia
son la libertad politica y la igualdad politica.

Democracia formal-democracia sustancial®

La dimensi6én formal de la democracia es una condicién sine qua
non de su existencia, constituida por el conjunto de las formas id6-
neas para garantizar la voluntad popular; esos quién y como en las
decisiones atinentes a la cosa del pueblo. Pero no parece que sea
suficiente, en razén de la presencia de dos aporias, que se vinculan
al recuerdo de las trdgicas experiencias de totalitarismo y violacién
de los derechos humanos.

La primera es que, no obstante que el poder del pueblo sea
la Gnica fuente de legitimacion de las decisiones, de alli no re-
sulta que este poder sea ilimitado. Es limitado porque est suje-
to al derecho, no solo en lo que se refiere a las formas a través de
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las cuales deben tomarse las decisiones, sino también a los con-
tenidos de estas. Se trata de la esfera de lo que ninguna mayoria
puede decidir —derechos de libertad—, y de lo que no puede abste-
nerse de decidir —derechos sociales. Esto deriva de los principios
constitucionales que preservan la igualdad y los derechos funda-
mentales. Los derechos de libertad (vida, libertad personal, credo,
informacion, etc.) se articulan como limites a la accién del Estado.
En cambio, los derechos fundamentales le imponen obligaciones
de prestacién, como es el caso de los derechos sociales (salud, se-
guridad, educacion, etcétera).

La segunda aporia se refiere a las garantias de supervivencia
de la democracia politica misma, dado que, sin limites de caricter
sustancial, siempre serfa posible que con métodos democriticos
(desde el punto de vista formal), resultaran suprimidos los propios
principios democraticos; suprimir por mayoria los derechos politi-
cos, el pluralismo, la divisién de poderes. El nazismo demostré que
no es una hipétesis.

Y Ferrajoli agrega la idea que atafie directamente al tema:

[...] ¢qué significa “pueblo”? ;Es posible, en concreto, un poder
del pueblo entero? Afortunadamente no. Sabemos bien que si un
pueblo fuese undnime, ello serfa la sefial més elocuente de la dege-
neracién totalitaria de la democracia y, que hablar de “poder del
pueblo” sirve para ocultar el pluralismo politico y los conflictos de
clase que atraviesan las sociedades. Entonces , “poder del pueblo”
o “demo-cracia” quiere decir en realidad el poder de una parte del
pueblo, que sea también mayoritaria, sobre el pueblo entero y, por
lo tanto, también sobre esa parte que no es la mayoria y que, in-
cluso, se encuentra en oposicién yen conflicto con respecto a ella.
Y es justamente para impedir que este poder sea absoluto que la
demcracia politica, para no contradecirse a si misma, debe incor-
porar “contra-poderes” de todos, incluso de la minoria, orienta-
dos a limitar los poderes de la mayoria. Estos contra-poderes, que
no se advierte por qué no deban ser ;configurados también ellos
como “poderes del pueblo” (o “demo-criticos”), son precisamente
los derechos fundamentales, gracias a los cuales todos y cada uno
estan tutelados de las invasiones y los arbitrios de una parte del

pueblo sobre las otras (Ferrajoli, 2003, p. 237).

La democracia como sistema de inclusién
social y de creacion de identidades colectivas

Cuando se consideran estos vinculos y alcances de la democra-
cia como sistema normativo se advierte que no solo establece las
condiciones formales de un gobierno, sino también las de inclu-
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9Las leyes son las condicio-
nes con arreglo a las cuales
los hombres, naturalmente
independientes, se unieron en
sociedad. Cansados de vivir
en perpetuo estado de gue-
rra 'y de gozar de una libertad
que, a causa de su incierta
duracion, era de escaso valar,
sacrificaron una parte de ella
para disfrutar del resto en paz
y seguridad. La suma de todas
esas porciones de la libertad
de cada individuo constituyd
la soberanfa de la nacién y
fue confiada a la custodia del
soberano, como legitimo ad-
ministrador. Pero no bastaba
simplemente con establecer
esa custodia, sino que tam-
bién era necesario defender
la libertad de la usurpacion
de todos los individuos que
siempre tratarian de quitar a
la masa su propia porciény de
menoscabar la de los demas.
Por lo tanto, se necesitaban
remedios perfectamente
visibles para impedir que el
despotismo de cada persona
sumergiese a la sociedad en
el caos en que antes habia
estado. Esos remedios son
las penas establecidas para
quienes violan las leyes”
(citado por Taylor, Walton y
Young, La nueva criminolo-
gia, Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 1977, p. 19).
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sion en la sociedad, sobre la base de sus dos elementos centrales:
la igualdad politica y la libertad politica. La igualdad politica, o
igualdad en la participacion de los ciudadanos en las decisiones,
establece la diferencia entre la democracia y las restantes formas de
gobierno —no democriticas. Se trata entonces de una condicién de
inclusién, porque en la democracia estn todos y todos los ciuda-
danos son iguales. No se trata entonces de una igualdad genérica
sino especifica.

La inclusién implica que la vida de los hombres y sus relacio-
nes mutuas se desarrollan en un dmbito en el cual tiene lugar la
actuacion de la ley, concebida como el conjunto de las condiciones
bajo las cuales estos hombres se han unido —incluido— en la socie-
dad.? La legalidad es un sistema artificial de reglas que establece
los términos en que los hombres se integran en una sociedad, tan
artificial como el sistema de reglas que la organiza.

Consecuentemente, desde el punto de vista propio de la moder-
nidad y en cuanto alternativa al estado de naturaleza, la sociedad
politica es un espacio al que da forma este derecho compartido y
es el medio necesario, tanto para el desarrollo de los fines vitales
individuales, como para la aspiracién a un bien comtn, que serfa la
causa de la formacién de la unidad politica Esta integracién cons-
truye al mismo tiempo la sociedad yla identidad de los sujetos que
incluye; los hombres son, en st mismos, un resultado del modo en
el que estdn articulados en esa totalidad.

Hay relacion entre el orden de lo vivo y el poder de expresar los
valores y producir las normas. Instituir lo vivo—instituir la vida—es
un hecho de discurso, es-ordenar la vida con palabras —el ars iuris—
y de alli resulta que las instituciones son un fenémeno de la vida.
En este sentido es artificial, sometida a una organizacion artificial,
que es una creacion, una eleccion y una expresion de fines. Va mis
alla de la idea de una naturaleza humana invariable y de una corre-
lativa naturalidad de la sociedad. Es decir, la vida humana es vida
organizada, acompanada por la construccién de una organizacion
politica, que es el resultado de la accién y del discurso normativo,
que es un modo de ser de la condicion humana, cuyos contenidos,
l6gicamente, son variables a lo largo de la historia.

Vitam instituere, literalmente: instituir la vida. Esta formula so-
brecogedora fue acuiiada por el Derecho Romano —“momento
inaugural” del derecho occidental. Instituir la vida es instituir la
subjetividad. Instituir la subjetividad significa fabricar el disposi-
tivo juridico destinado a tomar el sujeto a su cargo. No hay otro
sujeto que el instituido. Instituir significa poner los limites como
efecto de normatividad juridica. Estamos, entonces, ante una di-
mensién antropolégica mayor que bien puede calificarse como la
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dimensién juridica de la vida. El derecho no es algo que la vida
humana pueda o no contener, sino que es una de las vertientes de
su constitucién como tal.

Vitam instituere comporta, simultdneamente, la alusién al
principio politico (el Poder) y al edificio de normas juridicas que
en la sociedad —como ensefa Legendre— cumplen la “funcién ge-
neral antropolégica”: hacer nacer al ser humano, hacerlo vivir y
acompaiiarlo hasta su muerte.

El derecho es el ambito de la condicién humana instituida. Es
precisamente la Ley la que marca al sujeto y lo ubica en el orden
juridico-institucional. Ya Arist6teles decia que quien “carece de
ciudad est4 por debajo o por encima de lo que es el hombre” (Po-
litica) (Kozicki, 1999).

Decia San Isidoro de Sevilla: “Lex est constitutio populi” (la ley es la
constitucién del pueblo).!?

Conforme la concepcién del Estado constitucional de derecho,
un pueblo se constituye como tal mediante la ley, que es el medio
para llevar pacificamente adelante un interés comtn que, a la vez,
permita el desarrollo de los intereses individuales. Esta ecuacién
es variable y ha dado lugar a diversas formas constitucionales, sea
la de la Constitucién como sistema de garantias y limites al poder
del Estado que preserva los fines individuales, al estilo anglosajén,
o como expresion de un fin comin, que no niega pero encauza los
intereses individuales, a los cuales no niega, en funcion de la prose-
cucién de un fin general y continente de los hombres.

Pero los sistemas constitucionales desarrollados con los princi-
pios de las grandes revoluciones han desembocado en una aporia,
porque la absolutizacién del individualismo y de la libertad, con-
cebida como libre arbitrio para alcanzar los propios fines sin in-
terferir con la libertad de los otros, ha terminado alzandose como
una dificultad para establecer fines comunes y limites. De modo
tal, se vuelve problemitica la representacion en la esfera pablica
de la pluralidad social y de los grupos emergentes que reclaman el
reconocimiento de sus derechos.

Pero, cualquiera sea la interpretacion, estd excluido de la socie-
dad quien no participa del espacio social que la ley crea y reprodu-
ce y dentro del cual rige. Considérese que la propia ley es producto
del ambito social que se constituye al implantarla y se reproduce a
través de su vigencia en los pequenos y grandes actos de la cotidia-
neidad.

A las dificultades provenientes de la absolutizacién del indivi-
dualismo y del concepto de libertad solo como libre arbitrio, se
le debe agregar que, segtin la concepcién de la modernidad, el
gobierno de la ley deriva de la adopcién de la democracia como
forma de gobierno, en el sentido de que este es ejercido igualitaria-

10 Citado por Paolo Grossi, £/
orden juridico medieval, Ma-
drid, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, 1996,
p. 146.
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" Véase, por ejemplo, José
Nun: “Solo que si esto es asf,
democracia y buen gobierno
no son la misma cosa. A esta
altura de la historia, la de-
mocracia concebida en esta
forma es una condicién nece-
saria pero no suficiente para
que haya un buen gobierno;
hace falta también que es-
tén asegurados los derechos
humanos, el desarrollo eco-
némico v la justicia social [...]
Con lo que llego a la falacia
que quiero subrayar [...] quie-
ro avanzar en una hipétesis:
confunden democracia y buen
gobierno, como hacfa Alfonsin
cuando sostenfa que con la
democracia se come, se cura
y se educa, sin advertir que
estaba mezclando niveles y
que, en todo caso, sucede a
la inversa, esto es, que las
necesidades bésicas satisfe-
chas son la precondicién de
una democracia de ciudada-
nos plenos [...] Ya es hora de
que, después de todo lo sufri-
do en los dltimos veinte afios,
nos demos cuenta de algo
que debid ser evidente desde
el principio. En la década del
ochenta, lo que comenzé a
jugarse en América Latina no
fue meramente la transicion
desde el autoritarismo hacia
la democracia sino hacia el
buen gobierno” (Pagina/12,
21 de julio de 2004).
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mente por el conjunto de los gobernados. De manera tal que la ley
es la forma de expresion y ejercicio de esta soberania, sin perjuicio
de la l6gica existencia de mayorias. La igualdad originaria de los
hombres revierte sobre la sociedad como una correlativa igualdad
de estos ante la ley.

En este sentido, la democracia puede entenderse como un pro-
cedimiento formal, que permite a los sujetos gobernados —y go-
bernantes— proveer de contenido a la voluntad del Estado. Y en
principio es asi, pero la democracia no se agota alli, sino que tiene
contenidos sustanciales que debe satisfacer. Participar de la ley y
estar dentro de ella no se limita a la posibilidad de ser alcanzado
por la ley penal, intervenir en los comicios o cumplir con las for-
mas legalmente establecidas para ciertos actos juridicos. Supone
también que el Estado debe actuar a través de la ley para preservar
la dignidad de las personas, su igualdad, su seguridad, su salud
y asistencia en caso de enfermedades y accidentes, preservar el
medio ambiente, las libertades de expresion, de informacion, de
reunién, de asociacion, de trabajo, etc. También debe asegurar la
proteccién del ciudadano como consumidor, el acceso a la justi-
cia, la libertad de trabajo, etc. El derecho a la educaciéon no solo
garantiza aspiraciones individuales al conocimiento, sino princi-
palmente las condiciones imprescindibles de instruccion para una
participacion plena en la vida civil.

Y no parece razonable adjudicar este conjunto de derechos solo
a las formas del Estado social, o al “buen gobierno”, como si se tra-
tara de un plus en los fines del Estado, que eventualmente podria
seragregado ala democracia.!! Enrealidad, se trata de los derechos
individuales minimos necesarios para asegurar el funcionamiento

de la sociedad.

Precisamente, en virtud de estos caracteres, los derechos funda-
mentales, a diferencia de los demis derechos, vienen a configu-
rarse como otros tantos vinculos sustanciales normativamente
impuestos —en garantia de intereses y necesidades de todos esti-
pulados como vitales, por eso “fundamentales” (la vida, la liber-
tad, la subsistencia)- tanto a las decisiones de la mayoria como
al libre mercado. La forma universal, inalienable, indisponible
y constitucional de estos derechos se revela, en otras palabras,
como la técnica —o garantia— prevista para la tutela de todo aque-
llo que en el pacto constitucional se ha considerado “fundamen-
tal”. Es decir, de esas necesidades sustanciales cuya satisfaccion
es condicién de la convivencia civil y a la vez causa o razén social
de ese artificio que es el Estado. [...] De aqui la condicién “sustan-
cial” impresa por los derechos fundamentales al Estado de dere-
cho y a la democracia constitucional. En efecto, las normas que
adscriben —mas all3 e incluso contra las voluntades contingentes
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de las mayorfas— los derechos fundamentales: tanto los de liber-
tad, que imponen prohibiciones, como los sociales, que imponen
obligaciones al legislador, son “sustanciales” precisamente por
ser relativas no a la “forma” (al quién y al cémo), sino a la “sus-
tancia” o “contenido” (al qué) de las decisiones (o sea al qué es
licito decidir o no decidir). Resulta asi desmentida la concepcién
corriente de la democracia como sistema politico fundado en una
serie de reglas que aseguran la omnipotencia de la mayoria (Fe-

rrajoli, 2001, p. 35).

Por otra parte:

La democracia implica necesariamente el derecho. Bien puede
haber, ciertamente, derecho sin democracia. Pero no puede haber
democracia sin derecho. Ya que la democracia es un conjunto de
reglas sobre el ejercicio vilido del poder: de un lado reglas que
confieren poder de autodeterminaci6n individual y colectiva, ga-
rantizando la igual titularidad a todos en cuanto personas o ciu-
dadanos; del otro las reglas que imponen a estos mismos poderes
limites y vinculos, de donde se impide la degeneracion a formas
despéticasy garantir el ejercicio de la tutela de los intereses de to-
dos, en cuanto establecen la igualdad en los derechos fundamen-
tales como normas constitucionales en relacién a aquel poder su-
bordinado. Es esta, por otra parte, una duraleccion de la historia:
la cual nos ha ensefiado que las razones principales del fracaso de
las grandes esperanzas suscitadas por las revoluciones del siglo
pasado, atin animadas por proyectos de emancipacién universal,
han sido el total desprecio del derecho y de los derechos, la inge-
nua fe en un poder “bueno”, solo porque ha sido conquistado y
ejercido en nombre de los oprimidos (Ferrajoli, 2007, p.14).

En tal sentido, el concepto de exclusién no puede ser limitado a la
pobreza, aunque esta sea su sintoma. Asi acotado el concepto, se
vuelven difusos los alcances politicos mis generales del fendmeno
y el reconocimiento de estos derechos fundamentales por parte del
Estado. Este reconocimiento proviene del hecho de que el pacto
constitucional los considera fundamentales, por ser necesarios
para la vida civil. La educacién, la seguridad, la salud, los derechos
humanos, no son materia opinable.

{Qué relacion que tiene todo esto con la ley? Que, en principio,
y en términos normativos, la ley no puede servir como vehiculo de
la exclusion. Obsérvese que incluso desde un punto de vista “prac-
tico” no es facil lograr la exclusion a través del dictado de una nor-
ma, sorteando los controles de constitucionalidad del Estado de
derecho. Considérese la larga tradicién de exclusién provocada en
nuestro pais casi inexorablemente acompariada por un uso ilegal
del poder; desde las dictaduras, hasta el cafetero que dio quérum
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12 Recuérdense los abrazos
jubilosos de los diputados de
la mayorfa cuando se aprobd
la privatizacién de YPF, para
“pagar a los jubilados”, seglin
declaraba el entonces Minis-
tro de Economia.

para la creacién de la famosa “mayoria automética” de la Corte Su-
prema, o el otorgamiento de facultades extraordinarias al Poder
Ejecutivo, que mas adelante dispusiera el “corralito”, a través de
un decreto de necesidad y urgencia. De modo tal que, cuando se
respetan los aspectos sustanciales de la democracia, no es tan facil
avanzar sobre los derechos fundamentales. Pero si estos elementos
no son considerados, la exclusion es casi un aspecto deficitario de
la vida privada, un casi voluntario fracaso personal.

En resumen, la visién instrumental de la democracia acepta
como un hecho natural la convivencia entre democracia y exclusion,
un escenario naif y precario, en el cual procesos generados desde la
esfera del poder, como la deuda externa, el “corralito”, la politica
econdémica basada en la valorizacién financiera, la reforma del Es-
tado, las privatizaciones que determinaron la sujecién de los ciu-
dadanos a monopolios de toda clase, no tendrian ninguna relacion
con la democracia y los derechos fundamentales. Si los ciudadanos
finalmente pueden votar y, si asi resultan excluidos —atin por deci-
siones mayoritarias—,'? ha sido por una suerte de incapacidad para
ponerse a tono con los avatares circunstanciales de la economia.
Como la igualdad reside solo en la posibilidad de votar, las diferen-
cias y agresiones entre los ciudadanos no resultan de condiciones
instaladas en la sociedad desde la propia sociedad o la politica, sino
que provienen de una suerte de déficit personal y de integracién o
de la —siempre a mano— complejidad de la sociedad actual.

Y entonces, como la democracia no alcanza, las demandas se ca-
nalizan a través del populismo. Pero ;de qué democracia estamos
hablando?

Y en este contexto, el populismo reclama la profundizacién de
la democracia institucional, pero busca canales alternativos, como
si los hubiera. De tal forma sus demandas, que son democraticas
como certeramente lo sefiala Laclau (2005, p. 158), porque son re-
clamos de inclusion formulados por quien ha sido excluido, se ca-
nalizan por afuera de las instituciones. Pero de esto no es culpable
el populismo, sino la democracia, dado que son precisamente las
instituciones las que excluyen.

La representacion

Y como en el discurso sobre la democracia, también hay una prag-
matica en el discurso de la representacién, que tampoco es irrele-
vante. Frecuentemente, las consignas populistas hacen referencia
a un bloqueo de la representacién, lo que se acompana de la pro-
puesta, mds o menos turbia, de retorno a las formas de democracia
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directa. Es imposible, porque no hay modo de imaginar un pueblo
decidiendo su politica a mano alzada en la plaza, salvo con alcan-
ce parroquial. Y esta imposibilidad no obedece solo al hecho “na-
tural” del crecimiento de la poblacién, sino también a aquel otro,
convencional y artificial, de haberse extendido la igualdad y liber-
tad politicas a todos los hombres, a partir de los cambios produci-
dos por las revoluciones burguesas.

La representacion no es un concepto més de la ciencia politica,
ni una mera referencia a una forma de organizacién del Estado, o
al modo en que los intereses presentes en la sociedad civil son ex-
presados en la esfera ptblica. Desde luego que significa todo eso,
pero fundamentalmente es el medio a través del cual se realiza —en
el significado riguroso de hacerse real—, la unidad del pueblo. Es el
proceso a través del cual ese sujeto colectivo cobra existencia real
como voluntad Gnica y, por lo tanto, como pueblo.! De tal suerte,
la representacién es el conducto de produccién y de expresion de
una voluntad que debe devenir tnica a través de ese proceso. La
creacién de esa unidad es la creacién de una identidad social: el
pueblo. El pueblo no es entonces un punto de partida preexistente,
dado de una vez y para siempre, sino el resultado y la finalidad de
ese proceso.

Para Hobbes, fundador del concepto moderno, no hay persona
sin representaci()n, porque la persona es estrictamente represen-
tacién. En la propia etimologia esté el elemento escénico y de su
uso resulta que persona y representacién son dos caras del mismo
proceso, porque es actuar en nombre de... Esto aporta a la repre-
sentacién un significado que trasciende la mera actuacion exterior,
puesto que siempre que hay representacion también hay una idea
que se representa. Claro estd que representante es quien actdia por
cuenta y orden de otro, pero esta es la institucién del mandato pro-
pia del derecho civil, cuando se re-presenta a otro, en el sentido de
hacerlo visible a través de si.

La unidad politica se constituye a través de la representacion.

Una multitud de hombres se hace una persona cuando son re-
presentados por un hombre o una persona siempre que se haya
hecho con el consentimiento de cada uno en particular de los de
aquella multitud, pues es la unidad del mandatario, no la uni-
dad de los representados, lo que hace de la persona una y es el
mandatario el portador de la persona, y de una sola persona. La
unidad en multitud no puede entenderse de otra forma (Hobbes,
1980, p. 258).

De acuerdo con esta interpretacion, la representacion, la democra-
cia representativa o el gobierno representativo son el proceso a tra-

13No es posible pensar en un
pueblo Unico con voluntades
contrapuestas. En este caso
deben representarse conjun-
ta y corporativamente, como
sujetos existentes de por sf,
que es la matriz del corpora-
tivismo.
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vés del cual los intereses cuya trama constituye la sociedad civil son
expresados en el espacio ptblico, como si fueran uno y traducidos
al lenguaje normativo de las instituciones politicas. Se trata de un
discurso dogmatico y verdadero, en el sentido de lo dicho porque
es lo que debe ser dicho en esa oportunidad o, en otras palabras, el
lugar de la verdad legal, postulado y socialmente puesto en escena
como tal. Es también el lugar de la ficcion y el ritual. Obsérvese el
desarrollo sutil: la multitud —y no el pueblo— se hace persona, y
solo a partir de alli es pueblo. El argumento es retomado generali-
zadamente, incluso entre nosotros:

El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus repre-
sentantes y autoridades creadas por esta Constitucién. Toda fuer-
za armada o reuni6n de personas que se atribuya los derechos del
pueblo y peticione a nombre de este, comete delito de sedicion
(Art. 22 de la Constitucién Nacional).

El pueblo soberano solo es pueblo cuando y porque es representa-
do. Si el pueblo no es re-presentado, ni delibera, ni gobierna, en-
tonces, ni es soberano, ni pueblo. Es.decir, no estarfamos hablando
de democracia. El pueblo solamente gobierna —y solamente es so-
berano— en y por la representacién de sus “representantes y autori-
dades” creadas por la Constitucion.

Por otra parte, es evidente que la sociedad contiene una plurali-
dad de sujetos, clases y todo tipo de grupos, que encarnan diversos
proyectos de vida y, consecuentemente, implican una conflictivi-
dad de intereses, que requiere ser expresada, confrontada y debati-
da para formar la voluntad del Estado. Es decir, el modo en el que
se procesa la diversidad para transformarla en una voluntad tnica,
y como tal obviamente ficticia, pero no por ello menos real. “Fictio
figura veritatis” (“la ficcién es la forma —aspecto exterior— de la ver-
dad”), decian los glosadores.

De esta situacién provienen los requerimientos esenciales del
espacio publico: la publicidad y la legalidad en los procedimien-
tos, dado que esta cotidiana confrontacién de intereses requiere
ser expresada, conocida, debatida, lo que supone argumentacion,
valoracién, refutacién, exhibicién. Son los términos internos en el
proceso de construccion de la convencién. Los intereses y proyec-
tos sociales requieren ser llevados a condiciones de visibilidad y de
legalidad. De tal forma, los procedimientos mediante los cuales se
actda la representacién cumplen la funcién de proporcionar una
forma discursiva, que se expresa en formas institucionales.

De acuerdo con esta interpretacién propia de la modernidad, el
pueblo no es una realidad preexistente que se manifiesta en la re-
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presentacion, sino que adquiere existencia formal a partir de ella.
Previo a la representacion solo hay individuos o multitud. Asi, el
concepto de representacion se encuentra absolutamente vinculado
a los de soberania y democracia, que son las ideas que subyacen
al monopolio del Estado en el dictado de la ley y de la fuerza, y su
legitimacién, basada en el hecho de que se actia en nombre, en re-
presentacion, en la evocacién y el conjuro de esa unidad politica.

El término representar también tiene el sentido mas acotado
de estar o actuar en lugar de otro, lo cual despoja de autonomia
al hecho de la representacion. Esto da pie a la construccién de los
conceptos de mandato imperativo o libre. En el primer caso el
mandatario carece de autonomia y esta sujeto a las instrucciones
recibidas, mientras en el otro actia conforme su propio criterio.
Pero el gobierno representativo implica un sentido mds comple-
jo del concepto, en la medida en que el acto de representar no
consiste en un mero cumplir instrucciones de alguien que existe
y ya ha tomado la decision, sino en el de la creacién propiamente
dicha de este sujeto y su voluntad. La representacion es expresion
de una voluntad popular, pero una voluntad que no existe previa-
mente, ni estaba formada, ni preexistia al representante y al hecho
de la representacion, sino que se forma en el mismo proceso de
representacion.

La idea del mandato imperativo es afin al concepto de mandato
civil y de representacion vigente en la sociedad estamental, donde
los representantes concurrian a las asambleas con instrucciones,
lo que implica la preexistencia de sujetos politicos con capacidad
de obrar por si mismos o a través de representantes, a quienes con-
trolaban. Es propio de una sociedad que no se basaba en la idea de
individuos libres, iguales e independientes, sino en una realidad
preexistente; la de sus agrupaciones internas, estamentos, gremios,
corporaciones, cuyos intereses se reconocian como diferenciados y
aportaban una identidad precisa a los sujetos que los integraban.

A partir de Hobbes no existe en el concepto de representacién
nada preconstituido al hecho de la creacién del cuerpo politico.
El pactum societatis forma el cuerpo politico y no hay nada previo,
salvo los individuos en estado de naturaleza, condicién natural del
género humano. De aqui deriva el contenido formativo que tiene
el acto de representar.

La Constitucion francesa de 1791 consagra explicitamente este
principio cuando, declara que la soberania es una, unitaria, indi-
visible, inmutable y perteneciente al pueblo, y “no puede ejercida
sino a través de la delegacién y que la Constitucién es representa-
tiva, siendo los representantes el cuerpo legislativo y el rey” (Tit.

111, Art. 2).
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14| a representacién no es un
fenémeno de cardcter norma-
tivo, no es un procedimiento,
sino algo existencial. Repre-
sentar es hacer perceptible y
actualizar un ser imperceptible
mediante un ser de presencia
plblica. La dialéctica del con-
cepto estd en que se supone
como presente lo impercepti-
ble, al mismo tiempo que se
le hace presente. Esto no es
posible con cualquier especie
del ser, sino que supone una
particular especie del ser. Una
cosa muerta, desvalorizada o
desprovista de valor, una cosa
inferior no puede ser represen-
tada. Le falta la superior espe-
cie del ser, que es susceptible
de una elevacion al ser pabli-
co, de una existencia. Palabras
tales como grandeza, alteza,
majestad, gloria, dignidad y
honor, tratan de acercar con
esa singularidad del ser eleva-
doy susceptible de representa-
cion. Aquello que sirve tan solo
a cosas privadas y a intereses
privados puede, es cierto, ser
representado; puede encon-
trar sus agentes, abogados y
exponentes, pero no podréa ser
representada en un sentido
especifica. O es real-presente
0 se encuentra personificado
por un comisario, encargado
de negocios o plenipotencia-
rio. En la representacion, por el
contrario, adquiere apariencia
concreta una alta especie del
ser. La idea de la representa-
cién se basa en que un pueblo
existente como unidad politica
tiene una alta y elevada, inten-
siva, especie del ser, frente a
larealidad natural de cualquier
grupo humano con comunidad
de vida. Cuando desaparece la
sensibilidad para esa singula-
ridad de la existencia politica,
y los hombres prefieren otras
especies de su realidad, des-
aparece también la posibilidad
de entender un concepto como
el de representacion” (Schmitt,
1996, p. 209).
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Mas adelante aclara que: “los representantes designados en los
departamentos no serdn representantes de un departamento, sino
de la entera Nacion y a ellos no podra ser conferido mandato algu-
no” (Tit. III, Cap. I, sec. I1I, Art. 7).

Esta representacion de la totalidad supone precisamente la
inexistencia de un mandante auténomo. Ya no se trata de la insti-
tucién medieval del representante en la asamblea, que luego ren-
dirfa cuentas. Deviene ociosa la distincién entre mandato libre y
mandato imperativo, que no es posible si la representacién es cons-
tituyente de la unidad politica.

En concreto, no existe cuerpo politico sin accién representativa.
Aqui se funda la idea de Schmitt acerca de que la representacion
no es un procedimiento sino que tiene un carcter existencial,4
presente en el propésito de dar un significado y una direccién a la
vida colectiva. En este sentido, la representacion supone también
un mundo de ideas.

La sociedad humana no es un mero hecho, ni un acontecimiento
del mundo exterior que un observador pueda estudiar como un
fenémeno natural [...] es [...] un pequefio mundo, un kosmion,
iluminado mediante significados desde el interior por los se-
res humanos que continuamente lo crean y lo producen como
la forma yla condicién de su autorrealizacién. Se ilumina me-
diante un elaborado simbolismo, en distintos grados de identi-
dad y diferenciacién —desde el rito y a través del mito, hasta la
teorfa—, y ese simbolismo lo ilumina con significados por cuanto
los simbolos hacen que la estructura interna de tal kosmion —las
relaciones entre sus miembros y grupos de miembros, asi como
su existencia como un todo— resulte transparente para el mis-
terio de la esencia humana. La autoiluminacién de la sociedad
mediante simbolos forma parte integral de la realidad social, y
hasta podria decirse que es su parte esencial, dado que, a través
de esa simbolizacién, los miembros de una sociedad la experi-
mentan como algo més que un accidente o algo ttil; la experi-
mentan como parte de su existencia humana. A la inversa, por
otra parte, los simbolos expresan la experiencia de que el hom-
bre es plenamente hombre en virtud de su participacion en un
todo que trasciende su existencia particular [...] En consecuen-
cia, toda sociedad humana se comprende a si misma por medio
de una variedad de simbolos [...] De ahi que cuando comien-
za la ciencia politica, no lo hace con una tabula rasa en la que
puede inscribir sus conceptos; empieza inevitablemente a partir
del rico cuerpo de autointerpretacion de una sociedad y avanza
mediante la aclaracién critica de simbolos socialmente preexis-
tentes (Voegelin, 2006, p. 41).

La representacion supone un ideal de orden, del bien y de sus con-
trarios. Por eso es necesaria la ficcion, un espejo donde se reconoce
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el sujeto, ya que la normatividad depende y se expresa a través de
la escena que la hace existir, sea liturgia, ritual o ceremonia o cual-
quier modo a través del cual el poder se hace visible.

Conclusiones

Se han senalado los espacios donde irrumpe el populismo: las
dificultades en la democracia, en la representacién y en la cons-
truccién del pueblo, en el sentido estricto de identidad colectiva,
definidas normativamente.

El populismo es democritico y popular porque en el plano de
las formulaciones ideales hay elementos que comparte con la de-
mocracia constitucional. En una precaria comunidad teérica pue-
den distinguirse algunas coincidencias.

a) Ambas visiones fundamentan la legitimidad del poder en la
voluntad del pueblo; solo la soberania popular, y porque es popu-
lar, puede generar un deber de obediencia.

b) La democracia de los populistas presupone un pueblo con-
cebido como una entidad unitaria, 16gicamente previa y preexis-
tente a las instituciones politicas, que habla con voz univoca y que
a menudo debe confiarse a un lider, que hace las veces de ventrilo-
cuo de esa voluntad popular.

¢) La democracia constitucional presupone el pluralismo en la
base social, que debe articularse a través de las instituciones repre-
sentativas, mediadas por la clase politica. En tal sentido, el pueblo
no es una entidad originaria sino una construccion de las institu-
ciones politicas, destinadas a conformar y representar como una
unidad esta pluralidad basica.

De tal modo, es cierto que el populismo simplifica la pluralidad
presente en todo pueblo. En esta interpretacion, la voluntad del
pueblo es una y Gnica, y la representacion es solo su expresion; la
unidad del pueblo que se representa es un dato que preexiste a la
representacion. Es decir, el pueblo existe con representacion o sin
ella y no se representa la unidad, sino el pueblo.

La democracia constitucional presupone en la base social un
conjunto de intereses contrapuestos que deben unificarse a través
de la representacion politica. En tal sentido, la unidad del pueblo
—y la consiguente identidad— no es un punto de partida sino un re-
sultado y la representacién, entonces, no serfa un proceso expresi-
vo de una unidad preexistente —que no existe, porque lo que existe
es la diversidad-— sino el proceso a través del cual se construye esta
unidad. Pero es claro que si se construye una unidad no es posible
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la exclusién, por lo que la democracia constitucional no es compa-
tible con la exclusién.

De modo tal que, segin el caso, cambia, se restringe o se am-
plia el concepto de la representacién politica y de la democracia.
Es en este punto donde el populismo aparece como un mecanismo
alternativo. Pero, ;qué democracia critica este populismo y qué de-
mocracia propone?

En esta situacién de dificil conciliacién pareciera llegarse a un
punto sin solucién, porque, al margen de manipulaciones que no
faltan, el populismo es de una parte una instancia discursiva critica
en procesos formalmente democriticos pero con una representa-
cién deficitaria, y en tal sentido crea identidades colectivas. Pero,
como lo seiiala Laclau,

[-.-] la construccién de un pueblo es la condicidn sine qua non del
funcionamiento democratico. Sin la produccién de vacuidad no
hay pueblo, no hay populismo, pero tampoco hay democracia

(Laclau, 2005, p. 213).

Aunque de la otra parte, y desde nuestro punto de vista, la construc-
cién del pueblo no es previa a la democracia, sino su resultado y el
pueblo se construye en la democracia. Es que no se entiende aqui
por democracia solo un juego de reglas, ni la cristalizacién formal
de un espacio vacio a llenar por cualquier fuerza particular. Los as-
pectos juridicos son naturalmente formales, pero también son sus-
tanciales y por lo tanto no pueden ser llenados de cualquier modo y
con cualquier contenido-Y la sustancialidad de estos aspectos, que
es el respeto de los derechos fundamentales, los hace espacios del
pueblo, no solo en el sentido de la titularidad de su ejercicio, sino en
el de construccién de la unidad del pueblo. De eso se trata la demo-
cracia, que es el gobierno del pueblo, que construye pueblo.

Ahora bien; si el pueblo somos nosotros, ya desde antes de
ocupar el poder, ;quiénes son los otros? Y si la democracia es el
gobierno del pueblo, ;qué hace el pueblo con los otros cuando
gobierna?

Y no es irrelevante el tipo de imaginario que esta construccion
sugiere o alimenta porque, frente a la imposibilidad o el desinterés
por profundizar la democracia a través de los principios de liber-
tad e igualdad, de la basqueda de la verdad y la construccién de
un proyecto de vida en comtin, mediante la confrontacién de los
intereses en los espacios pablicos, se reitera la ecuacién desencan-
tada. La democracia sin limites sustanciales admite la exclusion y
el populismo retoma invertida esta realidad excluyente, sin encon-
trar una salida.
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Finalmente la democracia es imposible, porque siempre habr
alguien excluido. Y, con este horizonte a la vista, la tendencia serd
excluir a los otros, manipulando instituciones, gestionando nor-
mas, medidas, quérums, “cajas”, ndmeros, estadisticas, resultados,
para acumular poder con el objetivo declarado de luego “tener
méas democracia”. Pero en esta tarea de excluirlos nos volvemos los
otros. Algo asi como acabar con el canibalismo comiéndose a los
canibales.
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