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Karl Popper: Paradoja de la utopia racionalista

Roberto Gonzalez Gentile*

Sin duda la desaparicidn de Karl Popper (1902-1994) no apagara el ca-
lor de las polémicas que avivd su pensamiento acre.

Las ciencias sociales seguirdn por mucho tiempo, tal vez siempre, en
la “légica de la situacidon” que dibujé. Quizas nunca podran alejar los
fantasmas develados por él. Historicismo, profetismo y utopismo se re-
velaron en sus paginas (1944 y 1945) no sélo como el reverso de la mo-
neda del totalitarismo sino, ain més, como justificacion. Luego, com-
batir el totalitarismo es: por un lado, negar la cientificidad de los argu-
mentos que lo desencadenan; y por el otro, afirmar la conexién necesa-
ria entre liberalismo y ciencia, tal que uno sea condicién del otro. Esta
es la sefial lanzada por Popper, paradéjicay por ende, muy a pesar su-
yo. sin posibilidad légica de convertirse en criterio. la logica de su des-
cubrimiento epistemolégico lo llevé méas a encontrar paradojas que con-
clusiones definitivas sobre la estructura y el método de las ciencias. La
paradoja es, en la implacable l6gica de su pensamiento, la forma de ex-
presar su segura certeza en la finitud y provisoriedad del conocimiento
logrado por las ciencias.

Paradoja de los mundos: limites del infinito

La finitud del conocimiento contrasta con el infinito Mundo Uno de lo
material. Mundo Uno descubierto y “embebido” de Mundo Tres de las
ciencias y la cultura, el mundo de las ideas (1983, p. 124).

*Profesor titular ordinario de la Universidad Nacional de La Platay de la Universidad Na-
cional de Lujan. Director del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Nacio-
nal de Quilines.
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Su estirpe racionalista critica, iniciada segun el por Socrates, lo obli-
ga a aceptar a regafiadientes la existencia de irracionalidad en el Mun-
do Uno (1983. p. 126) lo cual tiene como contrapartida que ese mundo
real solamente es posible razonarlo si las ideas (abstracciones) son rea-
les. De golpe convirti6 en realidad el Mundo de las ideas aunque lo di-
simule con la imagen de “embebido de abstracciones".

De este primer nudo de paradojas surge su credo racionalista, que
tiene a la critica como idea-base y como ideal virtuoso. Asi. las ideas
son conjeturas, las verdades verosimilitudes, aproximaciones, propen-
siones. Este caracter de provisorio, y hasta de precario, de la construc-
cion cientifica es necesario para conservar la apertura al progreso. De
lo contrario, la transformacién del Mundo Uno. siempre benéfica, seria
ocluida por el dogmatismo que asecha desde ese Mundo Dos de la con-
ciencia. de los intereses, de la subjetividad.

Paradoja del conocimiento cientifico: verdad ignorante

La ciencia tiene como objetivo la verdad pero su situacion es la de la ig-
norancia: “La historia de la ciencia, lo mismo que la historia de todas
las ideas humanas, es una historia de suefios irresponsables, de obce-
cacion. de error" (1963. p. 216). Luego, el avance del conocimiento cien-
tifico se realiza por la critica del error.

La falsabilidad, demostrabilidad del error, se convierte en la condi-
cion de posibilidad del conocimiento cientifico y ademas en la situacién
necesaria de la actitud cientifica. Como consecuencia, la objetividad es
una cualidad del objeto y no del sujeto del conocimiento.

La paradoja del conocimiento cientifico es la que mas polvo levanta
entre los cientificos sociales. Primero porque su objetivismo metodol6gi-
cono dejaria lugar para ningun sujeto, ni siquiera el weberiano, y cons-
tituye la desaparicién de todo sujeto social durkhcimniano y/o histori-
€O marxiano. sus abiertos enemigos. Segundo, por su monismo metodo-
l6gico: “La Unica salida para las ciencias sociales es olvidar todos los
artificios verbales y encarar los problemas practicos de nuestro tiempo
con la ayuda de los métodos tedricos, que. en esencia, son los mismos
en todas las ciencias (1945. Il. p. 309).

Aqui es donde Popper produce la catalisis mas inesperada en las
ciencias sociales de las Gltimas décadas, pues logra que posiciones teé-
ricas fundadas en el relativismo epistemoldgico y en el irracionalismo
gnoscolégico. que fueron siempre origen del fundamentalismo conser-
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vador, se conviertan en los marcos rcferenciales de los que se dicen cri-
ticos sociales. Esto fue posible porque Popper unié su monismo a la
"ingenieria social gradualista”. Convirti6 una metodologia de la ciencia
en la metodologia de la transformacién social. Deshizo la paradoja y la
convirtié en técnica segura para lograr objetivos practicos. Y como es-
tas técnicas ingenienles se realizan bajo la I6gica del control y del equi-
librio social (1945, I. pp. 190-191). luego, por contraposicidn, toda teo-
ria social que pretenda tener alcances libertarios debera reconocer ba-
ses tedricas subjetivistas, dualistas y metodolégicas relativistas. Por via
de consecuencia. Pragmatismo y Formalismo, tendencias tedricas con-
servadoras de la “vida social”, se convirtieron en progresistas, transfor-
madoras de las practicas sociales, de la sociedad.

Popper es consciente de la vulnerabilidad de esta posicion metodo-
légica en las ciencias sociales y por ello propone otra paradoja.

Paradoja de la razonabilidad: razén de la sin-razén

No la enuncia como paradoja; sin embargo, su antipsicologismo -de
otra indole que el durkheimniano- lo impulsa a plantearse una solu-
cion metodologica para esquivar la existencia del irreductible sujeto-
conciencia-Psiquica. Esta interviene en las conductas sociales hacién-
dolas irrazonables. Naturalmente, los sujetos son desiguales (hetero-
géneos). por eso puede existir lo social como colectivo. Por otra parte,
para que exista posibilidad de hacer ciencia, el objeto debe ser razona-
ble, es decir poseer capacidad (homogeneidad) de ser razonado. Ahora
bien, la singularidad de los individuos impide lograr la generalizacion
unificadora de la razon.

Sin embargo, hay una razonabilidad que es de los individuos pero al
mismo tiempo no es de ellos, es la de la situacion. El resultado de esta
paradoja es la existencia de una légica de la situacion: "|...| que ademas
de las condiciones iniciales que describen los intereses y objetivos per-
sonales y demas factores de la situacién (las explicaciones histdricas)
suponen a modo de primera aproximacion la ley general trivial de que
las personas cuerdas acttuan, por lo comun, en forma mas o menos ra-
cional” (1945, I, p. 377).

Esta logica es el método de las ciencias sociales: “El método de apli-
car una logica de la situacién a las ciencias sociales no se basa en nin-
gun supuesto psicoldgico relativo a la racionalidad de la 'naturaleza
humana*. Muy por el contrario: cuando hablamos de ‘conducta racio-
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nal* o de ‘conducta irracional’, queremos significar un comportamiento
que estd o no de acuerdo con la logica de la situacion” (1945. IlI. pp.
118-119). La evocacién de los tipos ideales weberianos es inevitable.
Popper no sélo recuerda a Weber sino que encuentra equivalencias en-
tre ambas racionalidades. Dudosa equivalencia si nos atenemos a su
concepcién del racionalismo. “El [racionalismo] nos lleva a la conclu-
sion de que debemos reconocer en todo aquel con quien nos comunica-
mos una fuente potencial de raciocinio y de informacion razonable; se
establece, asi. lo que podria llamarse la 'unidad racional del género hu-
mano" (1945. Il. p. 316).

Aqui esté el punto mas claro, a mi entender, de inflexion de su pen-
samiento pluralista y liberal hacia el tradicional y conservador. Ya que
esta "unidad racional”, o razén, no es propia de la sociedad en el sen-
tido de ente colectivo, sino un producto de las relaciones interpersona-
Ics de individuos concretos.

"Por cierto que es mucho lo que le debemos a la tradicién y grande
la importancia de ésta, pero también el término ‘tradicion’ debe redu-
cirse analiticamente a una cantidad de relaciones personales concre-
tas.” (1945, I, p. 317).

Su rechazo del historicismo lo impulsa a negar toda forma de inter-
pretar la historia politica en funcidn del “espiritu” de una época o de
una nacion. Y para reemplazar el espiritu como unidad de analisis pro-
pone “el andlisis de los problemas que nacen de las tradiciones. Es de-
cir, queda lugar para un analisis méas detallado de la logica de las si-
tuaciones” (1944, p. 164).

Popper cree encontrar la racionalidad de las conductas concretas
mediante el analisis de ellas en la constitucion o cambio de las tradi-
ciones. Por lo tanto, por paradéjico que parezca, las tradiciones no son
base de autoritarismo. "El autoritarismo y el racionalismo, tal como no-
sotros los entendemos, no pueden concillarse, puesto que la argumen-
tacion -incluida la critica y el arte de escuchar la critica- es la base de
la razonabilidad” (1945, p. 347).

El ideal de la Ilustracion se ve aqui llevado a su mayor justificacion:
la critica, la razonabilidad, es fuerza, base del podery no es conciliable
con formas de gobierno que la desnaturalizan. Luego, es necesario pre-
guntarse también cuales son los limites de esta razonabilidad, o, lo que
es lo mismo, hasta qué punto es posible tolerar lo no-razonable.



Kaki. Popper: Paradoja de ij\ utopia racionalista 69

Paradoja de la tolerancia: tolerancia intolerante

“Hay limites para la actitud de razonabilidad. Lo mismo ocurre con la
tolerancia. No debemos aceptar sin reservas el principio de tolerar a to-
dos los intolerantes, pues si lo hacemos, no sélo nos destruimos a no-
sotros mismos, sino también a la actitud de tolerancia" (1963, p. 411).

I"a tolerancia, como la verdad, se encuentra en la situacion de into-
lerancia. de ignorancia. Limites situacionales variables que no pueden
destruir el ideal de progreso de conocimiento, de aproximacion a la ver-
dad, sin caer en un nihilismo. Por ello Popper se inscribe dentro de una
tradicidn escéptica que tiene en Sdcrates uno de sus iniciadores. “(..1
lo que tengo también yo en comun, con esa tradicién, es que nosotros
subrayamos nuestra ignorancia humana. De ahi extraemos importan-
tes consecuencias éticas: tolerancia, pero ninguna concesién a la into-
lerancia, a la violencia y a la crueldad" (1983, p. 145).

Larazon tolerante debe (actitud ética) poner limites, es decir, ejercer
control, ser fuerza. Sabemos cudl es el principio de esta fuerza: ;pero
su origen y fundamento? Hay dos salidas de esta paradoja: o que la
fuerza sea de la “soberania popular”, posibilidad que Popper niega
(1945, 1, p. 193). O que se base en la necesaria libertad del individuo,
ya que ni siquiera el imperio de la ley nos asegura la tolerancia.

Si "todas las teorias de la soberania son paradéjicas"”, en toda légica
se deben examinar otras posibilidades que sostengan el principio de la
libertad individual como imposibilidad de toda tirania.

Paradoja de la libertad: libertad protegida

“La libertad, si es ilimitada, se anula a si misma. Es precisamente por
esta razdén que exigimos que el estado limite la libertad hasta cierto
punto, de modo que la libertad de todos esté protegida por la ley" (1945,
I, p. 159).

Popper, de esta manera, justifica un cierto “intervencionismo" del
estado, con lo cual pretende disolver la critica marxista al desarrollo ca-
pitalista basado en la libertad econdmica. Hoy, el que perdié actualidad
es Popper con su argumentacion paraddjicamente historicista contra
Marx. Pero la polémica filoséfico-politica del control, el equilibrio y el
papel del estado siguen encontrando en el escéptico austriaco el mar-
co de una referencia siempre vigente de un racionalismo critico para-
déjico. coherente con el control y limite de las libertades.
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Este camino de pasos paraddjicos no termind con una muerte en
prision por la tozuda defensa de la posibilidad de critica, como Sécra-
tes. segun él su antecesor. Sin embargo, su pertinaz racionalismo se-
guird siendo la sefial, la demarcacion de las fronteras de todas las con-
troversias en ciencias sociales.

Injusto seria para con él mismo no remarcar también que estas pa-
radojas que dejo, o mas bien continu0, se estan convirtiendo en aporias
de la teoria de la politica, y asi van perdiendo su popperiano criticismo.

Su ideal de ciencia lo llevo a encontrar la necesidad del pluralismo
critico. Mantener vivo el racionalismo es admitir que toda teoria esta en
competencia con otras teorias. Y “cuantas mas teorias mejor" (1983. p.
143). incluida la de Popper. ¢
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