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Antonio Azuela [ Paula Mussetta

Algo mas que el ambiente.
Conflictos sociales en

tres areas naturales
protegidas de México®

Este trabajo tiene por objeto analizar los
conflictos sociales surgidos en torno a
tres dreas naturales protegidas (ANP) de
México, mediante una forma de aborda-
je que trata de hacer evidentes tanto la
diversidad como la complejidad de di-
chos conflictos. En vista de la tendencia
creciente a hablar de los “conflictos am-
bientales” como si constituyeran un uni-
verso homogéneo, queremos mostrar el
modo en que la cuestién ambiental se
combina con otras cuestiones, produ-
ciendo resultados especificos, pero muy
variados, en el orden social.

Para ilustrar la diversidad de los con-
flictos en ANP analizaremos tres de ellos.
El primero es el que surgié por el intento
de construir un club de golf en Tepoztlan,
en el estado de Morelos, que condujo ala
sustitucion por vias de facto de la auto-
ridad municipal por casi dos aios, a la
suspensién del proyecto y, finalmente,

a la recuperacién de la propiedad de las
tierras por parte de la comunidad de Te-
poztlan. El segundo concierne al Parque
Nacional Cumbres de Monterrey, que ha
sido objeto de presiones inmobiliarias
relacionadas con el crecimiento de la se-
gunda concentracion industrial del pais,
asi como de litigios que han puesto en
duda a los fundamentos juridicos mis-
mos de las ANP. Finalmente, el tercero se
refiere a las ocupaciones y las consecuen-
tes reubicaciones de grupos de campesi-
nos en la Reserva de la Biosfera de Mon-
tes Azules, en los linderos del drea que
ocupa el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN).

En los tres casos, lo que estd en juego
es “algo mas” que un problema ambien-
tal, y en eso radica su complejidad. Pero
lo mismo puede decirse de cualquier
otro conflicto. Los conflictos ambienta-
les no existen “en estado puro” y si que-

“Una versién en francés de este trabajo se publicé en Problémes d’Amérique Latine, N° 70, otofio de 2008.
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remos comprenderlos correctamente
debemos hacernos cargo de sus diversos
aspectos. Para ello, creemos que es in-
dispensable recuperar una mirada so-
cioldgica, que suele estar ausente en los
debates sobre la cuestién ambiental, y
que consiste sobre todo en ver a los con-
flictos como parte del proceso de forma-
cién y transformacién del orden social,
y no como anomalias o desviaciones que
deberfan evitarse a toda costa. A pesar
del desencanto que suele producir la
mirada escéptica de la tradicion sociol6-
gica, esta sigue siendo el Gnico camino
para la comprensién de todo lo que esta
en juego en un conflicto.

Con el fin de mostrar con mayor cla-
ridad la especificidad del enfoque que
adoptamos, conviene hacer un repaso,
aunque sea breve, de las formas predo-
minantes en las que son abordados hoy
en dia lo que suele caracterizarse como
conflictos ambientales: por una parte,
la de las metodologias para la “resolu-
cién de conflictos”, a las cuales suelen
acudir cada vez mis autoridades am-
bientales hoy en diay, porla otra, las que
se derivan de la tradicion sociologica.

Cuando se habla de conflictos am-
bientales suelen aparecer los expertos
en métodos de resolucién de conflic-
tos (Susskind et al., 1999). Algunos
trabajos de esta corriente no dejan de
reconocer que los conflictos no son
puramente ambientales sino que tie-
nen un cardcter social que merece ser
tomado en cuenta. Pero, mis alld de ese
reconocimiento, lo que los aleja irre-

conciliablemente de la manera en que
nos proponemos abordar el conflicto
ambiental son algunos de sus supues-
tos sobre el papel mismo del conflicto
en la realidad social y, en consecuencia,
sobre las maneras de intervenirlo. Las
diferentes versiones de esta perspectiva
(mediacién, negociacion, conciliacién,
arbitraje, facilitacién) parten de la idea
de que es necesario hacer algo con los
conflictos, y esa intervencién se orienta
principalmente a su resolucion. Se trata
de una vision normativa que se resiste a
aceptar que el conflicto sea parte cons-
titutiva e inevitable de las relaciones
sociales. Todo el despliegue técnico y
conceptual tiene como Gnico propésito
resolverlo, si no es que evitarlo a toda
costa. El punto critico no es la preocu-
pacion por solucionar las diferencias
de intereses y posiciones, sino que en la
persecucién de esta meta se pierden de
vista aspectos y dimensiones altamente
significativas y sustanciales.!

La recuperacién de la tradicién so-
ciolégica para la comprensién de los
conflictos socio-ambientales tiene varias
implicaciones. Por una parte, reconocer
que el conflicto es inherente a la socie-
dad, cosa que la disciplina ha hecho en
forma sistematica al menos desde Sim-
mel (1964),% nos permite observar toda
una gama de aspectos “productivos” de
los conflictos, como veremos en este tra-
bajo. Por la otra, el escepticismo que sue-
le caracterizar a una mirada socioldgica
permite reconocer la complejidad de los
conflictos, lo que en nuestro caso signi-

' Cuando de lo que se trata es de intervenir, se tienen que poner entre paréntesis al menos algunas de las
condiciones del propio conflicto, y muchas veces en dichas condiciones esté la clave de su comprensién.

20tro reconocido teérico del conflicto es John Rex (1985), para quien es un hecho social fundamental el que
la realidad social sea inherentemente conflictiva, de manera que cualquier status quo particular es el resultado
de fuerzas o de poderes antagénicos.
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fica analizar la relaci6n entre los compo-
nentes ambientales y los no ambientales
de un conflicto. Asi, en las paginas que
siguen, llamaremos “conflictos ambien-
tales” a aquellos conflictos sociales en
los que al menos una de las partes hace
valer un argumento ambiental; pero eso
no serd un obsticulo para reconocer
las otras dimensiones del conflicto. En
particular, se trata de tomar en serio la
importancia tanto de las motivaciones
de los actores “no ambientalistas”, como
las condiciones o motivaciones no am-
bientales de quienes enarbolan las cau-
sas ambientales.

Por otra parte, la sociologia permite
abordar el conflicto de una manera em-
pirica y ubicarlo en el marco de ciertas
condiciones histérico-sociales concretas
y no Unicamente en funcion de con-
diciones sociales abstractas, ideales o
imaginadas. Es decir, abre la posibilidad
para salir del 4mbito meramente espe-
culativo y adentrarse en el de un campo
social concreto (Coterrell, 1998). Asi es
posible rescatar las formas en que los
actores sociales (todos los involucrados)
piensan sus ambitos cotidianos de vida.

Sin embargo, encontrar en el campo
de la sociologia un referente claro para
nuestro proposito no es sencillo. De
entrada, hay que recordar que muchos
conflictos ambientales han sido obje-
to de un tratamiento sociolégico bajo
la categorfa de movimientos sociales.
El uso de la teoria de los movimientos
sociales y la accién colectiva —tanto en
sus versiones més racionalistas,® como
en su versién identitaria-cultural, la de

3Versiones que aluden a la “movilizacién de recursos” y a la “estructura de oportunidades politicas” y que
enfatizan la idea de disponibilidad estructural para la movilizacién. En este sentido desplazan el centro de aten-
cién de la base socioeconémica hacia el mundo de la organizacién y la interaccion politica, de la lucha por el

los nuevos movimientos sociales— ha
proporcionado un marco de conceptos
para estudiar tanto los conflictos so-
ciales en general, como los referidos al
medio ambiente (Reboratti, 2007; OSAL,
2005; Larana et al., 1994). El estudio de
los movimientos ecologistas es sin duda
uno de los desarrollos mas amplios de
este tipo de teorias, generando aportes
significativos, tanto en el terreno empi-
rico como en el tedrico. Sin embargo, y
aun reconociendo las innegables contri-
buciones de esos estudios, no todos los
conflictos socio-ambientales pueden ser
estudiados desde esa perspectiva. Las
formas de movilizacién social propias
de los nuevos movimientos sociales pue-
den aparecer en este tipo de conflictos,
pero eso no siempre ocurre, COmMo es en
algunos de los conflictos que aqui ana-
lizamos. De manera que los distintos
tipos de movilizacién son solo una mo-
dalidad, pero no un rasgo que defina al
conflicto como tal.

Por su parte, la sociologia ambiental,
que surge como una subdisciplina en la
década de 1970, estd marcada por el in-
tento de resolver una cuestion largamen-
te descartada por las mis importantes
de las tradiciones socioldgicas: la rela-
cién entre la sociedad humana y el am-
biente fisico. Los pioneros en este campo
de estudio, Cattony Dunlap, partieron de
posiciones muy concretas respecto a la
importancia del ambiente fisico y de las
leyes ecolégicas sobre la sociedad (1978;
1983). Mas adelante, los debates se cen-
traron en torno a la disyuntiva entre una
mirada constructivista y otra objetivista

poder, de la que los grupos movilizados trataran de formar parte (Lorenzo Cadarso, 2001, p. 42).
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de los problemas ambientales (Franklin,
2002)y se emprendieron investigaciones
empiricas sobre muchas de las cuestio-
nes que hoy en dia conforman la agenda
ambiental.# Sin embargo, creemos que
la sociologia ambiental no ha utilizado
todo el potencial de la tradicién sociol6-
gica en la comprension de los conflictos
socio-ambientales.

Por momentos, el panorama de la
disciplina que en principio nos ayuda-
ria a comprender la complejidad de los
conflictos ambientales parece, €l mis-
mo, demasiado complejo. Creemos que
una forma de reducir esa complejidad es
adoptar la metodologia desarrollada por
el grupo de investigacién Confurb® para
el anilisis de los denominados “con-
flictos de proximidad”, o sea conflictos
que movilizan a personas afectadas por
obras o iniciativas que modifican desfa-
vorablemente su entorno inmediato. Di-
cha metodologia consiste en observar la
productividad social (o sea los efectos so-
ciales) de los conflictos en tres tipos de
procesos: territorializacién, formacién
de espacios publicos y actualizacién lo-
cal del derecho.® Veamos brevemente en
qué consiste cada uno de ellos.

La territorializacién se refiere al con-
junto de arreglos sociales que el conflic-
to pone en juego en torno al territorio
en cuestion (Melé, 2006). De entrada,
incluye los cambios en el conjunto de
representaciones mediante el cual las
comunidades locales construyen su
relacién con el territorio, es decir las

formas de “apropiacién simbélica” que
suelen reforzarse o modificarse a raiz
de un conflicto en torno al “terruio” de
una colectividad, y que son evidentes en
los conflictos en torno a 4reas natura-
les protegidas que examinaremos. Pero
también quedan incluidos los cambios
en las formas concretas de control te-
rritorial, que van desde los derechos de
propiedad de diversos actores sociales y
sus formas efectivas de proteccién, has-
ta los poderes juridicos de las diferentes
instancias y niveles de gobierno para to-
mar decisiones que afectan el territorio.
En pocas palabras, se trata de observar
la (trans)formacién de lo que Carl Sch-
mitt llamé el nomos de la tierra (Schmitt,
1979). Como veremos, una de las mane-
ras de entender los conflictos en torno a
ANP tiene que ver con los reajustes en el
régimen territorial que ellos producen.
La formacion de espacios ptblicos inter-
medios se refiere a las transformaciones en
las formas de deliberacién pablica en las
que los conflictos son socialmente pro-
cesados. La importancia de esta cuestion
es tal, que cuando se observa la delibera-
cién en diferentes contextos espaciales,
es decir en las escalas local, regional, na-
cional o internacional, con frecuencia re-
sulta que el mismo conlflicto es definido
de manera distinta en cada uno de esos
niveles. Cuando eso ocurre, en realidad lo
que existe no es uno sino varios conflic-
tos, que se relacionan entre si de maneras
impredecibles, a pesar de que todos ellos
utilicen como referente los mismos “he-

4Otro tipo de temas comunes de la sociologia ambiental han sido el estudio de actitudes, comportamientos
y valores ambientales, los movimientos ambientalistas, lo problemas de estimaci6n de riesgo.

5 Confurb (Conflits de proximité, dynamiques urbaines) es una red de investigacién que coordina desde la
Universidad de Tours Patrice Melé.

6 En realidad, la metodologia Confurb incluye un cuarto tipo de proceso, el de transaccién, que no aborda-
remos en este recuento.

revista de ciencias sociales, segunda época | 1 94 ANTONIO AZUELA | PAULA MUSSETTA
N°16,primavera de2009, pp.-191-215; Algo mds que el ambiente. Conflictos sociales en tres dreas naturales protegidas de México



chos concretos” que ocurren en un lugar
determinado. Podra decirse, por ejemplo,
que en la discusion de un conflicto en
torno a un ANP en el contexto de la ONU se
ha producido una “distorsion de la reali-
dad”, pero lo importante en todo caso es
reconocer que, bajo ciertas condiciones,
esa forma de procesamiento del conflicto
puede tener consecuencias en el futuro
de ese y otros conflictos.

Sobre esta cuestién, utilizaremos en
forma complementaria la idea de campo
ambiental, parareferirnos al espacio social
en el que los actores que discuten la cues-
tién ambiental resignifican los conflictos
en un debate que, en principio, tiene una
repercusion a ese nivel (Azuela, 2006).
En particular, nos interesa contrastar el
modo en que el conflicto adquiere reso-
nancia (o no) més alla de la esfera local
y el cardcter ejemplar que adquiere ese
conflicto entre quienes dominan el deba-
te ambiental en el plano nacional.

Finalmente, el concepto de actuali-
zacién local del derecho” es una forma de
analizar la juridificacién de los conflic-
tos, es decir, el proceso social mediante
el cual los conflictos son resignificados
cuando son llevados a la esfera del dere-
cho. Aqui la mirada socioldgica se distin-
gue claramente de la mirada del jurista:
mientras este Gltimo trata de determinar
qué es lo que debe ocurrir para que se
cumpla la ley ambiental, el socidlogo se
preguntara sobre lo que ha significado,
para las partes del conflicto, asi como
para quienes lo discuten en otras esferas
sociales, el haber recurrido a la ley para
dirimirlo. Los operadores del derecho se
vuelven un grupo més de los actores del
conflicto y la cantidad de preguntas se

multiplica: ;de qué manera utilizan los
actores el repertorio juridico a su dispo-
sici6én? ;Cémo se redefine la posicion de
los operadores del derecho con su par-
ticipaci6n en el conflicto? ;Qué tipo de
procesos de aprendizaje tienen lugar en
los actores del conflicto y en los observa-
dores? Entre los saldos mds importantes
que suelen traer consigo los conflictos
estd nada menos que el ajuste de las ex-
pectativas de los actores sobre las leyes y
los tribunales.

Ademas, preguntarse cémo se “ac-
tualiza localmente” el derecho equiva-
le a seguir el modo en que las normas
juridicas, que normalmente resultan
“distantes” (en el tiempo y en el espacio)
respecto de la experiencia cotidiana, son
traidas a una situacién concreta. Eso
constituye una forma prometedora de
abordar el significado que tiene el orden
juridico en la experiencia de los actores,
al margen de lo que puedan proclamar
juristas y litigantes.

En sintesis, trataremos de mostrar
que al preguntarnos sobre la productivi-
dad social (y no sobre la “solucién”) de
los conflictos, se abre un amplio pano-
rama para comprender el modo en que
los conflictos contribuyen a la (trans)
formacion del orden social.

Golf en el Parque
Nacional El Tepozteco

En el campo ambiental mexicano, el
triunfo de los vecinos de Tepoztlan so-
bre un proyecto de club de golf es visto
como el caso mis representativo de una
comunidad que es capaz de emprender

7 Sobre el concepto de actualizacion local del derecho, véase Melé (2003).
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exitosamente una lucha de caricter am-
biental. Para nosotros, es sobre todo un
caso que permite ilustrar la pertinencia
del escepticismo socioldgico que descri-
bimos antes. Nuestro argumento mas
importante parte de un hecho que ha
pasado desapercibido en pricticamen-
te todos los estudios de este conflicto:
la demanda ambiental, que al principio
parecia darle todo su sentido a una in-
tensa movilizacién social, fue perdien-
do fuerza a medida que el conflicto se
desplegaba, hasta quedar como una
demanda de algunos pocos actores que
ni siquiera estuvieron directamente in-
volucrados en los momentos més inten-
sos del proceso. El saldo mas importante
del conflicto no fue una mayor o menor
proteccién del medio natural, sino una
recuperacion de la propiedad de la tie-
rra por parte del grupo movilizado.
Con una poblacién de unos 18 mil
habitantes, Tepoztlan es el asiento de
una comunidad que se reconoce a si
misma como heredera de una profun-
da tradicién prehispanica y colonial.®
Por eso, por su cercania con la Ciudad
de México, su paisaje montaioso y su
clima benigno, es un lugar atractivo
para una amplia gama de visitantes. En
1937 fue declarado Parque Nacional y
en 1988 fue incluido en el Corredor Bio-
légico Ajusco-Chichinauhtzin. Durante
més de medio siglo, la condicién de Par-
que Nacional no se tradujo en ningdn
tipo de accion efectiva del gobierno so-
bre el territorio. En particular, ninguno
de los decretos impidi6 la proliferacion

de casas de fin de semana para sectores
afluentes de la metrépoli mexicana.

Tanto la comunidad de Tepoztlin
como las autoridades agrarias del go-
bierno federal habian sido (y siguen
siendo) tolerantes con las ventas de tie-
rras comunales (realizadas generalmen-
te por “hombres fuertes” de la propia
comunidad), pero solo en la medida en
que tales ventas llevan a la construccion
de viviendas aisladas en el contexto de
un proceso de urbanizacién disperso y
desorganizado. Lo que desat6 el conflic-
to que nos ocupa, a mediados de la déca-
da de 1990, fue la intencién de un grupo
de inversionistas de construir un club de
golf en una superficie de mis de 200
hectareas de las tierras que habian sido
adquiridas varias décadas atrds, en una
compra claramente ilegal, ya que de
acuerdo con la legislacién agraria tales
operaciones eran juridicamente “inexis-
tentes”. Creemos que fue precisamente
el anuncio de que se crearfa un espacio
urbano cerrado y de dimensiones im-
portantes, para el tamafo de la comuni-
dad, lo que hacia inaceptable el club de
golf para los vecinos de Tepoztlan.

Para comprender el conflicto con-
viene identificar a sus actores mds im-
portantes, los cuales pueden dividirse
en cuatro grupos: en primer lugar esta
un muy numeroso grupo de vecinos
que aparece como “la comunidad” o “el
pueblo” de Tepoztlin, que se moviliza
en contra del club de golf y se organiza
en torno del Comité de Unidad Tepoz-
teca (CUT)? y de la comunidad agraria,

8Tepoztlan ha sido un objeto privilegiado de la tradicién antropolégica en México, como lo atestiguan los
estudios clasicos de Robert Redfield (1973 [1930]), Oscar Lewis (1968) y Claudio Lomnitz (1982).

9 El Comité de Unidad Tepozteca fue el nombre de la organizacién que aglutiné la representacion de la
comunidad de Tepoztlén. La asamblea era el mecanismo de toma de decisién, aunque en ocasiones se llevaron
a cabo algunos hechos violentos que no habian sido aprobados en asamblea.
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propietaria original de la tierra; luego
estan los actores que promueven el club
de golf (unos doscientos inversionistas
liderados por un promotor, Francisco
Kladt Sobrino); en tercer lugar estin
los actores politico-institucionales que
intervienen desde diferentes dmbitos
de competencia, aunque no sin movi-
mientos ambiguos en algunos casos
(gobiernos del municipio y del estado
y autoridades ambientales del gobierno
federal); en cuarto lugar estd un conjun-
to de actores que si bien no constituyen
un grupo homogéneo, e incluso muchos
de ellos no participan directamente en
el conflicto, son importantes porque
influyen en el modo en que el conflicto
es definido en el espacio ptblico a nivel
nacional: dicho conjunto incluye desde
periodistas que “reportan” los sucesos,
hasta intelectuales que tienen casa en
Tepoztlan y apoyan a la comunidad sin
ser originariamente vecinos de ella, pero
que estan vinculados a organizaciones
de mayor alcance, como las grandes uni-
versidades pablicas.

La movilizacion inicial, que ya habia
cobrado una fuerza importante para
mediados de 1995, utiliz6 como princi-
pal argumento el impacto ambiental del
club de golf, sefialando que el proyecto
afectaba dos dreas naturales protegidas:
el Parque Nacional El Tepozteco y el
Corredor Biolégico Ajusco-Chichinau-
htzin.!9 En particular, se senalaban efec-

tos adversos relacionados con el agua y
con el bosque. Respecto al primero el
dilema era si el club de golf dejaria sin
agua a Tepoztlan y otros poblados.!! El
tema del bosque parecia darle al conflic-
to una connotacion ambiental aun mas
fuerte, ya que iba directo a la cuestion
de la conservacién: el proyecto de desa-
rrollo podia verse como una amenaza
de deforestacion. Lo cierto era que casi
todo el terreno, desde siglos atrés, ha-
bia perdido sus bosques para dar paso
a campos de cultivo; pero el hecho de
ser parte de un territorio designado ju-
ridicamente como parque nacional ha-
cia creible la reivindicacién de caricter
ambiental.

Antes de revisar el giro que dio el
conflicto en los afios siguientes, es inte-
resante evocar el entorno institucional
donde fueron procesadas esas deman-
das. La Procuraduria Federal de Protec-
cion al Ambiente (Profepa), creada anos
atrs con la responsabilidad de vigilar
el cumplimiento de la ley ambiental y
de sancionar las violaciones a la misma,
acababa de ser integrada a la flamante
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (Semarnap) a fines de
1994. El club de golf fue autorizado por
la Semarnap,'? bajo una serie de condi-
ciones, por no encontrar en el proyecto
impactos ambientales significativos. A
pesar del ambiente de animadversién
en contra del proyecto, la empresa inici6

'°| a autoridad ambiental nunca pudo convencer a los opositores que el régimen de parque nacional, tal
como estaba regulado por la ley, no implicaba una prohibicién para llevar a cabo ese tipo de desarrollos.

""La empresa constructora negaba el problema técnicamente sosteniendo que los acuiferos del lugar tenfan
suficiente capacidad para garantizar el abastecimiento a las comunidades. En llana oposicién, la otra versién
era la de los pobladores del lugar, pronosticaban el problema de la falta de agua remitiéndose a saberes locales
y ancestrales.

"2 Por ese entonces, las autorizaciones eran otorgadas a través del Instituto Nacional de Ecologfa, 6rgano
encargado de la regulacién ambiental.
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obras sobre el terreno sin acatar algunas
de dichas condiciones, por lo que la Pro-
fepa llevé a cabo una clausura tempo-
ral de las obras. Esto que en la opinién
puablica parecia un “triunfo ambiental”
muy pronto mostraria sus limitaciones:
la clausura serfa levantada si la empresa
corregia el proyecto y, sobre todo, si ob-
tenfa una licencia de la autoridad muni-
cipal. Lo que estaba en juego ya no era el
impacto ambiental sino una cuestién ju-
ridica sobre cual autoridad debia actuar
en representacion de la comunidad. Vol-
veremos sobre esta cuestion.

A pesar de la inconformidad gene-
ralizada de los vecinos, pero presionado
por el gobierno del estado, el gobierno
municipal autorizé el proyecto; las au-
toridades federales decidieron que no
les correspondia juzgar sobre la legiti-
midad de tal autorizacién y levantaron
la clausura al no encontrar argumentos
de caricter ambiental suficientemente
solidos para detenerlo. Ese fue el deto-
nante de la fase mas aguda del conflic-
to: después de una asamblea popular el
palacio municipal fue tomado por los
vecinos movilizados, que establecieron
un gobierno de facto que duré mas de
un ano y medio y que trajo, entre otras
consecuencias, la suspensién del pro-
yecto. Aunque posteriormente el con-
flicto tomé un rumbo distinto al de la
reivindicacién ambiental, un hecho tan
importante como el derrocamiento de la
autoridad municipal fue provocado por
el anuncio de que el proyecto habia sido
considerado viable en términos ambien-
tales por las autoridades federales.

Para el argumento del presente tra-
bajo, es importante hacer notar el lugar

que tuvo el derecho ambiental en este
conflicto. Las normas ambientales fue-
ron relevantes, pero solo en la medida
en que fueron invocadas por actores
sociales en el contexto de una intensa
movilizacion: habia pasado casi medio
siglo desde que Tepoztlan habia sido
declarado Parque Nacional y era solo
ahora que eso adquiria algtn significa-
do. Por otra parte, el efecto de la invoca-
cién de las normas ambientales no fue
el de una mayor o menor proteccién del
ambiente o de los ecosistemas, sino el de
incluir a un nuevo actor en el conflicto,
nada menos que el gobierno federal. Es
decir, si este Gltimo intervino de ma-
nera directa (y lo hizo en su condicién
de autoridad ambiental), ello se debi6
a que el proyecto disputado se encon-
traba dentro de un parque nacional y a
que ahora existian autoridades creadas
ex profeso para hacer cumplir la ley en
ese terreno. No importa qué tan ficticia
hubiese sido esa condicién juridica en el
pasado, la forma en que ella se “actua-
liz6 localmente” consistié precisamente
en hacer intervenir al gobierno federal
como actor del mismo."

Es muy claro, sin embargo, que la
preocupacion por el ambiente se fue di-
solviendo conforme avanzé el conflicto.
Ciertamente, cuando la empresa anun-
ci6 la cancelacion del proyecto ello apa-
recié como un triunfo ambiental, pero
eso no se tradujo en acciones concretas
por parte de la comunidad para detener
la urbanizacion dispersa que se habia
dado durante décadas y que atn hoy si-
gue modificando el paisaje del parque
nacional. Lo ambiental fungié como
elemento catalizador del descontento

3 Normalmente, el conflicto en torno a un club de golf ubicado fuera de un ANP no hubiese requerido la
intervencién del gobierno federal.
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del pueblo frente al proyecto del club
de golf, pero pronto fue sustituido por
otro eje del conflicto —para muchos el
eje real—, que era la cuestién del territo-
rio. Puede decirse, aunque no sin cier-
tas reservas,'® que la culminacién del
conflicto se da en el afo 2002, cuando
el Tribunal Superior Agrario resuelve
que el predio, de aproximadamente mil
hectareas, es propiedad de la comuni-
dad de Tepoztlin y no de la empresa
que habia desatado el conflicto. Esta
tltima perdia no solo la posibilidad de
realizar su proyecto, sino incluso la pro-
piedad misma de la tierra —que en todo
caso habia sido ilegalmente adquirida,
como vimos antes.

El eje territorial del conflicto tuvo
dos momentos. El primero de caracter
simbblico referido a lo identitario, de
defensa de lo nuestro, lo autéctono: el
paisaje es la comunidad. El segundo
momento de defensa de la tierra signifi-
¢6 algo mucho mas concreto: la recupe-
racién misma de la propiedad. Hemos
dicho que las ventas de tierras comuna-
les eran generalizadas a pesar de estar
prohibidas, pero nunca se habian crea-
do las condiciones para que se iniciara
un proceso formal, sistemético para la
recuperacién de esas tierras, de activa
movilizacién y que ademds contara con
el apoyo de grupos externos a los pro-
pietarios asi como a la misma comuni-
dad de Tepoztlan. El movimiento social
organizado por la construccion del club
de golf terminé siendo un conflicto por

la propiedad de la tierra, en un contexto
en el que la dimensién ambiental ya ha-
bia quedado marginada.

Ha quedado claro que los efectos so-
ciales derivados de la actualizacién local
del derecho en el conflicto de Tepoztlan
(la que tuvo efectos duraderos, en todo
caso) se dio respecto de la propiedad de
la tierra y no de las normas ambientales,
ya que estas tltimas mdis bien funcio-
naron solo de manera coyuntural. Sin
embargo, es preciso registrar la diferen-
cia entre los efectos sociales en el plano
local y en el campo ambiental a nivel
nacional. En el primero de ellos, la recu-
peracién de las tierras fue mis que un
asunto meramente juridico, un proceso
de territorializacién, es decir, una nueva
forma de vinculacion de la comunidad
con el territorio. Dificilmente podria
haber ocurrido esa territorializacion
sin el conflicto por el club de golf. La
territorializacién se produjo por el lado
de la propiedad de la tierra y su insti-
tucionalizacién —los duenos locales de
la tierra se organizaron, y pusieron en
marcha nuevamente la institucién agra-
ria local.!> Al mismo tiempo, se puede
intuir una reconfiguracién (un sobre-
dimensionamiento, en realidad) de la
relacién de poder de las comunidades
agrarias respecto al poder politico local
(algo que, como veremos, también ocu-
rri6 en la selva lacandona). La consoli-
dacién institucional de las autoridades
agrarias probablemente redunde en el
fortalecimiento de actores que acabaron

4 Actualmente esté en curso un juicio de revisién promovido por la empresa, de modo que no podemos
asegurar que el caso esté totalmente cerrado.

'5La reestructuracion y formalizacién de las autoridades agrarias atin dura hasta hoy y esto es un producto
—indirecto— del conflicto: quedé una estructura armada, hubo una renovacién del padrén (hasta el tiempo del
conflicto no se habia renovado el padrén). Hoy por hoy el Tribunal Agrario reconoce a las mismas autoridades
comunales. Es en este sentido que el conflicto consolidé a las autoridades agrarias de Tepoztlan.

ANTONIO AZUELA | PAULA MUSSETTA
Algo mds que el ambiente. Conflictos sociales en tres dreas naturales protegidas de México

1 9 9 | revista de ciencias sociales, segunda época
 N°16,primaverade2009,pp.191-215



el conflicto con algunos recursos de los
que antes carecian, especialmente legiti-
midad no solo al interior de la comuni-
dad y entre los comuneros y ejidatarios,
sino hacia afuera con otras instituciones
del orden juridico-politico federal.

Como parte del mismo proceso de
territorializacién, la comunidad ex-
perimenté un proceso de aprendizaje
respecto de las posibilidades juridicas
a su alcance. Desde 1960, cuando los te-
rrenos fueron adquiridos originalmente
por una empresa inmobiliaria, hasta el
momento del conflicto no hubo intentos
sistematicos y formales de la comunidad
por recuperar las tierras. El conflicto por
el club de golf generd la socializacién de
un conocimiento juridico sobre el uso
del suelo y la propiedad de la tierra. El
conflicto fue, sin duda alguna, la condi-
cién de ese aprendizaje.!®

Pensando ahora sobre los efectos del
conflicto en una escala mayor, es intere-
sante preguntarse sobre el saldo que el
conflicto de Tepoztlan dej6 en el campo
ambiental. Un efecto inmediato tuvo lu-
gar en el proceso de reforma a la legisla-
cién ambiental en el que participaban las
autoridades federales ambientales en esa
misma época: se introdujo en la legisla-
ci6n la regla segtin la cual una autoriza-
cién federal no obliga a las autoridades
locales a autorizar el mismo proyecto.!”

En un plano méis amplio, es verdad
que la repercusién a nivel nacional hace
que todavia hoy, més de 10 afios después
del inicio del conflicto, evocar Tepoztlan
sea parte del repertorio general de los
actores del campo ambiental, y en dife-
rentes sentidos. Para unos, es simbolo
de un fiasco de la gestién ambiental'®
o del Estado de derecho.!® Para otros,
es ejemplo de la capacidad de organiza-
cién de una comunidad para imponerse
frente a intereses ajenos a ella misma.
Asi, la productividad del conflicto en el
campo ambiental (es decir, en el debate
ambiental en el plano nacional) no es la
misma que en el plano local. Los logros
son resignificados: al saldo mas impor-
tante para los actores locales —la recu-
peraci6n de tierras— se le da un sentido
diferente y lo que queda en la conversa-
cion ambiental de hoy es la historia se-
gtn la cual los intereses de una comuni-
dad pequena rebasaron a los de sectores
mds poderosos.

En suma, un conflicto como el de
Tepoztlan, que parece ser simple y lla-
namente uno de caricter ambiental, se
comprende mejor si se reconoce la im-
portancia de otras cuestiones —en este
caso, el tema territorial— en el desarrollo
del mismo. Eso no significa que lo am-
biental carezca de relevancia. La tiene
pero maés en el contexto del campo am-

16| aasamblea estaba al tanto de que los ejes eran lo legal y lo politico. El primero se referia plenamente a las
formas para la recuperacién de las tierras. El segundo a la movilizacién por los derechos vulnerados. Claro que
no todos los que pertenecian al movimiento eran al mismo tiempo poseedores de derechos sobre la tierra. No
fue asi. Sin embargo el movimiento fue el émbito desde donde pudo iniciarse la recuperacién de la tierra.

7 Mas aun, en el proceso de la reforma de la legislacion ambiental, el presidente Zedillo acept6 la inclusién
de procedimientos de consulta publica para proyectos disputados, precisamente a partir de la experiencia de
Tepoztlan (Azuela, 2006, capitulo cuarto).

18Véase, por ejemplo, la entrevista a Gabriel Quadri en Guillén (2007).

'9 Los comentaristas del “mainstream” econémico todavia evocan el caso como un ejemplo de la falta de
seguridad juridica de la inversién, olvidando que la empresa habia violado la ley de manera flagrante al comprar
terrenos comunales.
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biental en el plano nacional (es decir, en
un segmento del espacio publico en el
que se discuten los temas ambientales)
que entre los actores que directamente
protagonizaron el conflicto. Asimismo,
es interesante hacer notar que la legisla-
cién ambiental no tuvo un impacto tan
relevante en la proteccién del medio
ambiente, como lo tuvo en la conforma-
cién de los actores que participaron en
el conflicto. Con todo, el hecho de que
este caso haya jugado un papel en la
modificacion de la legislacién ambien-
tal es un ejemplo elocuente de la com-
plejidad de la productividad social de

este tipo de conflictos.

Inversion inmobiliaria
y vida municipal en

el Parque Nacional
Cumbres de Monterrey

Igual que en el caso de Tepoztlin, la
historia del conflicto en torno al Par-
que Nacional Cumbres de Monterrey
(PNCM) inicia cuando el presidente La-
zaro Cardenas decreta un parque nacio-
nal a fines de la década de 1930. Pero las
diferencias son importantes, la primera
es que se trata aqui de una metrépolis
industrial donde la identidad regional
no se construye a partir de la dignidad
campesina sino de la posibilidad de ne-
gociar con el centro desde un enorme
poder econémico. La segunda es que el
procesamiento del conflicto en torno a
un parque nacional estd mucho mas su-
jeto a procedimientos juridicos, lo que
para algunos puede significar que hay
una mayor “vigencia” del Estado de de-
recho, pero que para nosotros implica
sobre todo un cambio en la interpreta-
cién del alcance del derecho de propie-
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dad en la tradicién constitucional mexi-
cana: los jueces federales que operan en
Nuevo Le6n recientemente han resuelto
a favor de los propietarios de la tierra
una serie de sentencias que anulan o
restringen la vigencia del régimen de un
parque nacional.

Una tercera diferencia con el caso de
Tepoztlan es que, en vista del fracaso ju-
ridico de la proteccion del rea desde el
gobierno federal, el gobierno municipal
tiene hoy la palabra en cuanto a restrin-
gir la urbanizacién del area. El conflicto
ha producido toda una reorganizacion
de los actores piblicos en torno a la defi-
nicién de los usos del suelo en el area.

En la segunda mitad del siglo XX, una
gran parte de la expansion de la capital
del estado de Nuevo Leén tuvo lugar so-
bre tierras que formaban parte del PNCM.
Igual que en Tepoztlan, la declaratoria del
Parque Nacional habia caido en el olvido
(Melé, 2003) y no fue sino hasta la déca-
da de 1990 cuando una movilizacién lo-
cal, combinada con el reforzamiento del
aparato ambiental del gobierno federal,
comenzd a invocar esa declaratoria. Es,
por cierto, el activismo de estos dos tipos
de actores sociales, lo que da su caricter
ambiental al conflicto.

Tanto el marco institucional como
la opinién pablica hacian ineludible el
“hacer algo” en terrenos que figuraban
oficialmente como una forma emblema-
tica del sistema de dreas naturales pro-
tegidas. “Hacer algo”, respecto del PNCM
no era otra cosa que ajustar sus limites.
Para todos era evidente que era imposi-
ble tratar a una parte importante de la
aglomeracion de Monterrey como si pu-
diese seguir siendo un parque nacional.
Asi, en 2000 el Presidente de la Rept-
blica decret6 la redefinicion del parque,
que de ese modo veia reducida su exten-
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sién de unas 250.000 ha a unas 170.000
ha, lo que de todas maneras constituye
un drea de grandes dimensiones. Por un
lado, se reconocia que las dreas urbani-
zadas no formaban ya parte del mismo
y, por el otro, se reiteraban las restric-
ciones a la urbanizacion dentro de los
nuevos limites. O sea, se trataba de una
actualizacién del derecho en un sentido
muy literal: un enunciado juridico que
en el pasado habia carecido de toda tras-
cendencia prictica, se trafa al presente
bajo la forma de una amenaza real de
restringir el proceso de urbanizacién.
En la segunda mitad de los noventa se
cre6 una direccién del PNCM, lo que su-
pone la presencia de una autoridad fe-
deral en el 4rea.

Antes de referirnos a las implicacio-
nes juridicas del conflicto, es interesante
observar el lugar que el mismo ha teni-
do en la opinién pablica. A pesar de que
el conflicto no ha obtenido una atencién
notable de los medios de comunicacién
de alcance nacional, ni ha movilizado
a ninguna de las ONG relevantes en ese
plano, si ha sido un tema importante en
el plano local. Ahi la protesta ha combi-
nado actores que se movilizan para pro-
teger la calidad de vida en sus propios
espacios urbanos, los adyacentes al Par-
que Nacional (Melé, 2003, p. 107), con
una simpatia mas generalizada de secto-
res medios por la proteccion ambiental,
que tiene un eco importante en ciertos
peri6dicos locales. Esa movilizacion ha
tenido una influencia importante sobre
las autoridades municipales que, en dlti-
ma instancia, serdn quienes determinen
silas dreas en conflicto son urbanizables
0 1o, en ¢jercicio de sus atribuciones so-
bre el desarrollo urbano.

La postura del gobierno del estado
de Nuevo Ledn merece un comentario

aparte. Si bien no ha sido una de las par-
tes beligerantes ni en el terreno juridico
ni en la opinién publica, su postura es
la de volver a modificar los limites del
PNCM, en el contexto de una nueva estra-
tegia de desarrollo metropolitano, que
harfa posible el desarrollo urbano en
una de las dreas mas conflictivas del par-
que: la conocida como el Valle de Reyes.
Ha hecho comentarios criticos a las pro-
puestas de las autoridades ambientales
federales pero no ha obtenido respuesta.
La posicion oficial de estas tltimas sigue
siendo la de mantener los limites y las
restricciones fijadas en el afio 2000.

Las batallas juridicas se han librado
en dos terrenos distintos: por un lado,
en juicios de amparo en los que los pro-
pietarios han logrado cuestionar la lega-
lidad de las restricciones implicitas en
los decretos que crean y que redelimitan
el Parque. Por el otro, en el proceso de
planeacién a nivel municipal, donde se
clasifica el suelo como urbanizable o no
urbanizable.

En el derecho mexicano, el juicio de
amparo es el recurso mas importante a
disposicion de los gobernados para ob-
tener la proteccion del poder judicial fe-
deral frente a actos arbitrarios del poder
publico. Naturalmente, se ha utilizado
para la defensa de intereses particula-
res con los argumentos propios de la
tradicion liberal. Sin embargo, durante
el largo periodo posrevolucionario pre-
valecieron excepciones importantes a la
proteccién de los intereses particulares
cuando se trataba de iniciativas guberna-
mentales de interés pablico, tales como
la reforma agraria, el control estatal de
ciertos recursos naturales estratégicos
o la proteccién del patrimonio cultural.
La llamada tesis de la “funcién social de
la propiedad” se ha invocado de manera
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sistematica para negar el amparo a los
particulares afectados por iniciativas
gubernamentales de expropiacién o de
regulacion de la propiedad privada.

En afios recientes esa tradicion ha
venido perdiendo fuerza. Son cada vez
més las resoluciones judiciales, incluyen-
do a las de la propia Suprema Corte, que
acotan el poder regulatorio del estado
con principios de la tradicién liberal. Y
el caso del PNCM es emblemaitico de este
nuevo giro. Entre 2000 y 2007 los propie-
tarios interpusieron un total de 33 accio-
nes de amparo en contra de los decretos
queredelimitaron el Parque. La Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas
(Conanp), entidad federal responsable
del tema, tuvo que enfrentar litigios sin
precedentes en los que se ponia bajo
cuestionamiento lo que los abogados
del gobierno crefan que era una ver-
dad heredada: que una declaratoria de
parque nacional bastaba para impedir
la urbanizacion o cualquier cambio de
uso del suelo importante en el drea en
cuestién. Aunque la Conanp pudo hacer
prevalecer el régimen del Parque Nacio-
nal en catorce de los juicios, otros seis
fueron resueltos a favor de los propieta-
rios. El més notable se decidi6 en 2003 y
cubre una superficie de 2.400 hectareas
en el area de Valle de Reyes, en las que
miembros de un poderoso grupo indus-
trial planean llevar a cabo desarrollos
residenciales de alto nivel.

En un trabajo publicado en 2003 so-
bre este mismo caso, Patrice Melé hacia
notar que el marco juridico mexicano
ponia la proteccién de la naturaleza en
manos de la federacion. Sin embargo, en
ese mismo ano un juez federal decretaba
la invalidez juridica del parque en una
extensiéon considerable. Quizd no sea
exagerado decir que es el mas duro gol-
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pe que jamas hayan recibido las politi-
cas de conservacién ambiental en Méxi-
co en el terreno juridico, ya que abre la
puerta para amparos en otros parques
nacionales donde los duefios quieran
cambiar los usos del suelo. En cualquier
caso, desde el punto de vista de la legis-
lacién ambiental esas 2.400 hectéreas
han dejado de ser parte del PNCM.

A pesar de lo anterior, la dimensién
juridica del conflicto no esta agotada, ya
que quedan atn las atribuciones muni-
cipales en materia de desarrollo urbano.
En forma paralela a la legislacién sobre
conservacién que dio vida a los parques
nacionales, en las Gltimas tres décadas se
gener6 en México una legislacion urba-
nistica que ha venido dando atribuciones
cadavez mas claras a los gobiernos muni-
cipales para la regulacién de los usos del
suelo. Como deciamos antes, ademas
del conflicto entre la administracion fe-
deral del parque y los propietarios, se ha
venido dando una movilizacién social
en contra de la urbanizacién del parque,
y los efectos de esa movilizacién se han
dado precisamente en el &mbito juridico
del gobierno municipal.

Inicialmente, a principios de los no-
venta la movilizacién por la proteccién
del parque provino de habitantes del
municipio de San Pedro Garza Garcia,
que constituye el drea mas afluente de
la aglomeracién. Sin embargo, recien-
temente el conflicto se ha trasladado
al municipio vecino de Santa Catarina,
que es donde se encuentran los predios
cuyos propietarios obtuvieron los ampa-
ros en contra del PNCM. Asi, el gobierno
de ese municipio se ha convertido en un
protagonista importante del conflicto.

La postura del gobierno municipal
de Santa Catarina respecto a la urba-
nizacion del area ha sido sumamente
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erratica. En 2001, el alcalde neg6 permi-
sos para una serie de obras en la zona,
argumentando que estaban dentro del
PNCM. A principios de 2006 la alcaldesa
Irma Garza asegur6 que su administra-
cién “blindaria” las montafias del muni-
cipio pero en noviembre de ese mismo
aio un alcalde interino aprobé (en una
sesién que duré doce minutos) el “Plan
de Aprovechamiento Sustentable de La
Huasteca 2006-2030”, que abria paso al
desarrollo en Valle de Reyes, entre otras
areas. Ante la protesta que se desatd, en
febrero de 2007 un nuevo gobierno mu-
nicipal decret6 la revocacion del Plan.
Bajo esas circunstancias, es dificil de-
cir hoy (marzo de 2008) cuél puede ser
el escenario mis probable de la decision
municipal sobre el drea en conflicto. Lo
que queda claro a estas alturas son dos
cosas: primero, que las atribuciones mu-
nicipales cuentan con un fundamento
juridico que ha ido ganando terreno en
el derecho mexicano y que, a menos que
la defensa juridica sea muy deficiente,
es probable que un plan de desarrollo
urbano municipal bien fundamentado
pueda resistir los cuestionamientos juri-
dicos de los propietarios. Segundo, que
la orientaci6n de los gobiernos munici-
pales dependera de la relacién de fuer-
zas que graviten sobre él: por un lado es-
tard la reivindicacién por la proteccién
del area expresada en el espacio piblico
local; por el otro, los intereses inmobilia-
rios, que eventualmente podrdn contar
con el apoyo del gobierno del estado.
Para sintetizar la situacion juridica
del conflicto, se puede decir que ante la
pérdida de una porcion de un drea na-

tural protegida de competencia federal,
lo que queda es el poder municipal para
mantener esas dreas bajo un estatuto de
conservacion como parte de una estra-
tegia de desarrollo urbano —esto es, las
“necesidades ecoldgicas” de un centro
urbano.

Volvamos ahora a nuestra pregunta
original: ;en qué sentido es este un con-
flicto ambiental? Ciertamente loes en la
medida en que hay actores sociales que
se movilizan desde una légica ambien-
tal: personas y organizaciones del drea
metropolitana de Monterrey, asi como
funcionarios federales encargados de
la administracién del PNCM. Para ellos,
lo que esté en juego es la proteccion de
un drea natural frente a la amenaza del
desarrollo urbano. Pero también es cier-
to que hay otras cosas en juego, y entre
ellas nos interesa destacar dos. Primero,
estd un diferendo entre el gobierno del
estado de Nuevo Leén y las autorida-
des ambientales federales (la Conanp
en particular) en torno a quién tiene la
capacidad de imponer restricciones al
desarrollo urbano. Los funcionarios del
estado manifiestan una clara reivindi-
caci6n regionalista en contra del PNCM,
al que consideran una imposicién cen-
tralista. Incluso, como estrategia para
descalificar la “autenticidad” del Parque
suelen evocar que el presidente Car-
denas lo decreté como una venganza
en contra de los industriales de Nuevo
Le6n por haber apoyado un candida-
to presidencial critico del cardenismo
(una especie de agravio histérico que
funciona como mito fundante, dirian
los antropdlogos).? Los funcionarios

20| a candidatura independiente de Juan Andrew Almazén en las elecciones presidenciales de 1940, fue uno
de los pocos actos de “indisciplina” en contra de la tradicién posrevolucionaria que habilitaba al presidente en
turno a elegir a su sucesor.
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de Nuevo Ledn insisten en que se trata
de una intromisién en “su” territorio y
en que para ellos el PNCM es una “ba-
rrera” al desarrollo. Es importante ha-
cer notar, asi sea solo de pasada, que a
pesar de ser este uno de los principales
ejes del conflicto, no ha sido objeto de
procesamiento juridico alguno?! ni ha
sido ventilado ptblicamente.

La segunda cuestion que estd en jue-
go también tiene que ver con el poder de
regular las trasformaciones del territo-
rio. Pero esta vez se trata del municipio,
que estd sujeto a un contexto socio-poli-
tico distinto al del estado, en la medida
en que es més sensible a la movilizacién
local para proteger el parque.

Estamos ante una configuracién com-
pleja de actores sociales e institucionales
que juegan papeles cambiantes frente a
un mismo dilema: urbanizar o no un érea
a la que originalmente se ha asignado un
valor ambiental. Y esa complejidad se ve
con mas claridad cuando se observa el
conflicto desde la perspectiva de su pro-
ductividad: lo que ha producido el con-
flicto, mediante la actualizacién de unos
referentes juridicos, ha sido un reacomo-
do de las posiciones de diversos actores
institucionales respecto de la capacidad
de ordenar los cambios de uso del suelo
en un rea en disputa.

Ademads de apuntar el caricter defi-
nitorio que tiene el recurso al derecho
en este conflicto, es importante distin-
guir los dos contextos en los que esto
tiene lugar: en el caso de los amparos
en contra del parque nacional las au-
toridades ambientales han sufrido una
derrota sin precedentes, debido a la pos-

2'El gobierno de Nuevo Ledn podria recurrir a la Suprema Corte de Justicia mediante el procedimiento de
“controversia constitucional” en contra del gobierno federal, pero més bien ha adoptado la estrategia de esperar

tura adoptada por jueces federales cla-
ramente orientados a la proteccién de
la propiedad privada. En el caso de los
poderes municipales, donde la cuestién
sigue abierta, se trata de un contexto
mucho mis marcado por condiciones
politicas y, en particular, por la capaci-
dad de movilizacion de ciertos actores
en el espacio pablico local. En todo caso,
la juridificacion del conflicto ha produ-
cido la reordenacion de una compleja
constelacién de actores sociales que ad-
quiere su fuerza precisamente mediante
el conflicto.

Resulta notable, por otra parte, que
las diferencias en las posiciones de dos
actores de gran peso politico, esto es el
gobierno federal y el del estado de Nue-
vo Ledn, no se hayan convertido en un
conflicto abierto. Evidentemente, no es
posible predecir si, y cémo, ello podria
llegar a ocurrir.

Finalmente, cuando observamos la
productividad social del conflicto en el
terreno del espacio publico, lo que ob-
servamos es una intensificacién del uso
de dicho espacio por parte de personasy
organizaciones que hasta ahora han sido
capaces de influir sobre las autoridades
municipales. Lo mds notable del asunto
es que un conflicto de tal envergadura
no haya llamado la atencién del debate
ambiental en el plano nacional. Acaso
un indicio fuerte sobre la estructura del
campo ambiental mexicano sea el hecho
de que la pérdida de 2.400 hectéreas de
un parque nacional en Nuevo Le6n no
es capaz de proyectarse al plano nacio-
nal como lo hizo un conflicto por 200
hectéreas en Tepoztlan. Este dltimo, en

a que el PNCM quede sin vigor a partir de los amparos.

ANTONIO AZUELA | PAULA MUSSETTA

Algo mds que el ambiente. Conflictos sociales en tres dreas naturales protegidas de México

2 O 5 | revista de ciencias sociales, segunda época
 N°16,primaverade2009,pp.191-215



cambio, logré una resonancia tal, que
quienes se movilizan por la conserva-
cién en Monterrey han proclamado que
“asi como campesinos de Tepoztlan...
lograron impedir la construccién de
campos de golf en sus tierras en 1995,
ahora ellos, con ese ejemplo, detendran
‘esta ignominia que pretenden impo-

nernos’”.22

La Reserva de los Montes
Azules en la selva lacandona

Veamos ahora el conflicto en torno a la
ocupacion por grupos de campesinos en
la Reserva de la Biosfera de Montes Azu-
les (RBMA) en la selva lacandona, y la re-
localizaci6n forzosa de algunos de ellos
por el gobierno, desde fines de la década
de 1990. La resonancia que ha adquirido
el conflicto tiene un doble origen: se tra-
ta del dltimo reducto importante de sel-
vaamazoénica en el territorio nacional, lo
que lo hace particularmente emblemati-
co para la causa ambiental. Ademas, la
RBMA colinda con la zona que controla el
EZIN y muchos de los grupos ocupantes
provienen de ahi, lo que la coloca en los
limites (sobre todo en los limites simbo-
licos) del Estado mexicano. De entrada
hay buenas razones para pensar que lo
que esta en juego es “algo mas” que una
causa puramente ambiental.

Las diferencias entre este y los otros
conflictos que hemos analizado has-
ta aqui son considerables: la demanda
por la protecciéon de la naturaleza es
movilizada, en un contexto sociopoli-

tico muy particular, por tres tipos de
actores: organizaciones ambientalistas
de corte global como Conservation In-
ternational, que han apoyado proyectos
de conservacién en la selva; autoridades
ambientales del gobierno federal, que
vieron fortalecidas sus capacidades a
mediados de los noventa, y una comuni-
dad campesina, propietaria del drea en
conflicto, que se ha vinculado con ONG y
con autoridades ambientales mediante
el modelo de lo que se ha dado en llamar
la comunidad indigena participativa.
Pero quizas el rasgo mas distintivo de
este caso es lo que esté en juego: quienes
entran en conflicto con las politicas de
conservaciéon no son inversionistas in-
mobiliarios, sino campesinos sin tierra
que entran a la selva con la expectativa
de obtener un pedazo de tierra.

Para comprender cabalmente el con-
flicto es preciso ubicarlo dentro de un
contexto mas amplio: el de la coloni-
zacion del tropico himedo del sureste
mexicano, que todavia estaba en curso
a mediados de la década de 1980. La
modalidad predominante que adopté
la colonizacién a partir de la década de
1960 fue la de las resoluciones presi-
denciales a favor de grupos campesinos
bajo el régimen de la reforma agraria,?
en un contexto de creciente presion de-
mogriéfica sobre la zona (Arizpe et al,
1993, p. 78). Al margen de sus connota-
ciones ambientales, el conflicto expresa
expectativas encontradas de dos grupos:
por un lado, los que obtuvieron titulos
de propiedad mediante las dltimas re-
soluciones presidenciales de la reforma

22| g Jornada, 13 de noviembre 2006.

2 No todo el tropico hiimedo se distribuyé a campesinos. Por citar solo un ejemplo, en la peninsula de Yu-
catan, més de tres cuartas partes de la costa del Caribe se mantuvo como propiedad nacional y se fue asignando
ainversionistas privados con vistas a la explotacién del turismo.

revista de ciencias sociales, segunda época | 2 O 6 ANTONIO AZUELA | PAULA MUSSETTA
N°16,primavera de2009, pp.-191-215; Algo mds que el ambiente. Conflictos sociales en tres dreas naturales protegidas de México



agraria en la zona y los que han seguido
intentando tener acceso a la tierra con
los mecanismos tradicionales y que han
encontrado una negativa por parte del
Estado.

Después de décadas de politicas
agrarias erraticas y de luchas entre di-
ferentes grupos por el acceso a la tierra
en la selva lacandona, que habian crea-
do un panorama caético de derechos
de propiedad y asentamientos en dife-
rentes puntos de la region, el presidente
Echeverria expide en 1972 un decreto
en el que reconoce la propiedad de una
superficie de 600.000 hectareas a favor
de 66 familias de la “Comunidad La-
candona”, un grupo indigena que habia
adquirido cierta visibilidad en el plano
nacional gracias a la difusién de diver-
sas investigaciones antropoldgicas de la
época. Un aspecto notable del decreto
era que asignaba una gran extension a
un pequefio grupo. Esto no sorprende-
ria en el contexto de la amazonia brasi-
lena, pero en Chiapas significaba dejar
fuera a otros grupos que habian soli-
citado tierras en la misma region. De
hecho, la presién de estos tltimos dio
frutos hacia fines de la década de 1970,
cuando fueron reconocidos, como par-
te de la misma comunidad, 601 choles
y 931 tzeltales. La comunidad no solo
crecia de 66 a casi 1,600 miembros, sino
que ahora estaba compuesta por tres
grupos con identidades diferentes.?4
Uno de los factores que contribuyeron
a cerrar el ciclo de la colonizacién de la
selva fue el ascenso del tema de la con-
servacién de las selvas tropicales en el

24 Ese nuevo arreglo no solo creaba una nueva “comunidad”, marcada por desigualdades notables al interior
de la misma (Dumoulin y Michel, 2005). Sobre todo, dej6 sin responder a las demandas de otros grupos de
campesinos de la regién, lo que constituye el argumento principal de quienes se oponen a la RBMA. Véase, en

particular, <swww.maderasdelpueblo.org.mx>.
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espacio ptblico mexicano. Aunque no
hubo nada parecido a grandes orga-
nizaciones o movilizaciones sociales,
grupos de profesionistas y académicos
lograron instalar el tema en la agenda
pablica y, en 1978, lograron que el pre-
sidente Lopez Portillo declarara el drea
como “Reserva Especial de la Biosfera”.
El decreto pasaba por alto la existencia
de asentamientos humanos en el drea y
la situacién de la propiedad, para en-
tonces bastante confusa. Por esa y por
muchas otras razones, durante la déca-
da de 1980 fue imposible articular las
politicas de desarrollo con las de con-
servacién, pero con el tiempo se aclar6
que el estatuto de reserva de la biosfera
no era incompatible con la propiedad
de la comunidad. Esta dltima estaba
dispuesta a aceptar el tipo de restriccio-
nes en el uso del suelo que los duenos
de terrenos en Cumbres de Monterrey
combaten por medios legales.

En el confuso panorama de propie-
dades y de politicas ptblicas contradic-
torias en la selva lacandona una cosa
estaba clara: para muchos campesinos
sin tierra, que sentfan tener los mismos
derechos que los lacandones, el proceso
de colonizacion estaba llegando a su fin.
Y eso coincidia con el fin del reparto
agrario. La expectativa de ser “dotados”
de un pedazo de tierra, que habia sido
central en el régimen posrevoluciona-
rio desde 1917, tenia que ser abandona-
da a partir de las reformas de 1992 a la
Constitucién, que daban por concluido
el reparto. Suele decirse que ese cambio
fue una de las razones del levantamien-
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to zapatista de 1994. Cierto o no, todo
eso configura un contexto en el que las
iniciativas de proteccién ambiental de la
selva han sido vistas por muchos como
un instrumento méis de una estrategia
contrainsurgente del Estado mexicano.
En su recuento sobre el movimiento za-
patista, Manuel Castells sefiala que la
proteccién de la reserva de la biosfera
no era mas que un “pretexto” para negar
a los indigenas el acceso a la tierra (Cas-
tells, 1999, p. 97).

Ahora bien, el marco institucional
con el que se cerrd el ciclo de la coloniza-
cién no solo estd formado por el régimen
agrario y el régimen de la conservacion.
Ademais, esta el “modelo de desarrollo”.
Durante mas de tres décadas, la selva la-
candona ha sido objeto de una gran can-
tidad de iniciativas, provenientes tanto
del gobierno como de organizaciones no
gubernamentales, en las que se recurrié
a cuanto modelo se ponia en boga en el
plano internacional (Dichtl, 1988). Al
final, el modelo que resulté mas amplia-
mente aceptado fue el de la comunidad
indigena participativa, que ofrece hacer
compatibles los procesos de etnicizacion
con las ideas de autogestion local propias
de la era de la gobernanza (Dumoulin y
Michel, 2005). Si en México las comu-
nidades agrarias en general tienden a
constituirse en enclaves que escapan a la
l6gica democritica de la vida municipal
(Azuela, 1995; Leonard, 2003; Melé,
2006) cuando tienen un apoyo especial
de organismos nacionales o internacio-
nales eso tiende a agudizarse.

Para principios de los afios noventa
la comunidad lacandona destacaba en

el contexto regional por contar con pro-
yectos de conservacion financiados con
fuentes internacionales y con el apoyo
de la recién creada Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(Semarnap), en la medida en que apa-
recla como una comunidad indigena
comprometida con la conservacién de
un drea natural protegida, que ademds
era de su propiedad. Pero el contexto
regional no era precisamente propicio:
ademds del movimiento zapatista, ha-
bia (seguramente como parte del mis-
mo proceso que le dio origen) grupos
de campesinos que atin mantenian la
expectativa de acceder a un pedazo de
tierra en la selva.?> Y fue durante la se-
gunda mitad de los noventa cuando se
configurd el conflicto que aqui nos inte-
resa, con las incursiones por grupos pro-
venientes de la zona zapatista en la parte
occidental de la RBMA. Obviamente, esas
no eran las primeras tomas de tierra en
la regi6n; lo nuevo era que ellas eran
resistidas con argumentos de caricter
ambiental. La comunidad lacandona de-
mandaba el retiro de los ocupantes no
solo esgrimiendo sus derechos de pro-
piedad, sino también el cumplimiento
del estatuto de la Reserva de la Biosfera.
La decisi6n de la Semarnap de combatir
las ocupaciones se hizo puablica en abril
de 1999 cuando el director de la RBMA
presenté una denuncia ante la Profepa
por la destruccién de la selva que oca-
sionaban las ocupaciones.

En unos cuantos meses, el conflicto
adquiri6 su densidad actual. Proliferaron
los “diagnésticos” gubernamentales, que
basicamente consistian en una clasifica-

25 Esas expectativas no eran tan descabelladas como parecen, ya que todavia a mediados de la década de
1980 el gobierno federal habia apoyado la formacién de nuevos centros de poblacién en los alrededores de la
RBMA, en la zona conocida como Marqués de Comillas.
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cién de los asentamientos, de acuerdo con
la edad de los mismos y su poblacién,?®
las autoridades agrarias se sumaban a las
ambientales en “mesas de negociacién”
para ofrecer a los ocupantes tierras en
otras zonas fuera de la reserva;?’ en las
discusiones internas del gobierno, que
iban desde los modelos de desarrollo
hasta las formas mas expeditas de tras-
ladar a quienes debian ser reubicados a
sus nuevas localidades, surgfa la cuestion
més desagradable: el uso de la fuerza pi-
blica. El EZIN no participaba ni directa
ni indirectamente en las negociaciones,
pero su proximidad era un referente in-
eludible. No importa la sinceridad con
la que se defendia la causa ambiental, las
consecuencias de los desalojos pasarian a
formar parte de la relacion entre el zapa-
tismo y el Estado.

En agosto de ese mismo ano se pro-
dujo el primer desalojo en el asenta-
miento conocido como El Semental, en
la Laguna El Yanqui. Aunque se trataba
de solamente ocho familias, que acaba-
ban de ingresar a la selva y no de uno de
los asentamientos establecidos meses o
afos atras, con ello se terminaba de con-
figurar en conflicto, en la medida en que
se materializa la expectativa de una de-

fensa de la reserva mediante el uso de la
fuerza. Las negociaciones continuaron y
en abril de 2000 el asunto tomé un nue-
vo giro, ya el que gobierno federal deci-
di6 suspender el apoyo a las reubicacio-
nes, ante la proximidad de las elecciones
en las que el PRI perderia la presidencia
de la repablica por primera vez en mas
de setenta anos.

Entre 2001 y 2003 proliferaron las
ocupaciones,”® esta vez con el apoyo
abierto del zapatismo. El hecho de que
se hayan permitido tales ocupaciones,
a pesar de todo el aparato que se habia
creado en los Gltimos anos para preve-
nirlas, probablemente tiene que ver con
la esperanza del gobierno de Fox en el
sentido de llegar a un acuerdo general
con el EZIN.?? No hay lugar aqui para
un andlisis fino del modo en que evo-
lucionaron las relaciones entre el EZLN y
el Estado mexicano, pero algo tiene que
haber ocurrido en esa relacion porque,
en 2004, el gobierno realiz6 una gran
cantidad de reubicaciones sin que el
EZIN hubiese expresado una oposicién
importante.°

Para febrero de 2005 se habian
reubicado los grupos “mas criticos”: mis
de 700 personas fueron trasladadas de

26 Uno de ellos sefialaba la existencia de 32 asentamientos en diferentes partes de la selva (Profepa, 2000).

%7 Los procesos de negociacién funcionaban en dos niveles: en Chiapas se reunian los representantes del
gobierno de la federacion y del estado con los lideres de las organizaciones que representaban a los grupos
ocupantes (ARICS y sus desmembramientos) y la comunidad lacandona, mientras en la ciudad de México se
reunian secretarios de estado con sus colaboradores a “disefiar las estrategias” del caso.

28 En su punto més alto, las ocupaciones llegaron a 43 asentamientos en diferentes partes de la selva.

29 Entre otras cosas, el EZLN proponia la creacién de varios municipios en la region, tres de los cuales que-
daban dentro de la Reserva de la Biosfera de Montes Azules. No es dificil pensar que el gobierno de Fox estaba
dispuesto a asumir pérdidas en el capital natural a cambio de lograr que el Subcomandante Marcos por fin “se
quitase la capucha”.

3°Lejos de combatirlas, el 17 de agosto de ese afio el EZLN publicé un comunicado sobre el destino de los
asentamientos de la reserva, en el que informa haber “acordado, con el consentimiento expreso de sus habi-
tantes, reconcentrar algunos de los pueblos zapatistas en esa zona, para que asf sean cobijados por la Junta de
Buen Gobierno de la zona selva fronteriza”, <www.ecoportal.net/content/view/full /35883>, fecha de consulta,
18 de marzo de 2008.
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diferentes asentamientos al poblado lla-
mado Nuevo Montes Azules, en el mu-
nicipio de Palenque. De acuerdo con las
autoridades ambientales, todas las fami-
lias reubicadas recibieron tierra y apoyo
para proyectos productivos en su nueva
localizacién.’!

No todas las ocupaciones desapare-
cieron, todavia quedan algunas y otras
fueron regularizadas. Es dificil tener
una imagen precisa de la situacién, sin
embargo puede decirse que desde en-
tonces no han ocurrido ocupaciones
importantes. Obviamente, no es posible
afirmar que la situacion actual (marzo
de 2008) sea la “solucién” al conflicto;
durante décadas, la geopolitica de la
regién ha sido demasiado volatil para
declarar una situacién como resuelta.
Lo que si se puede decir es que los re-
sultados que hasta ahora ha producido
el conflicto tienen mucho que ver con la
introduccién de la cuestién ambiental
en un proceso de colonizacion del tropi-
co que hallegado a su fin. En otras pala-
bras, si al final resulta duradero el arre-
glo al que se ha llegado hasta ahora en
lo que se refiere a la apropiacion del te-
rritorio en la selva lacandona, una parte
importante de dicho arreglo tendri que
ver con la demanda de la conservacién.
Pero ello no implica desconocer que se
trata de un arreglo inestable. Para en-
tender dicha inestabilidad resulta atil
observar la productividad del conflicto
en las diversas dimensiones que hemos
tratado de cubrir.

En ese sentido, puede decirse que
el conflicto ha producido un tipo de
territorializacién en el que uno de los
actores, la comunidad lacandona, con-

solida su posicién frente a otros grupos
que han disputado el mismo territorio
por décadas. Los recursos que ha uti-
lizado en el conflicto no son solo los
derechos de propiedad que adquiri6 a
principios de la década de 1970, sino
también la adopcion de un modelo de
gestién que combina el uso de la iden-
tidad indigena con un compromiso de
conservacion de la selva, paralo cual ha
contado con aliados dentro y fuera del
gobierno y del pais. La importancia de
ese componente ambiental no es me-
nor si se considera que sus contrapartes
en el conflicto son grupos que también
esgrimen la legitimidad de la demanda
indigena, con el apoyo nada menos que
del campo zapatista.

Lo anterior nos obliga a hacernos
cargo de la versién de la contrainsur-
gencia. Seria ingenuo pensar que man-
tener la RBMA libre de més ocupaciones
es un triunfo de la causa ambiental y
nada mds que eso. Es obvio que cual-
quier reacomodo territorial en la re-
gion tiene un significado en la relacion
entre el gobierno mexicanoy el EZLN. En
un sentido, digamos clésico, que debe-
ria ser obvio, la consolidacién de unos
derechos de propiedad protegidos por
el Estado equivalen al fortalecimiento
del Estado mismo. Sin embargo, eso no
significa necesariamente que la deman-
da ambiental no haya sido mis que una
simple fachada de la estrategia contra-
insurgente. La causa ambiental no es
aqui ni mas ni menos “impura” que en
cualquier otro contexto y la lgica en
la que se mueven cientificos, organi-
zaciones conservacionistas nacionales
o internacionales y comunidades indi-

3' Comunicacién personal de Ricardo Frias, director de la Reserva de Montes Azules, en marzo de 2008.
Véase también Frias (2006).
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genas es la misma. En cierto sentido, el
Estado nacional y el movimiento con-
servacionista se refuerzan mutuamen-
te, aqui como en otros contextos.

Para entender la especificidad de este
conflicto resulta Gtil compararlo con los
de Monterrey y Tepoztlan, en particular
en el modo en que se produce la “actua-
lizacién local” del derecho. En el Parque
Nacional Cumbres de Monterrey un
juez tiene que decidir si las restricciones
que el régimen de conservacién impone
a los propietarios estan justificadas; en
el caso del Tepozteco un tribunal agra-
rio tiene que examinar si los titulos de
propiedad del inversionista son legiti-
mos. Por su parte, la ley ambiental en
el caso de la RBMA consiste basicamente
(aunque no solamente)*? en el uso de
la fuerza publica porque, en el terreno
del derecho, no parece haber duda de
que una de las partes del conflicto esta
ocupando la propiedad de la otra. Pero
esa legalidad es muy reciente. Durante
mucho tiempo la ocupacién habia sido
un mecanismo legitimo de acceso a la
tierra y es por ello que resulta dificil,
para los grupos que han sido desaloja-
dos, entender que las puertas de la colo-
nizacién se han cerrado para ellos. Esa
situacion es emblemitica del cambio en
el régimen agrario que habia marcado
la relacion entre campesinos y Estado
en el México posrevolucionario. Por ello
es que se produce un déficit de legitimi-
dad, incluso si se ofrece a los ocupantes
tierras en otras partes de la region.

Ahora bien, ese déficit de legitimi-
dad es mucho mas visible en los pla-
nos nacional e internacional que en el
espacio local. El Informe presentado a
la ONU por un Relator Especial sobre la

situacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indige-
nas se expresa con claridad el punto de
vista predominante en el campo indige-
nista, cuando se senala que “en el sureste
de México se ha desalojado por motivos
ecoldgicos a unos indigenas que ocupa-
ban una reserva de biosfera, aunque las
ONG sefialan que empresas de diversos
tipos desean invertir en la zona” (ONU,
2006, p. 14).

Es revelador que el informe omita se-
falar que la reserva es propiedad de un
grupo indigena que ha exigido las reubi-
caciones en defensa de sus derechos, a
costa de las expectativas de otros grupos
indigenas. Pero lo mis importante para
nuestro argumento es que el conflicto
adquiri6 una relevancia tan grande en el
movimiento indigenista, que el informe
del Relator Especial de la ONU no podia
dejar de incluir al menos una timida
mencién sobre el asunto.

En el plano nacional el conflicto ha
traido consigo una intensa polarizacion
en el campo ambiental, ya que se ha agu-
dizado el debate en torno al lugar de los
campesinos en la conservacion de la na-
turaleza. Para unos, la presencia de una
poblaciéon campesina en cualquier terri-
torio siempre podra ser compatible con
(e incluso podrd ser la mejor garantia
para) un buen uso de los recursos natu-
rales; para otros, ahora claramente dife-
renciados y enfrentados con aquellos,
existen limites duros a esa posibilidad e
incluso el uso de la fuerza del Estado se
justifica para mantenerlos.

No es facil determinar c6mo se pre-
senta en el plano local el déficit de legi-
timidad del que estamos hablando, dado
que no hay nada parecido a una “vida

32El uso de la fuerza estuvo acompaiiado de la dotacién de tierra en nuevos asentamientos.
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publica municipal” —como en Santa Ca-
tarina, Nuevo Ledn. Y es que en el de-
bate sobre campesinado y conservacion
se ha pasado por alto uno de los efectos
del conflicto, que es la consolidacién de
una forma de gestion territorial, la de la
comunidad indigena participativa, que
debilita al municipio como espacio de la
politica en la esfera local, como lo han de-
mostrado Dumoulin y Michel (2005).

Reflexiones finales

Queda claro, entonces, que cuando se
habla de “conflictos ambientales” no es
posible designar un tipo de conflicto
social de significado universal. Incluso
cuando nos acercamos solamente a los
conflictos en torno a ANP, vemos que la
reivindicacién ambiental se articula de
manera impredecible con otros aspec-
tos que no son ajenos al conflicto, sino
que son parte del mismo. Y ello se debe
no solo a que “el adversario” de la causa
ambiental no siempre es el mismo: las
condiciones de quienes hacen valer las
demandas ambientales también tienen
su propia diversidad. Asi por ejemplo,
los derechos de propiedad sobre la tierra
se puedan esgrimir tanto a favor como
en contra de la conservacién ambiental.

De una manera mas general, hemos
tratado de mostrar que el anélisis de la
productividad social de los conflictos cons-
tituye una metodologia prometedora para
sucomprensién. En particular cuando nos
preguntamos sobre los efectos del conflic-
to en tres dimensiones: la territorializa-
ci6n, el espacio pablico y la actualizacion
local del derecho en los mismos.

En el caso de los conflictos sobre ANP
mexicanas que hemos analizado, el con-
siderar sus efectos de territorializacion

nos ha permitido ver el lugar cambiante
que ocupa la cuestién ambiental, tanto
dentro de las relaciones sociales de pro-
piedad como en la distribucién del poder
regulatorio entre los 6rganos del Estado.
Si, en un extremo, los conflictos meno-
res, o sea los que se presentan de manera
rutinaria, estan “sujetos” a un régimen
territorial, en el otro extremo, los que
tienen alguna trascendencia, la tienen
porque ponen en duda dicho régimen,
e incluso pueden transformarlo. En los
casos que hemos analizado, los conflic-
tos han hecho evidente la inestabilidad
del régimen territorial y han contribui-
do a su redefinicién, siempre bajo con-
diciones locales que no se presentan de
manera general.

La segunda dimension de la produc-
tividad de los conflictos, o sea su impac-
to en el espacio piblico, es importante,
primero, porque los efectos de sociali-
zacion y aprendizaje de los conflictos se
producen en un espacio distinto al de
los actores directamente involucrados.
Segundo, porque no existe un espacio
puablico homogéneo, sino debates en
diferentes escalas del conflicto: como
vimos en el caso de Tepoztln, lo que
en el plano local puede parecer como
una reivindicacién por la propiedad de
la tierra, en el plano nacional puede ser
visto como una lucha ambiental o pue-
de servir como una moraleja sobre lo
que puede o debe ser la gestion ambien-
tal. Cuando se reconoce la existencia de
“esferas publicas de diferentes escalas”
(locales, intermedias, nacionales, globa-
les) es posible registrar diferencias tan
importantes como las que existen entre
la Reserva de la Biosfera de Montes Azu-
les, donde el espacio piblico asociado al
municipio pricticamente no existe, y el
Parque Cumbres de Monterrey, donde
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una opinién pablica local ha podido in-
fluir sobre la autoridad municipal, que
hoy por hoy es la Ginica que ha impedido
el desarrollo urbano sobre un parque
nacional. Si el anélisis sociol4gico es ca-
paz de suplantar el mito de la “toma de
conciencia ambiental”, el cual supone la
generacion de un conocimiento unéni-
memente compartido por el conjunto
de una sociedad, ello depende de su
capacidad de identificar los diferentes
espacios sociales donde se elaboran los
conflictos y, en particular, el modo en
que la logica de dichos espacios lleva a
una reconstruccion de los mismos.
Finalmente, el anilisis de la actua-
lizacién local del derecho permite su-
perar la visién de la dogmitica juridica
tradicional, que se limita a decirnos si
las normas ambientales se cumplen o no
se cumplen. Al observar el modo en que
los actores mismos movilizan el derecho,
podemos registrar el papel que el orden
juridico juega desde la definicién misma
del conflicto hasta sus diferentes desen-
laces. Decir que el derecho importa en la
medida en que es un elemento constituti-
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