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Carlos Antonio Aguirre Rojas

aneta lierra
/oS movimigntos
antisistemicos hoy”

“Ciudadano del mundo, el Che nos recuerda lo que ya sabiamos
desde Espartaco y que a veces olvidamos: la humanidad encuen-
tra en la lucha contra la injusticia un escalén que la eleva, que la
hace mejor, que la convierte en mas humana”.
SUBCOMANDANTE INSURGENTE MARCOS, discurso de Inaugu-
racion de la Reunién Preparatoria Americana del Encuentro
Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo,

6 de abril de 1996.

Sobre las distintas formas y expresiones
de la protesta social

La protesta social y la lucha de los oprimidos en contra de la ex-
plotacién, la humillacién, las vejaciones, la discriminacion, el des-
potismo y el sometimiento en todas sus formas, es tan vieja como
vieja es también la existencia de sociedades divididas en clases
sociales. Pues frente al dominio y el sojuzgamiento que implica
cualquier tipo de jerarquia y de desigualdad social, se ha desarro-
llado igualmente, de una manera inmediata y necesaria, la paralela
y persistente insubordinacion y rebelién de los diversos sectores,
clases y grupos sometidos a dicha dominacién y avasallamiento.
Con lo cual, la historia de la humanidad, desde muy remotos tiem-
pos aunque no desde sus origenes, y hasta la situacion actual, ha
sido no solamente la historia de la lucha entre las clases sociales,
sino también y concomitantemente la historia de esas diferentes
formas y figuras diversas de esa misma protesta social. Ya que a
partir de la compleja y variada disolucién de las formas comunita-
rias de la organizacion social, disolucion que camina por distintas

* .

Este texto recoge, bajo una
forma mas sistematica, algu-
nas de las ideas expuestas
en la sesion inaugural del
Cologuio Internacional “Pla-
neta Tierra: Movimientos
Antisistémicos”, celebrado
en San Cristobal de las Ca-
sas, Chiapas, entre el 13 y
el 17 de diciembre de 2007.
Esta sesion inaugural, en la
que también participaron
Immanuel Wallerstein y el
Subcomandante Insurgente
Marcos, se desarrollg el 13
de diciembre de 2007. A los
argumentos alli vertidos,
hemos agregado en esta ver-
sion, ademas de los pequefios
cambios de forma y las notas
de pie de pégina, también las
reflexiones iniciales conteni-
das en nuestro primer punto.
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" En nuestra opinién, es a
esta idea, entre otras, a las
que aluden Marx y Engels en
su conocido y muchas veces
malinterpretado comienzo de
su célebre texto Manifiesto
del Partido Comunista, en
Obras escogidas, t. 1, Moscd,
Ed. Progreso, s/f. Sobre este
complejo proceso de disolu-
cion de la comunidad y las
miltiples vias de gestacion
de las sociedades de clases,
siempre es (til volver a releer
el fragmento de los Grundris-
se de Marx, sobre las “For-
maciones econdémicas pre-
capitalistas”, en Elementos
fundamentales para la critica
de la economia politica. Grun-
drisse, t. 1, México, Siglo XxI
editores, 1971. Véase tam-
bién Carlos Antonio Aguirre
Rojas, “La comuna rural de
tipo germanico”, Boletin de
Antropologia Americana, N°
17, México, 1988.
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vias y que hace nacer a las diferentes sociedades divididas en clases
sociales, comienza a desplegarse también, junto a la naciente lucha
de clases, el igualmente diversificado abanico de esas formas de la
rebelién y la protesta social.!

Protesta social milenaria y constante, que siendo una de las cla-
ras estructuras de larga duracion de la historia humana es también
uno de los espacios importantes de la inagotable y siempre renova-
da y floreciente creatividad social de las clases populares, creativi-
dad que tenaz e infatigable encuentra en cada nueva circunstancia
y en cada momento nuevo, las multiples y complejas vias de su tam-
bién multiforme expresién. Pues frente al avasallante poder de las
clases y grupos dominantes, poder que se afirma lo mismo como ri-
queza, como jerarquia social, o como Estado, que bajo las formas de
la supuesta superioridad intelectual, o social, o étnica, o de género,
o de estatus, entre otras varias, esa creatividad popular ha debido
también prodigarse y multiplicarse bajo mil formas, descubriendo
e inventando todo el tiempo los modos de burlar a esas distintas fi-
guras del poder, los resquicios y espacios de afirmacion de su propia
libertad, las maneras diferentes de escapar a las normas y controles
impuestos desde arriba, pero también y en otras circunstancias, los
momentos adecuados para retar abiertamente a esos poderes, para
ponerlos en crisis y deslegitimarlos, e incluso, a veces, para invertir
radicalmente la situacién, destruyendo a esos poderes e intentando
poner todo el mundo “de cabeza”.

Pues desde el osado grito de Espartaco y de la rebelion de los es-
clavos, que amenazaba a los opresores romanos profetizando con
su “jVolveré y seré millones!”, hasta el digno “jYa basta!” de los in-
digenas neozapatistas mexicanos, lo que se despliega es una larga
y heroica cadena de luchas, protestas y reclamos sociales enarbola-
dos por las clases y sectores subalternos de las distintas sociedades
y pueblos de todo el planeta. Cadena larga y diversa que, por mil
vias diferentes y con mil ropajes distintos, da vida y contenido a ese
siempre legitimo y todavia vivo sentimiento de sublevacién frente
ala injusticia y la explotacién adn reinantes.

Larga cadena de luchas, motines, rebeliones, insurrecciones y
revoluciones de las clases populares y subalternas de la sociedad,
que abarcan desde gestos individuales de descontento e insubordi-
nacién, hasta formas colectivas y masivas de la protesta social, y son
a veces expresiones subterrdneas y encubiertas, y a veces ptiblicas y
abiertas. Formas multiples del descontento social, que en ocasio-
nes seran solo efimeras y fugaces, y en otras sostenidas y desarrolla-
das por anos y hasta lustros y décadas, como formas mds perma-
nentes de la lucha social, la que también podra ser o espontdnea e
inmediata, o en otro caso planificada, organizada y conscientemen-

CarLos ANTONIO AGUIRRE Rojas
Planeta Tierra: los movimientos antisistémicos hoy



te programada. Luchas de distinta magnitud, caricter, duracion y
estructuracién, que algunas veces se limitan a expresar la logica
respuesta de inconformidad frente al agravio, el gesto despético,
el acto de la explotacion, o la actitud discriminatoria, pero sin
trascender el horizonte del sistema social entonces imperante, y en
otras veces, en cambio, van mas all4 de este horizonte intrasistémi-
co, para plantearse expectativas, objetivos y logicas realmente anti-
sistémicos y mucho més profundamente revolucionarios.?

Enorme diversidad y pluralidad de las formas y manifestaciones
de esta protesta social milenaria y ubicua, que nos muestra enton-
ces la también inmensa dificultad para caracterizar y definir con
mds precision a cualquiera de estas figuras de la rebelién social, la
que no solo se despliega a lo largo de los siglos, cubriendo varias
etapas de la evolucién historica de las sociedades humanas, sino
que también se afirma a todo lo largo y ancho de nuestro entero
planeta Tierra, abarcando con amplitud los pueblos, las sociedades
y las civilizaciones més diversas.

Lo que se complejiza todavia mas cuando observamos a estas
figuras de la rebelién social de manera dindmica, introduciéndo-
nos a la gran pregunta de cuales son las razones y las dialécticas
concretas que nos llevan desde el gesto rebelde individual o de un
pequeno grupo, que se afirma al inicio solo como una forma de
resistencia pasiva o como un modo encubierto y subterrineo de in-
subordinacién, hacia el pequefio motin que se transforma en una
primera forma abierta del descontento, aun de un pequefio colecti-
Vo, para entonces comenzar a crecer y crecer, convirtiéndose prime-
ro en un movimiento mds vasto que se multiplica y que diversifica
sus formas de lucha y de manifestacion, para ser capaz de generar,
més adelante, una rebelion de alcances generales, que lucha, retro-
cede, avanza y retoma su impulso para alcanzar una escala regional
o a veces incluso nacional. Y todo esto, como antesala de una in-
surrecci6n abierta, pacifica o no, que se confronta ya radical y ex-
plicitamente con los poderes dominantes, y que afirma claramente
objetivos antisistémicos, para culminar en una revolucién total del
antiguo “orden de las cosas”.

Dindmica compleja de la insubordinacién social, que crece y
madura lenta pero sostenidamente, y que nos remite siempre para
su mas adecuada explicacion al especifico “estado de dnimo” de
los oprimidos en cada circunstancia y momento histéricos, al gra-
do de desarrollo de su descontento y de su conciencia, al punto de
concrecién y también de maduracién de la lucha de clases y del
conflicto social en general, asi como a las experiencias y herencias
previas de esos mismos oprimidos y explotados de la historia. En
sintesis, a todo el abanico de factores complejos que Edward P.
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ZPara constatar esta inmensa
diversidad de formas de ex-
presién de la protesta social,
asi como sus distintos grados
de maduracion, vale la pena
revisar el muy interesante
y agudo trabajo de Ranajit
Guha, Elementary Aspects
of Peasant Insurgency in Co-
lonial India, Durham, Duke
University Press, 1999, obra
que inexplicablemente no ha
sido aln traducida al espa-
fiol. Complementariamente,
véase también, del mismo
Ranajit Guha, Dominance
without Hegemony. History
and Power in Colonial India,
Harvard, Harvard University
Press, 1997.
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2 a obra de E. P. Thompson
resulta especialmente in-
teresante en esta légica de
rescatar esas curvas evolu-
tivas de la protesta social,
desde sus manifestaciones
méas primarias y elementa-
les hasta sus formas més
abiertas y contundentes. Al
respecto, véanse sus libros:
Costumbres en comdn (el que
contiene su esencial ensayo
sobre “La economia moral
de la multitud”, y su comple-
mento “La economia moral
de la multitud revisitada”),
Barcelona, Ed. Grijalbo, 1995;
Tradicidn, revuelta y concien-
cia de clase, Barcelona, Ed.
Grijalbo, 1979, y su clasico La
formacion de la clase obrera
en Inglaterra, 2 vols., Barcelo-
na, Ed. Grijalbo, 1989. Sobre
el concepto de “economia
moral de la multitud” véase
Carlos Antonio Aguirre Rojas,
Antimanual del mal historia-
dor, 8 ed., México, Ed. Con-
trahistorias, 2005.

3 Pensamos que ese ha sido
el caso, por ejemplo, del
monumental fraude electoral
que padecié México en julio
de 2006, y que generé una
vasta movilizacion social, 1a
que sin embargo fue frenada
y poco a poco decepcionada
por el propio Andrés Manuel
L6pez Obrador, con sus tibias
y contradictoria medidas de
respuesta a ese fraude. Y es
claro que, hasta hoy, esa mo-
vilizacién social adn no logra
convertirse en un verdadero
movimiento social. Sobre
esta movilizacién de 2006 en
México, y sobre el contexto
en que se ha desarrollado,
véanse los ensayos “La crisis
poselectoral mexicana y La
Otra Campafia” y “Mexico en
el 2007, el camino mas réapido
hacia el 2010", ambos inclui-
dos en Carlos Aguirre Rojas,
Chiapas, planeta Tierra, Bo-
gotd, Ed. Desde Abajo, 2007.
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Thompson resumi6 en su concepto de la “economia moral de la
multitud”.?

Complejidad de estas dindmicas generales de esa economia
moral de las clases explotadas y subalternas de la sociedad, que
no es para nada lineal ni de un solo sentido, sino por el contrario,
es maltiple, diversa, polivalente y multidireccional. Pues es claro
que lo que nos muestra la milenaria y secular historia de las luchas
sociales de los subalternos, es la figura de un complicado arbol de
muchas ramas, en donde algunas de ellas han quedado truncadas
por una brutal represién de las clases dominantes, y otras se han
bifurcado varias veces, para generar intentos diferentes de oposi-
cion y de rebeldia frente a esa misma dominacién, prolongandose
en ocasiones como sdlidos esfuerzos que mantienen y contintian
cierta direccién global, y en otras como recurrentes saltos y cam-
bios de direccién, que buscan el mejor camino, y que avanzando y
retrocediendo alternativamente dan también expresién a esa per-
sistente e inagotable resistencia social de los de abajo.

Lo que explica que, en esta historia de las protestas sociales, ha-
yamos visto movimientos sociales que nacen como movimientos
no antisistémicos, pero que, en virtud de su propia experiencia y
maduracién, terminan por transformarse y convertirse en sélidos
movimientos realmente antisistémicos. Y a la inversa. Pues es tam-
bién un caso real el de movimientos genuinamente antisistémicos
que, por ejemplo, una vez alcanzado y conquistado el poder del Es-
tado, han mutado radicalmente para convertirse en movimientos
simplemente intrasistémicos y hasta defensores del ligeramente
modificado status quo. Lo que naturalmente implica que puedan
existir también movimientos que, en alguna fase de su desarro-
llo 0 maduracién, combinen a un mismo tiempo ciertos gestos y
posturas antisistémicas, con otras mas limitadas y acotadamente
intrasistémicas.

Lo que nos muestra que cada movimiento o forma de la protes-
tay de la lucha social debe siempre ser estudiado en su particular
contexto, en su especificidad historica singular, en su linea evolu-
tiva concreta, y en sus circunstancias y curvas de desarrollo deter-
minadas. Lo que entonces nos permitird distinguir claramente, por
ejemplo, una movilizacion social de un verdadero movimiento social.
Pues aunque la primera pueda ser muy vasta y hasta masiva, y muy
impactante desde el punto de vista de sus efectos sociales inmedia-
tos, no deja de ser una manifestacién més bien efimera, pasajera y
constituida en torno de un objetivo puntual e igualmente acotado.
Por ejemplo, como en el caso de una vasta movilizacion en contra
de un acto claramente arbitrario de parte del poder presidencial o
como en el caso de un clamoroso y escandaloso fraude electoral.3
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Movilizacién social que puede ser de grandes dimensiones,
pero que se distingue claramente de un verdadero movimiento so-
cial, el que es algo permanente, organizado, que trabaja de manera
constante y planificada, y que se plantea explicitamente objetivos
no solo inmediatos, sino también de mediano y hasta de largo pla-
zo0. Y si bien un movimiento social puede gestarse en su origen a
partir de una movilizacién social, también es claro que se trata de
dos expresiones distintas de la misma y subyacente inconformidad
social de las clases y sectores subalternos de la sociedad.

Movimiento social, distinto de la movilizacién social, que a su
vez puede adquirir muy diferentes figuras y variantes de su propia
concrecion. Porque el caracter, el sentido, los limites y las posibili-
dades que definen a un movimiento social cualquiera dependen,
como es logico, de las clases, los sectores, los grupos y los actores
sociales que sostienen y dan cuerpo concreto a dicho movimiento
social. Con lo cual, serd muy distinto un movimiento estudiantil de
un movimiento campesino o de un movimiento obrero, lo mismo
que diferird un movimiento urbano popular de un movimiento in-
digena o de un movimiento étnico en general. Ya que no es igual la
dindmica de un actor social transclasista que la de otro claramente
clasista, como no es tampoco igual la postura de un sector de la
clase media o de las clases dominantes, que la posicion de las clases
populares en general.

Pero dado que todo actor, o grupo, o clase social puede cons-
tituir entonces un movimiento social que lo exprese, entonces es
importante diferenciar a los movimientos sociales en general, de
los movimientos sociales populares, es decir de aquellos que invo-
lucran directamente y expresan a los sectores y clases populares
de la sociedad. Pues, en el extremo, ha habido y sigue habiendo
movimientos sociales de las clases dominantes, por ejemplo de las
oligarquias terratenientes de América Latina, que se han resistido
y resisten a ser expropiadas, aun cuando la inmensa tierra que po-
seen se mantiene ociosa e improductiva, al lado de miles y miles de
campesinos pobres y totalmente desposeidos de tierra alguna.

Y si no es lo mismo movimiento social que movimiento social
popular, también es importante aclarar que un mismo actor social,
por ejemplo el sector estudiantil, puede tener, en distintos momen-
tos del desarrollo histérico, o en diferentes espacios del planeta,
distintas configuraciones propias. Y con ellas, también diversas
formas de constituirse como movimiento social. Pues mientras que
hasta la Segunda Guerra Mundial, el sector estudiantil en el mun-
do entero era un sector minoritario socialmente, y en general prove-
niente de las clases dominantes, a partir de 1968 y hasta hoy se ha
convertido, en muchos paises, en un sector plural y ampliamente
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4 Este es el caso, en nuestra
opinién, de uno de los proce-
s0s que hoy vive agudamente
Bolivia y el gobierno de Evo
Morales. Pues a pesar del
caracter tibio y limitado de
las medidas del gobierno so-
cialdemécrata de Morales, se
han organizado en su contra
las oligarquias terratenien-
tes de las provincias del sur
boliviano, en un movimiento
social retardatario de las
clases dominantes de esa
nacién sudamericana. Sobre
el contexto que precedié a la
instauracién de este gobierno
de Evo Morales, véase Carlos
Antonio Aguirre Rojas, “Bo-
livia rebelde: las lecciones
de mayo y junio de 2005 en
perspectiva histdrica”, Con-
trahistorias, N° 5, México,
2005. También, y para una
caracterizacion mas amplia
del gobierno de Evo Morales,
como parte de una tenden-
cia més global de América
Latina, véase Carlos Antonio
Aguirre Rojas, América Latina
en la encrucijada, 4° ed., Con-
trahistorias, 2007.
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popular. Lo que implica que a veces el movimiento estudiantil haya
sido solamente un movimiento social, quiza con un gran impac-
to social e intelectual, pero solo un movimiento social no popular,
para mds recientemente convertirse en un verdadero movimiento
social de cardcter también popular.

Aunque teniendo claro que hay movimientos sociales popula-
res que son progresistas pero todavia intrasistémicos, y otros que,
mucho mas radicales y avanzados, son genuinamente antisistémi-
cos. Porque como ya lo hemos mencionado, la legitima protesta
social puede expresarse a veces en fuertes reclamos y denuncias en
contra de la injusticia, la opresién, la humillacién y la explotacion,
pero todavia sin ubicar la raiz de todos estos males en la naturaleza
misma del sistema social imperante, y sin trascender el horizonte
de sus propios limites y de su caducidad histérica, mientras que
en otras ocasiones puede afirmarse ya conscientemente como una
lucha que persigue destruir radicalmente a ese sistema social atin
vigente, para sustituirlo por otro sistema social alternativo y com-
pletamente diferente.

Pensar entonces a los movimientos antisistémicos en este aiio
de 2008 no es posible, en nuestra opinién, sin asumir estas hondas
raices de larga duracion de la milenaria protesta social, la que ha
encontrado en estos mismos movimientos una de sus mis recientes
expresiones. Como no es posible tampoco entender adecuadamen-
te a esos mismos movimientos antisistémicos actuales sin com-
prender tanto la compleja diversidad de las figuras de dicha pro-
testa social, como las multiples dindmicas de su evolucién, junto a
las variadas formas de su multifacética expresion, y a las también
diferentes formas de su especifica y singular concrecién.

Pensar los movimientos antisistémicos hoy

Asumiendo entonces estas vastas perspectivas, como necesario
trasfondo de nuestro problema, queremos concentrarnos en este
ensayo en el problema de cuales son algunos de los rasgos origina-
les y mas caracteristicos que presentan hoy los distintos movimien-
tos antisistémicos de nuestro cada vez mis pequeiio planeta Tierra.
Rasgos singulares de los movimientos antisistémicos contempora-
neos, que empezaron a definirse, lentamente pero de modo muy
evidente, a partir de esa enorme fractura historica que ha represen-
tado la revolucién cultural mundial de 1968. Pues es claro que pre-
cisamente es a partir de esa simbdlica fecha de finales de la década
de los sesenta del siglo XX cronolégico, que comienzan a decaer y
colapsarse los viejos movimientos antisistémicos, que tuvieron vi-
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gencia durante mis de cien afos y aproximadamente entre 1848
y 1968, al mismo tiempo en que nacen y comienzan a afirmarse
lentamente esos nuevos movimientos antisistémicos que todavia
hoy pueblan el panorama general de las luchas anticapitalistas en
todo el planeta.’

Caracterizacion adecuada de estos movimientos antisistémi-
cos actuales, que siendo un tema inmenso y de mdltiples aristas,
puede ser abordado y desarrollado desde muy distintas perspecti-
vas. Diferentes aproximaciones posibles a este complejo y amplio
problema, que nosotros intentaremos concretar solamente en tres
direcciones bésicas, las que no obstante, consideramos como cen-
trales para dicha adecuada caracterizacién. Primero, en torno a la
importante pregunta de en qué consiste la novedad especifica de
estos nuevos movimientos antisistémicos, novedad que como ya
hemos referido alude al hecho de que esos nuevos movimientos an-
tisistémicos mencionados son precisamente los movimientos que
comenzaron a gestarse lentamente, en México, en América Latina
y en todo el mundo, después de ese “acontecimiento-ruptura” que
fue la revolucion cultural planetaria de 1968. Lo que entonces nos
lleva obligadamente a la comparacion de la historia y de la natura-
leza de esos movimientos antisistémicos, de un lado en la etapa an-
terior a 1968, y del otro en los afios posteriores a esa misma fecha.

En segundo lugar, es importante explorar la cuestién del carac-
ter que hoy tienen y del papel singular que hoy juegan, en particu-
lar, los movimientos antisistémicos de nuestra América Latina, los
que hoy constituyen claramente el frente de vanguardia mundial de
los movimientos antisistémicos de todo el planeta. Rol de frente
de vanguardia de América Latina dentro de esta vasta y comple-
ja familia de los movimientos antisistémicos actuales de todo el
planeta, que necesita ser explicada y reflexionada de una mane-
ra mucho mas detenida y sistemdtica de lo que lo ha sido hasta
ahora. Reflexién mayor, que no solo nos conduce a preguntarnos
acerca de los motivos, inmediatos, pero también coyunturales o de
mediano alcance, e incluso més alla, igualmente de larga duracién
de este singular protagonismo reciente de América Latina para las
luchas antisistémicas de todo el planeta, sino también a interro-
garnos respecto de las lecciones principales que esos movimientos
antisistémicos latinoamericanos estdn ahora mismo produciendo,
para todo el conjunto de estos combates anticapitalistas de las res-
tantes regiones del globo terraqueo.

Y por tltimo, y en tercer lugar, el también esencial problema de
cuiles son las razones profundas e histéricas, y los motivos com-
plejos y diversos de muchos 6rdenes, que nos explican los enor-
mes y sostenidos impactos mundiales del neozapatismo mexicano,
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% Para intentar entonces es-
ta caracterizacion de dichos
movimientos antisistémicos
contemporaneos, tratamos
de apoyarnos, entre otras
fuentes, tanto en las leccio-
nes importantes contenidas
en varios de los textos de
Immanuel Wallerstein, que
iremos refiriendo a largo de
este ensayo, como también
en las importantes ensefian-
zas generales que ahora mis-
mo nos esta dando el digno
movimiento indigena neoza-
patista mexicano. Lecciones
fundamentales y diversas,
sobre las cuales puede ver-
se Carlos Antonio Aguirre
Rojas, Mandar obedeciendo.
Las lecciones politicas del
neozapatismo mexicano, 2°
ed., México, Ed. Contrahis-
torias, 2008.
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B Sobre esta tesis, planteada
por Immanuel Wallerstein,
véase su interesante ensayo
“Histoire et dilemmes des
mouvements antisystémi-
ques” en el libro Le grand
tumulte? Les mouvements
saciaux dans |"economie-
monde, Paris, La Découverte,
1991.

junto al anélisis y reflexién meditada de las profundas y también
fundamentales lecciones universales que ha ido aportando este dig-
no movimiento indigena neozapatista mexicano a lo largo de sus
ya casi quince afios de vida ptblica. Lecciones universales que han
constituido un referente central para todos los movimientos anti-
sistémicos del mundo en estos tres lustros referidos, y que hoy se
prolongan y contindan en el interesante esfuerzo de generar, tam-
bién desde la experiencia neozapatista, pero mucho maés alla de
ella misma, al también importante movimiento nacional mexicano
de “La Otra Campafia”. Tres direcciones basicas de ese problema
global de lo que son los movimientos antisistémicos, que vale la
pena analizar con més detalle ahora.

Entonces, cuando hablamos de la historia de los movimientos
antisistémicos dentro de la etapa de la historia capitalista, podemos
remontar sus principales origenes al momento histérico también
decisivo representado por la emergencia de la Revolucion France-
sa de 1789.% Pues es claro que estos movimientos antisistémicos
entonces nacientes mantuvieron una serie de trazos caracteristicos
y de rasgos fundamentales desde esos lejanos tiempos de 1789, y
mas claramente desde las revoluciones europeas de 1848, hasta ese
ano emblematico de 1968. De modo que si 1968 representa una
evidente ruptura de larga duracién de muchas de las estructuras cul-
turales, y econdmicas, y sociales, y politicas del capitalismo, cum-
ple la misma funcién también en lo que respecta a la historia de la
estructura y configuracién de estos movimientos antisistémicos de
todo el planeta. Pues es claro que los movimientos antisistémicos
post 68 tienen un caracter radicalmente distinto de los movimien-
tos antisistémicos pre 68.

(En qué consiste entonces la novedad de estos movimientos
anticapitalistas posteriores a esa revolucion de 1968? Sin preten-
der agotar este tema, que posee igualmente alcances muy amplios,
podemos sefialar, a modo de pistas iniciales, solo algunos pocos de
estos rasgos nuevos y fundamentales de estos movimientos, rasgos
que no solo los hacen diferentes de los movimientos sociales an-
teriores dentro de la propia historia capitalista, sino que también
establecen su especifica novedad y originalidad frente a la mucho
mas amplia familia de las diversas y variadas formas de la milena-
ria protesta social a la que hemos aludido antes. Porque 1968 no es
solo el momento de inicio de la crisis terminal del capitalismo, sino
también, en un registro aun mis profundo, es el inicio de la crisis
de toda forma clasista posible de organizacién de las sociedades
humanas en general. Lo que implica que estos nuevos movimientos
antisistémicos de los tltimos tres o cuatro lustros —que lentamen-
te comenzaron a gestarse y despuntar desde esa fecha crucial de
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1968—, son diferentes no solo de los anteriores movimientos an-
ticapitalistas del periodo de 1789 a 1968, y ni siquiera solamente
de los movimientos sociales de los Gltimos quinientos afos, sino
también y mas alld de todas las formas de la protesta social que
han acompanado, por siglos y milenios, a esas formas clasistas de
la organizacién social.”

Nuevos movimientos antisistémicos, hijos directos de la revo-
lucién mundial de 1968, que van a definir entonces parte de sus
perfiles esenciales, en contraposicion a los movimientos antisisté-
micos todavia vigentes hasta esa misma fecha de finales de la déca-
da de 1960. Movimientos pre 68, que durante gran parte del siglo
XIX y sobre todo durante el siglo XX, estuvieron reagrupados en
torno de dos amplios subconjuntos globales, que eran las dos fa-
milias de los movimientos antisistémicos principales. De una par-
te, los movimientos socialistas, que se desarrollaron sobre todo en
el centro y en la semiperiferia del sistema-mundo, y de otra parte,
los movimientos de liberacion nacional, que se desplegarin en lo
fundamental dentro de los diversos paises y naciones de la ancha
periferia de este mismo sistema-mundo capitalista.

Dos familias de movimientos,® en las que los movimientos so-
cialistas impugnaban, centralmente, la relacién capital-trabajo,
es decir la relacion de explotacién econdmica del capital hacia el
trabajo asalariado, mientras que los segundos, los movimientos de
liberacién nacional, van a cuestionar en cambio, fundamentalmen-
te, las distintas formas de manifestacién de la relacién entre centro
y periferia, es decir, entre las naciones centrales y las naciones peri-
féricas. Con lo cual, mientras los movimientos socialistas lucharan
explicitamente por la abolicién del capital y de la sociedad capita-
lista, los movimientos de liberacién nacional habran de combatir
también en contra de la dependencia econdmica de sus naciones
respecto de las naciones centrales, o por la independencia politi-
ca, cultural o social de sus respectivos paises. Matiz importante de
diferenciacién entre ambas familias de movimientos, que no im-
pedird sin embargo el hecho de que, durante esa larga etapa que
va desde 1789 hasta 1968, los movimientos de liberacién nacional
tiendan en muchos sentidos a imitar el modelo de los movimientos
socialistas del centro.

Pues los movimientos socialistas del centro, al impugnar fun-
damentalmente la relacién capital-trabajo, han declarado léogica-
mente que el actor central de los movimientos antisistémicos y de
la lucha antisistémica era la clase obrera. Incluso, y en ocasiones,
ese rol central se reducia todavia mis y se afirmaba que le corres-
pondia exclusivamente a la clase obrera industrial. Y es interesante
observar que no se hablaba del “proletariado”, a pesar de la célebre
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7'En nuestra opinién, esta es
la razén por la cual dichos
movimientos antisistémicos
post 68 se empatan y coin-
ciden con, por ejemplo, el
proceso actual de la verda-
dera “muerte de la politica”
en tanto actividad humana en
general, o también con el final
histérico de la “democracia”
delegativa y derivativa que
conocimos en los Gltimos dos
mil quinientos afios, proble-
mas que lamentablemente no
podemos abordar aqui en pro-
fundidad. Al respecto véanse
Carlos Antonio Aguirre Rojas,
“La 'Otra Politica' de La Otra
Campafia”, Contrahistorias,
N° 6, México, 2006, y “Una
otra democracia para el Pro-
grama Nacional de Lucha”,
Contrahistorias, N° 10, 2008.
8Sobre la caracterizacién més
amplia de estas dos familias
de movimientos antisisté-
micos, véase el ensayo de
Immanuel Wallerstein, “Las
nuevas rebeliones antisis-
témicas: jun movimiento de
movimientos?”, Contrahisto-
rias, N° 1, México, 2003.
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consigna de la Primera Internacional que proclamaba “Proletarios
de todos los paises, junios!”, sino solamente de la clase obrera, y a
veces exclusivamente de la clase obrera constituida por los obreros
de cuello azul, es decir la clase obrera industrial.

Desde esta perspectiva, esa clase obrera era el pivote central del
movimiento antisistémico, y cualquier otro grupo que desarrolla-
ra la lucha antisistémica era considerado, en el mejor de los casos,
como un posible aliado secundario, y por ende como un actor social
subordinado de este actor central que era la clase obrera. Entonces,
y més alld de las diferencias claras entre las dos familias de mo-
vimientos, también podemos observar que, en esos mismos afios
de los siglos XIX y XX anteriores a 1968, los movimientos de libe-
racién nacional han tendido recurrentemente a copiar este mismo
esquema. Porque estos movimientos se autoproclamaban como los
movimientos de la “nacién oprimida” o en otros casos del “pueblo
de la nacién oprimida”, pero siempre también, aclarando de inme-
diato que sus luchas y su movimiento estaban nucleados en torno
de la clase obrera, la que permanentemente era concebida como la
obligada e imprescindible vanguardia de esos movimientos de libe-
racién nacional, y de toda posible lucha de esos pueblos oprimidos
o esas naciones dependientes, en contra de los paises del centro del
sistema-mundo capitalista.

De modo que, allende ciertos matices y diferencias evidentes,
los movimientos de liberacion nacional seguian los pasos y el mo-
delo de los movimientos socialistas. Pues ademas de impugnar las
relaciones de dependencia de todo orden de sus naciones periféri-
cas frente a los centros del sistema, estos movimientos también lu-
chaban a veces por el socialismo, y en cualquier caso, le otorgaban
a sus respectivas clases obreras un protagonismo central dentro de
la estructuracién misma de los movimientos, y dentro de las di-
ferentes luchas en contra tanto de los enemigos “externos” como
también y eventualmente de los enemigos “internos”.

Otro rasgo importante de estos movimientos antisistémicos,
tanto de los socialistas como de los de liberacién nacional, es que
estaban estructurados siempre a partir de organizaciones pirami-
dales y jerarquicas, que habian introyectado una estructura y una
l6gica cuasimilitares sin cuestionarlas. Lo que se refleja de manera
muy clara en las metéforas que se utilizaban entonces, al hablar del
“ejército del proletariado”, o al calificar al Partido de la clase obrera
como su “Estado Mayor”, o al exaltar la férrea disciplina de los mili-
tantes y su obediencia incondicional hacia los niveles superiores de
la organizacion, o etcétera.

Metéforas de origen militar que se correspondian arménica-
mente con esas estructuras de las organizaciones, jerdrquicas y
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piramidales, pero también con una muy particular concepcion de
la relacién que debia existir entre los “lideres” y las bases, concep-
cién que implicaba que los lideres eran la parte activa, dominante,
definitoria y depositaria del saber y de la claridad sobre el destino
y sobre los derroteros del movimiento, mientras que las “bases”,
conformadas por la inmensa mayorfa de los militantes o de los
participantes en el movimiento, eran la parte pasiva, puramente
receptiva, dominada y externamente determinada en cuanto a sus
tareas y responsabilidades, en virtud del falso supuesto de que eran
carentes del saber y de la claridad que solo poseian dichos lideres.
Concepcion limitada y errénea de este vinculo entre bases y lide-
razgo, que no obstante fue caracteristica y distintiva de todos estos
movimientos antisistémicos pre 68.

Un tercer rasgo, de entre muchos otros que podriamos senalar,
es que a estos movimientos antisistémicos anteriores a 1968 les ha
correspondido, como complemento, el desarrollo de distintas va-
riantes de una izquierda que, de manera abrumadoramente domi-
nante, ha sido una izquierda mas bien dogmatica, manualesca, que
ha funcionado también dentro de légicas organizativas claramente
autoritarias y jerarquicas, y que ha sido, en términos histéricos, una
izquierda fundamentalmente reformista y prosistémica.’ Hasta el
punto, més que significativo, de que todas las revoluciones que pre-
tendieron ser socialistas durante el siglo XX no se hicieron nunca gra-
cias al apoyo o impulso, o direccion o trabajo de esas organizaciones
de izquierda dominantes, sino mas bien a pesar de ellas.

Asi, como es bien sabido, la Revolucién rusa se hace a pesar
de la opinién en contra de practicamente todos los partidos co-
munistas de la socialdemocracia europea, y de todo el marxismo
reformista europeo, que planted siempre que en un pais atrasado
econémica y socialmente como lo era la Rusia zarista de finales
del siglo xiX y principios del siglo XX cronolégicos, era imposible
desarrollar una verdadera revolucién socialista. O también el caso
de Cuba, en donde el movimiento guerrillero cubano triunfa, no
gracias a, sino a pesar de la abierta oposicién del Partido Comu-
nista Cubano, triunfo que ademas involucra, entre otras de sus
estrategias, un método que para aquellas épocas es considerado
como algo absolutamente heterodoxo, y que es precisamente el de
la guerrilla popular, que se instala y afirma primero en las monta-
fas y en el campo, para solo después descender hacia las ciudades.
O la Revolucién en China, que se hace a pesar de la clara oposicién
de la Internacional Comunista, y més alld del apoyo que Rusia le
dar4, no a los maoistas sino al Kuomintang; es igualmente una
revolucién muy heterodoxa, que afirma que la revolucién debe
avanzar desde el campo hacia las ciudades y no al revés, como
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9Para el caso mexicano, esto
puede ilustrarse claramente
con el papel y la historia del
Partido Comunista Mexicano,
el que ha sido precisamente
un partido dogmatico, con
una visién manualesca del
marxismo, profundamente au-
toritario y jerarquico, y que en
términos histdricos cumplid
un papel més bien reformista
y completamente prosistémi-
co. Tal y como lo caracterizd
agudamente José Revueltas,
en su brillante trabajo Ensayo
de un proletariado sin cabeza,
México, Era, 1983, y también
en sus ensayos compilados
como Escritos politicos. El
fracaso histdrico del Partido
Comunista en Meéxico, tres
tomos, México, Era, 1984.
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10 Sobre esta crisis terminal
del capitalismo véanse de Im-
manuel Wallerstein, Después
del liberalismo, México, Siglo
XXI, 1996, y también La crisis
estructural del capitalismo,
México, Ed. Contrahistorias,
2005. Para la critica de las
explicaciones simplistas del
mundo actual, recién mencio-
nadas véase Carlos Antonio
Aguirre Rojas, Para compren-
der el siglo xxi, Barcelona, Ed.
El Viejo Topo, 2005.
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era la tesis clésica y consagrada de los marxistas tradicionales, y
planteando ademas toda una serie de profundas novedades que
constituyen en mucho la originalidad de esa Revolucién durante
el periodo de la vida de Mao Tse Tung.

Tres rasgos son caracteristicos de los movimientos antisistémi-
cos pre 68, de una lista que podria prolongarse mucho mas, que
contrastan radicalmente con los rasgos propios de los movimien-
tos post 68, que corresponderian a estas mismas realidades recién
evocadas. Entonces, la primera diferencia fundamental es que esa
relacién entre centro y periferia, donde la segunda copia e imita
el “modelo” planteado por el primero, va a invertirse claramente,
para establecer una relacién en la que los centros son ahora los que
intentan seguir e imitar el modelo que hoy estin desarrollando los
movimientos antisistémicos de las periferias.

Inversién completa de la antigua relacion, que no solo se conec-
ta con el hecho de que actualmente los movimientos antisistémicos
mas avanzados se estan desarrollando dentro de América Latina,
es decir en la periferia del sistema, sino también con la profunda
crisis y desestructuracion que estan viviendo las propias relaciones
de esa organizacion jerdrquica y desigual del sistema-mundo, de
asignacién y ubicacién de las diferentes naciones dentro de esas
relaciones de centralidad, de periferializacion y de semiperiferiali-
dad. Lo que en los tltimos lustros se expresa entre otras formas, en
esta inversion en la que la periferia, que antes copiaba el modelo
de la lucha antisistémica del centro, ahora se convierte en el nuevo
modelo que es imitado por dicho centro para el despliegue de sus
propios combates antisistémicos especificos.

Radical inversién de las viejas relaciones, que solo se entiende
si asumimos que después de 1968 el mundo ha entrado en la etapa
de la verdadera crisis terminal del capitalismo. Pues a diferencia de
quienes afirman que la etapa actual de la historia capitalista es la
etapa de la “globalizacion”, o de la “mundializacién”, o del etéreo y
siempre indefinido “Imperio”, Immanuel Wallerstein va en cambio
a postular que los anos transcurridos desde ese quiebre fundamen-
tal de 1968-1972/1973, son mas bien los de dicha crisis estructural
o terminal del sistema capitalista mundial.!? Crisis global y civiliza-
toria del entero orden social capitalista, que al comenzar a aflojary
desestructurar sus tradicionales estructuras de configuracién pla-
netaria divididas en centro, semiperiferia y periferia, crea también
el espacio de este trastocamiento de papeles en cuanto a la funcién
modélica de los actuales movimientos antisistémicos.

La naturaleza particular y las relaciones que guardan entre si
los distintos movimientos antisistémicos posteriores a 1968 se ex-
plican entonces en una medida importante por haberse desplega-
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do dentro de esa etapa que Immanuel Wallerstein llama el “caos
sistémico”, es decir, la etapa final del sistema histérico capitalista.
Etapa de caos general del sistema capitalista que implica que ahora
todo parezca “estar de cabeza”, lo que ha sido muy bien compren-
dido por parte de los neozapatistas mexicanos, que desde 1995
han afirmado contundentemente que el neoliberalismo es “la cri-
sis misma hecha teoria y doctrina econémica” o también que es “la
teoria del caos moderno” para complementar afirmando que “en
el panorama internacional, el caos es ya la forma que distingue al
nuevo orden mundial”.!!

Por eso resulta dificil descifrar con claridad y coherentemente
la l6gica que hoy determina el funcionamiento de los gobiernos
de México, o de América Latina, o de Estados Unidos, porque lo
que ahora predomina es dicho caos sistémico, caracterizado por
una situacién de enorme confusién, en donde todas las estructu-
ras estables colapsan, en donde todas las jerarquias se invierten, en
donde todos los procesos se ponen de cabeza. Y una de las tantas
expresiones de este caos es que ahora los modelos generales de las
luchas antisistémicas fundamentales se estin generando dentro
de las periferias, para luego ser asimiladas, recuperadas e imitadas
por parte de los movimientos antisistémicos de las naciones que
ocupan las posiciones de centro del sistema.

Otra diferencia esencial entre los movimientos antisistémicos
anteriores y posteriores a la simbolica fecha de 1968 es que los se-
gundos ya no van a defender la centralidad obligada de una tGnica
y exclusiva clase social o actor social fundamental y estructurador
de toda la lucha social en general. Pues si bien es claro que toda-
via la clase obrera sigue siendo fundamental en cualquier posible
proyecto de transformacién social global —y por ende, todavia “va
al paraiso”, como afirmaba aquel brillante y agudo filme italiano—,
es también evidente que ahora el abanico de los distintos actores
sociales constitutivos de estos nuevos movimientos antisistémicos
incluye, junto a esa clase obrera que atin va al paraiso, también a los
campesinos, igual que a los indigenas, a los j6venes, a las mujeres,
a los homosexuales, y a todos esos grupos que los neozapatistas
califican dentro del conjunto de los “cada quien su modo”. Lo que
significa que después de 1968, el sujeto social o actor social de los
movimientos antisistémicos se ha multiplicado, pluralizado y diver-
sificado, para configurar un vasto espectro o arcoiris de sectores,
clases y grupos subalternos, en donde ya nadie es aliado subordi-
nado de nadie, y todos son igualmente importantes e igualmente
fundamentales.

Y a tono con esta pluralizacién de los sujetos sociales de esos
nuevos movimientos antisistémicos, se han multiplicado simulté-

" Sobre esta caracterizacion
de los neozapatistas mexica-
nos, véanse los comunicados
del Subcomandante Insurgen-
te Marcos del 17 de marzo y
del 29 de septiembre de 1995,
ambos incluidos en £ZLN. Do-
cumentos y Comunicados, t.
2, México, Era, 1995.
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12 Segiin Immanuel Wallers-
tein, uno de los méritos
importantes de los neozapa-
tistas consiste precisamente
en haber reivindicado cen-
tralmente esta lucha plural
llevada a cabo por mltiples
actores sociales, y desplega-
da en todos los frentes de la
realidad social. Al respecto,
véase su ensayo “;Qué es lo
que los zapatistas han logra-
do?”, Contrahistorias, N° 10,
México, 2008.

neamente las demandas de los mismos movimientos, dejando de
luchar exclusivamente en los frentes econémico y politico, para
abordar también ahora diversos combates en los frentes culturales,
sociales, étnicos, del medio ambiente, de las relaciones de género, o
hasta civilizatorios, entre otros varios. Asi, después de 1968, y tam-
bién conectado con el caos sistémico y con la condicion terminal
del capitalismo, pero igualmente con el hecho de que ahora vivi-
mos en los umbrales de la posible abolicién de toda forma concebi-
ble de organizacion clasista de las sociedades humanas, es que se
han comenzado a desplegar estas diferentes luchas antisistémicas
de caracter cultural, o en torno a la reivindicacién de una determi-
nada identidad, o los combates frontales en contra del racismo y de
la discriminacién racial, o la lucha en contra del machismo y de la
estructura patriarcal de la familia, junto a las luchas por el recono-
cimiento a la diversidad sexual, entre muchas otras.!2

Junto a las diferencias mencionadas, otro de los rasgos que ca-
racterizan a los nuevos movimientos antisistémicos, en oposicion
a sus antecesores previos a la revolucion de 1968, es el de haber
negado radicalmente su antiguo caricter piramidal, jerdrquico y
cuasimilitar. Lo que explica entonces que las nuevas formas de or-
ganizaci6n de estos movimientos antisistémicos post 68 sean aho-
ra formas mucho mas horizontales y, en general, también mucho
més laxas y desconcentradas. Lo que ha hecho proliferar las figuras
de los “frentes amplios”, o la de las “confederaciones de movimien-
tos”, o de las “coordinadoras en lucha” de organismos diferentes
en torno de un combate comin, o también la configuracion bajo
el esquema de la llamada “red de redes” o de un “movimiento de
movimientos”, como lo ejemplifica precisamente el importante
movimiento mexicano actual de La Otra Campaia.

Nuevas formas de organizacién de los movimientos antisisté-
micos actuales que también se expresan, 16gicamente, en el plano
de la relacién entre los lideres y las bases. Pues ahora estos lideres
han dejado de ser concebidos como los depositarios exclusivos del
destino de los movimientos, para convertirse mds bien en compa-
fieros que, debido a su especial entrega y esfuerzo, son encargados
de ciertas responsabilidades importantes del movimiento, o son
sus voceros, o sus mediadores con el exterior, o sus coordinadores
y responsables de ciertas tareas fundamentales, tal y como sucede
muy claramente en las juntas de Buen Gobierno neozapatistas, y en
el movimiento neozapatista mismo en general.

Mutacion radical de la relacion entre lideres y bases, que se
expresa en la proliferacién reciente, en el seno de estos nuevos
movimientos antisistémicos, de nuevos liderazgos que ahora son
liderazgos colectivos, y también, muchas veces, liderazgos rotati-
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vos, desde una logica distinta a la de los movimientos pre 68, en
la que todos los militantes se consideran como iguales, y en donde
el ejercicio de un cargo cualquiera no otorga superioridad alguna
a quien lo ejerce, y en donde esos “lideres” son més bien parte de
la base misma, y no estin en ninguna ctpula extraia, creyéndose
los detentores de todo el saber, e iluminados que con su enorme
sabiduria y con su gran capacidad intelectual analizan la realidad
nacional e internacional para crear el Programa Nacional de Lu-
cha por si mismos. Ya que como lo postulan ahora los compaieros
neozapatistas, y con ellos todo el vasto movimiento mexicano de La
Otra Campana, en las circunstancias actuales los programas nacio-
nales de lucha se crean “desde abajo y a la izquierda”, por parte de
todos nosotros, y en un muy amplio ejercicio colectivo de reflexién,
discusién, elaboracién, analisis y decantamiento, que involucra di-
rectamente a todo ese vasto fundamento de la pirimide del movi-
miento, es decir a todas las “bases” del mismo.

En consonancia con todos estos cambios ya mencionados, tam-
bién se han desarrollado las nuevas izquierdas post 68, que han de-
jado de ser solemnes, jerdrquicas y parsimoniosas, por lo que ahora
las nuevas izquierdas, en todo el mundo, son més bien mucho mas
festivas y gozosas, y tolerantes, y también absolutamente plurales,
abiertas al otro, y completamente dialégicas. Izquierdas post 68
que al haber abandonado la antigua rigidez y dogmatismo y cerra-
z6n de sus predecesoras pueden entonces inventar, recrear, repen-
sar y también renovar radicalmente los discursos, y los simbolos, y
los referentes, y los actores, y las estrategias,! y los métodos, y los
caminos, y las tacticas mediante los cuales se afirman y despliegan
estos nuevos movimientos antisistémicos mas contemporaneos.

América Latina como frente de vanguardia
de la actual lucha antisistémica mundial

Como es l6gico, todos estos rasgos mencionados de los nuevos
movimientos antisistémicos post 68 en el mundo van también a
. L . L.
reproducirse en América Latina y en México. Lo que nos lleva a la
necesaria pregunta ;por qué le ha tocado ahora a nuestra América
Latina esta funcion honrosa de ser el espacio civilizatorio en donde
se han desarrollado, en los tltimos tres o cuatro lustros, los movi-
mientos antisistémicos mds avanzados de todo el planeta? Y pienso
o L . :
que no es tan dificil aceptar que hoy América Latina constituye ese
frente de vanguardia de la lucha antisistémica mundial, cuando obser-
vamos que aqui, dentro del semicontinente latinoamericano, tene-
mos por lo menos cinco movimientos antisistémicos tan comple-

13 Sobre este cambio de es-
trategias de los movimientos
antisistémicos, véase el en-
sayo de Immanuel Wallers-
tein, "Estados Unidos, Amé-
rica Latina y el futuro de los
movimientos antisistémicos”,
Contrahistorias, N° 10, Méxi-
co, 2008.
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14 Sobre las maltiples razo-
nes, de larga duracion, pero
también coyunturales e in-
mediatas, que explican este
rol actual de América Latina
como frente de vanguardia
mundial de los movimientos
antisistémicos de todo el
mundo, véase Carlos Anto-
nio Aguirre Rojas, América
Latina en la encrucijada,
citado. También vale la pena
ver la entrevista a Immanuel
Wallerstein, “Chiapas y los
nuevos movimientos antisis-
témicos de América Latina”,
Contrahistorias, N° 5, México,
2005.

15 Sobre el carécter que pre-
sentan en general los movi-
mientos antisistémicos en las
zonas de la periferia del sis-
tema capitalista, vale la pena
releer el ensayo de Immanuel
Wallerstein, “El CNAy Sudafri-
ca: pasado y presente de los
movimientos de liberacion en
el sistema-mundo”, Chiapas,
N°7, México, 1999. Respecto
de algunos de los rasgos ge-
nerales que comparten estos
nuevos movimientos antisis-
témicos de América Latina,
véanse el ensayo de Rall Zi-
bechi, “Espacios, territorios y
regiones: |a creatividad social
de los nuevos movimientos
sociales en América Latina”,
Contrahistorias, N° 5, México,
2005, y Carlos Antonio Agui-
rre Rojas, “Los nuevos movi-
mientos sociales en América
Latina. Una breve radiografia
general”, Contrahistorias, N°
9, 2007.
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jos, masivos, activos, innovadores y creativos que no parecen tener
un equivalente ni dentro de Europa ni de Asia o Africa.!

Porque visto en términos de sus impactos sociales globales
dentro de sus respectivas naciones, lo mismo que en relacién a sus
ecos internacionales, pero también en virtud de su enorme riqueza
experimental en cuanto a la generacion de los nuevos paradigmas
mundiales de los modos y las formas generales de la actual protesta
antisistémica, o de la creacion de los claros embriones de lo que
pueden ser los mundos nuevos y muy otros que el capitalista, en
todos estos sentidos, parece ser evidente el mayor avance de estos
movimientos antisistémicos latinoamericanos respecto de sus res-
tantes homdlogos de los otros rincones de la geografia del planeta
Tierra.

Pues no es una simple casualidad esta clara concentracién que
se ha dado en los afos recientes, dentro de los territorios y paises
de América Latina, de tantos y tan variados movimientos sociales
fuertes, activos y protagdnicos, que se han mostrado como capaces
de tirar gobiernos y de derrocar gobernadores, presidentes, o lon-
gevos partidos en el poder, a la vez que ponen en jaque a las estruc-
turas y a los personajes dominantes, a nivel local o regional, pero
también y muchas veces a nivel de un pais entero. Movimientos
que al ser analizados desde la escala mundial llaman la atencién
no solo por esa enorme fuerza e impacto social, y por su presencia
contundente dentro de la vida politica y social de sus respectivas
naciones, sino también por la riqueza, complejidad, diversidad y
novedad profundas de sus acciones y de sus discursos principa-
les.> Cantidad, calidad y medida especifica de estos nuevos movi-
mientos sociales latinoamericanos, que seria necesario abordar y
explicar con mis profundidad.

Vasta familia de esos nuevos movimientos sociales de Latino-
américa, dentro de la cual destacan, en nuestra opinién, como
movimientos genuina y claramente antisistémicos, cinco de ellos,
que incluyen naturalmente al digno movimiento indigena neoza-
patista mexicano, junto al Movimiento de los Sin Tierra en Brasil
(pensando en este caso, mucho més en las bases campesinas del
movimiento, que en muchos de sus lideres actuales), al sector ms
radical y mas “autonomista” de los piqueteros argentinos (lo que
excluye sin duda a aquellos que han pactado y negociado con los
dos Kirchner, antes con Néstor y ahora con Cristina), al movimien-
to indigena boliviano mas consecuente y radical, es decir, por ejem-
plo, la gente de la comuna de la ciudad de El Alto en Bolivia, y no el
tibio y acomodaticio Movimiento al Socialismo de Evo Morales, y
también los movimientos indigenas mas de izquierda dentro de la
CONAIE en el Ecuador.
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Y vale la pena volver a recordar la distincién planteada antes,
entre lo que es solamente un movimiento social, y lo que es por
otra parte un movimiento social antisistémico. Pues solo son mo-
vimientos antisistémicos en la actualidad, aquellos que se plan-
tean de manera consciente y explicita eliminar de manera radical
al sistema social capitalista hoy imperante, para sustituirlo por
otro sistema social nuevo y completamente diferente. Por eso, con-
sideramos que hoy en América Latina tenemos por lo menos y de
manera muy clara a estos cinco movimientos mencionados como
movimientos que si son claramente antisistémicos y, ademds, como
ya mencionamos, movimientos sociales muy potentes y desarrolla-
dos. Movimientos robustos y en ascenso, que no por casualidad se
encuentran también en el origen de la gestacion de la importante
iniciativa de la organizacion de los hasta ahora ocho foros sociales
mundiales, los que en su abrumadora mayoria han sido celebrados
en tierras precisamente latinoamericanas.!®

Movimientos que, como ya hemos referido, son capaces casi de
dominar naciones y paises enteros, cercando y ensefioredndose
de ciudades en su totalidad, y haciéndose presentes, y presionan-
do, y determinando, por ejemplo, la caida de regimenes de partido
Gnico que habian durado ya mas de setenta afios. Pues hoy parece
ser ya claro que fue sobre todo gracias a la accién y a los efectos
de la lucha del digno movimiento neozapatista, y a sus impactos
generales sobre la sociedad mexicana y sobre la conciencia politica
y la conciencia general de todos los mexicanos, que el PRI perdi6 el
poder en las elecciones mexicanas del aio 2000. Derrota histérica
del que entonces era el més viejo partido de Estado del mundo, que
no es atribuible ni a Vicente Fox, ni tampoco al PRD, sino més bien a
este importante movimiento neozapatista y a los maltiples y com-
plejos impactos que desencaden en México, luego de su saludable
irrupcion puablica del 1 de enero de 1994.

Fuerza impresionante y efectos fundamentales de estos mo-
vimientos antisistémicos latinoamericanos recientes, que siendo
entonces ese claro frente de vanguardia antisistémico mundial, nos
plantean entonces la gran pregunta acerca de las razones princi-
pales de esta misma centralidad y este rol de avanzada de dichos
movimientos. Tema vasto y complicado que es imposible agotar
aqui, en la medida en la que su adecuada solucién involucra tan-
to razones inmediatas, como también razones coyunturales, pero
igualmente razones de verdadera larga duracién, razones multi-
ples cuya compleja imbricacién es parte de esa dificil explicacion.
Razones variadas y mltiples, de las cuales podemos mencionar,
solo a modo de pistas, dos. Razones que en este caso, se inscriben
ambas dentro de los registros especificos de la larga duracién.

CarLos ANTONIO AGUIRRE Rojas
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16 Immanuel Wallerstein ha
insistido en el papel central
generador que tuvo el mo-
vimiento neozapatista para
todo el ciclo actual de luchas
antisistémicas, incluyendo
lo mismo a las manifesta-
ciones de Seattle en 1999 y
las posteriores en Génova o
Praga, etc., que a esta ini-
ciativa importante del Foro
Social Mundial. Al respecto,
véanse sus ensayos, “Los za-
patistas: la segunda etapa”,
Contrahistorias, N° 5, Méxi-
co, 2005, y “Los dilemas de
un espacio abierto: el futuro
del Foro Social Mundial”, en
su libro La crisis estructural
del capitalismo, México, Ed.
Contrahistorias, 2005.
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17 Sobre este papel de Amé-
rica Latina en la historia ca-
pitalista, visto desde la larga
duracién, véase Carlos Anto-
nio Aguirre Rojas, “América
Latina hoje: um olhar na longa
duragdo”, en el libro América
Latina: Histdria e Presente,
San Pablo, Ed. Papirus, 2004.

La primera alude al hecho de que América Latina, vista desde
la historia larga del capitalismo, ha sido y es todavia la civilizaciéon
que ha sido mais explotada, mis oprimida, mds acosada y mas
saqueada de todo el planeta Tierra. Por esto, entre otras razones,
hoy sigue siendo la zona del mundo en donde la desigualdad social
es mayor que en ninguna otra parte. Pues dado que la dinimica
capitalista produce, como uno de sus ineludibles frutos, una des-
igualdad social creciente, entonces es 16gico que aquella parte del
planeta que ha sufrido el saqueo y el despojo capitalista por mas
tiempo, sea también la zona en la cual dicha disparidad del ingre-
so social de sus distintos grupos y clases constitutivos presente las
diferencias y distancias mas marcadas de todos.

Pues ese mayor saqueo, acoso, explotacién y represién se ex-
plican por el hecho conocido de que la historia universal del ca-
pitalismo ha comenzado precisamente aqui, con el mal llamado
“Descubrimiento de América”, mediante el cual Europa conquis-
tay somete a Latinoamérica, desde las lejanas fechas del siglo xvI
cronoldgico, para construirla desde esos mismos lejanos tiempos
como un espacio claramente periférico y dependiente de los cen-
tros, situacién que se prolongara durante ya mas de cinco siglos.
Asique la dindmica del saqueo y el despojo capitalista se instaurd
en América Latina antes que en cualquier otra parte, provocando
esta situacion de una mayor polarizacion social y de una mayor
desigualdad respecto de todas las restantes civilizaciones. Y aun-
que después vendri el fallido y solo parcial dominio del Asia, o
la conquista inglesa de la India en el siglo Xvi1, y el descuartiza-
miento y reparto del Africa en el siglo XIX, permanecera el he-
cho de que es el sometimiento de nuestra América Latina el que
ha realmente inaugurado la construccién de la red del mercado
mundial capitalista, y con ello, el proceso efectivo de la verdadera
historia universal.

Pero junto a estos cinco siglos de opresion, de explotacién, de
vejacién, de humillacién y de discriminacion tenemos también
medio milenio de resistencia, de rebeldia, de lucha, y de intentar
romper radicalmente estas estructuras de la dependencia econé-
mica y de la dependencia en general. Por eso, cuando el sistema ca-
pitalista como un todo entra en su etapa de crisis terminal y enton-
ces empieza a desestructurarse en todos sus érdenes, y a colapsar
en todo el conjunto de sus principales relaciones, en ese momento
comienza a aflojarse también esta condicién secular de la situacién
de dependencia de América Latina respecto de las zonas o paises
del centro del sistema.l” Y entonces, en este semicontinente, que
fue el més explotado, y saqueado, y humillado y sometido de todo
el globo terrdqueo, prosperan también, como fruto acumulado de
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medio milenio de resistencia y de lucha, estos nuevos y muy radica-
les movimientos antisistémicos latinoamericanos antes referidos.

Una segunda pista explicativa se vincula al hecho de que Amé-
rica Latina lleva mis de cien afios de estar padeciendo el dominio
norteamericano. Pues Estados Unidos ha considerado a Latino-
américa, desde el siglo XIX y en términos reales, y tal y como lo
expresd con nitidez la siniestra y premonitoria Doctrina Monroe,
como su verdadero traspatio. Y es asi que durante décadas y dé-
cadas nuestro semicontinente ha sido su mercado privilegiado,
su almacén de materias primas, su proveedor de fuerza de trabajo
barata, y hasta su lugar de turismo, de refugio o de retiro para los
trabajadores jubilados. Lo que significa que la vasta América que
se ubica al sur del Rio Bravo ha estado oprimida durante méis de un
siglo por parte de los Estados Unidos.

Pero es claro que hace aproximadamente treinta y cinco o cua-
renta anos, después del quiebre histérico de 1968-1972/1973, Es-
tados Unidos ha comenzado a declinar como potencia hegemonica
del sistema capitalista mundial. Decadencia lenta pero sostenida y
muy obvia de esta hegemonia norteamericana, que se hace eviden-
te por primera vez cuando en 1975 Estados Unidos es derrotado
por el heroico pueblo de Vietnam. Derrota histérica de gran signi-
ficacién, que comienza a redefinir el papel geopolitico norteameri-
cano en el mundo, cambiando la anterior prepotencia indiscutida
y definicion exclusiva de esa geopolitica por parte de los gobiernos
estadounidenses, por una nueva situacion en la que Estados Uni-
dos se ve obligado a consultar y consensuar el disefio geopoliti-
co del mundo con las otras potencias ricas del planeta, como por
ejemplo dentro del llamado G7 0 G8, o en otra vertiente en el seno
mismo de la ONU.

Declive lento pero continuado de dicha hegemonia norteameri-
cana, que entre sus multiples expresiones, conocera también la del
relativo aflojamiento del dominio de Estados Unidos sobre Améri-
ca Latina, y por ende la apertura de mayores espacios para intentar
ciertos procesos diversos de liberacién de esta dltima respecto de
ese dominio secular del primero. Una liberacién que en los dlti-
mos tiempos se ha expresado en el ascenso al poder de varios tibios
gobiernos socialdemécratas, pretendidamente de izquierda, como
el de Hugo Chavez en Venezuela, el de Evo Morales en Bolivia, los
dos gobiernos de Lula en Brasil, el gobierno de Rafael Correa en
Ecuador —o lo que hubiese sido el gobierno de Andrés Manuel Lo-
pez Obrador en México—, gobiernos que en nuestra opinion son
solo uno de los efectos indirectos y colaterales de la cada vez mas
grande fuerza y presencia de los movimientos antisistémicos lati-
noamericanos, efectos o manifestaciones deformadas e indirectas
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'8 Sobre la caracterizacion
mas amplia de varios de los
casos de los gobiernos aquf
referidos, dentro de la situa-
cién general que hoy vive
América Latina, véanse los
trece ensayos de Immanuel
Wallerstein incluidos en la
seccion titulada “América
Latina en la crisis terminal
del capitalismo” dentro de
su libro La crisis estructural
del capitalismo, Bogota, Ed.
Desde Abajo, 2007. También,
el libro ya citado, Carlos An-
tonio Aguirre Rojas, América
latina en la encrucijada.
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de esa protesta social que aumenta cada dia, y que para nada satis-
facen los profundos reclamos populares; son en realidad solo una
especie de posible “vdlvula de escape” que las clases dominantes
proponen para contener y desviar a ese mismo descontento popu-
lar. Pero que mirados desde una perspectiva historica mas amplia,
pueden tal vez ser solo un eslabon o paso intermedio de transicion
hacia la cercana y futura conformacién de verdaderos gobiernos
populares, realmente de izquierda, y que el dia de manana gober-
nardn desde el principio de “Mandar obedeciendo”, y realmente
apoyados y sostenidos en estos movimientos antisistémicos de
toda América Latina.'8

Nuevos movimientos anticapitalistas latinoamericanos que
comparten una realidad fundamental, que los hermana y empa-
renta profundamente, mas alld de sus claras peculiaridades y di-
ferencias, y que es el hecho de que todos ellos no habrian podido
ni existir ni afirmarse como lo han hecho en los dltimos lustros, si
hubiesen surgido en las condiciones propias a la etapa anterior al
ano de 1968. Pues vale la pena recordar que, por ejemplo, toda la
izquierda mundial oficial e institucional condend en general, en
todas partes, a los diversos movimientos estudiantiles de 1968. Y
esta condena provino casi uninimemente de practicamente todos
los partidos comunistas de aquella época, sin excepcién.

De este modo, lo mismo el Partido Comunista Mexicano —que
maés tarde intent6 sin éxito “montarse” en el movimiento y hasta
dirigirlo— que el Partido Comunista Francés, y que casi todos los
partidos comunistas del mundo condenaron a estos movimientos
de 1968, bajo el argumento de que ellos eran desarrollados por los
estudiantes, y que puesto que los estudiantes no producen plusva-
lia, entonces por més que se lo propongan, ellos no pueden atacar
realmente y de manera decisiva al corazén del sistema, al no poder
interrumpir de manera eficaz dicho proceso de valorizacién del va-
lor y de la acumulacién continuada del capital.

En cambio ahora, y en abierto contraste con estas posturas de
la vieja izquierda pre 68, es interesante observar por ejemplo a los
cinco movimientos antisistémicos que antes hemos mencionado,
en donde se incluye al movimiento de unos campesinos brasilenos
que son los campesinos Sin Tierra. Pero entonces si ellos no tienen
tierra, ;como pueden afectar el mecanismo econémico productivo
dominante, y a esa produccion constante de la plusvalia que es el
motor central de todo el sistema? O también el caso de los pique-
teros argentinos, que es un movimiento de los trabajadores desocu-
pados, es decir de los sin trabajo. Pero, una vez més, ;cémo podrian
afectar a ese mecanismo econémico productor de plusvalia, aque-
llos que ni siquiera tienen trabajo?
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Y sucede lo mismo con los movimientos indigenas que se han
desarrollado recientemente en Bolivia, en Ecuador y en México.
Porque todos estos movimientos, tal y como lo han planteado
claramente los propios compaiieros neozapatistas, son los mo-
vimientos de quienes han visto que se les ha regateado, durante
siglos y décadas, y por parte de los poderes dominantes, tanto el
reconocimiento como el verdadero ejercicio de su ciudadania, o de
sus derechos, y también de su cultura, y hasta de su identidad. Asi
que estos movimientos indigenas son los movimientos de los “sin”
cultura, “sin” identidad, “sin” derechos y “sin” reconocimiento a su
condicién de ciudadanos, y a veces hasta los “sin” existencia legal,
ya que a veces los nifios indigenas morian sin haber sido siquiera
registrados en el Registro Civil, con lo cual en ocasiones no han
existido ni siquiera para las estadisticas generales de nuestros pai-
ses de América Latina.

En este sentido, resulta curioso comprobar c6mo, de una ma-
nera indirecta y quizd involuntaria pero muy evidente, la vieja iz-
quierda pre 68 se ha hecho eco de esta negacién de dichos mo-
vimientos indigenas. Pues para esta izquierda, los indigenas solo
eran importantes en su especifica condicién de campesinos, pero
nunca en su propia condicién de indigenas.!? Entonces, no podian
existir demandas en torno a la cultura o la identidad indigenas,
ni luchas de reconocimiento a sus lenguas o a sus “usos y costum-
bres”, sino solamente demandas en cuanto a su ser o condicién en
tanto campesinos. Aunque, como ya hemos mencionado, en tanto
que tales campesinos ellos podian ser, en el mejor de los casos, tan
solo aliados secundarios de la clase obrera, y nada mas.

Ahora, en cambio, todos estos movimientos, que son los de los
sin tierra, sin trabajo, sin derechos, sin ciudadania, sin reconoci-
miento de su identidad, solo se explican, una vez mas, a partir de
la tantas veces referida situacién de la crisis terminal del capitalis-
mo. Pues es esta tltima la que nos explica por qué hoy la protesta
antisistémica ya no viene solamente de los centros, sino también
de los mdrgenes del propio sistema. Pues al comenzar a desmoro-
narse por todas partes este sistema-mundo capitalista, y al plan-
tearse con fuerza la pregunta acerca del nuevo sistema histérico
que habrd muy pronto de reemplazarlo, las posibles respuestas se
multiplican y comienzan a generarse dentro y fuera del sistema, y
también desde todas sus partes internas constitutivas. Y entonces
los directamente excluidos por la logica de este sistema, los que en
virtud de su propia dinidmica global se quedan sin trabajo, o sin
tierra, junto a aquellos que son excluidos por el sistema porque
no encuentra la manera de integrarlos dentro del proyecto de la
decadente modernidad dominante, como las dignas comunidades

19 Una notable excepcién a
esta regla son los interesan-
tes trabajos de José Carlos
Mariategui, por ejemplo su
conocido libro Siete ensa-
yos de interpretacion de la
realidad peruana, en Obras
completas, vol. 2, Lima, Ed.
Biblioteca Amauta, 1969.
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20 Sobre la caracterizacion
de esta modernidad barroca
latinoamericana, fruto del
mestizaje cultural posterior
a la conquista espafiola,
véase Bolivar Echeverria, La
modernidad de lo barroco,
México, Era, 1998. Sobre la
modernidad indigena de re-
sistencia, luego transformada
en modernidad alternativa al
capitalismo, véase Carlos An-
tonio Aguirre Rojas, Mandar
obedeciendo. Las lecciones
politicas del neozapatismo
mexicano, antes ya citado.
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indigenas de Chiapas, y de Bolivia o de Ecuador, son los nuevos
sujetos sociales que hoy estan protagonizando las también nuevas
revueltas en contra del sistema, es decir estos nuevos movimientos
antisistémicos tan activos y presentes dentro de toda la geografia
de nuestra América Latina.

Pues lo que reivindican y defienden todos estos movimientos
es una modernidad anticapitalista, y también poscapitalista. Porque
al haber sido excluidos de las logicas de reproduccién de esa mo-
dernidad capitalista, solo podran afirmar su identidad en general
y hasta su propio ser, afirmando otra modernidad, la que tendra
que ubicarse necesariamente fuera y mas alla del sistema ahora vi-
gente. Lo que se hace evidente en el caso de los movimientos indi-
genas recién citados, los que a lo largo de cinco siglos han logrado
hasta hoy y de una manera exitosa desarrollar su propio proyecto
de modernidad, la que ha sido necesariamente, primero, una mo-
dernidad de resistencia, y que en los Gltimos treinta afios se ha ido
volviendo claramente una modernidad que, siendo todavia una es-
tructura y espacio de esa misma resistencia secular, es también una
modernidad ahora alternativa al propio capitalismo.

En contra de ciertas visiones a veces ingenuamente repetidas,
es importante enfatizar el hecho de que los indigenas mexicanos,
y bolivianos, y ecuatorianos, y de toda América Latina, no son in-
digenas premodernos, ni arcaicos, ni son tampoco “resabios” de
un determinado pasado precapitalista, sino que son indigenas, y
campesinos, y miembros de los diversos paises latinoamericanos,
que se han vuelto modernos a su manera, dentro de su muy singu-
lar y especifica via, por sus propios y exclusivos caminos, es decir
a través del desarrollo de una singular modernidad suya, la que
ha sido durante medio milenio una modernidad de resistencia a
la modernidad barroca latinoamericana que ha sido dominante
en nuestro semicontinente, durante los Gltimos quinientos anos
transcurridos.?

Esta mutacién, de una transecular modernidad de resistencia
a otra modernidad alternativa al propio capitalismo, se despliega
después de esa simbdlica fecha que es la de 1968. Pues todas esas
poblaciones indigenas, que durante medio milenio han sido igno-
radas, marginadas, silenciadas y excluidas de distintas formas de
los procesos esenciales de la reproduccién de la modernidad ca-
pitalista dominante, asumen ahora radicalmente las implicaciones
de esa permanente exclusion, para reivindicar entonces no una fal-
sa y empobrecida “integracién” a esta modernidad capitalista hoy
en crisis, sino mas bien la construccién de una alternativa social
diferente y muy otra, de una modernidad anticapitalista radical. Y
ello, junto a los otros grupos también excluidos por el capitalismo
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de América Latina, como los desempleados y los campesinos sin
tierra.

En esta linea, llama la atencién el hecho de que esta condicion
de exclusion de las logicas centrales de la reproduccién capitalista
empieza a ser algo que también en los paises ricos y més capitalis-
tas del centro del sistema, se vuelve el soporte y el espacio principal
de las nuevas rebeliones antisistémicas en curso. Y una vez mas,
en este rubro también, pareceria que los paises centrales vuelven a
imitar el modelo marcado por los paises periféricos. Ya que quie-
nes estan protagonizando las mis importantes protestas sociales
recientes en Estados Unidos son justamente los migrantes, es de-
cir aquellos que son privados de derechos, de ciudadania, de trato
igual y de iguales oportunidades laborales y sociales en general. El
movimiento de los migrantes, tanto mexicanos como de toda Amé-
rica Latina, que sufren la exclusién de su derecho a la educacion,
o de su derecho al voto, o de sus derechos sindicales de asociacién
y de protesta, o de su derecho de expresion, entre muchos otros,
es el movimiento que ha desarrollado las revueltas sociales mas
importantes dentro de Estados Unidos en los dltimos tiempos. Y
lo mismo sucede por ejemplo en Francia, en donde los excluidos
sociales de los suburbios parisinos, excluidos por criterios pura'y
escandalosamente racistas, vinculados a su origen o a su condicion
étnica drabe, o turca, o argelina o senegalesa, o etc., son los que van
a desarrollar ahora las nuevas formas de la protesta antisistémica
dentro de Francia, e incluso, probablemente y dentro de poco tiem-
po, dentro de toda Europa.

Sobre la originalidad e importancia
mundial del neozapatismo mexicano

Por dltimo, es importante preguntarse también las razones que
explican el hecho de que, dentro de la vasta y muy compleja y di-
versa familia de los movimientos antisistémicos de todo el mun-
do, el neozapatismo mexicano haya logrado tener un verdadero y
notable impacto mundial, el que no solo se despleg6 de inmediato
a todo lo largo y ancho de nuestro pequefio planeta Tierra, sino
que ademas se ha consolidado y mantenido a lo largo de los hasta
ahora quince afos de vida pablica de este mismo neozapatismo,
para conformarse como una amplia e importante red mundial de
solidaridad con este digno movimiento indigena de las montanas
del sureste mexicano.

Y ello, no solamente en el sentido limitado de la atencién
permanente de esta red mundial hacia los logros, los sucesos, las
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21 Sobre este impacto mun-
dial del neozapatismo mexi-
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Antonio Aguirre Rojas, Chia-
pas, planeta Tierra, ya ante-
riormente citado.

peripecias y los avances de la lucha neozapatista, ni tampoco ex-
clusivamente del desarrollo de acciones explicitas de apoyo a esta
causa importante, o de protesta frente a los acosos y represiones
que la misma ha sufrido, sino también y en términos mds vastos en
el sentido de considerar a esa experiencia neozapatista como una
verdadera fuente de inspiracion y de lecciones fundamentales para el
desarrollo de las propias luchas locales y nacionales de cada uno de
los miembros de esa ancha red mundial de apoyo al movimiento.

Pues a tres lustros de su saludable irrupcion, ahora es mas cla-
ro que esta experiencia neozapatista posee claramente un valor de
vigencia universal para todos esos movimientos antisistémicos del
mundo, los que no por casualidad, primero discuten, estudian, ob-
servan y analizan dicha experiencia y las lecciones esenciales que
la misma conlleva, para después y en un segundo momento, tratar
de recrear y replicar, de maneras distintas y con sus propias sin-
gularidades, a esas mismas lecciones y ensefianzas de este digno
neozapatismo de los indigenas mexicanos.

Por eso, y a partir de este impacto planetario y de esta honda
influencia global del movimiento neozapatista,?! que ha llevado a
Immanuel Wallerstein a afirmar que el actual ciclo de la protesta
antisistémica mundial dentro del cual ahora mismo estamos to-
dos inmersos, comenzd precisamente ese 1 de enero de 1994 en
Chiapas, es posible precisar todavia mas la periodizacién antes
propuesta respecto de la historia reciente de los movimientos anti-
sistémicos del mundo en su conjunto. Pues si es claro, como hemos
ya desarrollado, que la revolucién cultural mundial de 1968 repre-
sentd una quiebre de larga duracién en esa historia de las luchas
antisistémicas planetarias, también es evidente que dicho quiebre
no se realizd de una manera sibita e intempestiva sino, como todo
proceso social complejo, de una manera dificil, accidentada, con
avances y retrocesos y llena de vicisitudes complicadas.

Lo que nos permite entender que esa etapa que corre desde
1968 hasta hoy, puede entonces ser subdividida en dos subetapas
distintas, cuando observamos, nuevamente, el conjunto amplio
de toda la familia mundial de los movimientos antisistémicos de
los Gltimos cuarenta afios. Ya que cuando hablamos del corte es-
tructural simbolizado en ese afio de 1968, no pretendemos, sim-
plistamente, que los viejos movimientos antisistémicos poseian un
caracter determinado hasta el Gltimo mes o dia de 1967, mientras
que a partir del primero de enero de 1968 adquirieron ya, com-
pleta y perfectamente, el caricter de nuevos y totalmente diversos
movimientos antisistémicos post 68. Porque procesos de este tipo,
son procesos que solo se cumplen y despliegan lenta y accidentada-
mente, durante varios afos y a veces varios lustros.
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Mas bien, es posible postular que hay una primera subetapa
que serfa una clara etapa de transicion de estos movimientos anti-
sistémicos, en México, en América Latina y en todo el mundo, y
que abarcaria desde aproximadamente 1968 hasta esos comienzos
de 1994. Y entonces, y como en toda época o proceso de transi-
cién, también en esta historia de los movimientos antisistémicos
planetarios, van a mezclarse los rasgos y los elementos de los viejos
y de los nuevos movimientos, en la medida en que poco a poco e
irremisiblemente van decayendo esos viejos movimientos antisisté-
micos anteriores a 1968, y con ellos, comienzan también a colapsar
las viejas organizaciones de izquierda que han acompanado y que
son correspondientes a estos movimientos, a la vez que lenta pero
sostenidamente, van a ir emergiendo simultineamente los nuevos
movimientos antisistémicos y junto a ellos las nuevas izquierdas
post 68.

Algo que en México se ha manifestado de manera muy clara,
cuando hemos asistido al proceso mediante el cual los viejos mo-
vimientos obreros han empezado a colapsar y a declinar, precisa-
mente después de esa fecha importante de 1968, al mismo tiempo
en que se esbozan los esfuerzos por la construccion de un nuevo y
diferente movimiento obrero, que de un lado derivaran, lamenta-
blemente, tan solo en la constitucién de un nuevo charrismo sindi-
cal o neocharrismo, pero que del otro gestaran también a un cierto
movimiento obrero independiente, realmente de izquierda y socia-
lista, que con multiples avatares se mantendra hasta nuestros dias.

Y ello, junto a diferentes procesos en los que también se relanza
a un movimiento campesino igualmente renovado y diverso, que
coexiste con la aparicion y primer desarrollo realmente organico
de un amplio aunque més bien difuso movimiento feminista, y so-
bre todo de una creciente y cada vez mas omnipresente sensibilidad
feminista, junto a la irrupcion de potentes y también nuevos movi-
mientos urbano-populares, o también movimientos estudiantiles,
que crecen y avanzan a pasos acelerados, afirmando claramente un
nuevo protagonismo social inédito hasta antes de esos afios que
rodean al 1968 tantas veces referido.?? Pero también, y junto a to-
dos estos nuevos movimientos sociales recién mencionados, va a
afirmarse en México la presencia de un importante movimiento in-
digena, el que en 1974, y todavia dentro de las secuelas inmediatas
del 1968 mexicano, va a celebrar, justamente en la ciudad de San
Cristobal de Las Casas, su Primer Congreso Nacional.

Al mismo tiempo, y acompafiando légicamente a esta renova-
cién general de todos los movimientos sociales de protesta en Méxi-
co, va a desarrollarse también esa etapa de transicion de la izquier-
da mexicana en la que veremos convivir a las organizaciones de la

22 Sobre algunos de estos
efectos importantes del 68
mexicano, para la historia
posterior de México, véase
Carlos Antonio Aguirre Rojas,
“1968: la gran ruptura”, in-
cluido en Para comprender el
siglo xxI, antes ya citado.
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vieja izquierda, con los grupos y tendencias de las multiples nuevas
izquierdas. Convivencia compleja, dentro de un proceso en el que,
por ejemplo, el viejo Partido Comunista Mexicano se transforma
varias veces, en la linea de ir perdiendo cada vez mis sus supuestos
perfiles socialistas, para terminar integrindose como una supuesta
“alaizquierda” interna del también cada dia més destenido y opor-
tunista Partido de la Revolucién Democritica. Y esto, junto al flo-
recimiento de todo tipo de maoismos, trotskismos, anarquismos
y posiciones libertarias diversas, a través de las cuales se expresan
justamente esas nuevas izquierdas en vias de gestacion.

Etapa de transicion cuyo final, no solo en México sino en el pla-
neta entero, podemos ubicarlo con bastante claridad a partir de
ese emblematico y fundamental primero de enero de 1994, el que
una vez mas tiene cardcter de fecha simbélica, y no de fecha literal
o cronoldgica. Pues a partir de ese comienzo mismo de enero de
1994, arranca ese ciclo mundial de la protesta antisistémica den-
tro del cual estamos viviendo ahora mismo, ciclo que responde de
manera contundente a los efimeros efectos negativos que provoco
la caida del Muro de Berlin de 1989, y que después de Chiapas va
a manifestarse sucesivamente en Seattle, en Génova, en Praga, en
Porto Alegre, y desde ahi, otra vez, en pricticamente toda la vasta
geografia de nuestro pequerio planeta Tierra.

Con lo cual, es importante subrayar el hecho de que ha sido
precisamente este digno movimiento indigena neozapatista, el
que en un primer momento le ha devuelto la verdadera esperanza
a toda la izquierda mundial, y también a todos los movimientos an-
tisistémicos del planeta, después de la desilusién y la confusién
que provocaron, en un sector importante de esta izquierda y de
estos movimientos, esos acontecimientos importantes del 8 y el 9
de noviembre de 1989 en Berlin. Reinstauracion de la esperanza a
nivel planetario, que sin duda debe considerarse como uno de los
muchos elementos que explican ese impacto mundial y esa hon-
da vigencia universal del neozapatismo mexicano sobre los movi-
mientos antisistémicos en general.

De otra parte, hoy parece ser claro también que ha sido gracias
a los neozapatistas, y en particular a su irrupcién putblica del 1 de
enero de 1994, que los movimientos indigenas de toda América La-
tina han adquirido una visibilidad y un protagonismo general que no
tenian antes de esa fecha mencionada. Porque al atraer la atencién
mundial, de un modo inteligente y radical, pero también drama-
tico, sobre la secular y persistente exclusion social de los indigenas
dentro de la historia y dentro de la situacién actual de México, los
neozapatistas abrieron igualmente el espacio general para la per-
cepcién clara de esa misma exclusion social en todo nuestro semi-
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continente latinoamericano, abriendo con ello el espacio para una
mucho mayor afirmacién y visibilizacién de todos esos movimien-
tos indigenas de América Latina.

Pues es claro que esos movimientos han existido, como el mo-
vimiento indigena mexicano, desde hace quinientos afios, lo mis-
mo en Ecuador, Bolivia o Per(, que en Colombia o Guatemala, por
mencionar solamente algunos de ellos. Pero también es cierto que
todos esos movimientos van a mutar profundamente su rol dentro
de sus respectivos paises a partir de esa fecha simbélica de 1994,
pasando de una actitud mds bien defensiva y de una condicién de
enorme invisibilizacion, hacia una postura mucho més protagénica
y ofensiva, que no solo incrementa considerablemente su presencia
y su visibilidad social, sino que también los reubica en el centro
mismo de la nueva y més reciente protesta social en general. Y todo
esto, otra vez y en cierta medida importante, gracias a esa benéfica
y saludable irrupcién del movimiento neozapatista de comienzos
de enero de 1994. Relanzamiento importante y cambio del rol de
todas las luchas indigenas de América Latina, que son también
otra de las razones esenciales de este impacto mundial y esta vigen-
cia universal del neozapatismo mexicano.

Aungque es claro que los grados de crecimiento y de capacidad
de accién que hoy presentan esos diversos movimientos indigenas
latinoamericanos no son ni mucho menos homogéneos, siendo
distintos, por ejemplo en Chiapas que en Guatemala, o también
en Ecuador que en Colombia, y eso a pesar de las proximidades
geograficas de esas regiones y esos paises mencionados. Lo que,
obviamente, se debe a las distintas circunstancias histéricas del de-
sarrollo de cada nacion, en donde, por ejemplo, los movimientos
indigenas de Guatemala sufrieron una represion y ataque cons-
tantes durante las varias décadas de las dictaduras y los gobiernos
militares, represién que arrasé seriamente al movimiento indigena
guatemalteco, y que en cambio no estuvo presente en el caso de los
indigenas mexicanos.

O también el caso de Colombia, en donde al hecho de la pre-
sencia demografica mis minoritaria de la poblacién indigena co-
lombiana, sumada a la dificil politica desarrollada por el derechis-
ta y autoritario gobierno de Alvaro Uribe, y también a las varias
décadas de una guerra permanente en contra de los movimientos
campesinos, configuran un escenario complicado que reduce los
maérgenes de accién y de influencia del, a pesar de todo, bastante
organizado y avanzado movimiento indigena colombiano. El que,
entonces, contrasta con su homélogo ecuatoriano, que existiendo
en esa nacion contigua a Colombia, posee en cambio una centrali-
dad y una presencia muchisimo mayores en su propio pais.
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Finalmente, vale la pena sefialar también que dentro de México,
fue igualmente gracias al neozapatismo que todos los movimientos
sociales en general comenzaron a reactivarse, precisamente después
de ese afio importante de 1994. Pues fue este levantamiento indige-
na chiapaneco el que, en unos pocos afios, incité a la fundacién del
Congreso Nacional Indigena, creando asi una instancia de coordina-
cién y de encuentro de todos los movimientos indigenas del territo-
rio mexicano. Y lo mismo sucedié con el movimiento estudiantil, el
que al reactivarse desde la construccién de las brigadas de trabajo y
las caravanas de solidaridad que viajaban a Chiapas todo el tiempo
desde ese afio de 1994, logré rearticularse y sostener, por ejemplo, la
larga huelga de casi un ano de la Universidad Nacional Auténoma
de México, huelga que solo pudo ser terminada mediante una brutal
represion policiaca en febrero del afio 2000.

Y lo mismo sucedi6 con todos los demds movimientos socia-
les mexicanos, los que al igual que los indigenas o los estudiantes,
encontraron después de 1994, y gracias a los espacios conquista-
dos por esa protesta neozapatista, las condiciones propicias para
afirmarse y fortalecerse, como nuevos movimientos obreros, o
urbanos populares, o campesinos, o de deudores, o de jubilados y
pensionados, o de afirmacion del respeto a la diversidad sexual, o
en defensa de la tierra y el territorio, o por la autonomia y el auto-
gobierno de las comunidades, o en contra de un gobernador tira-
no, o de otro gobernador pederasta, entre muchos otros. Nuevos y
renovados movimientos sociales que hoy configuran el espectro de
las maltiples luchas del pueblo mexicano, en Oaxaca, en Chiapas,
en Guerrero, en la ciudad de México, en Puebla, y en todo el pais,
y que habiéndose reanimado enormemente después de ese emble-
mético primero de enero de 1994, conforman hoy, y no casualmen-
te, el cuerpo fundamental de lo que es ese creciente y cada dia mas
relevante movimiento nacional mexicano de La Otra Campaiia.??

Movimiento de La Otra Campafia, que si en México es hoy, sin
duda alguna, el mas importante movimiento social antisistémico
del pais, es también y en muchos sentidos una suerte de posible
“modelo a seguir” para los movimientos antisistémicos de otras
naciones, e igualmente para la iniciativa global concentrada en los
foros sociales mundiales. Pues pensamos que es vilido postular
la tesis de que ese Foro Social Mundial podria tal vez salir de su
actual y complicado impasse si adoptara parte de las lecciones de
esta Otra Campana neozapatista. Pues, ;no seria muy interesan-
te que una comision de ese Foro recorriera el mundo entero, solo
para escuchar las experiencias, las demandas, los puntos de vista,
los reclamos y las concepciones de absolutamente todos los movi-
mientos antisistémicos de nuestro pequeio planeta Tierra? Y que
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sobre la base de ese recorrido, comenzara a tender puentes prac-
ticos entre experiencias similares, conectando luchas campesinas
de todos lados, movimientos obreros de todos los rincones, expe-
riencias de lucha de todo tipo de minorias sociales, luchas urbanas
populares de todo tipo de ciudades y urbes, balances y logros de
todos los movimientos indigenas posibles, o grupos y movimien-
tos estudiantiles y de j6venes de todo el mundo. Y todo ello, para
crear multiples redes mundiales de resistencia, y luego una vasta
red de redes de la lucha antisistémica mundial. Red de redes de las
luchas, y de las experiencias, y de los balances positivos y negativos
de todos estos movimientos antisistémicos, que después podria
plantearse la construccién, desde abajo y a la izquierda, de un ver-
dadero Programa Mundial de Lucha Anticapitalista, no impuesto
desde arriba ni creado o concebido por ninguna minoria de ilumi-
nados o de lideres autonombrados de cualquier tipo, sino gestado
lentamente por las propias bases de esos movimientos, desde sus
demandas concretas, desde sus experiencias de lucha particulares,
desde sus descubrimientos y percepciones derivados de sus distin-
tos combates, y sintetizados desde ese horizonte y vocacion de re-
unirse todos en esas redes especificas primero, y luego en esa red
de redes universal.

Lecciones entonces importantes de esta experiencia neozapa-
tista de La Otra Campana, generalizables a nivel mundial, quiza en
una eventual practica futura del Foro Social Mundial, que también
son posibles de reproducir, en escala local, en cada una de las dis-
tintas naciones de todo el planeta. Pues es algo universal, ahora, esa
necesidad de escuchar nuevamente a las bases de los movimientos,
devolviéndoles el protagonismo directo, a la vez que se impone esa
exigencia de construir todas las decisiones y definiciones esencia-
les concernientes al destino global del movimiento, desde abajoy a
laizquierda, es decir desde esas mismas bases y en una perspectiva
siempre anticapitalista y emancipatoria. Lo que, una vez més, es tal
vez otro de los elementos que explican esa influencia mundial y esa
validez universal de la experiencia neozapatista mexicana.

(Por qué entonces el neozapatismo ha tenido este impacto mun-
dial? ;Y por qué sus lecciones tienen muchas veces un valor univer-
sal? En parte, consideramos nosotros, por las tres series de razones
recién aludidas, pero también por muchas otras causas y elemen-
tos que hace falta continuar investigando mucho mas y todavia en
el inmediato futuro.

Para concluir, vale la pena recordar una entrevista que Manuel Vaz-
quez Montalban le hizo en 1999 al Subcomandante Marcos, y en la
que al preguntarle sobre lo que en esencia era la rebelién neoza-
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24 Sobre este didlogo, véase
el libro de esta entrevista
al Subcomandante Marcos,
Manuel Vazquez Montalban,
Marcos: el sefior de los espe-
Jjos, Madrid, Ed. Aguilar, 1999,
pp. 185-186.

patista, y como seria vista en el futuro, Marcos respondié: “Bueno,
vamos a ganar, de eso no hay duda”. A lo que Vazquez Montalban
le replica: “;Ganar del todo? Entre el todo y la nada queda un te-
rritorio”. Y Marcos insiste y aclara: “No, ganar quiere decir ganar,
porque aunque perdamos ganamos”.>4 Se trata, como es obvio, de
uno més de los muchos y recurrentes oximorones a los que son tan
afectos los compaieros neozapatistas mexicanos, de esos oximo-
rones que son ejemplo magistral de una vision realmente critica
y profundamente dialéctica de esta absurda e irracional realidad
capitalista en la que todavia vivimos. Pues frente al caos légico de
la racionalidad burguesa todavia imperante, el razonar a través del
oximoron es claramente una forma de cuestionar y trascender, cri-
tica y dialécticamente, a esa misma racionalidad decadente.

“Aunque perdamos, ganamos”, lo que en mi personal inter-
pretacion bien podria significar que la envergadura de los logros
hasta ahora conquistados por este neozapatismo, es ya de tal mag-
nitud que, mis alld de su posible destino futuro, los neozapatistas
han vencido ya, cuando ubicamos y pensamos su experiencia y sus
lecciones tanto en términos histérico universales, como también
desde la 6ptica de la verdadera larga duracién histérica. Pues si
sumamos el hecho de que el neozapatismo le ha devuelto la espe-
ranza al mundo entero, y a todos los movimientos antisistémicos
del pequeno planeta Tierra, junto a la situacién de que ese mismo
neozapatismo ha logrado hacer mucho mas visibles y ha impulsa-
do el protagonismo fundamental reciente de todos los movimien-
tos indigenas y también de todos los nuevos movimientos antisis-
témicos en América Latina —los que en su conjunto conforman a
ese frente de vanguardia de la lucha antisistémica mundial del que
ya hemos hablado antes—, y le agregamos que también esta expe-
riencia neozapatista es la que centralmente le ha permitido volver
a retomar la ofensiva a todos los movimientos sociales de la nacion
mexicana, los que ahora se reagrupan bajo la gran iniciativa de La
Otra Campafia, si sumamos todos estos elementos, podemos tal
vez pensar que, més alld de cual pueda ser el futuro inmediato, e
incluso el futuro mediato de este movimiento neozapatista, y aun-
que pueda pasar lo que pueda pasar més adelante, en este sentido y
sin duda alguna, ya hemos ganado. Por eso, aunque perdamos, sin
duda alguna ganamos.

Ciudad de México, 7 de mayo de 2008.

(Evaluado el 10 de mayo de 2009.)
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