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Resumen

¢ Qué es lo que genera que ciertos actores sociales se opongan a los cultivos
transgénicos? ¢ Es la tecnologia en si misma, es la informacién cientifica? ;Se
debe a las caracteristicas de los sujetos sociales, 0 a la relacion compleja entre
ciencia y sociedad? En este trabajo analizaré la posicidén que adopta frente a
los transgénicos un actor social en particular: el Movimiento Sin Tierra (MST),
cuya participacion en la controversia rechazando a los OGM en Brasil fue
central. EI MST es un movimiento de campesinos que surge en Brasil en 1984
y, si bien su principal objetivo es la reforma agraria, enarbola otros principios,
como la produccion agricola sin transgénicos, mediante la agroecologia.
Siendo el objetivo de este trabajo encontrar el porqué del rechazo del MST a
los transgénicos, abordaré el problema considerando que la respuesta ha de
buscarse tanto en los aspectos cognitivos del tema (la controversia cientifica
sobre los transgénicos) como en la realidad social en la que esta inmerso el
MST.

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes 1



Universidad
Nacional
de Quilmes

MAESTRIA EN CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

Conocimiento, identidad e ideologia en la
posicion frente a los transgénicos.

El caso del Movimiento Sin Tierra

TESIS DE MAESTRIA

Maestrando: Lic. Pablo Pellegrini

Director: Dr. Pablo Kreimer

2007

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes



Aclaracion

Esta tesis ha sido realizada bajo un formato paper, lo que implica que su
contenido debe adecuarse a los parametros de un articulo cientifico extenso. No
obstante, la tesis incluye dos anexos, los cuales tienen el proposito de desarrollar
aspectos que en el cuerpo central de la tesis aparecen, debido a las limitaciones formales
expuestas, de un modo sintético. Pero ademas, estos dos anexos cumplen, a su vez, con
un formato paper.

De esta manera, la tesis cuenta con un cuerpo central, en el cual se condensan
todos los aspectos de la investigacion. En el Anexo I se desarrolla una clasificacion de
los argumentos involucrados en la controversia sobre los transgénicos, y el modo que se
articulan bajo la nocion de riesgo tecnoldgico. En el Anexo II se trabajan los aspectos

teoricos vinculados a la ideologia sobre la tecnologia.
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Introduccion

La biotecnologia se basa en el manejo de la informacién genética para obtener
nuevos productos que se vuelcan al mercado. El vinculo entre la biologia molecular y la
ingenieria genética y los impactos econdmicos y sociales de las mismas es central a la
nociéon misma de biotecnologia. Segun la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdémico (OCDE), la biotecnologia es “la aplicacion de los principios de
la ciencia y la ingenieria al tratamiento de materias por agentes bioldgicos en la
produccion de bienes y servicios”; también se la entiende como la utilizacion “de
organismos vivos (o parte de ellos) para obtener o modificar productos, mejorar plantas
y animales, o desarrollar microorganismos para usos especificos”; o como “el uso
integrado de la bioquimica, la microbiologia y la ingenieria genética para poder aplicar
las capacidades de microorganismos, células cultivadas animales o vegetales o parte de
los mismos en la industria, en la salud y en los procesos relacionados con el medio
ambiente” (Mufioz de Malajovich, 2006, p. 27). La biotecnologia moderna comenzoé a
gestarse desde que en 1953 Watson y Crick describieron la estructura del ADN (Diaz,
2005, p. 17), pero el impulso fundamental ocurrid en la década de 1970. En 1972, Paul
Berg, de la Universidad de Stanford, consiguié asociar el ADN de dos organismos
diferentes, formando una molécula mixta de ADN. En 1973, Stanley Cohen y Herbert
Boyer, luego de desarrollar las técnicas de corte y ligacion del ADN, lograron transferir
un gen de una especie a otra, creando asi el ADN recombinante y abriendo la
posibilidad de generar organismos transgénicos (Wright, 1986a). Los organismos
genéticamente modificados (OGM), o transgénicos, son “aquellos cuyo genoma ha sido
alterado por ingenieria genética” (Garcia Olmedo, 2004, p. 14). El primer producto
biotecnoldgico fue la insulina humana de origen recombinante, que empezd a
comercializarse en 1982. En 1986 la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados
Unidos aprobd la liberacion de plantas de tabaco transgénicas, y ese mismo afio la
OCDE declaro6 que los productos obtenidos por ingenieria genética eran mas predecibles
que los obtenidos por técnicas tradicionales, y que los riesgos asociados a los
organismos transgénicos podian evaluarse de la misma manera que con cualquier otro
organismo (Mufioz de Malajovich, 2006, pp. 32-34). A partir de 1996 se comercializan
las plantas transgénicas resistentes a insectos o herbicidas, cuyo primer productor es
Estados Unidos y luego Argentina.

La reaccidn social que generd esta tecnologia no fue homogénea en todo el

planeta. En 1998, las autoridades de la Unién Europea prohibieron la produccion y la
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importacion de cultivos transgénicos, bajo el argumento de que se debia proteger la
salud de los consumidores y cuidar el medio ambiente (Tambornini, 2003, pp. 22-23).
En Estados Unidos y en Argentina los cultivos transgénicos se expandieron
rapidamente, sin encontrar obstaculos a nivel legislativo y con una oposicidon social
practicamente inexistente, o cuando menos invisible a los ojos de la opinion publica. En
Brasil la historia fue distinta; la oposicion social a los cultivos transgénicos se hizo
visible desde un primer momento, y la situacion legal de los transgénicos tuvo idas y
vueltas.

(Qué es lo que genera que ciertos actores sociales se opongan a los cultivos
transgénicos? (Es la tecnologia en si misma, es la informacion cientifica? ;Se debe a las
caracteristicas de los sujetos sociales, o a la relacion compleja entre ciencia y sociedad?
En este trabajo analizaré la posicion que adopta frente a los transgénicos un actor social
en particular: el Movimiento Sin Tierra (MST), cuya participacion en la controversia
rechazando a los OGM en Brasil fue central. E1 MST es un movimiento de campesinos
que surge en Brasil en 1984 y, si bien su principal objetivo es la reforma agraria,
enarbola otros principios, como la produccion agricola sin transgénicos, mediante la
agroecologia. Siendo el objetivo de este trabajo encontrar el porqué del rechazo del
MST a los transgénicos, abordaré el problema considerando que la respuesta ha de
buscarse tanto en los aspectos cognitivos del tema (la controversia cientifica sobre los

transgénicos) como en la realidad social en la que esta inmerso el MST.

Los cultivos transgénicos en Brasil

La incorporacion de la tecnologia de los transgénicos en la produccion agricola
en Brasil se vio implicada, desde sus comienzos, en conflictos suscitados por la
resistencia de diversos sectores sociales, que se reflejaron también en la legislacion en
los distintos niveles del estado. La historia comienza en 1998. El 1° de enero de ese afio,
la Comision Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNBio) emitié un parecer técnico
favorable a la transformacion genética de la soja para la resistencia al herbicida
glifosato. El 15 de diciembre la CTNBio resuelve finalmente la liberaciéon comercial de
la soja transgénica. El Instituto Brasileio de Defensa del Consumidor, junto con la
organizacion ecologista Greenpeace, presentaron una accion cautelar para suspender la
autorizacion concedida por la CTNBio. En agosto de 1999, la Justicia Federal hizo lugar
a este pedido, prohibiendo su comercializacion hasta tanto se realicen mayores estudios

de impacto ambiental y se establezcan normas y reglamentos para regular la utilizacion
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de los transgénicos. La liberacion de los transgénicos quedaria entonces suspendida
hasta el 2005, cuando finalmente se aprueba la Ley de Bioseguridad, pero entretanto los
transgénicos habrian de seguir irrumpiendo en la escena publica y en la agenda politica
de Brasil.

A comienzos del 2003, el gobierno de Luiz Inacio ‘Lula’ da Silva (quien asumio
la presidencia de Brasil el 1° de enero de ese afio) reconocioé que en los estados del sur
de Brasil habia una considerable cantidad de cultivos transgénicos ilegales, sobre todo
en el estado de Rio Grande do Sul, donde habia cerca de 4 millones de toneladas de soja
transgénica (un 65% del cultivo total de soja de la region)'. Considerd que se trataba de
una “herencia maldita” del gobierno anterior, y dispuso una medida provisoria para
enfrentar la situacion (Fernandes, 2005, pp. 5-6). Dicha medida autorizaba la
comercializacion de la soja transgénica obtenida clandestinamente en la cosecha 2002-
2003, estableciendo asimismo que debian rotularse las partidas que tuvieran al menos
un 1% de soja transgénica y que no podrian emplearse los granos obtenidos para una
nueva cosecha’. El gobierno anuncid que en breve tendria un proyecto de ley para
regular definitivamente los cultivos transgénicos. Sin embargo, pocos meses después, en
septiembre de 2003, dispuso una nueva medida provisoria permitiendo el cultivo de soja
transgénica para la cosecha 2003-2004°. El presidente de la reptblica sostuvo que la
medida era necesaria por cuanto no habria las suficientes semillas convencionales para
abastecer a los agricultores del sur del pais, mientras que los grupos opositores a los
transgénicos argumentaron que este tipo de medidas a través de las cuales el gobierno
permite cultivos ilegales, estaba destinado a promover una situacion donde los
transgénicos estuvieran en la agricultura brasilena “de hecho”, y que una vez
establecidos iba a ser dificil desplazarlos (MST y otros, 2003, p. 13; Fernandes, 2005,
pp. 28-29), es decir, argumentaron que se trataba de medidas que buscaban primero
asegurar la permanencia de los cultivos transgénicos en la agricultura del pais y recién

luego desarrollar un marco regulatorio:

! Segtin Vara, los productores del sur de Brasil habrian privilegiado los beneficios econémicos de los
cultivos transgénicos sobre los riesgos de ir contra el sistema legal. Esta independencia y tenacidad en su
actitud es lo que habria finalmente inclinado la balanza a favor de la adopcion de los transgénicos en
Brasil (Vara, 2004, p. 122).

> MP 113, publicada en el Diario Oficial de la Unién el 27 de marzo de 2003; fue convertida en ley N°
10.688 del 2003.

> MP 131, convertida en ley N° 10.814. Esta medida establece que los agricultores podran hacer uso de las
semillas que obtuvieron en la cosecha 2003 si las cultivan antes del 31 de diciembre.
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Primero las industrias de biotecnologia encuentran una brecha para contaminar las semillas del
principal producto agricola del pais. Hecho eso, ellas permiten, en un primer momento, que el
mercado ilegal de semillas se expanda y, en un segundo momento, presionan junto con los

productores para que los gobiernos reconozcan y legitimen el hecho consumado. (MST, 2006a)

Esta medida gener6 entonces una de las mayores situaciones de rechazo a los
transgénicos, no solo por parte de movimientos sociales y ONGs (que para entonces
estaban realizando en Brasilia un “Campamento Nacional contra los Transgénicos, por
la Soberania Nacional y por la Alimentacion Saludable”) sino dentro de sectores del
gobierno, en particular en el Ministerio de Medio Ambiente y en el Ministerio de
Desarrollo Agrario, asi como también en numerosos diputados y senadores, algunos de
los cuales se alejaron del partido gobernante. El presidente finalmente acordo enviar al
congreso un proyecto de ley de bioseguridad con el consentimiento de la ministra de
Medio Ambiente, el cual le otorgaba a su ministerio competencias en el tema.

Mientras tanto, en octubre de 2004 se establecid otra medida provisoria®
autorizando el cultivo de soja transgénica para la cosecha 2005, en términos similares a
la medida provisoria del afio anterior.

La ley de bioseguridad fue aprobada finalmente el 24 de marzo de 2005, y
diferia en algunos aspectos de la propuesta inicial: las decisiones sobre las
investigaciones y sobre liberacion comercial de los transgénicos recaen sobre la
CTNBio, y no sobre los ministerios’. Segiin dicha ley, la Comisién Técnica Nacional de
Bioseguridad, dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, debe estar
compuesta por 27 miembros, todos los cuales deben tener “reconocida competencia
técnica, notoria actuacion y saber cientificos, con grado académico de doctor y con
destacada actividad profesional en las 4reas de bioseguridad, biotecnologia, biologia,

salud humana y animal o medio ambiente”®

. Ademas, la ley de bioseguridad dio por
aprobada la produccidon y comercializaciéon de la soja transgénica con resistencia al

glifosato.

* MP 223, convertida en ley N° 11.092.

> Se trata de la ley N° 11.105, la cual establece un marco regulatorio para el uso de los organismos
genéticamente modificados.

® De acuerdo a la ley de bioseguridad, las decisiones de la CTNBio debian ser aprobadas por al menos dos
tercios de sus integrantes (18 votos). Pero mediante la MP 327 (convertida en ley N° 11.460 el 21 de
marzo de 2007), el quérum de la CTNBio se redujo a la mayoria absoluta (es decir, se necesitan 14 votos
favorables de sus integrantes).
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A pesar de esta ley, los conflictos a nivel legislativo continuaron, en particular
en el estado de Parana. Alli el gobernador’ promulgd en 2003 una ley estatal
prohibiendo el cultivo y comercializacién de productos transgénicos®, ley que fue
suspendida por la justicia federal’. En 2005 promulgo una ley estatal para el rotulado de
productos obtenidos a partir de cultivos transgénicos'’, y en 2006 la Administracion de
Puertos de Paranagua y Antonina (APPA)'' consiguié que un tribunal federal prohiba el
embarque de soja transgénica en los puertos de Parana'?, pero esta ultima medida fue
rapidamente revocada por la justicia'’.

Los dos principales cultivos de Brasil son el maiz y la soja, cuya suma
comprende el 60% del 4rea cultivada en Brasil'®. Desde que se sancion6 la ley de
bioseguridad, ademds de aprobarse la produccion y comercializacion de soja
transgénica, la CTNBio aprobo los cultivos de algodén transgénico y, en agosto de
2007, de maiz transgénico'’. Esto coincide con el perfil internacional de cultivos
transgénicos, ya que a nivel mundial el cultivo transgénico mas difundido es la soja
(60%), seguida por el maiz (24%) y el algodén (11%) (Muiioz de Malajovich, 2006, p.
240).

El aumento de la participacion de Brasil y Argentina en el mercado internacional
de la soja ha ido en aumento desde comienzos de los afios "90, acompafiado de un
consecuente descenso de la participacion de Estados Unidos (Schnepf et al., 2001).

Tanto en Argentina como en Estados Unidos mas del 85% de sus cultivos de soja son

7 El gobernador de Parana, Roberto Requido (PMDB), afirma que Parana es “un estado que rechaza los
transgénicos” (ver Dia T pela Rotulagem dos Transgénicos vai mobilizar todo o Parand nesta quarta-
feira, Agéncia Estadual de Noticias, 13/06/2006).

¥ Ley estatal 14.162/03.

? Accion Directa de Inconstitucionalidad 3.054 del Supremo Tribunal Federal.

' Ley estatal 14.861/05. Mediante esta ley, los productos transgénicos deben llevar por rétulo un
triangulo amarillo con la letra “T” en su interior, ademas de identificar el nombre del producto
transgénico. En un acto publico a proposito de la sancion de esta ley, el gobernador cito la frase que
popularizé la militante espafiola Dolores Ibarruri en la lucha contra los fascistas en Espaifia: “No pasaran”,
pero aplicandola a la lucha del Estado de Parana contra los transgénicos (ver Consumidor do Parana serd
o primeiro do Pais a saber se produto vendido no comércio tem transgénicos, Agéncia Estadual de
Noticias, 22/03/2006).

""'La méxima autoridad de APPA es Eduardo Requio, hermano del gobernador.

12 Ver TRF suspende, pela segunda vez, liminar que permitia embarque de transgénicos por Paranagud,
Agéncia Estadual de Noticias, 30/03/2006.

3 Ver TRF4 libera embarque de soja transgénica no Parand, Portal da Justica Federal da 4* Regifo,
03/04/2006.

'* En los ultimos afios, de los 58 millones de hectéreas cultivadas que posee Brasil, 22 millones las
concentra la soja. No existen cifras oficiales sobre cantidad de hectareas cultivadas con transgénicos.

"> Actualmente, ademas de la soja con resistencia al glifosato se encuentra liberado comercialmente el
maiz resistente a insectos, el algodon resistente a insectos (estos tres son propiedad de Monsanto) y el
maiz resistente al glifosato (propiedad de Bayer), y esperan ser aprobadas otras variedades transgénicas
de soja, arroz, algodon y maiz.
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transgénicos. La adopcion de la soja transgénica en Argentina estuvo acompanada por la
incorporacion de un paquete tecnologico compuesto por el glifosato (herbicida de
amplio espectro) y la siembra directa (técnica que con la maquinaria agricola adecuada
conlleva a una minima labranza del suelo, lo que implica, a su vez, un significativo
ahorro de tiempo)'®. Este paquete tecnoldgico asociado a la soja transgénica llevo a una
rapida disminucion en los costos de produccion de la soja, lo que implicé un
significativo aumento en los beneficios economicos de los productores que lo
incorporaron, a tal punto que las estimaciones indican que de no haber sido adoptada la
soja transgénica, la superficie cultivada con soja en Argentina representaria apenas un
60% de la cultivada en 2003 (Trigo y Cap, 2003, p. 89)"".

Si bien esto supone un claro aumento en los beneficios econdmicos de quienes
adoptaron los transgénicos, hay factores que amortiguan su impacto. En el caso de los
Estados Unidos, la debilidad en la competitividad se debe a los elevados costos fijos que
implican los cultivos, en particular el precio de la tierra. Por el contrario, el precio de la
tierra en Brasil es cinco veces menor que en Estados Unidos, lo que a fin de cuentas le
permite desenvolverse en el mercado de granos, sumado a una depreciacion monetaria,
con una significativa competitividad, ain sin contar con la tecnologia de los

transgénicos (Wilkinson, 2004).

El rechazo a los transgénicos

Detras de los conflictos con los transgénicos a nivel superestructural, con los
marcos regulatorios, aprobaciones legales y judiciales, hubo permanentemente un
rechazo a la utilizacion de transgénicos que se manifestd en diversos movimientos
sociales. Estos se articularon en la “Campafia por un Brasil Libre de Transgénicos”, que
llegd a reunir 85 organizaciones sociales de diversa naturaleza. El objetivo de esta red
es “diseminar informaciones sobre los impactos y riesgos de los transgénicos y, al

mismo tiempo, apoyar la construccion de un modelo mas sustentable de agricultura

' El cultivo transgénico comercialmente mas difundido en el mundo es la soja con resistencia al
glifosato. Al agregar en la zona de cultivo el glifosato, este herbicida elimina todas las malezas (y evita
asi el empleo simultaneo de una bateria de herbicidas destinados a diversas especies de malezas), como
consecuencia de lo cual crece unicamente la soja transgénica.

7 Segiin Trigo y Cap (2003, p. 88-90), la reduccién en los costos de produccion de la soja resistente al
glifosato en Argentina es de 20 ddlares/ha. Ademas, los productores se habrian quedado con mas del 80%
de los beneficios, mientras que el resto quedaria en manos de los vendedores de semillas y glifosato
(Trigo y Cap, 2003, p. 88-90; Vara, 2004, p. 106).
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basado en la agroecologia”'®. Confluyen aqui movimientos campesinos, sindicatos,
organizaciones religiosas, de derechos humanos, ecologistas, y otras de perfil mas
técnico, como organizaciones de ingenieros agronomos o de profesores universitarios.
Los principales referentes, los actores que participaron activamente a lo largo de todo el
conflicto, son el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), la ONG
Asesoria y Servicios a Proyectos en Agricultura Alternativa (AS-PTA), la ONG de
derechos humanos Terra de Direitos, 1a ONG ecologista Greenpeace y la organizacion
ecuménica Comision Pastoral de la Tierra (CPT). Se trata de organizaciones muy
heterogéneas, pero todas ellas participaron del rechazo a los transgénicos y en mas de
una ocasion en forma conjunta; en particular confluyeron en la “Campaiia por un Brasil
Libre de Transgénicos”. Asimismo, el discurso del MST frente a los transgénicos
dificilmente puede tomarse como un bloque homogéneo, sino que por el contrario, en ¢l

afloran distintos tipos de argumentos:

Los transgénicos vienen provocando nuevos problemas técnicos, como la creciente resistencia de
diversas hierbas dafiinas, el surgimiento de nuevas enfermedades y plagas, menor productividad,
mayor contaminacion y desequilibrio en los ecosistemas agricolas, reduccion de la vida en los

suelos. (MST, 2006b)

Clasificaré los argumentos que emplean estas organizaciones en su toma de
posicién publica en cuatro categorias distintas: argumentos sobre la incertidumbre,
sobre los riesgos “comprobados”, sobre el control economico y sobre el control técnico
de los transgénicos.

Por un lado, afirman que el uso de los cultivos transgénicos puede generar
efectos inesperados para el medio ambiente o para la salud, efectos que ademas pueden
volverse incontrolables e irreversibles. Estos son argumentos sobre la incertidumbre de

ros 1
los transgénicos'”:

No hay ninguna seguridad, atn, sobre los efectos de los productos transgénicos en la salud de las
personas que los consumen (...) sobre los efectos en el medio ambiente, ya que esos nuevos seres

vivos no existian antes en la naturaleza y son el resultado de experimentos de laboratorio (...)

'8 Ver Brasil Livre de Ty ransgénicos, Campanha Nacional por um Brasil Livre de Transgénicos,
disponible en <http://www.aspta.org.br/publique/media/Folheto%20FSM%202005.pdf>.

' En estos argumentos suele estar presente un pedido de moratoria (a veces indefinido), relacionado con
el Principio de Precaucion, el cual fue presentado en la Declaracion de Rio, y establece que “alli donde
hay amenazas de un dafio serio o irreversible, la ausencia de una certeza cientifica completa no debe ser
utilizada como una razén para posponer medidas efectivas y costosas para prevenir la degradacion
ambiental” (Naciones Unidas, 1992, Rio Declaration on Environment and Development, Nueva Y ork).
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sobre los efectos en la salud de los agricultores que conviven con esas semillas y esos productos.

(MST, 2003a)

Atn no se conocen suficientemente los efectos que los productos transgénicos pueden causar a la

salud humana y al medio ambiente. (MST, 2006¢)

Por otro lado, también hablan de problemas concretos que se derivarian de la
utilizacion de los transgénicos. Asi, se considera por ejemplo que la liberacion de
transgénicos puede terminar provocando alergias, resistencia a antibidticos o
contaminacion genética. El hecho de que se trate de aspectos especificos no implica que
la comunidad cientifica los reconozca como problemas reales, pero si indica que las
organizaciones buscan argumentos puntuales desde donde cuestionan esta tecnologia.
Asi, este tipo de argumentos se refiere a los riesgos ‘“comprobados” de los

transgénicos:

La cantidad de residuo agrotoxico en el maiz transgénico es, comprobadamente, mucho mayor
que la del grano convencional. Hay documentos que apuntan al riesgo de aparicion de hierbas
dafiinas resistentes a los agrotoxicos, asi como a la posibilidad de contaminacién de cultivos

convencionales por maiz transgénico. (MST, 2006d)

Mediante otros argumentos se sostiene que esta tecnologia sirve a los intereses
de las empresas multinacionales y al control de la produccion agricola. Este tipo de
argumentos suele centrarse en el patentamiento de las semillas, y también en el paquete
tecnologico que constituye el glifosato y la soja transgénica resistente al glifosato. Son
argumentos que enfatizan el control econdmico que se deriva del uso de los

transgénicos:

Las investigaciones de semillas y productos transgénicos realizadas por las empresas solo
apuntan a aumentar sus tasas de lucro y no a mejorar el bienestar de la poblacion (...) El dominio
de la biotecnologia y el uso de los transgénicos esta llevando a un proceso de control oligopdlico
en todo el mundo de las semillas por parte de s6lo ocho grandes grupos econémicos (...) Los
agricultores perderan completamente el control del uso de las semillas y quedaran totalmente

dependientes de las empresas multinacionales. (MST, 2003a)
Mientras que el capital (especialmente insumos, crédito, asi como la estructura de

industrializacion y comercializacion de productos agricolas), tiende a estar cada vez mas

monopolizado, los agricultores son forzados a competir entre si por la supervivencia, lo que,
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obviamente, resulta en una exclusién de la mayoria de los pequefios agricultores del proceso

productivo. (MST, 2006b)

Por ultimo, otro grupo de argumentos se centra en el tipo de regulacion de esta
tecnologia. Se menciona por ejemplo la necesidad de rotulacién (o etiquetado) de los
productos obtenidos a partir de plantas transgénicas. También se indica que los
organismos gubernamentales responsables no controlan efectivamente la dispersion de
los transgénicos, o las practicas de monocultivo. Se cuestiona fundamentalmente la
pertinencia y capacidad de quienes estan encargados de la regulacion. Con estos

argumentos se alude al control técnico que involucra a los transgénicos:

La CTNBio también es cuestionada por la falta de transparencia con la que trabaja. Reuniones y
audiencias son realizadas a puertas cerradas, sin que las conclusiones de los debates sean

divulgadas a la sociedad. (MST, 2006¢)

Si bien estos argumentos son de distinta naturaleza —y por eso pueden
clasificarse en cuatro grupos distintos— todos ellos son utilizados por los actores sociales
que se oponen a los transgénicos. En su conjunto, estos argumentos son empleados para
sostener la nocion de “riesgo tecnoldgico” que encarnan los transgénicos, es decir, para
sefialar que la tecnologia de los transgénicos es una tecnologia cuyos efectos escapan al
control que se pretende ejercer sobre ella, volviéndose impredecible®’. Los argumentos
convergen en sostener que los transgénicos son inherentemente riesgosos, y la ausencia
de una certeza absoluta en el discurso cientifico es en si misma una ventana para la

eleccion de otras tecnologias:

“¢Cuan seguro es lo suficientemente seguro?” no es una pregunta exclusiva para la ciencia, sino
que depende de una evaluacion mas amplia en base a los méritos relativos de una tecnologia en

particular comparada con sus alternativas. (Mayer et al., 2004)

El riesgo manifiesta asi un caracter polisémico, en la medida que es empleado
desde distintas atribuciones de sentido. Esta polisemia se desarrolla dentro de una
controversia social sobre los transgénicos, y esto la dota de un particular sentido. Los
grupos que rechazan los transgénicos interpelan en consecuencia a distintos sectores de

la sociedad, y buscan legitimarse no solo en el conocimiento cientifico, sino en diversas

20 . ., . , .
Para un mayor detalle acerca de los modos en que es construida la nocion de “riesgo tecnologico”, ver
el Anexo L.
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creencias colectivas. Pero ademas de ser una sélida herramienta discursiva en la
controversia social, la polisemia de la nocidon de riesgo presenta otra ventaja retdrica
para quienes se oponen a los transgénicos: es lo suficientemente flexible como para que
grupos sociales de naturaleza diversa puedan recurrir a ella y sostener reivindicaciones
comunes. Si bien todos los grupos que rechazan los transgénicos emplean los cuatro
tipos de argumentos que hacen al discurso del riesgo tecnologico, cada grupo termina
por desarrollar o enfatizar un tipo de argumento en particular. Esto responde a los
propios intereses y necesidades que caracterizan a cada actor social. De modo que
dentro de esta polisemia, el particular equilibrio de argumentos que cada movimiento
social emplea en su discurso sobre el riesgo puede analizarse como el resultado de los
vinculos, interacciones e intereses que singularizan la realidad de cada grupo social.

En este sentido, el Movimiento Sin Tierra, cuya principal reivindicacion es la
reforma agraria, se detiene con particular cuidado en los argumentos de control
economico, enumerando reiteradamente los perjuicios que acarrean para los campesinos
el uso de los transgénicos que contienen el gen Terminator —que inhibe la reproduccion
de las plantas—, el patentamiento de las semillas y los beneficios que en cambio se
llevan las grandes empresas de biotecnologia. La Comision Pastoral de la Tierra, aunque
preocupada también por estos temas, hace referencia a la incertidumbre de los efectos
de los transgénicos. Greenpeace, aunque con un perfil particularmente heterogéneo en
cuanto a sus argumentos, también hace hincapié en la incertidumbre que se deriva del
uso los transgénicos. La AS-PTA, en cambio, enfatiza los riesgos “comprobados” y los
problemas de control técnico de los transgénicos (vinculados a la Comisién Técnica
Nacional de Bioseguridad). No es casual que en este ultimo caso estos dos tipos de
argumentos se desarrollen por igual, y es que ambos se inscriben dentro del discurso
técnico vinculado a esta tecnologia, pero como dos facetas distintas; mientras los
argumentos de control técnico son empleados para disputar la legitimidad técnica sobre
el caso (la AS-PTA es una ONG integrada fundamentalmente por ingenieros
agrébnomos, y apunta asi a que se le reconozca como interlocutor competente en los
asuntos técnicos, desafiando a los cientificos que integran la CTNBio), los argumentos
sobre riesgo “‘comprobado” se involucran dentro del contenido del discurso técnico.

El hecho de que la dinamica propia de cada grupo social lo acerque mas a un
tipo de argumento que a otro, pone en evidencia que la categoria de incertidumbre es
mas permeable al discurso religioso; los argumentos de control economico resultan

particularmente pertinentes para desarrollar la perspectiva politica de un actor social; la
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categoria de control técnico es propicia para disputar el espacio de legitimidad de las
instituciones cientifico-técnicas; y asi como los actores sociales deben recurrir a
distintos tipos de argumentos para interpelar a distintos sectores de la sociedad
involucrados en la controversia social de los transgénicos, no deben descuidar los
argumentos sobre riesgos “comprobados”, ya que ¢€stos particularizan el caracter
tecnoldgico del objeto de la controversia, y esto sefiala una barrera que los actores
involucrados deben sortear: deben ser capaces de manejar, directa o indirectamente, los
elementos especificos del problema, el lenguaje mismo del discurso cientifico. Es por
eso que aquellos actores que de modo general no poseen un perfil técnico, como el
MST, recurren a organizaciones que si lo presentan, como el Independent Science Panel
(que reune a cientificos de diversas disciplinas, como bidlogos, bioquimicos, ec6logos,
agréonomos y virdlogos), o el ETC Group (Grupo de accion sobre Erosion, Tecnologia y
Concentracion), dos organizaciones cuyos argumentos toma el MST para sostener su

posicion.

La controversia

Los diversos actores que se involucran en una controversia cientifica pueden
diferenciarse en tres grupos: a) el nucleo de cientificos especializados en el tema; b) el
grupo de cientificos que no son especialistas en la cuestion pero que forman parte de la
comunidad cientifica; c¢) el publico (Collins y Evans, 2002). La controversia cientifica
sobre los transgénicos empezd temprano. A comienzos de la década de 1970, cuando las
técnicas del ADN recombinante recién comenzaban a implementarse, un grupo que
reunia a los mas prestigiosos cientificos en el estudio del ADN —Paul Berg, Stanley
Cohen, Herbert Boyer, James Watson y otros siete investigadores— organizaron una
conferencia en Asilomar donde discutieron los potenciales peligros de la biotecnologia,
y publicaron articulos en las revistas Science (Berg et al, 1974a; 1975a) y Proceedings
of the National Academy of Science (Berg et al, 1974b; 1975b), donde alertaban sobre
los posibles riesgos de la nueva tecnologia y pedian una moratoria para los
experimentos que se realizaran con ella (Mufioz de Malajovich, 2006, pp. 152-153).
Merece destacarse la relevancia de este hecho: los principales referentes en el estudio
del ADN escriben, en las revistas mas importantes de la ciencia mundial, los
argumentos que seran esgrimidos por los opositores a la biotecnologia en los afios
venideros. Escriben sobre el riesgo de que los nuevos fragmentos de ADN se diseminen

de manera impredecible en los seres humanos, bacterias y plantas.
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Los anuncios sobre la ambivalencia (beneficios y riesgos) de las técnicas de
ADN recombinante se propagaron antes en las revistas cientificas que en la prensa
(Wright, 1986a, pp. 317-318). En una primera etapa, la controversia se desplegd
unicamente entre los cientificos. Asi fue que tras las advertencias de Berg y sus colegas,
el National Institutes of Health (NIH) conform6 un comité encargado de evaluar los
riesgos del ADN recombinante, y convocd a una conferencia en Asilomar. Entre los
cientificos alli convocados —mayoritariamente bidlogos moleculares— se alinearon
distintas posiciones: por un lado, habia quienes argumentaban que no se podia asegurar
con certeza cudles podrian ser los riesgos del empleo de ADN recombinante; otros, en
cambio, sostenian que el riesgo seria infimo, por lo que se oponian a cualquier
reglamentacion y moratoria al respecto. Finalmente se impuso una posicion intermedia,
afirmando que podria haber algunos riesgos y que por lo tanto debian establecerse
pautas para llevar adelante los experimentos (Barnum, 1998, pp. 22-26). Estas pautas
aparecieron el 6 de junio de 1975 en Science, ¢ implicaron la puesta en marcha de
algunas restricciones en los experimentos con ADN recombinante (Berg et al., 1975a).
Hacia fines de la década de 1970, la controversia, que para entonces ya se habia
extendido a un publico mas amplio, con la prensa cubriendo las noticias sobre el tema,
cobr6 un nuevo giro. Desde sectores gubernamentales de los Estados Unidos y los
encargados de la politica cientifica reinaba la idea de que con estas restricciones a la
investigacion en ADN recombinante, los Estados Unidos perderian su liderazgo en el
campo. Ademads, los cientificos veian con poco agrado que los temores del publico
limitaran su libertad para investigar. Asi fue como se realizaron tres conferencias
cientificas sobre el tema, las cuales sirvieron para diseminar la afirmacion de que no
habia nada que temer con el ADN recombinante, y lograron que las restricciones a la
investigacion se levantaran®'. Sin embargo, estas conferencias se caracterizaron por la
adopcion de varias asunciones que limitaron la discusion sobre los riesgos generales a
un aspecto puntual (la bacteria que hasta entonces se empleaba frecuentemente en esos
estudios) y por haber organizado estos encuentros en forma casi secreta, de modo que la
participacion estuvo controlada y so6lo intervino un selecto grupo de cientificos

asociados a la organizacion de los eventos (Wright, 1986b; 1994, pp. 221-243).

I Se trata de las conferencias de Bethesda (conocida como Enteric Bacteria Meeting, realizada en
Estados Unidos en agosto de 1976, financiada por la NIH), Falmouth (en junio de 1977 en Estados
Unidos, financiada por la NIH) y Ascot (realizada en enero de 1978 en el Reino Unido, financiada por la
NIH y la European Molecular Biology Organization).
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A mediados de la década de 1990 la biotecnologia se posicion6 nuevamente en
la escena publica, con los cultivos transgénicos que se expandieron rapidamente (al
menos en Estados Unidos y Argentina) generando también un fuerte rechazo, en
particular en la Unidén Europea, que prohibié el ingreso de alimentos modificados
genéticamente hasta mayo de 2004 (Scholderer, 2005). Asi, cuando la tecnologia de los
transgénicos ya estaba difundida, la controversia cobr6é nueva fuerza con un articulo
aparecido en Nature en 1999, donde advertia que un efecto inesperado del maiz
transgénico (maiz Bt) desencadenaba la muerte de las larvas de las mariposas monarca
(Losey et al., 1999). En 2001, otro articulo publicado en Nature aliment6 la polémica al
sugerir que los transgénicos estaban contaminando variedades de maiz salvaje en
Meéxico (Quist et al., 2001). De inmediato hubo respuestas que rechazaban el valor de
estos trabajos, sefialando que los riesgos de los cultivos transgénicos habian sido
exagerados y que no habria diferencias entre los alimentos genéticamente modificados y
los convencionales (Butler et al., 1999; Metz et al., 2002; Kaplinsky et al., 2002). En
cuanto al segundo grupo, el de los cientificos no especialistas en el tema, cabe
mencionar al Independent Science Panel y, dentro de Brasil, al AS-PTA; ambos retnen
una variedad de disciplinas cientificas y sus argumentos llegan a oidos del publico, en
particular al actor que es el centro de este trabajo, al MST.

La diversidad de actores y argumentos esgrimidos suele estar presente en una
controversia cientifica precisamente porque nunca son sélo los hechos cientificos los
que determinan el cierre de la controversia. Desde el momento en que las dos partes
involucradas en la controversia son capaces de defender sus posturas claramente y sin
falacias obvias, los debates deben recurrir a otros elementos, pues “los cientificos no
pueden, en el frente de la investigacion, zanjar sus desacuerdos mediante mejores
experimentos, mas conocimientos, teorias mas avanzadas o un pensamiento mas claro”
(Collins y Pinch, 1996, p. 167). “Una caracteristica de las controversias cientificas es
que en ellas se pone muy en tela de juicio la competencia de los protagonistas” (Collins
y Pinch, 1996, p. 136), y otro elemento que se pone en juego en las controversias es la
capacidad de las partes de tejer alianzas, entablar negociaciones con otros actores para
asi lograr, finalmente, armar un consenso, cerrar la controversia, construir el hecho
cientifico. “Luego, pero so6lo después de que una controversia esta resuelta, un hecho
adquiere la fuerza de un enunciado indiscutible y, entonces, el mundo natural resulta

representado por ese enunciado” (Kreimer, 2005, p. 20).
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Es posible que hoy en dia no haya muchos cientificos especializados en el tema
que cuestionen la tecnologia de los transgénicos, y que aquellos que lo hacen ya no
tengan el mismo acceso que antes a las publicaciones cientificas mas prestigiosas, y en
ese sentido la controversia cientifica alrededor de los transgénicos se esté cerrando. Sin
embargo, y como se pone en evidencia en el presente trabajo, hay numerosos y diversos
movimientos sociales, politicos, religiosos, ecologistas, que rechazan a los transgénicos,
y no son pocos los cientificos que se involucran con estos actores para diseminar sus
posturas y argumentos. La controversia social sobre los transgénicos (definida como la
controversia donde participan diversos actores sociales, no solo cientificos), en todo
caso, sigue vigente y continua arrojando elementos para el andlisis de la produccion de

. . . . . , 22
conocimiento y de los aspectos sociales de la ciencia y la tecnologia™.

El Movimiento Sin Tierra

Dado que el objetivo de esta investigacion es llegar a elucidar porqué el MST
adopta la posicion que adopta frente a los transgénicos, luego de haber presentado la
controversia que involucra a los transgénicos en Brasil, presentaremos al Movimiento
Sin Tierra.

Hay tres aspectos que signan la génesis del MST: el contexto econdmico, el
contexto politico-social y el contexto ideologico (Harnecker, 2002; Stédile y Mangano
Fernandes, 2005).

A fines de 1970 se llevo a cabo una modernizacion de la produccion agricola en
Brasil (fundamentalmente en el sur del pais), que implico la introduccién masiva del
cultivo de soja junto con tecnologias que profundizaron la mecanizacion de la
agricultura, y esto redundd en la expulsion masiva de campesinos. En un primer
momento, estos contingentes de personas que dejaron los campos con la entrada de la
mecanizacion migraron hacia las grandes ciudades o hacia zonas de colonizacion
agricola, promovidas por la propaganda oficial. Pero pronto estos desplazamientos
mostraron sus limitaciones: las zonas de colonizaciéon agricola no ofrecian la
infraestructura adecuada ni los campesinos (acostumbrados a otros tipos de cultivos,

como frijoles, arroz o maiz) se adecuaban a las condiciones de la regién, mas propicia a

2 Seglin Michael y Birke (1994), en aquellas controversias donde los aspectos politicos, econdémicos y
éticos son incorporados, el core-set definido en términos de Collins (como los cientificos depositarios de
la expertise técnica, que constituyen el nucleo de la controversia cientifica) se amplia indefinidamente
incorporando a todo aquel que posea una mirada sobre el tema y logre posicionarse en la controversia. En
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la explotacion de metales y madera. Ademas, a fines de los ‘70 comenz6 una crisis
industrial, trayendo como consecuencia el aumento del desempleo en las grandes
ciudades. De modo que las dos alternativas que se planteaban a los campesinos que se
encontraban sin tierras se fueron cerrando, dando lugar a una tercera salida: conseguir
tierras alli donde vivian.

En cuanto al contexto politico-social, Brasil atravesaba el tramo final de una
dictadura militar que se prolongé durante veinte afos: desde 1964 hasta 1984. Con la
desaceleracion de la economia, el régimen militar comenzé a debilitarse, y las
manifestaciones de descontento popular crecieron. En 1978 y 1979 resurgieron las
huelgas obreras, la Central Unitaria de Trabajadores reunidé a todo el movimiento
sindical opositor al gobierno, y en la periferia de S3o Paulo comenzd a gestarse el
Partido de los Trabajadores, en el marco de un proceso de democratizacion del pais.

En lo que hace al contexto ideologico, fue fundamental el papel de la Comision
Pastoral de la Tierra (CPT). Creada en 1975 como un o6rgano de la Iglesia catolica
vinculado a la Conferencia Nacional de Obispos del Brasil, la CPT tuvo como
referencia doctrinal la Teologia de la Liberacion, afirmandose en las directivas del
Concilio Vaticano II. Los sacerdotes y laicos que integraban la CPT recorrian el campo
pregonando la necesidad de que los campesinos se organizaran y resolvieran sus
problemas de falta de tierras. Ademas, la CPT se constituyé como un movimiento
ecuménico, y el trabajo en conjunto con otras iglesias —fundamentalmente la luterana—
evitd que surgieran varios movimientos simultdneos, contribuyendo en cambio a la
construccion de un tnico movimiento campesino nacional.

En este marco, hubo una serie de acontecimientos puntuales que dispararon la
creacion del MST. En mayo de 1978, en el estado de Rio Grande do Sul, los indios
kaigangs retomaron las tierras de la reserva de Nonoai, expulsando para ello a cerca de
1200 familias de campesinos que estaban instaladas alli. Cerca de 500 de esas familias,
organizadas junto a la influencia de la CPT, terminaron por ocupar tierras en Macali,
resistiendo a la policia y recibiendo finalmente la autorizacion del gobernador, en lo que
se convirtié la primera ocupacion exitosa, en este periodo, por parte de los campesinos.
A ésta le sucedieron otras ocupaciones, no s6lo en Rio Grande do Sul y Parand, sino en

Santa Catarina, Sao Paulo y Mato Grosso do Sul.

todo caso, esta expansion del core-set hacia otros actores sociales ademas de los cientificos, se acerca a lo
que aqui defino como controversia social.
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Por otro lado, un importante nicleo de campesinos se organizo en el oeste de
Parana. Alli se construyd durante la década de 1970 la represa hidroeléctrica de Itaipu,
desalojandose para ello a mas de doce mil familias de pequefios agricultores. Con la
influencia de pastores luteranos de la CPT, un grupo de trabajadores afectados por la
construccion de la represa de Itaipti cre6 el Movimiento Justicia y Tierra, el cual
rechazo la indemnizacioén que se ofrecia a los propietarios de tierras, y exigio el derecho
a cambiar tierra por tierra. El movimiento lleg6 a reunir a miles de agricultores, dando
origen al MST en la region oeste de Parana.

En este contexto y luego de este periodo de ocupaciones en diversos puntos del
pais, se funda en enero de 1984 el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra, cuyo
primer encuentro nacional se llevo a cabo en una didcesis de Parana.

El MST apunta a “tres reivindicaciones prioritarias: tierra, reforma agraria y

transformaciones generales de la sociedad” (Stédile et al., 2005, p. 34), pues

El MST lucha para que en Brasil la tierra esté en manos de quien la trabaja y vive en ella.
Considera que quien especula con la tierra, la usa para explotar el trabajo de otros y no la trabaja
no debe tener derecho a poseerla. Pero, al mismo tiempo, consciente de que en la actual sociedad
capitalista es imposible realizar una reforma agraria radical, lucha para construir una nueva

sociedad y un nuevo sistema econdémico. (Harnecker, 2002, p. 255)

Pero ademas de luchar por la reforma agraria, y lo que adquiere particular
relevancia en este trabajo, el MST desarrolla una intensa campafna en contra de los
transgénicos, lo que el mismo actor vincula al considerar que “empezo6 a ser cada vez
mas evidente que no se trataba s6lo de ocupar y distribuir la tierra, sino que también era
preciso reflexionar el modo en que se utilizaria la tierra, qué se produciria, para qué, de
qué modo” (GEMSAL, 2006, p. 58). En este sentido, el MST busca liberarse de la
dependencia de la tecnologia moderna (Harnecker, 2002, p. 123):

La agricultura campesina se caracteriza, por lo tanto, por su grado de auto-suficiencia, por el
predominio del trabajo de la familia con un minimo uso de insumos externos (...) muchas
familias en el campo han sido victimas de un modelo de consumo inadecuado, principalmente en
la medida en que (...) el campesino se ve tentado a introducir en la propiedad el mismo modelo
tecnoldgico de la gran propiedad y del gran mercado: el agronegocio... Asi, permanecer en la

tierra como campesino es un acto social de resistencia. (IEEP, 2006, p. 3)
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Asi, el MST reivindica la agricultura campesina, la que asocia con la

agroecologia, y rechaza el agronegocio, donde incluye a los transgénicos.

Produccion de conocimiento

La posicion del MST sobre los transgénicos no se limita a una manifestacion de
rechazo en la esfera publica, sino que se sustenta en una busqueda de argumentos que
dan sentido a esa posicion. De tal manera, cuenta con talleres, publicaciones internas y
jornadas de discusion donde se aborda el tema de los transgénicos. E1 MST tiene incluso
una escuela de agroecologia, en el estado de Parand, donde sus militantes se forman en
principios donde los transgénicos no son aceptados. Asi, el rechazo a los transgénicos
no se explica como mera estrategia retérica de reafirmacion publica, sino que parte de
un convencimiento arraigado en el seno del movimiento. Existe una creencia colectiva
dentro del MST acerca de las caracteristicas, el rol y los efectos de los transgénicos,
creencia que se sostiene con diversos tipos de argumentos y que termina por concebir a
los transgénicos como una entidad con un sentido homogéneo, y como consecuencia de
ello resuelve rechazar a los transgénicos por todos los medios disponibles. Esta posicion
la ha mantenido desde que comenzara a consolidar su posicion sobre la agroecologia a
nivel nacional (a partir de su IV Congreso Nacional, realizado en 2000). En 2001 se
articuld con otras organizaciones para difundir la agroecologia, lo que cristalizo
finalmente en la conformacion de la Jornada de Agroecologia, evento que se viene
realizando anualmente desde 2002. En 2006 su posicion frente a los transgénicos dio un
nuevo paso al ocupar por primera vez una empresa de biotecnologia. La toma de
posicidon publica frente a los transgénicos se mantuvo practicamente desde que éstos
arribaron en la esfera publica de Brasil, y es el emergente del conocimiento que el MST
tiene acerca de los transgénicos. ;Conocimiento o creencia sobre los transgénicos?
Hablaré de conocimiento, pero entendiendo como tal, siguiendo a David Bloor (1998, p.
35), a toda forma de creencia colectivizada, institucionalizada o dotada de autoridad.
Bloor considera asi que el conocimiento es un tipo especial de creencia caracterizada
por su aprobacion colectiva, mientras que la mera creencia pertenece al ambito de lo
individual e idiosincrasico. No interesa, a los objetivos de esta investigacion, encontrar
si dentro del MST hay individuos que creen que los transgénicos pueden ser utiles para
ellos o para la sociedad en su conjunto. Tampoco interesa mostrar que la posicion del
MST es el resultado de la sumatoria de la mayoria de las creencias individuales. Por el

contrario, lo que afirmo es que el MST cuenta con mecanismos que revalidan el sentido
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que adquieren los transgénicos frente a su propia identidad colectiva. Existe una
creencia colectiva que le da una significacion particular a los transgénicos, y el hecho de
considerarla conocimiento arroja considerables ventajas en términos analiticos. Primero,
de acuerdo al enfoque constructivista de Bloor, se despoja al conocimiento de todo valor
de verdad, y esto permite acercarse al problema sin tener predeterminado que la
posicion del MST es correcta o incorrecta, con argumentos verdaderos o falsos.
Ademéas, hablar de conocimiento en lugar de creencia evita caer en la connotacidon
peyorativa de esta Ultima, donde la posicion del MST seria irracional y acaso mistica.
No, la posicion de rechazo a los transgénicos que manifiesta el MST se deriva, en
primer lugar, del conocimiento que tiene el MST acerca de los transgénicos. Ahora bien,
,qué es lo que origina este conocimiento, como lo produjo?

En realidad, existen diversos marcos teéricos para analizar el vinculo entre el

conocimiento y la posicion publica de un actor social ante una controversia cientifica.

Modelo de déficit cognitivo

Segin Davison et al. (1997) la mayoria de los estudios que analizan la
percepcion publica de la biotecnologia en Estados Unidos y Australia asumen o
interpretan que el publico no comprende la biotecnologia. La idea que prima en estos
estudios es que el rechazo a la biotecnologia es infundado y se debe a la falta de
informacion cientifica. La misma perspectiva se vierte en los andlisis realizados en
Europa y América Latina. Segin Banchero (2001), por ejemplo, abundan las
“informaciones alarmantes y sensacionalistas que predicen la hecatombe ecologica, sin
rigor cientifico” y “solo se podra avanzar cuando se conteste con pruebas y con un
lenguaje llano a las preguntas de la gente”. Asi, las dudas que genera la biotecnologia
seran disipadas si se logra “comunicar los avances en forma clara y transparente” (Sosa
Belaustegui, 2001). Con lo cual, el avance en el conocimiento biologico y de la

biotecnologia

...deberia formar parte integral de la cultura general. La ignorancia de los hechos bdsicos
relativos a nuestra herencia genética o a nuestra alimentacion se considera incluso de buen tono.
Esto se refleja de entrada en el caos semantico que se ha creado en torno de la biotecnologia, del
que hay que culpar no sélo a la ignorancia del ciudadano sino también a la torpeza de los
cientificos y a la dictadura de los medios de comunicacion. Es preciso despejar este caos si

queremos entendernos a partir de la ciencia, y no a sus espaldas. (Garcia Olmedo, 2004, p. 13)
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Segin Wynne, este modelo de déficit cognitivo no considera la experiencia
cotidiana que moldea la comprension de la gente sobre los eventos cientificos, y no
problematiza el conocimiento cientifico (Wynne, 1995), sino que lo considera como
algo externo a la cultura de una sociedad. Para este modelo, el rechazo o la desconfianza
a los transgénicos se suscita por la falta de informacion cientifica del publico, carencia
que estimula el desarrollo de temores infundados. Asociado a este diagnoéstico, el
modelo de déficit cognitivo plantea explicitamente un principio normativo para revertir
la situacion: la alfabetizacion cientifica. Los cientificos —advierte este principio— deben
comprometerse en acercar al publico lego de forma clara pero rigurosa las verdades del
conocimiento cientifico. Bajo este esquema analitico, la posicion del MST frente a los
transgénicos se explicaria enunciando simplemente que el MST tiene una posicion
exagerada porque carece de informacion cientifica.

La imagen de una brecha en expansion entre la comunidad cientifica y un
publico ignorante es una nocién que emergid recién a mediados del siglo veinte, segin
Bensaude-Vincent (2001), imagen diseminada por quienes mas se benefician de esa
polarizacion en la distribucion social del conocimiento: los popularizadores de la
ciencia (a la sazon, los divulgadores cientificos). La distincién entre sabios e ignorantes
funciona entonces como una estrategia retorica de auto-legitimacion para los
mediadores del conocimiento cientifico. Por otro lado, el postulado de que una mayor
formacion cientifica aumenta la confianza en los desarrollos cientificos, no es
empiricamente comprobable. Por el contrario, estudios cuantitativos muestran que
aquellos que poseen una mayor educacidon sostienen una posicion cautelar ante la
ciencia, mientras que quienes estdin mas alejados de los centros de educacion e
investigacion se muestran mas confiados (Vaccarezza, 2007, pp. 159-161;

Eurobarometer 55.2, 2001, p. 42).

Modelos constructivistas

El esquema mismo que distingue y jerarquiza al conocimiento cientifico frente a
la actitud del publico lego es puesto en cuestion en los abordajes constructivistas. No
parten de una asuncion sobre lo que la verdadera ciencia es, sino que se interesan por el
impacto del contexto y las relaciones sociales de un actor social en la negociacion que
entabla con el discurso cientifico (Wynne, 1995). Lo que se tomaba como un publico
que no entiende los avances de la ciencia y por eso se muestra reacio, puede ser pensado

como un actor social que en realidad esta buscando validar su propio conocimiento.
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De aplicar este modelo sobre el caso del MST, habria que decir que la
agroecologia es tan valida para el MST y su entorno como los transgénicos para sus
defensores, cientificos o empresas de biotecnologia. Los enfoques constructivistas
encuentran otra dimension de analisis al no jerarquizar el discurso cientifico. Pero estos
modelos también tienen su urgencia normativa. El modelo fuertemente descriptivo del
constructivismo proclama ademas como deseable la inclusion de un didlogo pluralista

en la esfera publica de la ciencia:

Las demandas interpretativo-descriptivas del trabajo constructivista intervienen con un
compromiso normativo, que sostiene que el pluralismo en la ciencia publica seria posible,

incluso beneficioso. (Wynne, 1995, p. 382)

Ledn Olivé (2003) considera que hay una pluralidad de puntos de vista distintos
sobre la forma de percibir, identificar, evaluar y gestionar el riesgo, y que todos estos
puntos de vista pueden ser correctos, pues estan basados en valores. Aqui Olivé destaca
una caracteristica del andlisis constructivista: la pluralidad de discursos en juego, todos
ubicados en un mismo nivel de validez, sin jerarquizacion del discurso cientifico, se
trata de “una concepcion pluralista que sostiene que no existe un punto de vista que sea
el unico correcto” (Olive, 2003, p. 15). Encadenado a este argumento, aparece otra
caracteristica del analisis constructivista: la democratizacion de los conflictos, la
inclusion de multiples actores en las controversias cientificas, pues al haber diversos
valores y verdades actuando en un mismo escenario, debe buscarse la inclusion de
distintos actores en la resolucion de los conflictos. En este sentido sostiene Olivé que al
admitir que “no hay un acceso privilegiado a la verdad, a la objetividad o a la certeza
del conocimiento (...) deben participar al mismo nivel los cientificos naturales, los
cientificos sociales, los tecnologos, los humanistas, los trabajadores de la comunicacion,
los empresarios, los politicos, los ciudadanos y todas las personas cuyas vidas pueden
ser afectadas” (Olivé, 2003, p. 15)%.

La diversidad de trabajos que se han elaborado desde una perspectiva
constructivista permite dudar de que exista tal cosa como un modelo constructivista,

habida cuenta de la escasa uniformidad entre estos trabajos. Sin embargo, es posible

» En similares términos desarrolla Mufioz su propuesta de un dialogo pluralista que “incorpore a los
cientificos y técnicos que deben adquirir conciencia de su responsabilidad creciente en una sociedad del
riesgo y a los empresarios que deben ser conscientes de incorporar entre sus estrategias la necesidad de
informar a la sociedad” (Mufioz, 1998, p. 138).
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formular una tesis o un gran principio constructivista bajo el cual podrian agruparse
diversos analisis. Esta tesis constructivista, segun Callon y Latour (1991, p. 8), consiste
en considerar que los conocimientos no se obtienen por el mero registro de los
resultados proporcionados por los experimentos, sino que interviene un conjunto de
operaciones que le permite a los cientificos hablar en nombre de la naturaleza. Es decir:
los hechos cientificos son construidos socialmente. Pero mas alla de este principio
comun, las diferencias entre los enfoques constructivistas se vuelven notorias. Latour,
por ejemplo, sostiene que para explicar los hechos cientificos hay que estudiar las
negociaciones que se establecen entre los elementos de la sociedad (los actores sociales)
y los elementos de la naturaleza (los actantes), donde cada parte interacciona con otra
con intereses propios, tejiendo una red de vinculos y alianzas que terminara por
conformar una vision de la naturaleza que se correspondera con los intereses de algunos
de los actores (humanos y no-humanos) que intervienen (Latour, 2001, pp. 147-213).
Una linea de andlisis distinta realiza Wynne, quien considera que la experiencia de los
actores se constituye en un eje clave para analizar las relaciones entre ciencia,
tecnologia y sociedad. Segin Wynne, la experiencia que ciertos actores adquieren de su
entorno cercano les permite desarrollar un conocimiento que puede entrar en conflicto
con el discurso de los cientificos, tal como muestra en su estudio sobre de la
contaminacion radioactiva en las granjas de Sellafield (Wynne, 2003), donde los
expertos, basdndose en generalizaciones universales, habrian ignorado las condiciones
particulares del lugar, mientras que los granjeros disponian de otra perspectiva sobre el
problema. Otro enfoque reivindica la confianza en las instituciones de ciencia y
tecnologia como un aspecto central que se desarrolla con la experiencia de los actores.
En este sentido, Dickson (2000), sostiene que si la sociedad britanica desconfia de los
consejeros cientificos gubernamentales después del caso de la encefalopatia bovina
espongiforme (o enfermedad de la “vaca loca”), se debe a las presiones que ejercio la
industria de la carne sobre el Ministerio de Agricultura, Alimentos y Pesca, el cual
asegurd que no habia inconvenientes en comer dicha carne, lo que demostré ser erroneo.
Estos enfoques suelen estar influenciados por la perspectiva de Beck (1998), quien
considera que en la sociedad actual los riesgos de las nuevas tecnologias conducen a
nuevas relaciones entre el conocimiento, la ciencia y la ciudadania. Tal es el caso de
Irwin (1995), quien sostiene que estos cambios se evidencian en los temas de
problematica ambiental, revalorizando las posiciones del publico en materia de

problematicas cientifico-técnicas. Segin Irwin, la heterogeneidad de conocimientos
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pertinentes en las intervenciones cientificas, que incluyen la comprension de los
ciudadanos, se fundamenta también en los analisis provistos por la sociologia del
conocimiento cientifico, los cuales dieron cuenta de la diversidad substancial que
subyace en las propias practicas cientificas. En conjunto, esta linea del constructivismo
enfatiza el conocimiento adquirido por el publico en su experiencia local, sugiriendo
que el descontento o desconfianza frente al conocimiento experto surge cuando el
experto enfrenta su corpus de conocimiento con el conocimiento local de la gente, el
cual habria probado en estos analisis ser mas sensible a las realidades locales (Yearley,
2000). La necesidad del publico (o eventualmente de los consumidores) de participar en
las decisiones acerca del uso o desarrollo de actividades de ciencia y tecnologia, es otro
de los aspectos que intervienen en estos enfoques, como respuesta a la falta de
democratizacion del discurso cientifico. Segiin Dickson, no hay evidencias sobre el
riesgo de consumir alimentos modificados genéticamente, y lo que explica los
conflictos alrededor de los transgénicos es la exclusion de los consumidores o de los

agricultores en las decisiones sobre su empleo (Dickson, 2000, p. 919).

He mostrado que el modelo constructivista busca democratizar los conflictos
donde se involucra la ciencia, en el sentido de que busca mostrar las distintas posiciones
que los actores tienen en torno a un hecho o artefacto cientifico-tecnoldgico, la
pluralidad de discursos en juego. Pero no se pregunta acerca del origen de la posicion de
un actor social. Los enfoques constructivistas se preocupan en mostrar como intervienen
las posiciones de los actores en la formacion de consenso, sus negociaciones, sus
conflictos, pero no muestran por qué un determinado actor tiene una determinada
posicién. De donde viene esa posicion o representacion sobre un aspecto de la ciencia
no es relevante para el constructivismo, sino que le interesa ver codmo juegan esas
posiciones. De modo que si bien evita jerarquizar al conocimiento cientifico, toma como
naturalizados a todos los discursos que intervienen en las controversias. Destruye la idea
de un centro dominante del discurso para mostrar que cada actor tiene su propio
discurso. No encuentra explicaciones a por qué un determinado actor social esboza un
determinado discurso, lo cual no deja de ser curioso, en la medida que la diversidad de
posiciones ante el hecho cientifico es central al abordaje constructivista. Es en realidad
la dinamica que surge de la interaccién entre las posiciones lo que interesa al
constructivismo, mientras que la pregunta sobre el origen de una posicion particular

implica una indagacioén sobre las condiciones particulares que circunscriben a un actor
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concreto. Segun Shinn y Ragouet (2005), este abordaje pertenece a la corriente
antidiferenciacionista (que reduce la diferencia entre ciencia, sociedad, naturaleza y
cultura), la cual se caracteriza por su enfoque mas descriptivo que explicativo®*. En este
sentido, “podria decirse que a los constructivistas les interesa menos las ontologias que
las representaciones” (Shinn y Ragouet, 2005, p. 73). Entonces, ;cual es el conjunto de
determinaciones que atraviesa al actor para que codifique su experiencia en un sentido y
no en otro? Los enfoques constructivistas logran describir el marco de una controversia
cientifica sin caer en el modelo asimétrico de “déficit cognitivo” y esto afiade mas
complejidades y un panorama mdas completo de la controversia, pero dado que en esta
investigacion lo que interesa es la posicion de un actor social en particular (y no tanto la
controversia en su conjunto), estos enfoques no alcanzan para explicar qué
determinaciones rodean a este actor como para que asuma una particular posicion frente
a los transgénicos.

En tanto los transgénicos irrumpen negativamente en un conjunto de
representaciones que el MST tiene acerca de la naturaleza y la sociedad, analizaré la
construccion de la ideologia que sostiene dicha posicion, entendida como el medio a
través del cual opera para el MST una determinada conciencia y significaciones del
mundo. La explicacion a la posicion que adopta el MST frente a los transgénicos la
buscaré entonces en la ideologia que tiene y donde cobran un particular sentido las
tecnologias agricolas, caracterizando dicha ideologia y encontrando los factores que la

determinan.

Agroecologia: las tecnologias agricolas en la ideologia del MST

Si la oposicion a los transgénicos estd generalizada en una gran variedad de
actores, la agroecologia estd en cambio particularmente arraigada en el MST y su
entorno mas cercano. ;/Qué es, para el MST, la agroecologia? Es un modo de
produccién agricola que se sustenta en dos cuestiones. En su aspecto mas técnico,
circunscribe el trabajo de la tierra al propio nticleo familiar, empleando ademas recursos

disponibles localmente, en la propia parcela que se trabaja o sus aledafios. El otro

** Esta corriente antidiferenciacionista es en realidad muy heterogénea, a punto tal que Shinn describe tres
categorias dentro de ella: los abordajes inspirados en el «Porgrama Fuerte» (Barnes, Bloor, MacKenzie,
Pickering), los abordajes etnograficos (Knorr-Cetina, Latour, Woolgar, Lynch, Pinch) y los abordajes
radicalmente constructivistas (Callon, Latour, Law, Lynch), observando que algunos autores sueclen
desplazarse de una categoria a otra (Shinn y Ragouet, 2005, pp. 70-71). A pesar de esta heterogeneidad, la
predileccion por un enfoque descriptivo es usual entre todos los antidiferenciacionistas, “en simbiosis
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aspecto que el MST reivindica en la agroecologia es su dimension politico-ideologica.
En este sentido, el MST considera que la agroecologia le permite a la familia campesina
ir alcanzando mayor capacidad de autonomia frente al capital a la vez que aumenta su
posibilidad de permanecer en el campo.

Concebida de esta forma, la agroecologia se diferencia de otras variantes que
suelen postularse frente a la modernizacion tecnoldgica del campo, como la “agricultura
sustentable” y la “agricultura organica”. Segiin el MST, el concepto de sustentabilidad
(desarrollado en una conferencia de la ONU en Rio de Janeiro en 1992) admite
diferentes niveles de impacto de las tecnologias sobre la naturaleza. El uso de herbicidas
y fertilizantes sintéticos, por ejemplo, estd aceptado por la agricultura sustentable en la
medida que su impacto sobre el ambiente no sea desmedido. En la agroecologia, en
cambio, no hay niveles de impacto, la 16gica es que la familia campesina trabaja la tierra
como tradicionalmente lo ha venido haciendo: sin recurrir a tecnologias modernas. La
agricultura organica no emplea agrotoxicos, sino que su estrategia es la sustitucion de
estos insumos por otros organicos. La agroecologia, por su parte, no moviliza grandes
volimenes de estiércol para ser empleado como fertilizante, pues organiza la
produccion con elementos disponibles en el entorno local. Ademas, estas formas de
organizar la produccion agricola carecen del diferencial politico-ideoldgico que el MST
reivindica como un componente esencial de la agroecologia. De esta manera, la
agroecologia distingue al MST de otros actores con los que comparte la lucha contra los
transgénicos, en la medida que éstos reivindican la agricultura sustentable.

Pero no solo se distingue de estas formas de organizar la produccién. De hecho,
la agroecologia reconoce como su principal antagonista a la modernizacion tecnoldgica
del campo, lo que a su vez tiene varias aristas. En la cartilla “A natureza do agronegdcio
no Brasil” (MST, 2006f), escrita por el Sector de Formaciéon del MST, se define al
agronegocio como el modelo que, en Brasil, organiza la agricultura bajo la forma de
grandes haciendas dedicadas al monocultivo, con poca mano de obra, uso intensivo de
agrotoxicos y alta tecnologia, en especial semillas transgénicas. Ese modo de producir
es opuesto a la “forma en que los trabajadores organizan la produccion de alimentos, al
bienestar de la poblacién rural y a su fijacion en el medio rural”. Asi, queda establecida
una “disputa entre dos proyectos politicos: uno que subordina nuestra economia y

nuestra sociedad, nuestra cultura al capitalismo internacional, a los bancos y

perfecta con el famoso «giro descriptivo» caracteristico de las ciencias sociales de fin del siglo XX”
(Shinn y Ragouet, 2005, p. 116).
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transnacionales, y que tiene su version agricola en el agronegocio, y otro proyecto de
desarrollo nacional que coloca en el centro de las prioridades de la economia al trabajo,
al bienestar de las personas y la distribucion de la renta, que tiene en su version agricola
la implementacion de la reforma agraria y el predominio de la agricultura campesina”.
Como consecuencia del dominio del agronegocio, el MST considera que se esta
desarrollando un nuevo modelo tecnologico, que dejé el anterior de la revolucion verde
—caracterizada por el uso de insecticidas, herbicidas y productos quimicos en general—
para dar lugar a uno que aumenta atin mas la productividad agricola; este “modelo esta
basado en las técnicas desarrolladas por la biotecnologia”. A la hora de caracterizar “los
problemas de la biotecnologia”, la cartilla de formacion del MST sefiala varios aspectos.

En primer lugar, considera que la biotecnologia es empleada por algunos grupos
econdmicos para mantener al agricultor cautivo con sus semillas, gracias también a las
patentes que les permiten a las empresas registrar las plantas desarrolladas como
propiedad privada, aumentando asi la explotacion de los agricultores. Por lo tanto, la
biotecnologia es utilizada para que las empresas aumenten su lucro. Ademas, “todas las
investigaciones y semillas transgénicas que ya estan disponibles en el mercado, sea en
Brasil o en otros paises, son semillas que fueron alteradas genéticamente sélo para
resistir la aplicacion de determinados venenos, producidos por la misma empresa, sean
fungicidas (caso del maiz BT), sean herbicidas (caso de la soja Roundup)”. Dentro de la
clasificacion que presenté sobre el rechazo a los transgénicos, este razonamiento se
inscribe dentro de los argumentos de control econémico.

Por otro lado, la cartilla aborda el problema de “las semillas transgénicas,
desarrolladas por la biotecnologia y que antes no estaban en la naturaleza”. El problema
es que “nadie tiene certeza de las consecuencias de ese nuevo producto transgénico en la
naturaleza, en el medio ambiente, en la salud del consumidor y del productor”. La
oposicion a los transgénicos evita asi “otras sorpresas, como fue la historia de la «vaca
loca» en Europa, que aparentemente aumentaba la productividad de la leche, pero
termino en tragedia, con decenas de muertos y con la enfermedad sin control”. Aqui se
desarrolla la nocioén de incertidumbre al hablar precisamente de la falta de certezas,
junto con argumentos sobre riesgos “comprobados”’, al menos en cuanto lo vincula con
un caso especifico (y ain cuando no tenga un vinculo directo con los transgénicos), el

de la “vaca loca”.
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Finalmente, argumenta que las semillas transgénicas “eliminan la biodiversidad
de la naturaleza, pues la mayor parte de las semillas transgénicas no logra convivir con
las semillas naturales, mezclandose y transformando lo que era natural en transgénico”.

Estos argumentos —que coinciden con las categorias que presentamos
(incertidumbre, control economico, control técnico y riesgo comprobado), con una
clara inclinacion hacia los argumentos de control economico e incertidumbre—
conforman la exposicion del MST acerca de los problemas de la biotecnologia, pero su
principal preocupacion parece desplazarse hacia otro aspecto. Concluye el cuadernillo
de formacion del MST que con estos cambios que pone en marcha el agronegocio se
“afectard al futuro de los campesinos, de la llamada agricultura familiar, a nuestros
habitos alimenticios, al éxodo rural y a la migracion”. Es decir, afectard su modo de

vida, su condicion de campesinos:

La dependencia resultante de la expansion de la soja transgénica demuestra claramente la
incompatibilidad social y ambiental de los transgénicos para los agricultores familiares, pues
tienden a aumentar los problemas técnicos y desprecian el factor economico mas importante en

las propiedades familiares: la disponibilidad de fuerza de trabajo. (MST, 2006b)

Lo que sostengo es que la agroecologia —mas alla de que es vista como un modo
de produccion agricola— funciona como una ideologia que sostiene al MST, que le
permite articular distintas significaciones sobre la naturaleza y la sociedad y sus
objetivos en ellas. Es decir, le permite constituir una imagen del mundo con un sentido
para el MST. Sobre esta ideologia construye una identidad colectiva que sostiene el
tejido social que forma al MST. En términos de Gouldner, “las ideologias son preceptos
centrados en proyectos que tratan de reconstruir una totalidad corroida, fragmentada”, y
en este sentido las ideologias son intentos “de integrar partes antes separadas, de
reconstruir un tejido deshecho” (Gouldner, 1978, p. 310). Esqueméaticamente, hay dos
momentos en la historia del MST que marcan la construccion de su identidad. Primero
aparece una identidad que se define fundamentalmente en forma negativa, mediante el
rechazo a aceptar su condicion de expulsados de la tierra, identidad que absorbe hasta el
propio nombre del actor: los sin tierra. Sobre este rechazo a una condicidon objetiva (no
tienen tierras) se reafirman como campesinos o trabajadores rurales y legitiman su
necesidad de ocupar tierras. Luego aparece un segundo momento que construye una
identidad principalmente de manera positiva, y es aqui donde aparece la agroecologia:

mediante la afirmacion de que la forma de producir del MST es el modo justo, correcto
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y necesario en que debe trabajarse la tierra. Sobre la base de esta afirmacion surge el
rechazo a todo objeto y discurso cientifico-tecnoldgico que entre en conflicto con la
agroecologia.

Apelando a los tres modos en que la ideologia, segiin Therborn (2005, pp. 15-
16), estructura al sujeto, diré¢ que el MST define a través de la agroecologia aquello que
existe y aquello que no: el MST encuentra que la sociedad esta dividida en clases, donde
el capital se concentra en las empresas transnacionales que recurren a la tecnologia para
reforzar su poder e imponer su control sobre la produccién. Los transgénicos son
tomados como una herramienta para la hegemonia de las transnacionales, y como la
logica del capital es la logica del lucro, es de esperar que estas tecnologias tengan
efectos negativos sobre la salud humana, la salud de los animales y el medio ambiente
en general. En este sentido, el MST cuenta con asesores que le permiten obtener
informacion técnica sobre los efectos de estas tecnologias, pero esto no quiere decir que
los argumentos de Greenpeace, por ejemplo, convencieron al MST, o que el
Independent Science Panel tenga un grado de legitimidad tal ante el MST que éste
aceptard los argumentos que le acerquen. Precisamente porque lo que sostiene su
posicion es una ideologia sobre la tecnologia, la l6gica que interviene es otra: el MST
va a aceptar los argumentos técnicos de los grupos de cientificos o especialistas que
rechazan estas tecnologias, porque para el MST que estas tecnologias tengan efectos
perjudiciales para el hombre y la naturaleza es la consecuencia de un modo de
dominacion.

Mediante la agroecologia el MST también define aquello que es bueno, correcto
y justo: el MST aspira a una transformacion de la sociedad que implica, también, una
lucha por el reparto de la tierra. Considera que los campesinos deben ser quienes se
encarguen de la produccion agricola, respetando el medio ambiente. En contraposicion,
las transnacionales explotan no sélo a los trabajadores sino a los recursos naturales, y el
MST considera imprescindible mostrar esta realidad al resto de la sociedad, en
particular en las ciudades, donde la llegada del MST es menor que en el campo: por eso
organiza manifestaciones, protestas y ocupaciones de empresas que trabajan con
transgénicos. No porque otros actores lo estimulen a hacerlo o porque tenga intereses en
ello; esta convencido de la realidad que observa y de que su lucha es justa.

Finalmente, el MST también define en la agroecologia lo que es posible y lo que
es imposible de ser realizado: el MST observa que los problemas de los campesinos no

se solucionaran sino que, por el contrario, se agravan en el capitalismo, pues ve limitado
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y amenazado el sistema campesino de produccion. En cambio, considera que con la
agroecologia las familias campesinas ganan autonomia frente al capital y logran
permanecer en el campo independizandose del paquete tecnologico con el que el
capitalismo inunda el campo alterando la sustentabilidad del medio ambiente y la forma
de vida de los campesinos. En la transformacién revolucionaria de la sociedad que
concibe, el sistema general de produccion seria la agroecologia, que funciona entonces a
los ojos del MST como medio de resistir al capital, como germen de una nueva sociedad
y como meta de la nueva sociedad. La agroecologia es a la vez principio, medio, fin y

razon de la lucha del MST.

El debate sobre innovaciones tecnologicas en la agricultura puede adquirir una dimension
politica, al unificar agricultores alcanzados por tecnologias de caracter destructivo, sirviendo
como punto de partida para la construccion de un nuevo proceso de conciencia. La posibilidad de
desenmascarar el caracter explotador de la agricultura capitalista a través de la experiencia con la
agroecologia y de asociar la necesidad de la organizacion politica de los agricultores con otras
fuerzas anticapitalistas en la sociedad puede conferir una dimension revolucionaria a un

movimiento ecoldgico y cooperativo de los pequefios productores. (MST, 2006b)

El MST y su modo de produccion agricola

Uno de los principales elementos que condiciona la ideologia del MST, y que se
refleja en el modo de concebir la agroecologia, es su propia forma de organizar la
produccion agricola. Los campesinos, que constituyen en definitiva al MST, trabajan la
tierra mediante la agricultura familiar, es decir, la produccion se sustenta en el trabajo
que realiza cada familia sobre una pequefia parcela de tierra®. Al constituirse o sumarse
al MST, las familias que se encontraban sin tierras donde trabajar pronto ocupan
terrenos que no se estaban empleando para producir nada y retoman la agricultura
familiar. Aceptar los transgénicos no es un simple acto de voluntad o, como pretende el
discurso de déficit cognitivo, de mayor formacion (e informacion) cientifica. Emplear
estas tecnologias (desde las maquinas de gran porte hasta las semillas transgénicas)

llevaria a un desmembramiento del modo de produccion que tiene el MST, pues

» En realidad, pueden encontrarse distintas formas de organizar los asentamientos dentro del MST.
Existen asentamientos colectivos bajo la forma de agrovillas (comunidades rurales) o cooperativas.
Susana Bleil (2003) analiz6 las formas en las que el espacio publico entra en tension con las relaciones
que se establecen dentro de un asentamiento colectivo en el Estado de Parana. Sin embargo, la misma
autora reconoce que dichos asentamientos representan apenas el 2%, mientras que mas del 90% estan
organizados en explotaciones familiares. Resulta que “esa experiencia de trabajo colectivo y de
asociacion se mantuvo durante los dos o tres primeros afios”, pero a partir de 1987-1988 la organizacion
se articuld en torno a los grupos de familias (Harnecker, 2002, p. 116).
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implicaria utilizar un paquete tecnologico que modificaria la organizacion y division del
trabajo. En Argentina, paralelamente al aumento en la productividad y a la expansion
del area cultivada que produjo la adopcion de la soja transgénica, se observd un

aumento en la concentracion de la propiedad de la tierra (Trigo et al., 2002, p. 99).

Relaciones con otros actores sociales

El discurso religioso impregna buena parte del movimiento anti-OGM con
posiciones que se acercan a los argumentos de incertidumbre, comenzando por el
argumento de que el problema es que los cientificos “juegan a ser Dios”, y con los
transgénicos pueden surgir “nuevas enfermedades, alergias, formas de cancer,
transformaciones en el cuerpo, totalmente inesperadas”, pues “s6lo Dios sabe lo que
puede ocurrir en esa desquiciada carrera por meterse en los misterios de la existencia”;
incluso el Papa Juan Pablo II exclamdé que “usar transgénicos para aumentar la
produccion va en contra de la voluntad de Dios” (Campanha Nacional “Por um Brasil
Livre de Transgénicos”, 2001, pp. 4-5). La impronta religiosa estd claramente presente
en la Comision Pastoral de la Tierra (CPT), cuyos vinculos con el MST son estrechos.

La CPT proclama que:

El agronegocio profana la sacralidad de la tierra, de las aguas y de toda la creacion, en la medida
que envenena, teniendo como fin el lucro y la explotacion de los trabajadores y las trabajadoras.
Es preciso hacer que los bienes de la creacion sean reconocidos como obra de Dios y no
propiedad de algunos. Y esto sélo es posible apoyando otro modelo de agricultura: la llamada

agricultura campesina. (CPT, 2005, p. 16)

La CPT mantiene vinculos con el MST desde el surgimiento mismo de este
ultimo, y se encuentran también en las campaias contra los transgénicos. Por otro lado,
la CPT realiza anualmente un festejo religioso relacionado con la tierra, la Romaria da

Terra. Aqui combina con virtuoso sincretismo la catequesis con la agroecologia:

«;Sera que el labrador permanece todos los dias arando su terreno para la plantacién, abriendo
surcos y vallando su tierra? Por casualidad, ;no allana la superficie, no esparce la semilla de
endro y no siembra el comino? ;Después no planta el trigo, la cebada, el maiz y la avena en una
faja lateral? Es su Dios quien lo instruye y le ensefia las reglas» (Isaias 28, 23-29). Podriamos
decir que el Dios agricultor del profeta Isaias es un Dios Agroecologico: le ensefia a plantar la

tierra, a protegerla con cultivos forrajeros, a sembrar diferentes semillas, garantizando la
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diversidad y la mayor productividad, sin cercas, sin agrotoxicos, sin fertilizantes quimicos, sin

transgénicos. Estas son las reglas de la agricultura de Dios. (CPT, 2004)

Un claro ejemplo del peso que tienen las relaciones entre los actores sociales en
la construccion de un discurso, y de la consecuente importancia que tiene el
posicionamiento frente a los transgénicos en la esfera politica, se observa en el
Manifesto das Américas em Defesa da Natureza e da Diversidade Biologica e Cultural
(2006), que se opone “resueltamente a la introduccion de organismos transgénicos en el
ambiente; no es aceptable la introduccion de OGMs, ya sea en la agricultura, en las
plantaciones, la ganaderia o cualquier otro cultivo en el medio ambiente, pues ademas
de no ser necesarios, no sirven para nada, a no ser para el lucro de unas pocas empresas
transnacionales; traen riesgos potenciales a la salud de las personas y generan
modificaciones permanentes e irreversibles para la naturaleza y a los ecosistemas”.
Dicho manifiesto fue firmado, entre otros, por Jodo Pedro Stédile (dirigente nacional del
MST), por el gobernador del estado brasilefio de Parana y por Hugo Chavez (presidente
de Venezuela)®. El vinculo entre el MST (y las organizaciones que rechazan los
transgénicos en general) y el gobierno de Parand (que se identifica como un gobierno

que rechaza los transgénicos) se vuelve estrecho:

La 4 Jornada de Agroecologia fue realizada en Cascavel, los dias 25 a 28 de mayo de 2005. La
movilizacion central estuvo marcada por varias cuestiones, como el apoyo publico del
gobernador del estado Roberto Requido a las semillas criollas y contra el cultivo de transgénicos.

(MST, 2006g)

El otro tipo de relacion que condiciona el discurso de rechazo a los transgénicos
proviene de organizaciones con un perfil técnico, como la AS-PTA (organizacion
brasilefia formada principalmente por ingenieros agronomos); el ETC Group (Grupo de
accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion), a quien el MST considera una
“prestigiosa organizacion internacional de la sociedad civil, con sede en Ottawa,
Canada, que actia desde 1970 en las areas de la biotecnologia y nanotecnologia” (Via

Campesina, 2006, p. 14); o el Independent Science Panel, que retine a cientificos de

%% Bl manifiesto fue firmado el 20 de abril de 2006. Un dia antes, el 19 de ese mismo mes, Hugo Chavez
se reunio con el gobernador del estado de Parana, Roberto Requido, y firmaron acuerdos comerciales por
300 millones de dolares (ver Presidente da Venezuela visita Brasil para firmar acordos milionarios no
PR, Agéncia Noticias do Planalto, 19/04/06, disponible en
http://www.radioagencianp.com.br/index.php?option=com_content&task=view&id=1144&Itemid=43).
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diversas disciplinas y cuyo libro sobre los transgénicos fue editado en Brasil por la
editorial del MST en forma conjunta con el gobierno de Parana®’.

El vinculo con estas organizaciones es fundamental, pues el MST también quiere
que se reconozca en su discurso un componente cientifico. La posicion del saber
cientifico en torno a los transgénicos es algo que el MST considera en disputa, y deja

explicito que en su proyecto de agroecologia cuenta con la ciencia (o, cuando menos,

con parte de ella) a su favor:

Los cientificos estan divididos basicamente en tres grupos: una parte apoya a las empresas
transnacionales, otra apoya so6lo la investigacion de modificacion genética y los demas ya estdn

convencidos de que las mutaciones genéticas traen perjuicios para la biodiversidad. (MST, 2004)

De modo que la agroecologia, para el MST, “es una forma de trabajar la
agricultura que se basa en dos campos del conocimiento: el tradicional y el cientifico”,

donde el conocimiento tradicional es

Aquello que los agricultores, las comunidades y los pueblos indigenas desarrollaron a lo largo de
siglos. Esta es una de las bases que orienta la agroecologia. Otro campo es el de las ciencias
bioldgicas, los conocimientos desarrollados en los tltimos afios en la Biologia, Botanica y
Quimica, que ayudan a comprender un poco mejor los procesos ecoldgicos de la vida, de la
naturaleza. A través de esta comprensién nosotros organizamos tecnologias y procedimientos
técnicos para manejar la tierra, el agua, las semillas y los animales de forma mas préoxima a la
natural. La agroecologia junta ese conocimiento de base tradicional y cientifico y desarrolla un
nuevo modelo de agricultura. En la agroecologia también se incorporan las Ciencias Sociales y
Politicas, trabajando la formacién de la conciencia de los campesinos y campesinas. (MST,

2006h)

El resultado es que estas organizaciones suelen cumplir el papel de mediadores
entre el discurso cientifico y el MST. Suelen ubicarse dentro de lo que Collins (Collins
y Evans, 2002) denomina como el grupo de cientificos que no son especialistas en el
tema de la controversia pero que forman parte de la comunidad cientifica, y acercan los
aspectos técnicos, los argumentos cientificos del problema, y el MST los toma como

propios o, al menos, ubica a estos grupos como sus referentes cientificos.

*" Ver Grupo de Ciéncia Independente (2004), Em defesa de um mundo sustentivel sem transgénicos,
Expressdo Popular, S3o Paulo. También la pagina web del Independent Science Panel:
<http://www.indsp.org>, y del ETC Group: <http://www.etcgroup.org>.
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La modernizacion tecnologica y una historia de desplazamientos

La historia del MST, sobre todo en sus origenes, estuvo muy marcada por la
irrupcion de grandes proyectos tecnologicos en la sociedad brasilefia. Asi es como
durante la década del setenta se desarrolld “la modernizacion capitalista del campo vy,
con ella, un rapido y fuerte proceso de mecanizaciéon de la explotacion agricola”
(Harnecker, 2002, p. 19). La introduccion de esta mecanizacion de la agricultura
brasilefia redund6 en la expulsion masiva de campesinos, lo que constituyd uno de los
factores decisivos en la conformacion del MST.

Otro acontecimiento significativo en la génesis del MST fue la construccion de
la represa de Itaipi. Promocionada como la mayor represa hidroeléctrica del mundo,
Itaipu comenzo a ser construida en 1975 en el rio Paran4, en la frontera del Brasil con el
Paraguay. La construccion de la represa llegd6 a requerir el empleo de 40.000
trabajadores, y su costo se calcula en 20.000 millones de ddlares (Mazzarollo, 2003, p.

26). Pero también transformo la realidad en el campo:

En el area necesaria para la imponente hidroeléctrica vivian aproximadamente 8.000 familias
(cerca de 40.000 personas) en la margen brasilefia y 4.000 familias (20.000 personas) en la
margen paraguaya. Todas fueron forzadas a dejar sus tierras, casas y benefactorias, y lanzarse en
la lucha por la reestructuracion de sus vidas, familias y comunidades. Los que tenian propiedades
fueron indemnizados, y entre éstos hubieron los que consiguieron hacer buenos negocios y
también los que se arruinaron. Pero habia muchos que nada tenian (posseiros™, arrendatarios,
empleados y béias-frias®), y éstos, salvo excepciones, tuvieron que abandonar el area con las

manos vacias, abandonados a su propia suerte. (Mazzarollo, 2003, p. 40).

Estos dos acontecimientos irrumpieron en la historia de Brasil como una etapa
de modernizacion tecnologica, pero significaron, para miles de agricultores, un
desplazamiento de sus fuentes de trabajo, la expulsion y el desarraigo, y fueron estos
mismos expulsados quienes dieron origen al MST. No hay un vinculo directo entre
estos episodios y la controversia sobre los transgénicos en Brasil, en el sentido de que el
MST no va a rechazar a los OGM porque representen una continuacion de estos
acontecimientos. Pero si permite suponer que el MST va a mirar con cautela aquellos
proyectos que se presenten como de “modernizacion tecnologica”, sobre todo si

pretenden transformar la dindmica productiva en el campo.

28 . . . .

Los posseiros son agricultores que ocupan las tierras que trabajan.
29 ’e . . . . . r .

Boias-frias son trabajadores golondrina, es decir, trabajadores agricolas temporarios, que no poseen
tierras propias.
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Consideraciones finales
Los transgénicos en la ideologia del MST

El rechazo que generan diversas tecnologias en algunos sectores sociales
dificilmente pueda explicarse, como he intentado mostrar en este trabajo, a partir del
escaso conocimiento cientifico atribuido a los mismos. Por el contrario, una
aproximacion a la realidad propia de los grupos que se oponen a estas tecnologias pone
al descubierto la complejidad y multiplicidad de factores que intervienen en el
desarrollo de su posicion.

En el caso del Movimiento Sin Tierra, la agroecologia es concebida como una
forma de agricultura familiar donde los campesinos trabajan pequenas parcelas de tierra
sin recurrir mas que a las herramientas tradicionales. Los transgénicos irrumpen asi
como un elemento hostil a la agroecologia, atentan contra el modo en que el MST se
representa a si mismo en la naturaleza y en la sociedad.

Si bien es la redistribucion de la tierra (la reforma agraria) la principal
reivindicacion del MST, éste sostiene también la necesidad de utilizar las tierras
mediante la agroecologia, en contraposicion al agronegocio, que destina grandes
terrenos al monocultivo, emplea la biotecnologia y requiere poca mano de obra.

No obstante, cabe mencionar que la lucha por la reforma agraria junto con la
reivindicacion de una agricultura libre de transgénicos tiene un punto donde se vuelve
paradojica, al menos dentro del comercio internacional de granos. Porque si bien es
cierto que la exportacion de soja convencional (no transgénica) en Brasil es competitiva,
esto se debe en gran medida a la existencia de grandes extensiones de tierra sin cultivar,
lo que garantiza un bajo precio de la tierra. En Estados Unidos, en cambio, los costos de
la tierra son elevados tanto por el aumento de urbanizacion como por la competencia
causada por otros usos de la tierra (Wilkinson, 2004). Asi, si los latifundios con sus
grandes extensiones de tierra no volcadas a la produccion fueran repartidos entre los
campesinos, la disponibilidad de tierras en Brasil podria volver los precios de las
mismas semejantes, al menos, a los de Argentina. La paradoja, entonces, es que en
Brasil los cultivos no transgénicos son competitivos, en buena medida, porque tiene una
contra-reforma agraria pronunciada.

El MST, si bien no se formula explicitamente esta contradiccion, la aborda de
dos maneras. En primer lugar, niega que los transgénicos aumenten la productividad

con respecto a los cultivos convencionales, y por otro lado plantea la necesidad de
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extender la agroecologia como modo de produccion global, es decir, descartar por

completo el uso de los transgénicos en la agricultura mundial.

Condicionamientos en la realidad del MST

Existen diversos condicionamientos o determinaciones en el desarrollo de la
ideologia del MST, al menos en lo que respecta a la agroecologia. El primero es la
propia forma de organizar la produccion del MST. La estructura social del MST esta
compuesta por familias de campesinos que desarrollan una agricultura basicamente de
autosubsistencia. La producciéon se sustenta en el trabajo que realiza cada familia
asentada. El empleo de tecnologias como los transgénicos llevaria a una transformacion
en la estructura social del MST, al modificar la produccion de agricultura familiar.

En Argentina, el rapido arraigo y éxito comercial de la soja transgénica estuvo
asociado a la vinculacion de este cultivo con la utilizacién de la siembra directa y el
herbicida glifosato, en el marco de un recambio tecnologico global de la estructura
productiva del sector agropecuario (Bisang, 2003). La siembra directa requiere la
utilizacion de maquinaria capaz de labrar la tierra y sembrar la semilla al mismo tiempo,
lo que redunda en un ahorro de tiempo e insumos. El glifosato, por su parte, es un
herbicida total, destruye todo vegetal salvo la soja transgénica con resistencia al
glifosato; en consecuencia, se evita el uso de multiples herbicidas para combatir las
malezas. En definitiva, la incorporacion de la soja transgénica implicaria la adopcion de
un paquete tecnologico que haria inviable la permanencia al mismo tiempo de familias
de campesinos cosechando pequenas parcelas. Una reestructuracion productiva
semejante modificaria las practicas rurales e incluso propiciaria fendmenos de
migraciones.

Por otro lado, a través de las relaciones que el MST establece con otros actores
sociales se afirma en la posicion frente a los transgénicos. Ademas, el discurso de cada
actor social afade nuevos matices a su posicion. Asi, la Comision Pastoral de la Tierra
contribuye con un discurso predominantemente religioso y haciendo énfasis en los
argumentos que aluden a la incertidumbre de los transgénicos. El discurso técnico,
proveniente de organizaciones de cientificos o ingenieros, aporta los elementos propios
del conocimiento cientifico en la controversia. También incide el entorno politico,
fundamentalmente a través del gobierno de Parand, cuyo rechazo a los transgénicos
estructura parte de su identidad politica. Por otro lado, la historia del MST, sobre todo

en sus origenes, estuvo muy marcada por la irrupcion de grandes proyectos tecnoldgicos
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en la sociedad brasilefia, en particular la represa de Itaipi y la mecanizacién de la
explotacioén agricola durante los afios setenta, los cuales redundaron en la expulsion
masiva de campesinos, y esto permite suponer que el MST va a mirar con cautela
aquellos proyectos que se presenten como de “modernizacion tecnoldgica”, sobre todo

si pretenden transformar la dinamica productiva en el campo.

Los transgénicos en la identidad del MST

Un impedimento concreto para que el MST acceda a los transgénicos es que se
trata de una tecnologia costosa. Desarrollar sus propios cultivos transgénicos seria
inviable porque el capital necesario para hacerlo no esta al alcance de un movimiento
campesino. Aun asi, ;por qué, en lugar de rechazarlos, no intentd apropiarse de los
transgénicos? La pregunta es contrafctica e incomoda, pero adquiere pertinencia por
las caracteristicas idiosincrasicas manifestadas por el MST. En efecto, el MST se
constituyd como actor social sobre la base de negarse a naturalizar su realidad social,
tomando aquello que no tenia (la tierra); entonces, ;por qué no tomar también estos
elementos (los transgénicos) para trabajar la tierra? La respuesta se sustenta en el relato
de este trabajo. E1 MST se conformo sobre grupos dispersos que tenian en comun el
ocupar tierras para asentarse y trabajarlas. Esta practica se constituye en un elemento
fundacional e identitario, y continta a lo largo de su historia pues le permite seguir
creciendo, incorporando nuevos campesinos. Pero en la consolidacion del sujeto
colectivo aparecen dindmicas que condicionan sus practicas. El modo arraigado de
trabajar la tierra a través de la agricultura familiar, sumado a los discursos contrarios a
los transgénicos que rodean al MST a partir de los vinculos que establece con
organizaciones de cientificos, movimientos religiosos, ecologicos y sectores
gubernamentales, estructuran una ideologia donde la agroecologia configura una imagen
de la naturaleza y de la agricultura que los transgénicos desfigurarian.

Ademas, los transgénicos inciden en la identidad colectiva del MST de una
manera muy distinta a como incide la ocupacion de tierras. Mientras la ocupacion de
tierras parte de la necesidad de vivienda y trabajo de las familias campesinas, la forma
de concebir la agroecologia (con el consecuente rechazo a los transgénicos) permite

valorizar el propio modo de produccion:
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La agroecologia es la nueva punta de la tecnologia agricola y s6lo puede ser practicada por las
comunidades campesinas... Ahi reside uno de los pilares de la esperanza campesina. Ella sera

necesaria para toda la humanidad y no sélo para los campesinos. (Gorgen, 2004, p. 87)

La ocupacion de tierras pone de manifiesto la necesidad de tomar aquello que no
se tiene, mientras que la agroecologia permite valorar y mostrar aquello que si se tiene.
Por eso la ideologia sobre la tecnologia que el MST manifiesta con la agroecologia es
un segundo momento fundamental en la construccion identitaria del MST. La
agroecologia funciona como un aglutinador interno, en tanto posibilita la valorizacion
de una practica comun a todos sus integrantes; y también funciona como un legitimador
externo, en la medida en que pone de manifiesto que el MST produce alimentos sin

recurrir a tecnologias controversiales.

De la controversia cientifica a la controversia social

Al aludir a la controversia social de los transgénicos, al modo en que el publico
reacciona frente a estas tecnologias, suele rotularse a las criticas como infundadas o de
dudoso origen. Asi, resulta que “de voz en voz, nos enteramos de que ciertas mariposas
que se han alimentado con el polen del maiz Bt (...) han muerto” (Diaz, 2005, p. 90). O

bien, que

A pesar del alboroto provocado por un estudio anunciando que las mariposas monarca se verian
afectadas por el contacto con el polen de plantas de maiz transgénicas (...) se ha publicado una
gran cantidad de trabajos cientificos que demuestran que las toxinas Bt son muy especificas y no

afectan ni la vida ni la reproduccion de otros seres vivos. (Muiloz de Malajovich, 2006, p. 238)

Lo significativo es que ninguno de estos relatos menciona de donde surgen esas
criticas. Resulta que el origen del rumor que corre “de voz en voz”, la causa de ese
innecesario “alboroto”, es nada menos que un estudio publicado en Nature (Losey et al.,
1999). Mucho mas interesante ain es que el relato (propio del modelo de déficit
cognitivo) acerca de la irracionalidad, de la ignorancia de quienes rechazan los
transgénicos argumentando que es incierto el empleo de esta tecnologia en la naturaleza,
que es posible que se dispersen los genes introducidos, no menciona un hecho crucial:
estos mismos argumentos fueron utilizados por los mas prestigiosos cientificos del area
(Berg et al., 1974a; 1974b; 1975a; 1975b). Quienes crearon el ADN recombinante,

crearon también la controversia, y en un sentido muy concreto: escribieron los
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argumentos que hoy en dia son empleados por quienes rechazan esa tecnologia. Los
mejores cientificos del mundo publicando en las mejores y mas rigurosas revistas
cientificas del mundo, despliegan los argumentos que alimentaran la controversia social
en distintos lugares del planeta.

Por supuesto, hay que destacar que Berg, Watson, Cohen y compatiia escribieron
esto hace mas de 30 afios, que a partir de entonces sus cuestionamientos y dudas se
fueron modificando, y que actualmente, en efecto, los cientificos en su gran mayoria
estan de acuerdo en que las criticas a los transgénicos no son pertinentes. Pero esto lo
unico que indica es que los cientificos han llegado a un consenso y han cerrado filas en
la posicion frente a los transgénicos.

(Por qué estos relatos no mencionan el origen de las criticas a los transgénicos?
Si el objetivo era mostrar que los cuestionamientos a los transgénicos carecen de
seriedad, mencionar que originalmente fueron publicados en estas revistas genera un
problema: si Nature, Science y PNAS>® publican estudios infundados, entonces, ;donde
se publica la ciencia seria? Si en cambio se admite que esas investigaciones no son
infundadas, entonces el problema es ain mayor: los argumentos en contra de los
transgénicos también pueden ser cientificamente validos. El relato que siguiendo el
modelo de déficit cognitivo construye una imagen de publico que rechaza a los
transgénicos por ignorancia y falta de informacion cientifica, s6lo se vuelve coherente
ocultando la historia de la controversia cientifica. Si la ciencia, mientras busca un
consenso, produce argumentos de diversa indole, la posicion de un actor en la
controversia social sobre los transgénicos no se explica por una mayor o menor cercania
al conocimiento cientifico, sino por determinar a qué fuentes recurre para sostener su

posicién, y por qué.

Del campo a la ciudad

El MST esta en contra de los transgénicos como resultado de su ideologia sobre
las tecnologias vinculadas a la produccién agricola, tal es la conclusion de este trabajo.
Pero si ése es el caso, ;por qué el rechazo se focaliza en los transgénicos y no en otras
tecnologias que alteran la agroecologia?

Los transgénicos tienen un alto nivel de rechazo en las ciudades, y el MST y su

entorno es conciente de eso:
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Para el MST, la sociedad brasilefia, en particular la gatcha, estd siendo victima de una
conspiracion patrocinada por los defensores de los transgénicos. Mientras el 71% de la poblacién
brasilefia no quiere consumir estos productos, la Monsanto y sus aliados (grandes cooperativas,
investigadores universitarios financiados por las transnacionales y dirigentes politicos de
organizaciones ligadas a la agricultura patronal y a los latifundistas) promueven un conjunto de
acciones basadas en la propaganda engafiosa, en la manipulacion de informaciones y en la

viabilizacion del contrabando de semillas. (MST, 2003b)

Una investigacion realizada en Brasil en 2003 constaté que el 93% de los consumidores en las

ciudades prefieren consumir productos no transgénicos. (Terra de Direitos, 2005, p. 9)

Por otro lado, el MST es una organizacion masiva, con fuerte arraigo en el
. o~ . .. . . . 131
campesinado brasilefio y que hegemoniza el movimiento campesino a nivel mundial’".
Sin embargo, no pretende limitar su influencia al campo, sino que se propone
“conscientizar a la sociedad y los sectores ya urbanizados de que la reforma agraria es

una lucha de todos™?

, transformandose asi en un movimiento sociopolitico que busca
ampliar la lucha social de base campesina que implica la reforma agraria dentro de una
lucha de clases global (Harnecker, 2002, pp. 259-260). Pero ampliar la influencia del
MST en las ciudades no es algo sencillo, y esto no se debe a que el MST cause rechazo
en las ciudades, sino a que su problematica principal, la reforma agraria, es un problema
tipicamente campesino.

Aqui cobra especial relevancia una propiedad dual que manifiestan los
transgénicos: dada su dimension controversial, donde ademds de aspectos cientificos
intervienen consideraciones morales, religiosas y politicas, los cultivos transgénicos
repercuten con estruendo en las ciudades; pero s6lo existen, en su materialidad concreta,
en el campo. Esta dualidad no se reproduce con ninguna otra tecnologia agricola. Los
transgénicos soOlo se cultivan en el campo, pero se vuelven visibles desde las ciudades.

Al oponerse a los transgénicos el MST expresa una conviccion ideoldgica que es
producto, a su vez, de su propia dindmica social interna. Pero al mismo tiempo logra
hacerse escuchar en las ciudades. Y esto no es una sobreinterpretacion de la posicion del
MST, sino que se refleja en el cambio producido en su propia forma de intervencion

publica.

O PNAS: Proceedings of the National Academy of Science

' E1 MST participa también de Via Campesina, una asociacion que desde 1993 retne a movimientos
campesinos de distintos continentes.

 Del documento del MST  Perspectivas de  nuestra  lucha,  disponible  en
<http://www.movimientos.org/show_text.php3?key=15>.
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La accion politica mas visible que el MST realiza desde su origen y la que le
permite crecer, es la ocupacion de tierras. Pero a partir de 2003 esto cambio: al finalizar
una “Jornada de Agroecologia”, el MST ocup6 un centro de investigacion de Monsanto.
Esta accion refleja un quiebre en el modo de intervencion publica del MST. Hasta
entonces, el MST ocupaba terrenos improductivos y los volvia productivos, con lo que
conseguia asentar familias campesinas al mismo tiempo que mostraba en la escena
publica la importancia del reparto de la tierra. Pero al ocupar las empresas de

biotecnologia, la 16gica de intervencion publica que opera es otra:

Desde este acto el MST incorpora de manera mas explicita en su accidon politica abrir
confrontaciones mas radicales con esas grandes corporaciones que se presentan a la sociedad
como la expresion de lo que es moderno, sofisticado, de lo que es tecnologia de punta. Estas
acciones permiten revelar a la sociedad verdades que estin ocultas por esas grandes
propagandas... Esas acciones colocan en el gran publico la necesidad de estar mas vigilante, mas
atento a la presencia de estas grandes corporaciones dentro del territorio nacional, y cémo es que
ellas operan en el control y explotaciéon de los recursos naturales, la explotacion del trabajo, de

. (33
las riquezas naturales del pais™.

En marzo de 2006 el MST (dentro de Via Campesina) ocupd un campo de
experimentacion de la empresa biotecnoldgica Syngenta, la cual habria estado violando
la ley al sembrar transgénicos en las proximidades del Parqué Nacional Iguazi. El
gobernador de Parana finalmente expropio esos terrenos de Syngenta, y las mas de 60

familias campesinas alli instaladas cosechan cultivos agroecoldgicos (MST, 2007):

Esa es una oportunidad de mostrar lo que producimos, intercambiar experiencias y fortalecer

nuestra lucha contra los transgénicos (MST, 20061)

Al ocupar terrenos y centros de investigacion de empresas de biotecnologia, el
MST se vuelve visible para los habitantes de las ciudades, su discurso es escuchado, su
modo de producir es contemplado y su problematica adquiere otra relevancia. Para el
MST, llegar al gran publico de las ciudades es una necesidad politica y, por lo tanto, no
podria haber permanecido ajeno a la controversia. En un sentido bioldgico, los

transgénicos tienen la propiedad de expresar un rasgo especifico para el que fueron

3 Entrevista a José Maria Tardin, dirigente del MST, técnico agropecuario y profesor de la Escola
Latino-Americana de Agroecologia (abril de 2006).
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disefiados, pero en un sentido socioldgico, los transgénicos tienen la capacidad de

amplificar todo lo que los rodea.

Lucha entre el campesino y la maquina

Marx destaca que en el siglo XVII y XVIII ocurrieron numerosas revueltas
obreras contra las primeras maquinas industriales, como las maquinas de tejer o las de
esquilar. A comienzos del siglo XIX un movimiento obrero, a raiz de la implantacion
del telar a vapor, llevd adelante una destruccion masiva de maquinas en los distritos
manufactureros ingleses (Marx, 2000 [1867], pp. 354-355). Se trata del movimiento
luddita, referente emblematico del rechazo a la tecnologia. A lo largo de este trabajo he
evitado la comparacion entre el rechazo del MST a los transgénicos y las acciones del
movimiento [uddita, por dos razones. La primera es que la actitud de un incipiente
movimiento obrero frente a la novedad de las primeras maquinas en los comienzos de la
Revolucion Industrial, dificilmente se pueda comparar con la situacion de un
movimiento campesino en los albores del siglo XXI. La segunda razén es que la
referencia al movimiento /uddita suele ser empleada para estigmatizar a un actor social,
construyendo una imagen de odio al progreso y anhelo de un pasado pre-industrial
(Randall, 1997, p. 57). Por el contrario, he intentado explorar la realidad en la que esta
inmerso el Movimiento Sin Tierra, su propia trayectoria, sus argumentos y la
controversia que rodea a los transgénicos, a fin de describir la densidad de las fuerzas
sociales que moldean la posicion del MST frente a los transgénicos. No obstante, hay
una observacion que Marx realiza sobre el movimiento /uddita y que reverbera a lo

largo este trabajo, pues afirma que:

Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia antes de que el obrero supiese distinguir la
magquinaria de su empleo capitalista, acostumbrandose por tanto a desviar sus ataques de los

medios materiales de produccion para dirigirlos contra su forma social de explotacion. (Marx,

2000 [1867], p. 355)

Esto se vincula con la pregunta contrafactica que formulara acerca de por qué el
MST no busca apropiarse de los transgénicos y disefiar sus propios cultivos
genéticamente modificados. Si bien he expuesto todos los factores que han aparecido en
la historia del MST y que lo llevan a posicionarse firmemente en un rechazo masivo a

los transgénicos, a la luz de estas observaciones hay otro elemento que se suma a la
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respuesta, pero a través de su ausencia. La falta de una tradicion que disocie la critica de
la maquinaria de su forma social de explotacion, contribuye sin duda a la clausura de la
posicion univoca del MST frente a los transgénicos, y afiade una inquietante cuota de
incertidumbre en la ecuacion que Marx describe entre el movimiento obrero, el tiempo

(o experiencia) y su posicion frente a la tecnologia.
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ANEXO1

Riesgo y contexto

Un analisis sobre el discurso del riesgo tecnolégico en los movimientos sociales
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Introduccion

A comienzos de la década de 1970 se consiguid separar algunos componentes
elementales de un genoma y combinarlos de nuevo. Esto dio lugar al nacimiento de la
ingenieria genética, y con ello a la capacidad para manejar la informacion genética,
modificar el genoma de organismos, transferir genes de una especie a otra. La
biotecnologia moderna hace uso de estas técnicas para producir nuevos alimentos,
medicamentos y organismos —como plantas transgénicas— que vuelca al mercado (Diaz,
2005). Junto con estas innovaciones se alza la voz de quienes —como ONGs,
movimientos sociales, ecologistas, partidos politicos— alertan sobre los riesgos que su
uso podria generar. Estos cuestionamientos no se desenvuelven exclusivamente hacia la
biotecnologia, también se levantan frente a otros desarrollos cientifico-tecnoldgicos,
como la fisica nuclear. Lo que es comun a estos cuestionamientos es que adjudican a
estas tecnologias la portacion de riesgos para la salud humana y para el medio ambiente,
y estos riesgos son percibidos como inherentes a las nuevas tecnologias, como una
propiedad intrinseca que las caracteriza. Asi es como, para Bijker (2005), “el papel de la
tecnologia es analizado especificamente a raiz de los riesgos que provoca” y, en
particular, de aquellos riesgos “asociados con la radiacidon ionizante, la polucion y la
ingenieria genética”, que desde esta perspectiva son centrales. Estos riesgos aluden a
veces a la salud humana, a la biodiversidad, a la economia, a aspectos puntuales o a
incertidumbres globales, poniendo en evidencia un aspecto central de la nocion de
riesgo: es una nocidon compleja y polisémica. Se trata, ademads, de una categoria que
articula dos dimensiones donde la ciencia y la tecnologia son puestas en conflicto: la
controversia cientifica y la controversia social. Mientras algunos cientificos y
organizaciones sociales sefialan los riesgos de estas tecnologias, otros cientificos buscan
pruebas para demostrar que las tecnologias son inocuas. En este marco, autores como
Beck, Giddens, Funtowicz y Ravetz, analizan que la sociedad actual se estructura a
partir de relaciones sociales signadas por el riesgo que emana de estas tecnologias. Lo
que todos estos actores tienen en comin es la asuncion del riesgo como una categoria
fundamental e ineludible a la hora de lidiar con los nuevos desarrollos tecnologicos.

En este articulo buscaremos desplegar una perspectiva completamente diferente
sobre la nocion de riesgo. Comenzaremos mostrando la posicion que asumen los
movimientos sociales frente a estas tecnologias. En particular se hara hincapié¢ en su
posicién frente a los organismos genéticamente modificados (OGM), o transgénicos, en

la medida que constituyen uno de los desarrollos cientifico-técnicos mas resistidos por
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los movimientos sociales, y sobre el que vuelcan gran cantidad de argumentos y
acciones que buscan fortalecer su posicion.

Luego presentaremos y discutiremos la interpretacion del problema en la
perspectiva de la “sociedad del riesgo”. A continuacion haremos una critica de esta
interpretacion, donde el argumento central serd que el riesgo que se le imputa a la
tecnologia es una construccién social y no una propiedad intrinseca de las nuevas
tecnologias. Aun mas: diremos que la nocioén de riesgo funciona como un dispositivo de

control social.

Aproximacion al riesgo

Hacia fines de la Segunda Guerra Mundial, el enfoque bajo el que se
promocionaba la politica cientifica sostenia que el desarrollo del conocimiento
cientifico y tecnoldgico era el portador del progreso y bienestar para la sociedad. Asi se
expresa en el informe de 1945 de Vannevar Bush, que considera al progreso cientifico
como la herramienta para consolidar la salud, prosperidad y seguridad de la nacion, y
deposita en €l las expectativas para alcanzar el pleno empleo (Bush, 1999 [1945]).
Dicho modelo difundia “la idea de que todo aquello que es bueno para la ciencia es
bueno para la sociedad” (Salomon, 1999). Sin embargo, esa perspectiva no reinaria
indefinidamente.

Podria situarse a partir de la década de 1960 el comienzo de una etapa de
desacralizacion del conocimiento cientifico, al menos en buena parte de la sociedad,
producto de la condensacion del efecto causado por el Proyecto Manhattan y las
explosiones de las bombas atomicas en Hiroshima y Nagasaki. Incluso en los Estados
Unidos en 1967 comenz6 a estancarse el apoyo federal a la investigacion cientifica, en
un contexto donde las criticas a la ciencia y la tecnologia centraron su atencidon “no
solamente en el uso que se habia hecho de la ciencia en la guerra de Vietnam sino
también en el papel que tenian en la contaminacion del medio ambiente y en otros
efectos negativos para la sociedad” (Elzinga y Jamison, 1996).

Este cuestionamiento hacia el poder liberador y al progreso de la ciencia dio
como resultado, hacia la década de 1970, el surgimiento de movimientos cuya
preocupacion central giraba en torno a cuestiones ambientales, como Greenpeace
(creado en 1971) o los Partidos Verdes en Europa, el primero de los cuales fue el de
Inglaterra (creado en 1973). “La aparicioén de una conciencia ecologista sefial6 los afios

707, afirma Daniel Cohn-Bendit, antiguo lider estudiantil en el mayo francés de 1968,
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quien explica que su “cultura politica se ha modificado radicalmente por las luchas
contra la destruccion de la naturaleza, contra la industrializacion a ultranza, contra la
implantacion de centrales nucleares”. Sobre estos mismos valores, afirma Cohn-Bendit,
es que se cred en 1979 el Partido Verde aleman (Cohn-Bendit, 1987).

Los socidlogos Dunlap y Van Liere dieron cuenta de este fendmeno en un
articulo publicado en 1978, donde argumentan que se produjo un cambio en el
paradigma reinante en la opinion publica. Este cambio consistiria en que el “paradigma
social dominante” (caracterizado por la creencia en el progreso y el desarrollo que
traerian la ciencia y la tecnologia) habria sido desplazado por el “nuevo paradigma
ambiental” (que hace énfasis en la proteccion ambiental y en la conservacion de los
recursos naturales). Mas tarde los autores redefinirian la conceptualizacion en términos
del “nuevo paradigma ecoldgico”, donde la vision “ecocéntrica” se preocupa por
problemas ambientales globales y ambiguos en cuanto a su origen (Dunlap et al., 2000).
Dentro de esta posicion, el riesgo ambiental global es concebido como la tarea colectiva
mas grande que hoy enfrenta la humanidad (Funtowicz y Ravetz, 1993).

Un modo singular de abordar el problema del riesgo ambiental, y destacable por
el caracter institucional que implicd, fue la creacion del Colegio de la prevencion del
riesgo tecnologico. A fines de los afios 80 el gobierno francés encontrd una férrea
oposicion de los habitantes a la construccion de un deposito subterrdneo para desechos
nucleares. A raiz de esto, bajo la orbita del primer ministro se cred el Colegio, con el
objetivo de mejorar el acceso de la sociedad civil a la informacion y de alertar sobre los
riesgos industriales y tecnoldgicos que podrian ocasionarse (Salomon, 2005). Se
buscaba primordialmente mejorar la difusion del progreso cientifico y técnico como un
modo de responder a la inquietud por los riesgos ambientales. Pero esta preocupacion
ira moldeando la idea de que las nuevas tecnologias estan causando una interferencia
destructiva con la naturaleza, argumentando que son impredecibles y su control sera
siempre incompleto (Funtowicz y Ravetz, 1993). El riesgo se presenta asi como un
fendmeno contemporaneo, donde los procesos sociales involucrados se disipan ante la

perspectiva de que el riesgo tiende a ser algo intrinseco a las nuevas tecnologias.

El discurso de los movimientos sociales
Posiciones frente a la tecnologia
La preocupacion de los movimientos sociales contemporaneos frente a la ciencia

y la tecnologia se encuentra hegemonizada por el cardcter de riesgo que tiene asociado
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tanto para la salud del hombre como para el medio ambiente'. En menor medida, puede
rastrearse en algunos casos una critica hacia el patentamiento de recursos y la
apropiacion desigual de riquezas involucrada en los desarrollos tecnologicos.

Heller y Escobar, en su estudio sobre el movimiento francés anti-OGM vy la
organizacion de comunidades negras de Colombia (Heller y Escobar, 2003), sostienen
que en estos movimientos “el riesgo es de hecho el modo dominante de hablar acerca de
los OGM tanto en circulos nacionales como internacionales”. La posicion de los
agricultores franceses habria sido influida en sus origenes por organizaciones no
gubernamentales. Asi, en 1996, al comenzar la importacion de Francia de productos
transgénicos, el periddico Libération publicéd un articulo en primera plana vinculando la
soja transgénica con la enfermedad de la vaca loca, la cual, como advierten Heller y
Escobar, habia sensibilizado a la poblacion en todo lo que se relaciona con la seguridad
alimenticia. Incluso el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil (MST)
se hace eco de que los paises europeos estarian tomando medidas contra los
transgénicos después del mal de la vaca loca (Tamayo, 2001).

El MST manifest6 enérgicamente su posicion hacia los transgénicos (MST,
2003a) luego de que la prensa divulgara que dicha organizacion producia transgénicos
en sus asentamientos. Eso llevo al MST a desmentir la informacion, entendiendo que
eso deslegitimaba a la organizacion “frente a la sociedad y aliados historicos en la lucha
contra los transgénicos”, mientras asegura que estd “en contra del cultivo y
comercializacion de los productos transgénicos”, y alerta de “los peligros econdmicos,
politicos, ambientales, para la salud y culturales que representa la liberacion de los
productos transgénicos”.

Por otro lado, la Comision Pastoral de la Tierra, con fuertes vinculos con el
MST, sostiene que los transgénicos “pueden causar serios trastornos a la salud humana,
pues la alimentacion con granos genéticamente modificados es capaz de provocar
alergias, resistencia a los antibidticos y aumento en el indice de sustancias toxicas’;
advierte que “puede incluso acarrear un riesgo ecologico imprevisible, con la
desaparicion progresiva de la biodiversidad, ya que el aumento del monocultivo llevara
a la pérdida de la variedad y calidad de las semillas”; y sefiala que “el patentamiento en

curso tornard a los transgénicos en propiedad exclusiva de los grupos econdomicos”. El

1 . . . . . ..,

El criterio que adoptamos para seleccionarlos es precisamente la presencia en su toma de posicion
publica de una preocupacion explicita acerca de estos aspectos. Confluyen asi organizaciones no
gubernamentales y diversas organizaciones sociales, como movimientos de campesinos.
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articulo que resume esta posicion (Mendes de Almeida, 2003) —firmado por quien fuera
el presidente de la Conferencia Nacional de Obispos de Brasil, Dom Luciano Mendes de
Almeida— finaliza pidiendo “a Dios que nos ayude a unir esfuerzos para evitar el riesgo
de los transgénicos”. La iniciativa de los obispos fue presentada en junio de 2003 en el
Senado de Brasil con el apoyo de las 43 entidades que componen el Forum pela
Reforma Agraria e Justica no Campo.

La idea de que la falta de certezas representa un riesgo evidente es una constante
en la representacion del riesgo tecnologico. En ese sentido, el MST advierte que “no hay
ningin estudio que compruebe que los alimentos transgénicos hacen dafio o no a la
salud, y, por lo tanto, aplicando el principio de precaucion y prevision, no deberian
entrar en la cadena alimenticia™.

Por cierto, también hay cientificos y técnicos que toman posicion en el mismo
sentido. Un ingeniero agronomo afirma que en lugar de ingenieria genética es preferible
“el término de insercion de genes, resaltando el potencial de creacion de nuevas formas
de vida inexistentes y los riesgos inherentes y consecuentes™. Con un pronunciamiento
mas genérico hacia todas las nuevas tecnologias, el Manifiesto de Campinas por la
adopcion del principio de precaucion (Manifiesto de Campinas, 2005), que reline a
funcionarios, académicos e investigadores, sostiene que frente a la “ineludible condicion
de riesgo en que se encuentra el medio ambiente y, consecuentemente, la salud humana
y planetaria frente a la multiplicidad de nuevas tecnologias aplicadas de forma masiva y
en escala global” debe hacerse uso del Principio de Precaucion y recomienda que,
“junto a la vigilancia sobre los potenciales efectos nocivos para la salud humana y
ambiental, sean intensificados los esfuerzos para el desarrollo de equipamientos,
posturas y procesos que usen y generen tecnologias seguras para la salud y para el
medio ambiente, que permitan la prudente prevencion y control anticipado de los
potenciales procesos agresores sociales y ambientales”. Otro grupo de cientificos,

contrario a los transgénicos, también exige certezas absolutas sobre la falta de riesgos:

Estamos informados de que no hay evidencias cientificas de que la manipulacion transgénica sea
perjudicial. Deberiamos preguntar si ella es segura. Donde algo puede provocar un dafio grave e

irreversible, es correcto y apropiado que los cientificos exijan evidencias que demuestren que la

* Cita de Gilmar Mauro, miembro de la direccion nacional del MST, tomada del articulo de Tamayo
(2001).
? Cita del ingeniero agronomo Sebastido Pinheiro, tomado de MST (2003d).

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes 59



manipulacion genética es segura, mds alld de la duda razonable. (Grupo de Ciéncia

Independente, 2004)*

Via Campesina es una organizacion que coordina movimientos campesinos de

diversos continentes, y se opone a los cultivos transgénicos aduciendo que

Las soluciones de “alta tecnologia” no son lo que necesitan los campesinos y los productores
pequefios. Y ciertamente no necesitan una tecnologia que incluya riesgos incontrolables y no
proporcione ningin avance para los campesinos. La ingenieria genética tiene que ser
considerada como “un enorme paso atras” comparado a las soluciones alternativas que ofrecen

la agro-ecologia y la gestion de la biodiversidad. (Via Campesina, 2004)
La organizacién ecologista Greenpeace sostiene por su parte que

Los transgénicos suponen un grave riesgo para la biodiversidad y tienen efectos irreversibles e
imprevisibles sobre los ecosistemas. Algunos de los peligros de estos cultivos para el medio
ambiente y la agricultura son: incremento del uso de toxicos en la agricultura, contaminacion
genética, contaminacion del suelo, pérdida de biodiversidad, desarrollo de resistencias en

insectos y “malas hierbas” y efectos no deseados en otros organismos. (Greenpeace, 2006)

El MST, junto con otras organizaciones sociales de América Latina, adhiere a la
Red por una América Latina Libre de Transgénicos (RALLT)’. La RALLT sostiene que
“la ciencia no es capaz de predecir los riesgos y los impactos que puede producir sobre
la biodiversidad, la salud humana y animal, el medio ambiente asi como en los sistemas
productivos y en la seguridad alimentaria la liberacion al ambiente de los organismos
modificados genéticamente” (RALLT, s.f.).

Otra agrupacion internacional es Accion Global de los Pueblos, que se propone
resistir a la globalizacién con movilizaciones como las de 1999 en Seattle. En su
Manifiesto sostiene: “Ahora han surgido las nuevas biotecnologias y las patentes sobre
la vida, como una de las armas mas poderosas y peligrosas de las corporaciones para

controlar los sistemas alimentarios en todo el mundo. La ingenieria genética y las

* El libro del Grupo de Ciéncia Independente (2004), organizacion que en inglés se la conoce como
Independent Sience Panel, lleva por prologo un texto del Gobernador del Estado de Parand, quien se
niega a “aceptar la contaminacion de nuestra agricultura con semillas transgénicas, cuando crece a cada
dia la demanda mundial por los productos puros”.

> Creada en 1999, entre los objetivos de la Red figuran “evitar la introduccion de organismos transgénicos
en nuevas areas” y evitar la comercializacion de productos transgénicos “hasta que exista una completa
evidencia de su seguridad y de la ausencia de riesgos” (RALLT, s.f.).
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patentes sobre la vida deben ser rechazadas, ya que el potencial de los impactos sociales
y ambientales es el mas alto de la historia de la humanidad”. En cambio, considera que
“los sistemas de conocimiento y los métodos de producciéon tradicionales son mucho
mas efectivos, ya que estan basados en observaciones directas de muchas generaciones

y de interacciones con sistemas complejos no simplificados” (AGP, 1998).

La diversidad de ejemplos citados hasta aqui pretende poner en evidencia que la
oposicion de organizaciones y movimientos sociales a las nuevas tecnologias encuentra
uno de sus argumentos principales en el riesgo que encarnarian estas tecnologias. A
veces, se busca una critica mdas propositiva, y entonces se oponen mecanismos
alternativos a estas tecnologias, como ‘“agricultura sustentable”, “métodos
tradicionales”, “alimentos organicos” o “agroecologia”. Pero la funcion es siempre
rescatar una forma de produccion mds segura que la de las nuevas tecnologias, apelando
a lo conocido y lo natural. Por cierto, también hay numerosos cientificos preocupados
por refutar estas posiciones y mostrar que hay evidencias que prueban lo seguras que
son dichas tecnologias. Pero no es de interés para este trabajo mostrar el cruce de
argumentos; por el contrario, el objetivo de esta seccion es poner de relieve el rol que
ocupa la nocién de riesgo en la posicién que adoptan numerosos movimientos sociales

que rechazan las nuevas tecnologias.

Tipologia de argumentos

Los movimientos sociales pueden diferenciarse segun el tipo de argumentos que
utilizan para rechazar las nuevas tecnologias, lo que no significa que cada grupo se
encuadre exclusivamente dentro de una modalidad. Estos argumentos son empleados
para sostener la nocidon de riesgo tecnologico, y pueden clasificarse en distintas
modalidades, que denominaremos argumentos sobre la “incertidumbre”, sobre “riesgos

comprobados”, sobre “control econémico” y sobre “control técnico”.

Incertidumbre

Un modo de aludir a los riesgos que implica una tecnologia es a través de un
discurso que le adjudica a ésta una falta de certezas sobre los efectos que puede
provocar en el futuro. Esta incertidumbre estd acompafiada por la sospecha de que los

efectos inesperados seran incontrolables, inmensos e irreversibles.
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Esta posicion es asumida por todas las organizaciones mencionadas. Sin
embargo, es posible realizar una diferenciacion ain dentro del esquema de
“incertidumbre”. Para quienes se agrupan detrds del mencionado “Manifiesto de
Campinas...”, la incertidumbre que traen las nuevas tecnologias es un elemento para
argumentar en favor de otras tecnologias, y le reservan a las primeras un aviso de
prudencia y vigilancia a la espera de mayores certezas. El otro modo de emplear la
incertidumbre es abogando por el rechazo de las tecnologias asi caracterizadas, sin
concederles un tiempo de espera, pues se coincide en que sus posibles efectos negativos
no seran conocidos hasta que ocurran. El1 MST y Greenpeace se inscriben en ambos
subgrupos, a veces argumentando a favor de mayores estudios antes de su uso, y otras
veces rechazandolas sin miramientos. El resto de las organizaciones asume siempre la
segunda posicion. Debe recordarse que la pertenencia a este grupo de “incertidumbre”
implica un rechazo al uso de las nuevas tecnologias, s6lo que este rechazo puede ser

para siempre o “hasta nuevo aviso”.

Riesgos “comprobados”

Otra forma de recurrir a la nocion de riesgo tecnologico es apelando a problemas
especificos que se derivarian de la utilizacion de las nuevas tecnologias. Asi, se
considera por ejemplo que la liberacion de transgénicos puede terminar provocando
alergias, resistencia a antibidticos o contaminacion genética. El hecho de que se trate de
aspectos especificos no implica que la comunidad cientifica los reconozca como
problemas reales, pero si indica que las organizaciones buscan argumentos puntuales
desde donde cuestionan la tecnologia.

Quienes emplean este recurso con mayor frecuencia son Greenpeace y el Grupo

de Ciéncia Independente.

Control econémico

Bajo el rotulo de “control econdémico” podemos agrupar aquellos argumentos
que buscan remarcar el caracter politico del riesgo, indicando que las nuevas
tecnologias sirven a los intereses de las empresas multinacionales y al control de la
produccion. Se identifica a la tecnologia con dichos intereses, y se concluye entonces
que es necesario rechazarla. Este tipo de argumentos suele centrarse en el patentamiento
de las semillas, y también en el paquete tecnoldgico que constituye el glifosato y la soja

transgénica resistente al glifosato.
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Apelan a estos argumentos el MST, Accion Global de los Pueblos y la Comision

Pastoral de la Tierra.

Control técnico

Otro grupo de argumentos alude a una falta de regulacion. Se menciona por
ejemplo que los organismos gubernamentales responsables no controlan efectivamente
la dispersion de los transgénicos, o las practicas de monocultivo. También se indica la
necesidad de rotulacion (o etiquetado) de los productos obtenidos a partir de plantas
transgénicas.

Emplean estos argumentos el MST, Greenpeace y la Comision Pastoral de la

Tierra.

Estos argumentos, aunque de distinta naturaleza, son empleados para darle
solidez a la posicion de rechazo a las nuevas tecnologias. Convergen en su finalidad y,
en consecuencia, en el discurso de un grupo social aparecen entremezclados. Aun asi,
un grupo suele enfatizar mas un modo de argumentar que otro. Esto depende, por un
lado, del tipo de vinculos que establece un grupo, lo que a su vez depende de la propia
naturaleza del grupo. Asi, por ejemplo, la Comision Pastoral de la Tierra recurre poco a
los riesgos “comprobados”, pues no entabla vinculos con cientificos, dado el caracter
religioso de esta organizacion.

Pero, por otro lado, los argumentos que se emplean dependen también de los
intereses propios del grupo. En este sentido, la preocupacion del MST por lograr un
mayor reparto de la tierra y de las riquezas lo lleva a inclinarse por argumentos de
control economico —donde busca mostrar la desigualdad social y econdémica a la que
lleva el uso de las nuevas tecnologias— y de control técnico —donde busca mostrar la
falta de compromiso o las contradicciones que tiene el Estado en poder regular el uso de
la tecnologia.

Asi, esta tipologia de argumentos pone en evidencia una serie de matices que se
oculta tras la nocién polisémica de riesgo, y cuya explicacion se encuentra en la
dindmica propia de cada grupo social, que lo acerca mas a un tipo de argumento que a
otro. Pero al mismo tiempo, esta tipologia pone al descubierto la estructura comun al
discurso del riesgo tecnologico: los grupos recurren a distintas modalidades de
argumentacion porque esto favorece su posicion en las controversias que rodean a las

nuevas tecnologias; y en este marco hay un tipo de argumento que necesariamente
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emerge con mas fuerza, el de la incertidumbre, porque no dialoga directamente con el

discurso cientifico, y esto le asegura una mayor persistencia.

Teorizaciones sobre el riesgo

Las reflexiones sobre la tecnologia y los efectos que produce en Ia
transformacion de la sociedad son sin duda tan antiguas como la tecnologia misma, y en
la filosofia ocupan un lugar central, al menos desde la revolucion industrial. Pero lo que
identificamos como una corriente de pensamiento que situa los grandes peligros para la
humanidad en el desarrollo mismo de la tecnologia es algo mdas cercano, ya que al
menos su posicion hegemonica estd muy ligada a los sucesos histdricos que marcaron el
siglo XX. Esbozos de este pensamiento pueden rastrearse ya en la década de 1920,
cuando John Dewey planteaba que el advenimiento de “la era de la maquina” redefinia
las relaciones sociales y las instituciones democraticas en funcion de a quiénes afectara
estos avances. Estas ideas son retomadas, como veremos mas adelante, por los
defensores del Principio de Precaucion.

No debe pensarse, sin embargo, que de esta representacion surge necesariamente
una posicion de rechazo a la ciencia y la tecnologia. Carl Sagan, el conocido divulgador
de la ciencia, admite que “poco a poco nos hemos ido percatando de que las actividades
humanas pueden tener efectos nocivos, no sélo de orden local, sino también sobre el
medio ambiente global”, y llega a anunciar que, ante los cambios que traen las nuevas
tecnologias, “nos encontramos en una encrucijada historica”, pues “ninguno de los
momentos precedentes se ha mostrado a un tiempo tan peligroso y tan prometedor”
(Sagan, 1982). De modo que también Sagan diagnostica que la sociedad contemporanea
es vulnerable a los peligros de la tecnologia, pero hace prevalecer los beneficios que
también le adjudica. Ademads, Sagan considera que estos peligros se suscitan por fallas
en la informacién, y que con una correcta educacion cientifica estos peligros se
desvanecerian. El problema pasaria entonces por el uso incorrecto que se hace de la

tecnologia, lo que le da a su caracterizacion una buena cuota de neutralidad:

La ciencia y la tecnologia quiza sean parcialmente responsables de muchos de los problemas
mas graves que hoy tenemos planteados, pero lo seran en gran parte a causa de la inadecuada
comprension de los mismos por parte del ciudadano medio (la tecnologia es una herramienta, no
una panacea) y del insuficiente esfuerzo que se ha hecho para acomodar nuestra sociedad a las

nuevas tecnologias. (Sagan, 1982)
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Beck y la sociedad del riesgo

Si queremos comprender la conceptualizacién que se hace en términos de una
“sociedad signada por el riesgo tecnologico”, debemos fijar nuestra atenciéon en el
sociologo aleman Ulrich Beck. Para él, aquello que caracteriza a la sociedad actual,
aquello que comenzo6 a manifestar sus alcances con Hiroshima y Nagasaki, solo se hizo
evidente a partir de Chernobil. Hasta entonces, la sociedad podia ubicar sus conflictos
en torno a la desigual distribucion de riquezas, a las injusticias sociales y la miseria.

Pero a partir de Chernobil queda claro que el rasgo principal de la sociedad

contemporanea es otro:

Se puede dejar fuera la miseria pero no los peligros de la era atomica. Ahi reside la novedosa
fuerza cultural y politica de esta era. Su poder es el poder del peligro que suprime todas las

zonas protegidas y todas las diferenciaciones de la modernidad. (Beck, 1998)

Aqui vemos desplegarse en toda su dimension la corriente de pensamiento que
ubica al riesgo en un nuevo nivel de relevancia. El riesgo que se desprende de los
desarrollos tecnoldgicos es jerarquizado hasta tal punto que redefine todas las relaciones
sociales. El riesgo tecnoldgico pasa a ser la razén estructural de la sociedad

contemporanea. La sociedad del riesgo tiene una logica nueva:

Las sociedades del riesgo no son sociedades de clases; sus situaciones de peligro no pueden

pensarse como conflictos de clases. (Beck, 1998)

El riesgo se distribuye de una manera distinta, mas uniforme, donde “la miseria

es jerarquica, el smog es democratico”. Asi es que

Los riesgos de la modernizaciéon afectan mas tarde o mas temprano también a quienes los
producen o se benefician de ellos. Contienen un efecto bumerang que hace saltar por los aires el

esquema de clases. (Beck, 1998)

Se observa entonces que el riesgo impone una dindmica distinta a la que
prevalecia hasta ahora en las relaciones sociales. Bijker afirma asi que “en lugar de la
distribucion de bienes, como ocurria en la sociedad de clases, la distribucion del riesgo
es lo que hoy determina las relaciones sociales y de poder”. ;Como afecta entonces esta

nueva posicion del riesgo a la sociedad actual, como impacta en la dindmica social?
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El cambio social (...) es creado en los laboratorios y en las industrias microelectronica, nuclear y
biogenética. Estos desarrollos pierden asi su neutralidad politica... La politica se distribuye en la
sociedad y es “desplazada” de los centros tradicionales, transformandose en un sistema
policéntrico. Para un desarrollo estable de una futura estructura democratica de la nueva
sociedad del riesgo estas sub-politicas deben ser complementadas por nuevas instituciones

politicas. (Bijker, 2005)

Pensar el riesgo en estos términos implica asumir un desplazamiento en la
dindmica social, cuyo eje ya no estaria en la lucha de clases sino en los peligros de las
nuevas tecnologias, y en la capacidad de los grupos sociales de dar respuestas a esos

peligros.

Otras perspectivas

Dentro de las teorizaciones sobre la “sociedad del riesgo” el autor mas
representativo es sin dudas Ulrich Beck; pero por cierto hay otros autores que abordan
tematicas similares, como Niklas Luhmann®. En este sentido, también podria
mencionarse el trabajo de Funtowicz y Ravetz.

Desde un enfoque similar al de Beck, Funtowicz y Ravetz (1993) plantean que la
tecnologia esta destruyendo la naturaleza. Advierten que los nuevos problemas
ambientales tienen diferencias significativas con los problemas cientificos tradicionales,
y por eso se los puede distinguir con claridad: son globales en su escala, su impacto es
de larga duracion y son complejos y dinamicos, es decir, se vuelven impredecibles y su
control, incompleto.

Los autores afirman que ninguna tradicion cultural del pasado puede prever
todas las respuestas que exigen los problemas del planeta, y por eso llaman a la
conformaciéon de una ciencia nutrida de una pluralidad de perspectivas. La denominan
“ciencia posnormal” para diferenciarla de la ciencia normal (en el sentido kuhniano), ya
que mientras ésta habria sido exitosa en extender la resolucion de problemas desde el
laboratorio hasta la conquista de la naturaleza, no lo seria en cambio para la resolucion

de los nuevos problemas ambientales globales.

Otras perspectivas vuelcan algunas criticas sobre la mirada de Beck. Las

mismas niegan que la jerarquizacion del riesgo implique la disolucion de las
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desigualdades sociales, por el contrario, arguyen, el nuevo rol del riesgo viene a
sumarse a la distribucion de bienes. Se considera asi que “la nocidn sociedad del riesgo
—que hoy se torna indiscutiblemente vigente— debe ser examinada tras el cristal de las
fuertes asimetrias que atraviesan el mundo actual” (Gutiérrez, s.f.). De modo que en
América Latina el riesgo tecnologico puede manifestarse incrementando incluso las
desigualdades sociales, pues “mientras los beneficios del conocimiento cientifico-
tecnoldgico se distribuyen inequitativamente, los riesgos generados por ese mismo
conocimiento se democratizan”.

A pesar de las aparentes divergencias entre estas posturas, tienen en comun una
serie de representaciones. En primer lugar, comparten la caracterizacion del riesgo
como el elemento central de la sociedad actual, el cual redefine las relaciones sociales
(obviando o no las relaciones de clases), y esto permite clasificarlas como una misma
corriente de pensamiento. En tal sentido es que se considera que “estamos en el siglo
XXI y las opciones tedricas que encontramos mas apropiadas a la descripcion de
nuestro sistema social son las referidas a la Sociedad del Riesgo para caracterizar la
estratificacion social en términos de vulnerabilidad” (Gonzalez, 2003), lo que pone en
evidencia el lugar central que se le otorga al riesgo en la sociedad actual, tanto desde la
perspectiva de Beck como de algunas perspectivas criticas. Ademas, y en funcion del
rol central concedido al riesgo, ambas concuerdan en la necesidad del incremento de la
participacion publica en el control de los riesgos tecnologicos, ya que “la
democratizacion de los riesgos, obliga a las ciencias a democratizar la regulacion del

riesgo” (Gutiérrez, s.f.)’.

Caracteristicas de la sociedad del riesgo
Estos enfoques sobre la “sociedad del riesgo” —cuyo principal exponente es
Beck— se basan en unos conceptos centrales que los estructuran, y sus caracteristicas

pueden resumirse de la siguiente manera:

S Ver por ejemplo Risk: A Sociological Theory, de Niklas Luhmann.

7 En el mismo sentido, Gutiérrez (s.f.) sostiene incluso que en “la actualidad el principal aporte que
pueden realizar los estudios CTS en las sociedades de América latina es favorecer la consolidacion de
mecanismos democraticos que permitan la regulacion del desarrollo cientifico—tecnologico por parte de
los ciudadanos”. Esta sentencia le adjudica a los estudios en Ciencia, Tecnologia y Sociedad un poder de
critica bastante limitado, pero esto es coherente con la posicion de Gutiérrez acerca de que el riesgo
tecnologico es indiscutiblemente el centro de la sociedad actual.
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Nuevas tecnologias

Las teorizaciones sobre la sociedad del riesgo consideran que las nuevas
tecnologias son inherentemente riesgosas, en particular la fisica nuclear, la ingenieria
genética y aquellas asociadas con la polucion ambiental. Observan que esta nueva
sociedad se manifestaria plenamente desde Chernobil, y encuentran en la biotecnologia

un referente fundamental donde mostrar sus argumentos.

Democratizacion del riesgo

Estas tecnologias, cuyos efectos se consideran imprevisibles e irreversibles,
también tendrian en comun el modo en que distribuyen el riesgo. Se considera que
afecta, en definitiva, a todos, en virtud de lo que Beck denomina efecto bumerang,

advirtiendo que también afecta a quienes producen los riesgos tecnoldgicos.

Reestructuracion social

En funcion de lo anterior se argumenta, con mayor o menor énfasis, que se ha
llegado al fin de la sociedad de clases debido al papel central que ocuparia el riesgo
tecnoldgico en la sociedad actual. Acorde a este planteo, nuevas formas de organizacion
social surgen frente a los conflictos suscitados por las nuevas tecnologias, buscando

aumentar la participacion publica para intentar regular los riesgos.

Globalizacion

Otra peculiaridad de esta perspectiva es la dimension que le atribuye al riesgo
tecnologico. Sus efectos se medirian en una escala global, donde el riesgo trasciende las
fronteras distribuyéndose, una vez mas, de manera uniforme. Mas importante que
estimar la probabilidad de que ocurra un accidente es apreciar la magnitud que podria

adquirir.

Articulacion de las posiciones sobre el riesgo

En la primera seccion de este articulo vimos la posicion que asumen diversos
movimientos sociales frente al riesgo que implican las nuevas tecnologias. Luego vimos
el analisis que se realiza desde las ciencias sociales (Beck, Giddens, Funtowicz y
Ravetz) en funcion de “la sociedad del riesgo”. Ahora veremos brevemente como ambas

se articulan. O, mejor dicho, veremos como en realidad provienen de un mismo sustrato
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de representacion, vale decir, como ambas son emergentes de un mismo imaginario
social.

La posicion de rechazo a los transgénicos por parte de organizaciones
ambientalistas y movimientos sociales suele contener algunos elementos puntuales
sobre los que descargar su critica (diseminacion de los genes introducidos hacia otros
organismos del ambiente, alergias al ingerir los alimentos de plantas transgénicas). Pero
lo que termina sosteniendo el cuerpo de la posicion contra los transgénicos es siempre la
critica hacia el caracter imprevisible de estas tecnologias, es decir, la critica hacia las

propiedades intrinsecamente riesgosas que portan.

En Greenpeace nos oponemos a todas las liberaciones de OMG al medio ambiente (...) debido a
que una vez liberados los OMG no pueden ni ser controlados ni retirados. La liberacion de
OMG al medio ambiente es un acto irresponsable, dado el riesgo que supone para la
biodiversidad y para la salud. La contaminacion genética tiene efectos irreversibles e

imprevisibles sobre los ecosistemas y sobre la integridad de los seres vivos. (Greenpeace, s.f.a)

Resulta imposible predecir el comportamiento de los nuevos genes introducidos en ecosistemas

complejos. (Greenpeace, 2006)

En las controversias que rodean a las nuevas tecnologias los movimientos
sociales desplazan sus argumentos hacia el caracter imprevisible de éstas, enfatizan los
argumentos de incertidumbre, 1o que da a su discurso una base de legitimacion menos
dependiente de las certezas del discurso cientifico. Desde estas posiciones se argumenta
que el riesgo “real” no logra ser delineado ni siquiera por las estimaciones de los
expertos. Asi, el problema no se resuelve porque los ensayos cientificos manifiesten,
por ejemplo, que en determinadas condiciones no hay pruebas de que exista
transferencia de los genes introducidos en un transgénico hacia otros organismos, pues
el problema radica en el grado de certeza con el que se puede afirmar que tal cosa no
ocurrird, y el umbral de certeza aceptable se extiende indefinidamente en una sociedad
caracterizada por tecnologias potencialmente peligrosas y con un futuro impredecible.

Asi se argumenta, por ejemplo, que “la ciencia (...) no puede predecir con
seguridad el grado en el cual los genes migraran satisfactoriamente hacia poblaciones
salvajes y causaran efectos ecologicos negativos” (Ibarra y Rodriguez, 2003); o que “la
biotecnologia se basa en disefiar vectores artificiales que puedan atravesar facilmente

las barreras de las especies” y que “esa transversalidad ontologica es una accion sobre la
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vida misma, por tanto, es inherentemente impredecible, estd plagada de riesgos”
(Tirado, 2003). Con similares argumentos se dice que ‘“el principal riesgo de la
diseminacion de los cultivos transgénicos estd en la distancia que hay entre la
complejidad de los seres vivos y el nivel alcanzado por el conocimiento cientifico”
(MST, 2001).

Es en el ambito de lo impredecible donde se encuentra la fuente de legitimidad
de las manifestaciones contra las nuevas tecnologias, cuando podrian desarrollar efectos
dafiinos que no se preveian. Sjoberg (2001) considera que la resistencia publica se debe
a la creencia de que existen, y podrian manifestarse, efectos desconocidos de la ciencia-
tecnologia.

Como una consecuencia de esta auto-politizacion de la sociedad del riesgo es
que se produce la emergencia de una nueva cultura politica (Beck, 1998), donde se
inscriben las posiciones de los movimientos sociales enumerados aqui. Las diferencias
entre ellas pueden acompanarse de las diferencias entre las teorizaciones acerca de la

sociedad del riesgo.

En sociedades industriales o preindustriales, como antes se indicaba, la logica de clases sigue
vigente, la del reparto de riqueza procedente de los medios de produccion. Es desde las
sociedades informacionales (o industriales avanzadas) desde donde podemos seguir otro tipo de
discurso, a partir de Beck o ademas de Beck. Podemos decir que efectivamente aqui donde los
estilos de vida estan mas igualados (los controles a la construccion, las garantias alimentarias, el
acceso a los sistemas sanitarios etc. estan universalizados) los posibles efectos perniciosos de las

catastrofes serian igualatorios. (Gonzalez, 2003)

Es evidente, en este sentido, la presencia en los discursos de algunos
movimientos sociales —en general, de los movimientos campesinos— de argumentos que
hacen a la utilidad social de estas tecnologias. Se refieren al patentamiento de las
semillas transgénicas como un elemento funcional a la acumulacion de riquezas por
parte de las empresas biotecnologicas, y lo mismo con determinados artefactos
tecnologicos, como las semillas transgénicas portadoras del gen Terminator (que inhibe

la reproduccion de la planta).

Si el gobierno brasilefio libera el cultivo de los transgénicos, cerca de cinco empresas

transnacionales dominaran por completo todo el mercado de semillas de maiz, soja, trigo,
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algodon, colocando en riesgo nuestra soberania alimenticia que estara dependiente de la buena

voluntad de esas empresas que controlaran las semillas en todo el pais. (MST, 2003b)

Los agricultores perderan completamente el control de uso de las semillas y quedaran totalmente

dependientes de las empresas multinacionales. (MST, 2003c)

Este argumento, en principio, poco tiene que ver con la logica discursiva de “la
sociedad del riesgo”, donde la distribucion de la riqueza se disipa como problematica
social frente a la cuestion del riesgo tecnoldgico. El problema radica en que este tipo de
argumento es empleado no para cuestionar el uso y apropiacion de una tecnologia, sino
para rechazar a la tecnologia en tanto conocimiento innovador. Mediante un mecanismo
de traslacion, la critica a un artefacto tecnologico especifico se convierte en razén
suficiente para rechazar la tecnologia como categoria mas general: que el patentamiento
de las semillas transgénicas sirva a los intereses de las grandes empresas
biotecnoldgicas implica que la capacidad de generar transgénicos no puede servir a
otros fines.

Lo que podria haber devenido en critica al uso que el capital hace del desarrollo
tecnologico, se traslada a un cuestionamiento de la tecnologia como inherentemente
riesgosa, a los peligros econdmicos, ambientales y sociales que surgen de la propia
tecnologia. Aqui se ubica en plenitud entre los nebulosos campos de la sociedad del

riesgo. Para Beck:

Los problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son sustituidos por los
problemas y conflictos que surgen de la produccion, definicion y reparto de los riesgos
producidos de manera cientifico-técnica.

El concepto de “sociedad industrial o de clases” (en el sentido mas amplio de Marx y Weber)
giraba en torno a la cuestion de como se puede repartir la riqueza producida socialmente de una

manera desigual. (Beck, 1998)

En cambio, en la sociedad del riesgo, el problema es:

(Como se pueden evitar, minimizar, dramatizar, canalizar los riesgos y peligros que se han
producido sistematicamente en el proceso avanzado de modernizacion (...) de tal modo que ni
obstaculicen el proceso de modernizacion ni sobrepasen los limites de lo “soportable”

(ecoldgica, médica, psicoldgica, socialmente)? (Beck, 1998)

Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto, Universidad Nacional de Quilmes 71



El reflejo institucional mas claro del temor al riesgo tecnologico se expresa en el
Principio de Precaucion, presente en la Declaracion de Rio, que establece que “alli
donde hay amenazas de un dafio serio o irreversible, la ausencia de una certeza
cientifica completa no debe ser utilizada como una razéon para posponer medidas
efectivas y costosas para prevenir la degradacion ambiental” (Naciones Unidas, 1992).
Esto cobra sentido en la sociedad del riesgo, donde no importa cuanto se mejore la
seguridad, el accidente esta incorporado en la estructura misma de la tecnologia
(Perrow, 1984). A este principio recurren organizaciones sociales y ecologistas para

evitar los cultivos transgénicos:

Como los transgénicos son organismos vivos, una vez liberados al ambiente pueden reaccionar
de maneras imprevisibles y dificilmente pueden ser controlados. Por ello, Greenpeace considera

que se debe aplicar de forma estricta el principio precautorio. (Greenpeace, s.f.b)

Defendemos el principio de precaucion, o sea que no se puede liberar para efectos comerciales
productos vegetales de los cuales nadie sabe las consecuencias para las personas, para los
animales, para los agricultores, para el medio ambiente... ;O serd que ya encontraron al culpable
por el mal de la vaca loca, que matd cientos de personas en Europa? También ya esta probado
que las semillas transgénicas son homicidas; ellas no consiguen convivir con otras plantas y
automaticamente se mezclan y las transforman en transgénicas. Eso pone en riesgo nuestra

biodiversidad. (Stédile, 2005)

La convergencia entre los argumentos que sostienen la posicion de los
movimientos sociales frente a estas tecnologias y las teorizaciones en torno a “la
sociedad del riesgo”, no pretenden, en modo alguno, inferir un vinculo o influencia de
uno a otro®. Por el contrario, permite suponer que provienen de una representacion
comun acerca de la tecnologia que esta latente en el ambiente intelectual y cotidiano,
representacion que surge del imaginario social dominante de la sociedad. Una

interpretacion sobre el origen y las causas de esta representacion se dard hacia el final

¥ No obstante, pueden reastrearse algunas conexiones. En el informe de la 3¢ Jornada de Agroecologia,
del que participaron diversas organizaciones sociales, en particular el MST, se encuentra un articulo de
José Augusto Padua (Profesor de CPDA / UFRRJ), en el cual hace referencia a que en la actualidad “la
supercapacidad tecnologica rompe la mecanica de funcionamiento de los sistemas naturales”, y esto haria
que “de la destruccion potencial de sociedades especificas se pase a la destruccion potencial de la
humanidad como un todo”, para sostener lo cual cita a Ulrich Beck (Jornada de Agroecologia: 3°
Encontro Estadual - Parana - Brasil, 2004, pp. 10-33). De cualquier manera, se trata de referencias muy
aisladas; el vinculo entre los movimientos sociales y las teorizaciones de las ciencias sociales sobre la
“sociedad del riesgo”, como se sostiene, es mas complejo que un sistema de citas.
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de este articulo. Antes, haremos una critica de los argumentos contenidos en la tipologia

que hemos presentado.

Critica a la nocion de riesgo
De la incertidumbre

Para llegar a presentar a las nuevas tecnologias bajo la imagen del peligro
latente, acechando y esperando estallar, la nocion de riesgo es empleada con distintos
tipos de argumentos, desde los mas puntuales y especificos hasta los mas inciertos. Este
proceso de desplazamiento del significado es central en la construccion de la nocion de
riesgo tecnoldgico, que nunca se limita a enunciar los riesgos “comprobados” y
puntuales. El mismo Beck se encarga de minar esta idea mensurable del riesgo. Sostiene
que “una caracteristica de la sociedad del riesgo global es una metamorfosis del peligro
que es dificil delinear o controlar”, pues “las amenazas globales han tenido como
resultado un mundo en el que los fundamentos de la l6gica establecida de los riesgos
son minados e invalidados, en el que sélo hay peligros de dificil control en lugar de
riesgos calculables” (Beck, 2002). El riesgo pasa a ser entonces algo que no se puede
delimitar con precision, porque, de hecho, no se conocen los alcances reales que puede
llegar a tener sino hasta tiempo después de la diseminacion de la tecnologia. Mas aun, la
llegada de la sociedad del riesgo se caracteriza por “la inculcabilidad de los peligros
desatados por el crecimiento técnico-industrial” (Beck, 1999). Para Giddens, los
peligros catastroficos que afrontamos en la actualidad se miden “no en términos de
probabilidad de suceder sino en términos de amenaza generalizada a la vida humana”
(Giddens, 1999). En esa linea de total incertidumbre se maneja también, como vimos,
Greenpeace, que declara que “se opone a la liberacidon medio ambiental de transgénicos
(...) porque es irreversible y sus efectos son imprevisibles” (Greenpeace, s.f.c).

Observemos otro intento de delimitacion (o mejor, de legitimacion) de la nocion

de riesgo:

No se trata simplemente de argumentar que toda actividad humana es portadora de riesgos. Aqui
el riesgo esta vinculado a un determinado grado de incertidumbre cientifica sobre técnicas
novedosas que actian directamente en el ambito de la genética vegetal. Si ello no fuera asi,
careceria de sentido el sistema de autorizacion previa receptado por la inmensa mayoria de los

paises para liberar al medio ambiente variedades transgénicas. (Bergel, 2003)
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Este argumento puede analizarse en dos partes. Por un lado, se refiere a “un
determinado grado de incertidumbre cientifica”, pero ese rasgo medible y determinable
de la incertidumbre se desdibuja y amplifica por tratarse del “ambito de la genética” y
de “técnicas novedosas”, disolucion de las fronteras del riesgo que, como senalamos, es
caracteristico de un proceso de traslacion del riesgo a la tecnologia misma. En cuanto a
la segunda parte del argumento, se basa en la premisa de que “la inmensa mayoria de
los paises” que imponen restricciones a los productos transgénicos actuan conforme a
una racionalidad que busca el bienestar de sus habitantes, porque de lo contrario
“careceria de sentido” dicha restriccion... Es por demads significativo que la premisa de
su argumentacion sea que el accionar de los gobiernos se orienta hacia la racionalidad
del bienestar comun, porque, de hecho, podria encontrar que la racionalidad de los
gobiernos se orienta hacia el beneficio de los sectores industriales mas consolidados del

bloque europeo (ver Tambornini, 2003).

Otro modo de sostener el discurso de la incertidumbre es argumentar que las
tecnologias modernas son esencialmente distintas de las anteriores, tienen un nivel de
riesgo nuevo. Asi como Jaspers sostiene que la bomba atdmica constituye “un
acontecimiento fundamentalmente nuevo”, pues “ella enfrenta a la humanidad con la
posibilidad de su total autodestruccion” (Jaspers, 1961), Giddens se sumerge en la
irreversibilidad del cambio técnico para considerar que los riesgos que implican las

nuevas tecnologias no pueden evitarse:

Los riesgos de baja-probabilidad y graves-consecuencias no desapareceran del mundo moderno,
aunque en un escenario 6ptimo, si podrian disminuirse. Asi, aunque se diera el caso de que todas
las armas nucleares fueran destruidas, de que no se inventara otro armamento de tal poder
destructivo, y de que no surgieran perturbaciones catastroficas comparables propias de la
naturaleza socializada, seguiria existiendo un perfil de peligro mundial. Porque si se acepta que
seria imposible lograr la total erradicacion del conocimiento técnico establecido, el armamento
nuclear podria ser reconstruido en cualquier momento. Ademas, cualquier iniciativa tecnologica
importante podria distorsionar por completo la orientacion global de los asuntos mundiales.

(Giddens, 1999, pp. 127-128)

De modo que la energia atomica es mas peligrosa que la polvora, pues la bomba
atdbmica es mucho mas destructiva que las armas de fuego; asi como la ingenieria

genética es mas peligrosa que la seleccion por cruzas, ya que se obtiene un producto
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que, de producirse, hubiera requerido millones de afios de evolucion. Claramente la
bomba atdémica puede ser mucho mas destructiva que las armas de fuego, pero de hecho
son estas ultimas las que provocan mas muertes, aunque solo sea porque se utilizan en
todo conflicto armado. Lo que habla de la imposibilidad de considerar el riesgo
tecnologico por fuera del contexto social, como si fuera algo independiente, autonomo.
Cuando se argumenta que las nuevas tecnologias son mas inciertas y su poder
destructivo es mayor, se olvida que las dimensiones politica, social, historica y
econdmica se entrelazan con la tecnologia para determinar las condiciones reales que
habréa de desarrollar ésta. Obviar estas dimensiones, ignorar en definitiva el contexto en
el que se desenvuelve la tecnologia, es un proceso simultdneo a la construccion de la
nocion de riesgo, pues se alcanza asi un determinismo tecnologico que concibe a la
nueva tecnologia como una dimension cerrada, autdbnoma, que, segun la perspectiva de

la “sociedad del riesgo”, viene a traer nuevos e irreversibles peligros para la sociedad.

Del riesgo “comprobado”

Otro aspecto que merece problematizarse es la naturaleza objetiva y comprobada
de los riesgos especificos. Partiendo de una nocion de riesgo atribuible al sentido
comun, podriamos agrupar bajo el rotulo de “riesgoso” la exposicion a radiaciones, por
producir cancer, o el consumo de bebidas contaminadas con metales como zinc y cobre,
por producir hepatitis, cirrosis y disminuir la actividad inmunolodgica. Se podria
identificar, en cambio, como libre de riesgos el consumo de agua (tal y como baja de las
montafias, sin aditivos de ningun tipo, para no levantar suspicacias). No debe
menospreciarse la fuerza que impone la norma del sentido comun en casos como éstos,
ya que todas las intervenciones que reclaman priorizar productos mds naturales, o
cuestionan la incertidumbre de las innovaciones tecnoldgicas, estan reivindicando el
hecho de que siglos de experiencia, consumo o contacto con un mismo producto, arroja
suficientes certezas sobre los riesgos que acarrea, muchas mas que las que traen las
nuevas tecnologias’. Y esto resulta efectivamente asi. Sin embargo, de un modo
provocador podriamos sostener que también es cierto que el zinc es necesario para la
actividad neuronal (Sandstead, 2000) y la formacién de proteinas, asi como el cobre es

necesario para la reconversion de hierro y neurotransmision (Bourre, 2006); mientras

? El Grupo de Ciéncia Independente (2004, p. 50) considera que “los transgénicos no son seguros, no solo
porque hayan sido producidos en laboratorio, sino porque muchos de ellos “s6lo” pueden ser hechos en
laboratorio, muy diferente de lo que la naturaleza ha producido en el curso de mil millones de afios de
evolucion”.
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que bajas dosis de radiacion podrian aumentar la respuesta inmunoldgica y prevenir el
cancer (Muckerheide, 2000). Al mismo tiempo, un exceso en el consumo de agua puede
llevar a la muerte (Hayashi et al., 2005). Porque lo cierto es que todo producto o
alimento puede resultar, sea novedoso o ancestral, potencialmente peligroso. Ya lo
afirmaba Paracelso: “todas las sustancias son venenos; no hay ninguna que no lo sea. La
dosis es lo que determina que una sustancia sea 0 no un veneno”.

La afirmacion de que las nuevas tecnologias tienen riesgos especificos y
comprobados sirve a los defensores del etiquetado de los productos transgénicos,
quienes opinan que la informacion que trae el etiquetado permite al consumidor
consentir 0 no en consumir ciertos productos, asumiendo asi los riesgos que implican
(Thompson, 1997). Nuevamente, la racionalidad bajo la que se presenta el etiquetado no
es tan inocente. Mediante el sistema de trazabilidad/etiquetado se incrementan los
precios de los productos agricolas extracomunitarios, lo que le permite a la Unidon

Europea que sus subsidios agricolas no sean en vano (Tambornini, 2003, pp. 24-25).

Del control técnico

La percepcion del riesgo tecnologico, lejos de estar vinculada a una mayor o
menor comprension del conocimiento cientifico, podria fundarse, segin Wynne, en el
tipo de confianza que entabla un grupo social con las instituciones de control. De hecho,
la desconfianza a la regulacion por parte del estado se encuentra generalizada incluso en
los paises europeos (Wynne, 1995), y el MST refleja esta desconfianza en la posicion
que adopta frente a la CTNBio (Comision Técnica Nacional de Bio-seguridad), pues
considera que “transferirle poderes absolutos para decisiones definitivas sobre una
tecnologia tan controvertida como la de los transgénicos, sin una minima estructura de
seguimiento, evaluacion y fiscalizacion de campo, es una aventura y una temeridad,
incluso para los cientificos que la componen” (MST, 2004). Pero esta desconfianza no
se limita a los organismos de control, sino que se vuelca, una vez mas, a la tecnologia.

En lo que refiere a la regulaciéon de la contaminacion, Beck sostiene que
establecer valores limite de tolerancia para sustancias contaminantes contenidas en aire,
agua y alimentos es consentir en envenenar un poco a la naturaleza y al hombre (Beck,
1998, pp. 72 y ss.). Para ¢l, tras la determinacion de los valores limite, la “civilizacion
avanzada” normaliza el peligro, dictaminando en realidad “si planta, animal o humano

pueden soportar una cantidad grande o pequena de ese «poco venenoy”.
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La afirmacion de que toda reglamentacion sobre valores limite implica distribuir
al menos un poco de veneno, parte de la asuncion de que una sustancia cuando
evidencia una condicidn tdxica serd toxica en cualquier circunstancia. Aqui se pasa de
una preocupacion por el control técnico hacia un estado de mayor incertidumbre,
semejante a lo que acontecia bajo los riesgos “comprobados”. No importa la cantidad,
desde esta posicion no se concibe que una determinada cantidad de sustancia en
determinadas condiciones se vuelva tdxica, lo que se asume es que la sustancia es toxica
de por si. Asi como los movimientos sociales observan que las empresas de
biotecnologia fabrican transgénicos para aumentar sus riquezas y éste es uno de los
elementos a partir del cual rechazan los transgénicos, Beck observa que una sustancia en
determinadas condiciones resulta toxica y a partir de ahi rechaza la sustancia. El
mecanismo de traslacion involucrado en ambos casos es esencialmente el mismo:
cuando se comprueba que en condiciones particulares una tecnologia manifiesta
propiedades nocivas, se abstraen de esas condiciones particulares y el peligro es
incorporado a la tecnologia. Estos mecanismos ya fueron percibidos por Vara, quien al
analizar un articulo publicado por Sue Branford en New Scientist (Branford, 2004),
destaca que ‘“comienza hablando del monocultivo para deslizarse luego a Ia
consideracion de la tecnologia OGM”, exhibiendo “cierta urgencia por alcanzar una

conclusion negativa” sobre los transgénicos (Vara, 2004).

Del control econémico

Volviendo a la diferenciacion entre tecnologias nuevas y ancestrales, se podra
decir que esa experiencia de siglos acumulada detras de un mismo producto implica
también un conocimiento tacito sobre el modo de utilizarlo, que se pasa de generacion a
generacion. Asi, no es necesario rotular cada producto con sus riesgos, porque la forma
de emplear los productos “naturales” o ancestrales ya estd incorporada en la gente. Pero
de ser asi, ello implica que los peligros no son inherentes a una tecnologia, sino al
conocimiento y comportamiento que se ejerce alrededor de ella...

Esto no debe entenderse como una defensa de la neutralidad de la ciencia y la
tecnologia. Es evidente que transgénicos como los que contienen el gen Terminator
responden directamente a los intereses de las empresas que lo comercializan y obligan a
los campesinos a depender de la compra peridodica de semillas para sostener su
produccion. El mismo efecto (aunque por medios legales, no bioldgicos) se obtiene con

el patentamiento de semillas. Ademads, los llamados transgénicos de primera generacion
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(con genes de resistencia a las presiones ambientales) no producen beneficios
adicionales a los consumidores, mas alld de lo que implica una mayor productividad,
que deberia redundar en una disminucion del precio. Son los transgénicos de segunda
generacion los que vendrian a presentar mayores beneficios, pues las modificaciones
genéticas apuntan a incrementar la funcion nutracéutica. Pero de cualquier modo, todo
desarrollo biotecnolégico permitird, al aumentar la productividad en un determinado
sector industrial, aumentar la rentabilidad de la empresa que lo posee. Los movimientos
sociales que rechazan los transgénicos en general asumen que no hay neutralidad en los
desarrollos cientifico-técnicos. La Red por una América Latina Libre de Transgénicos
afirma al respecto que “la manipulacién genética es una tecnologia impuesta por
intereses comerciales, no es necesaria y nos hace dependientes de las empresas
transnacionales que la generan” (RALLT, s.f.).

Un episodio reciente provocd vastas reflexiones desde el propio MST en torno a
la neutralidad de la ciencia-tecnologia. En febrero de 2005, indigenas Tupinikim y
Guarani decidieron retomar sus tierras, en la localidad de Aracruz, ocupadas por las
plantaciones de eucalipto de la empresa celuldsica Aracruz Celulose S.A., una de las
mayores productoras de pasta de eucalipto decolorada del mundo. A comienzos del
2006, la empresa, junto con la Policia Federal, los volvid a expulsar de sus tierras. Esto
suscitd la protesta de varios movimientos sociales, que ademés argumentaban que se
atentaba contra la biodiversidad y contra la economia de los pequefios agricultores. En
el marco de esas protestas, el Movimento de Mujeres Campesinas atacd un laboratorio
de la empresa, en el dia Internacional de la Mujer. Esta accion, defendida por otras
organizaciones sociales como el MST o Via Campesina, despertd a su vez una critica al
rol de la ciencia y la tecnologia. Se sostiene que con esta accion las campesinas han
avanzado “sobre valores que representan pilares del capitalismo, como la tecnologia y
la propiedad privada” (MST, 2006a). En un articulo difundido por el MST, se desarrolla

la siguiente critica a la neutralidad de la ciencia y la tecnologia:

(Las investigaciones cientificas son neutras, no tienen coloracion ideologica? ;Los laboratorios
de Aracruz estaban al servicio de quién? ;De la ciencia, de la comunidad o de la propia
multinacional para desarrollar sus proyectos que, segun los defensores del medio ambiente,
entre estos Greenpeace, comprobadamente afectan al medio ambiente?

En un pasado reciente, los cientificos alemanes también hacian investigaciones. Pregunta: ;eran
proyectos cientificos “neutros”? ;Estaban al servicio de quién? ;De la comunidad, de la ciencia

o de un proyecto racista que apuntaba a la eliminaciéon de grupos étnicos o politicos como
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judios, gitanos, homosexuales, comunistas, etc.? El doctor Josef Mengele era un médico que
hacia sus experimentos en laboratorios que tenian como conejillos de Indias a seres humanos.
Estaba desarrollando la ciencia, para satisfaccion de los eugenesistas, que contintan en
circulacion. Recientemente hubo incluso un concejal carioca, egresado de la UDN, que defendia
el proyecto de “purificacion de la raza”, consiguiendo su eleccion por varias legislaturas.

Pues bien, si eventualmente algiin grupo de resistencia destruyese laboratorios al servicio del 111
Reich, ;estaria impidiendo el “progreso de la ciencia”? La “neutralidad” de la ciencia es algo
como minimo discutible y que debe servir de reflexion para parte del mundo académico que,
generalmente, prefiere no posicionarse cuando es cuestionado en ese sentido, por entender que

“la ciencia esta encima de todo”. (MST, 2006b)

Reforzando la argumentacion, Jodo Pedro Stédile, miembro de la direccion

nacional del MST, expresa:

No estamos en contra de la investigacion. Queremos investigar cada vez mas. Pero investigar
soluciones para los problemas del pueblo, y no s6lo aumentar la productividad para aumentar el
lucro de las multinacionales. Los que inventaron la bomba atémica también eran grandes

investigadores. (MST, 2006¢)

La funcionalidad de los desarrollos tecnoldgicos para con los intereses del
capital no escapa a la mirada de estos movimientos sociales, y con ello se derrumba la
imagen de neutralidad de los mismos. Los artefactos tecnoldgicos se conciben y
desarrollan en condiciones historicas y sociales determinadas, lo que los convierte en un
nudo donde se cruzan diversos estimulos e intereses, y poco sentido tiene hablar por
ende de neutralidad. En efecto, “el concepto de neutralidad no es otra cosa que una
forma especifica de fetichismo, que atribuye una propiedad intrinseca objetiva a un
producto de la actividad humana del trabajo que realmente se deriva de las relaciones
sociales que intervienen entre ellos” (Ciccotti et al., 1979).

El problema es que la critica a la neutralidad de la ciencia-tecnologia no apunta
al desarrollo de artefactos tecnoldgicos bajo determinadas relaciones sociales, politicas
y econdmicas. Es curioso, pero los propios autores (Ciccotti et al., 1979) esbozan esta
certera critica a la neutralidad como una forma de fetichismo para argumentar que la
tecnologia, lejos de ser neutral, es inherentemente contaminante... Con lo cual le
volvieron a imputar “una propiedad intrinseca objetiva...”, s6lo que en lugar de hacerla
inherentemente neutral la volvieron inherentemente contaminante, a tono con las

tendencias ecologistas que se manifiestan ya hacia los "70. Del mismo modo, desde los
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movimientos sociales se reemplaza lo inherentemente neutral por lo inherentemente
riesgoso. Como se menciond anteriormente, poco habria que afiadir a la afirmacion
acerca de que los transgénicos que contienen el gen Terminator benefician a la empresa
biotecnoldgica Monsanto. Sin embargo, esta realidad es empleada no para denunciar la
funcionalidad de dicho artefacto tecnologico, sino la de toda la biotecnologia en tanto
disciplina, en tanto capacidad de producir transgénicos. Asi, la tecnologia es un valor

“del capitalismo”, y ninguin sentido tiene pensarla en otras condiciones histdricas.

Conclusiones
El cardcter polisémico de la nocion de riesgo

En principio, dentro de las argumentaciones que analizamos puede encontrarse
que el riesgo es empleado desde distintas atribuciones de sentido.

Por un lado, los movimientos sociales recurren a €l para cuestionar la neutralidad
de la ciencia y la tecnologia, considerando que mientras beneficia a algunos puede ser
nociva para otros. También hablan de riesgo para aludir a situaciones puntuales donde
estarian involucradas controversias cientificas. Ademas, se hace referencia a la falta de
regulacion gubernamental como disparadora de riesgos ambientales. Por otro lado,
remiten a un sentido ontoldgico del riesgo, donde los desarrollos tecnoldgicos portan
amenazas para determinados valores, como la biodiversidad o la complejidad de los
ecosistemas, y cuyos efectos —aspecto central del discurso del riesgo tecnologico— son
imprevisibles.

Dentro de esta polisemia, el particular equilibrio de argumentos que cada
movimiento social emplea en su discurso sobre el riesgo puede analizarse como el
resultado de los vinculos, interacciones e intereses que singularizan la realidad de cada
grupo social.

En su expresion mas general, el caracter polisémico del riesgo es propio de un
discurso que se involucra en una controversia social, que interpela en consecuencia a
distintos sectores de la sociedad, buscando legitimarse no s6lo en el conocimiento

cientifico, sino en diversas creencias colectivas.

Un nuevo fetichismo de la ciencia y la tecnologia
El rechazo que los movimientos sociales ejercen hacia las nuevas tecnologias
implica en muchos casos (para el MST, de forma explicita y desarrollada) un

cuestionamiento a la neutralidad de la ciencia y la tecnologia, al denunciar la
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correspondencia de determinados artefactos tecnologicos con los intereses de grupos
econdmicos particulares. No solo eso, en tanto rechazo a una tecnologia, la posicion que
asumen implica también una negacion del ideario del determinismo tecnologico que
descansa en la inevitabilidad del desarrollo tecnologico. En tal sentido es que el
determinismo tecnologico afirma que la tecnologia tiene una logica propia que hace que
se desarrolle sin frenar, sin posibilidad de quedar fuera de ella, reduciendo la compleja
diversidad de acontecimientos histdricos a la causa unica y suficiente de la tecnologia
(Katz, 1998). Y los movimientos sociales que rechazan las nuevas tecnologias
contradicen esta postura, proponen recurrir a otros mecanismos para producir, no
buscan incluirse en estas tecnologias.

Esto supone una clara desacralizacion del positivismo que afirmaba que con el
mero desarrollo de la ciencia y la tecnologia sobrevendria el bienestar comun.

Pero al adentrarnos en la estructura del discurso que sostiene el rechazo a las
nuevas tecnologias descubrimos que el mecanismo involucrado es similar al que
recurren los idedlogos de la sociedad del riesgo: se identifica que un artefacto
tecnoldgico en determinadas circunstancias resulta nocivo para la salud, o funcional a
determinados intereses, y se infiere que la capacidad de desarrollar la tecnologia es
nociva en si misma. El rasgo estructural del rechazo a las nuevas tecnologias es la
pérdida del contexto que rodea a un artefacto tecnologico. De alli que se adjudique un
riesgo para la salud, el medio ambiente o la economia a la tecnologia en si misma,
entendida no ya como un artefacto tecnoldgico o el conocimiento y practica que rodean
al mismo (como el gen Terminator o el patentamiento de semillas), sino a la tecnologia
como capacidad de desarrollar artefactos, sin importar el modo y las circunstancias en
que se desarrollen.

Segun el punto de vista de Heller y Escobar, la actitud que adoptan los
movimientos sociales se explica como una respuesta a los avances del capital: “el
capital global intenta redisefar la naturaleza entrelazando la tecnologia y la produccion
mas efectivamente, y esto fuerza a los movimientos sociales a separar lo cultural y lo
natural en su estrategia de oposicion a la inscripcion de una politica econdmica global y
una racionalidad cientifica en nuevos dominios bioldgicos” (Heller y Escobar, 2003).
Pero esto puede no ser tan simple. Si bien la busqueda de oponerse a los avances del
capital efectivamente puede incluirse en algunos movimientos sociales, como el MST,
esta busqueda adquiere el caracter de una intencion y alli permanece, en la medida que

los mecanismos de descontextualizacion que estan presentes en los cuestionamientos a
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la tecnologia (mecanismos que comparten con los discursos de otras organizaciones
sociales, como Greenpeace, y en general con el ideario de la sociedad del riesgo) tienen
otras implicancias. Ain cuando el cambio técnico es estructural y estructurante del
capitalismo —en la medida que necesita de ¢l pero a su vez éste lo modifica en un
proceso de destruccion creadora, como sefialé Schumpeter (1996)— ello no significa que
la tecnologia en si misma y por si sola porte la capacidad de configurar la realidad
social, con los peligros que suele atribuirle el discurso del riesgo tecnolédgico. Por el
contrario, los peligros no provienen de la tecnologia sino, en todo caso, del proceso
historico-social donde la tecnologia estd involucrada en el contexto de un determinado
modo de produccion. El fetichismo que anula el contexo en el que se desenvuelve una
tecnologia implica la manifestacion de un sintoma: la incapacidad de los movimientos
sociales de encontrarse un lugar en el escenario del proceso historico-social donde se
desenvuelve una tecnologia. Se ven a si mismos como receptores pasivos de los
beneficios o peligros de una tecnologia, pero sin poder intervenir modificandola,
dandole un nuevo sentido. Se ven imposibilitados de acceder y hacer uso de esas
tecnologias en su propio beneficio, pero se ven imposibilitados no sdlo en el presente
(lo que podria resultar obvio, dado que el capital que es necesario poseer para poder
acceder a las tecnologias modernas no esta al alcance inmediato de los actores sociales
que mencionamos), sino también en el futuro, pues asumen que los riesgos estan en las
tecnologias y no involucran al contexto.

(Como puede explicarse esta representacion de la tecnologia que impera en el
discurso de rechazo a las mismas?

Indudablemente, a la hora de considerar todos los factores que determinan que
un actor social asuma una posicion deberia analizarse, también, su propia realidad
social, su condicion de clase, sus necesidades materiales. Pero en este articulo nos
hemos centrado en la dimension discursiva y, en este sentido, hay ideas,
representaciones y discursos que se imponen en determinados momentos y que resultan,
también, factores que condicionan la posicidn que asume un actor. Y esta dimension
interviene en la posicion de rechazo a las nuevas tecnologias.

Lo que era una idealizacion de la ciencia como un motor auténomo de
liberacion, es hoy desplazado por una concepcion del desarrollo cientifico-técnico como
generador de peligros. Pero una y otra no se oponen tanto como pretenden.

La creencia en que el desarrollo de la ciencia trae en si mismo problemas para la

humanidad es la reaccidon mecanica a la creencia en la ciencia como un conocimiento
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liberador, y ambos son, por ende, partes de un mismo discurso: la imagen y la
contraparte devuelta por el espejo de una misma representacion sobre la realidad.

Comparten la falta de contextualizacién del desarrollo cientifico-técnico como
un producto de la actividad humana en condiciones particulares. La mistificacion del
riesgo en la ciencia es la imagen especular de la idealizacién de la misma como una
practica ahistdrica: tanto la representacion de la sociedad del riesgo como la de la
ciencia liberadora son el resultado del ocultamiento de las relaciones sociales que
estructuran el desarrollo de la ciencia en condiciones particulares.

El caracter fetichista en torno a la ciencia se mantiene; antes motivo de
adoracion, ahora de repulsion, pero siempre descontextualizada, y su lugar es ocupado
en gran medida por las preocupaciones sobre el medio ambiente. Como resultado de
esta mistificacion en torno a los efectos de la ciencia y la tecnologia, “hoy en dia, parece
que es mas facil imaginarse la completa degradacion de la tierra y la naturaleza que el
derrumbe del capitalismo tardio; tal vez esto se deba a cierta debilidad de nuestra
imaginacion” (Jameson, 1999).

Retomando a Daniel Cohn-Bendit —quien otrora encabezara la rebelion de mayo

del ‘68— es en estos términos que explica su conversion al ecologismo:

Hoy en dia, la idea misma de revoluciéon ha desertado de la imaginacion de nuestros
contemporaneos. Hemos tenido que someternos al formalismo democratico.

(Pero de qué democracia hablamos? Para mi, se trata de la que tiene la ambicion de mejorar las
relaciones cotidianas entre los hombres, entre las mujeres, entre los hombres y las mujeres, entre
los hombres y los nifios, entre las mujeres y los nifios, la que quiere iluminar nuestra vida
cotidiana.

Sin duda, precisamente por esa idea milito en el partido ecologista aleman... (Cohn-Bendit,

1987)

La debilidad de la imaginacion acaso sea el resultado de la clausura en el sentido
atribuido al cambio tecnologico como herramienta de transformacion de lo real, sentido
que desde los movimientos sociales a diversos intelectuales se atirma en el consenso de
que en el desarrollo cientifico-técnico se encuentran los peligros que amenazan y
reestructuran los conflictos de la sociedad.

La funcionalidad de dicha representacion tiene varias aristas. Llevada al
conflicto sobre los transgénicos, por un lado se dispone como oposicion a los intereses

de las grandes empresas biotecnoldgicas, lo que a su vez fortalece la posicion de otros
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sectores econdmicos, fundamentalmente la Unién Europea, que en 1998 impuso
restricciones a la comercializacion de productos transgénicos para ganar tiempo a fin de
ponerse a la par de las empresas biotecnoldgicas estadounidenses (Tambornini, 2003,
pp. 22-39). Pero de esa forma funciona beneficiando a uno u otro grupo econémico, sin
llegar a una vision mas abarcadora, como se lamenta Jameson, sobre la naturaleza del
capitalismo tardio. De modo que la nocidn de riesgo funciona en ultima instancia como
un dispositivo de control social, pues el riesgo que asoma con las nuevas tecnologias
desplaza a los conflictos clasicos que se generaban en el capitalismo, y asi, “la sociedad
industrial se despide del escenario de la historia mundial por la escalera trasera de los
efectos secundarios, y no como se habia previsto hasta ahora en los libros de iméagenes
de la teoria social: con un estallido politico” (Beck, 1998). Que esta representacion se
extienda hasta diversos movimientos sociales se explica dentro de la expansion y
estabilizacion del imaginario social dominante, lo que no quiere decir que responda por

igual a todos los intereses y necesidades de los movimientos sociales.
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ANEXO II

Ideologia sobre la tecnologia.

Qué es y como opera
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Introduccion

Los cultivos transgénicos han sido objeto de numerosas controversias situadas
en la esfera publica. El rechazo que han generado se manifiesta en la posicion que
muchos actores sociales asumen. Sin embargo, no en todos los lugares donde se han
cultivado organismos vegetales genéticamente modificados (o transgénicos) se han
desarrollado controversias. Asi, las plantas transgénicas comenzaron a cultivarse en
1996 en Estados Unidos y Argentina, dos paises donde desde entonces no se han
registrado conflictos en torno a los transgénicos, y la oposicion a los mismos resulta
poco visible. Significativamente, se trata de dos paises donde los transgénicos se han
constituido en parte fundamental de su agricultura y economia en general. Argentina ha
aumentado su produccion de transgénicos desde 7 millones de hectareas en 1996 hasta
mas de 16 millones en 2005, alcanzando casi el 20% de la produccion mundial de
transgénicos. Estados Unidos, por su parte, ha permanecido como el principal productor
de transgénicos del mundo, cultivando mas del 55% de los mismos (James, 2005). En
Europa el desarrollo de los transgénicos siguié un rumbo distinto. Alli fueron frecuentes
las manifestaciones de rechazo por parte de algunos grupos sociales, las encuestas a
fines de los afios ’90 mostraban un marcado rechazo de la poblacion europea a los
transgénicos, y fue una comision de la Unién Europea la que en 1998 prohibio su
produccion y comercializacion, prohibicion que se prolongd hasta 2004, cuando
autorizo la comercializacion de una variedad de maiz transgénico. En 2005, algunos
paises europeos, como Francia, comenzaron a cultivar maiz transgénico. En Brasil la
historia fue distinta: en 1998 comenzd a cultivarse soja transgénica en Brasil, pero la
oposicion social ubico a los transgénicos en el seno del debate piblico donde todos los
aspectos vinculados a ellos, su elaboracidon, adaptaciéon, produccion, consumo,
regulacion, todo fue puesto en cuestion y cada reunién, por ejemplo, de la comision
encargada de autorizar los ensayos a campo y la comercializacién de los transgénicos es
seguida de cerca, cuestionada y difundida por numerosos actores sociales. Uno de los
principales referentes en la oposicion a los transgénicos en Brasil es el Movimiento Sin
Tierra, organizacion de campesinos con base en casi todos los estados de Brasil y
compuesto, segun sus integrantes, por mas de 500.000 familias.

Ante la heterogeneidad de escenarios que ofrece el mapa de los transgénicos, la
pregunta es por qué algunos actores sociales se oponen enérgicamente a su uso,
mientras otros los aceptan y los emplean sin vacilar. Hay distintos conceptos teoricos

que buscan explicar el rechazo a una tecnologia y, consecuentemente, distintas
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herramientas y aproximaciones hermenéuticas al problema. Una de ellas, acaso la mas
utilizada en los estudios de percepcion publica de la ciencia, realiza encuestas en la
poblacion para constatar el grado de conocimiento de los aspectos cientificos de estas
tecnologias y asi explicar el rechazo en funcion del desconocimiento. Otras lineas de
analisis, ligadas al constructivismo, entienden que en algunos casos la distancia entre el
publico y el conocimiento cientifico se encuentra en la falta de confianza, que muchas
veces se produce por los errores que cometen los expertos al momento de lidiar con
conflictos locales.

En este trabajo abordaré la problematica a partir de un estudio de caso —la
posicion del Movimiento Sin Tierra frente a los transgénicos— introduciendo como
categoria explicativa la nocién de ideologia. En este sentido, el objetivo del trabajo es
explicar qué es, como se desarrolla y como opera la ideologia sobre la tecnologia en este

actor social en particular.

La posicion del Movimiento Sin Tierra en la controversia sobre los organismos
transgénicos

Los organismos genéticamente modificados (OGM), o transgénicos, se
encuentran inscritos en una controversia social vigente y abierta. En FEuropa,
organizaciones ecologistas e incluso gobiernos se muestran reacios al cultivo y consumo
de productos provenientes de transgénicos, en especial de plantas transgénicas. En
América Latina, si bien la repercusion de la controversia no es homogénea en toda la
region, alli donde se expresa con mayor fuerza el rechazo estd impulsado por
movimientos sociales, fundamentalmente campesinos. Un actor central en este
escenario es el Movimiento Sin Tierra de Brasil (MST), con una activa y persistente
toma de posicion publica en rechazo al cultivo de plantas transgénicas. Pero no esta solo
en este conflicto, forma parte de Via Campesina —una organizacion que nuclea a
movimientos campesinos de distintos paises de Europa, América y Asia—, de la Red por
una América Latina Libre de Tramsgénicos, y con frecuencia se apoya en otras
organizaciones, como la Comision Pastoral de la Tierra, Greenpeace, AS-PTA
(Asesoria y Servicios a Proyectos en Agricultura Alternativa), con quienes participa de
la “Campafia por un Brasil Libre de Transgénicos”. Son asesorados por organizaciones
como ETC Group —una ONG con origen en Canadd— o Independent Science Panel —un
grupo de cientificos con sede en Londres— quienes también proveen de argumentos

contra el uso de los transgénicos. También cuenta con vinculos con partidos politicos o
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sectores de los mismos, en particular con el gobierno del estado de Parana y con el
Ministerio de Medio Ambiente del gobierno nacional, con quienes coincidieron en
medidas y politicas contra los transgénicos.

Fundado en 1984, el Movimiento Sin Tierra se compone de familias de
campesinos desplazadas de sus tierras, sin lugar donde trabajar. Agrupadas en el MST,
ocupan tierras inutilizadas pertenecientes a grandes latifundios, y las vuelven
productivas, sembrando cultivos para su propia subsistencia. La principal reivindicacion
politica del MST es la reforma agraria, vale decir, el reparto de tierras, las que en Brasil
se encuentran fuertemente concentradas en un pequefio porcentaje de la poblacion.
También tiene reivindicaciones mas generales, como una transformacion global de la
sociedad y de sus formas de produccion, y otras reivindicaciones mas especificas, como
el desarrollo de una agricultura sin transgénicos.

El MST ha realizado numerosas acciones contra los OGM, como
movilizaciones, protestas, ocupaciones de empresas biotecnologicas, desarrollando su
posicion en una serie de argumentaciones que se encarga de difundir. En este sentido, es
fundamental para comprender la posicion del actor el hecho de que esté involucrado en
una controversia. Alli se ponen de relieve los fendmenos que permiten comprender el
conocimiento, pues se presencia la negociaciéon de la construccion de un nuevo
consenso. En las controversias los actores sociales deben exponer sus argumentos, pero
por fuera de ellas, cuando reina el consenso, las creencias aparecen naturalizadas y los
actores no se ven en la necesidad de explicar su posicion. Asi lo sugiere Collins, al
sostener que los cientificos recurren a todo tipo de argumentacion y persuasion cuando
todavia no hay un acuerdo general sobre la validez de los enunciados de un determinado
campo (Collins, 1995, pp. 151-153).

(En qué consisten los argumentos del MST? Si bien son numerosos los
comunicados que elabor6 al respecto el MST (algunos firmados en conjunto con otras
organizaciones), pueden resumirse los puntos principales (ver MST, 2003b). Por un
lado, plantea que los OGM son una amenaza para la salud, pues los alimentos obtenidos
a partir de cultivos transgénicos podrian generar alergias, resistencias a antibidticos o
efectos imprevisibles. También sostiene que los OGM atentan contra la biodiversidad,
ya que pueden contaminar a los cultivos salvajes (MST, 2003a).

Ademas, considera que las semillas transgénicas no son mas productivas que las
semillas mejoradas, y que la biotecnologia y el uso de los transgénicos lleva a un

proceso de control oligopdlico de las semillas en todo el mundo por parte de ocho
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grandes grupos economicos (MST, 2003b). En este sentido, argumenta que la
biotecnologia se inscribe en una nueva fase de dominacion capitalista en el campo

(MST, 2003a).

Entre el problema de conocimiento y el problema social

La posicion del MST frente a los OGM como problema de conocimiento y como
problema social es susceptible de multiples analisis, segiin el marco interpretativo que
se elija. Exploraré algunos de ellos.

Gran parte de los estudios que abordan la controversia sobre los organismos
transgénicos se basan en un doble juego de “déficit cognitivo”: quienes rechazan los
OGM suelen tener posiciones exageradas, en gran medida infundadas, y por ende el
deber de la comunidad cientifica es informar mejor al publico, comprometerse con la
difusion del conocimiento cientifico, alfabetizar a la sociedad civil. Al mismo tiempo,
se reserva un prudencial déficit de conocimiento para el campo cientifico: deberian
realizarse mayores estudios, prolongar el tiempo de espera antes de diseminar un
cultivo. Bajo este modelo, frecuente en los estudios de Public Understanding of Science,
el conocimiento cientifico aparece naturalizado, el problema se suscita cuando no se
adquiere adecuadamente el mismo, cuando el publico no sabe lo suficiente (Wynne,
1995).

Otros enfoques, en cambio, problematizan el conocimiento cientifico, abordando
sus aspectos sociales. Estas perspectivas “contextualistas™ sostienen que para anlizar las
actitudes frente a la ciencia y la tecnologia no solo habria que considerar el propio
conocimiento cientifico y sus métodos y formas de procesarse, sino también otros
factores que delinean el modo en que el publico accede al conocimiento cientifico
(Sturgis y Allum, 2004, p. 58). Segun Wynne, la confianza y la credibilidad son factores
centrales que intervienen en la percepcion de los riesgos y en la aceptacion del discurso
cientifico (Wynne, 2003, p. 20). Muiloz se aproxima a una perspectiva similar, si bien
asegura que ‘“el déficit cognitivo es un factor necesario para explicar las reacciones
sociales” ante la biotecnologia, agrega que “frente al conocimiento y la informacion
suministrados por los expertos, se detecta una pérdida de confianza en los mismos (...)
mientras que emerge o se acrecienta la confianza en las organizaciones ecologistas, en
las asociaciones de consumidores y en los medios de comunicacion” (Muinoz, 2001, pp.
402-403). En la misma linea de analisis con eje en la confianza, Irwin argumenta que la

certeza de los expertos acerca de la seguridad puede llevar a una gran pérdida de
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credibilidad cuando estos pronunciamientos prueban ser erroneos (Irwin, 1995, pp. 66-
69). En cuanto a la resistencia que generan los transgénicos en Europa, los episodios
vinculados a la “enfermedad de la vaca loca” habrian generado una desconfianza
especialmente sensible hacia los desarrollos cientificos vinculados a los alimentos
(Scholderer, 2005, p. 266), lo cual se sumaria a otro aspecto que hace a la confianza, y
es la exclusion de los individuos en las instancias de decision, es decir, la exclusion de
los consumidores en las decisiones sobre los usos de la soja genéticamente modificada
(Dickson, 2000, pp. 918-919).

Bajo una perspectiva distinta, Latour sostiene que para explicar los hechos
cientificos no hay que buscar la respuesta en las cosas de la naturaleza o en la sociedad,
sino en el colectivo formado tanto por humanos (actores) como por no-humanos
(actantes). Todos estos elementos, asegura Latour, interactuan siendo cada uno portador
de un interés propio (o de un programa de accidon). Estas interacciones implican
asociaciones entre actores y actantes, donde se modifican, sustituyen o representan los
intereses de algunos en los programas de accioén de otros (Latour, 2001, pp. 147-213).
La posicion que adopte un actor (jo actante!) frente a un acontecimiento cientifico sera
el fruto de la negociacion entre los intereses de quienes intervienen en dicho
acontecimiento.

En un estudio —basado en encuestas de percepcion— realizado por Hall et al.
(2006) en Escocia, se observa que los habitantes de areas rurales consideran que los
riesgos de los OGM son mayores —y los beneficios menores— que aquellos que viven en
areas urbanas. Pero encontrar una explicaciéon que trascienda la descripcion de los
estados de percepcion de los actores sociales requiere analizar las condiciones
particulares en las que se desenvuelven los actores. Mediante el estudio de la posicion
del Movimiento Sin Tierra frente a los transgénicos es posible desarrollar una
perspectiva distinta de las anteriores, que examinando las especificidades del caso
particular, permita al mismo tiempo comprender las fuerzas globales que lo moldean, en
lo que Burawoy define como el “estudio de caso extendido” (Burawoy, 1991). Las
causas que se esconden en la posicion del MST frente a los transgénicos las desplegaré

en la nocion de ideologia.

Trayectorias de la ideologia
Buscar las determinaciones que llevaron al MST a producir un particular

conocimiento sobre los transgénicos implica, en primer lugar, trascender el escenario
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analitico compuesto unicamente por la posicion del MST frente a éstos. Al indagar a
miembros del MST y su entorno acerca de su eventual oposicion a otras tecnologias,
resulta que el rechazo no se limita a los transgénicos, sino a “toda tecnologia que
interfiera con el modo de produccion de la agricultura familiar, lo que incluye, por

ejemplo, a la maquinaria de gran porte™’

. Los transgénicos son sélo un elemento
—aunque el mas visible, el de mayor repercusion publica— dentro de una dindmica mas
compleja que el MST identifica como sumamente peligrosa para su modo de concebir el
mundo e, incluso, para su propia supervivencia en tanto MST. Es decir, posee una
ideologia que funciona como sostén, en Ultima instancia, de su posicion frente a los
transgénicos. Ideologia definida como el medio a través del cual opera para el actor una
determinada conciencia y significaciones del mundo. Esta definicion tiene poco que ver
con la ideologia de la tecnologia de Habermas, quien la concibe como la premisa de una
cultura tecnocratica, como una identificaciéon masiva con la racionalidad tecnolégica.
Aggazi tiene una concepcion similar de lo que denomina “ideologia tecnologista”,
considerandola una vision totalizante de la realidad en la cual la tecnologia abandona las
especificidades de su campo bajo la “confianza de que los problemas de la totalidad se
pueden afrontar y resolver” con ella (Aggazi, 1996, p. 119). Hay entonces una
diferencia significativa entre la ideologia de la tecnologia como aparece en Marcuse o
Agazzi, donde la tecnologia se expande hasta abarcar todas las formas de racionalidad,
y la ideologia sobre la tecnologia, donde la tecnologia ocupa un lugar particular dentro
de un conjunto de representaciones sobre el mundo.

De esta forma, la ideologia tampoco es patrimonio exclusivo de quienes se
oponen a los transgénicos (esa seria una definicién de ideologia compatible con el
modelo de déficit cognitivo). En realidad, son numerosas las connotaciones del término
“ideologia”, pues desde sus inicios a fines del siglo XVIII, el término ha ido variando,
pero definiéndose siempre en una relacion tensa con el concepto de “ciencia”. Ricoeur
distingue diversas fases en la acepcion del término “ideologia” (Ricouer, 1994, pp. 45-
61). La concepcion predominante de ideologia en la tradicion occidental proviene,
segun Ricouer, de los escritos del joven Marx, quien le atribuia una concepcidn negativa
al considerarla como una deformacion de la realidad, como el medio a través del cual se
oscurece la vida real. Esta primera etapa, donde la ideologia es concebida en oposicion a

la realidad, es sucedida luego por otra fase (con en E/ Capital y los escritos ulteriores de

! Entrevista a José Maria Tardin, dirigente del MST, técnico agropecuario y profesor de la Escola Latino-
Americana de Agroecologia (abril de 2006).
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Engels) donde la ideologia se define en contraposicion a la ciencia, como cuerpo de
conocimientos pre-cientificos. El concepto marxista de ideologia sigue transformandose
con el advenimiento, por un lado, de la escuela de Frankfurt, donde la ciencia es en si
misma un discurso ideoldgico, pues también oscurece la realidad social. Aqui se
inscribe la ideologia segiin Habermas, quien la concibe como el adosamiento de una
conciencia positivista y tecnocratica sobre la ciencia y la técnica (Habermas, 1992, pp.
96-99). Habermas entrelaza la ideologia con el lenguaje comunicativo, de modo que
para ¢l “la ideologia es una forma de comunicacion sistematicamente distorsionada por
el poder, un discurso que se ha convertido en un medio de dominacion, y que sirve para
legitimar las relaciones de la fuerza organizada” (Eagleton, 1997, p. 167). Para
Althusser, en cambio, la ideologia alude principalmente a las relaciones afectivas e
inconscientes con el mundo, representa el modo en que cada sujeto vive sus relaciones
con el conjunto de la sociedad (Eagleton, 1997, pp. 39-44).

Eagleton establece otra tipologia de la significacion del término. Para él, existe
una tradicion que se interesa por las ideas de conocimiento verdadero o falso, y que
concibe a la ideologia como ilusion, distorsion o mistificacion. Otra tradicidon, en
cambio, se interesa mds por la funcion de las ideas dentro de la vida social. La herencia
marxista recorre estas dos tradiciones, la primera con un sesgo epistemoldgico, la

segunda, socioldgico (Eagleton, 1997, p. 21).

Del déficit cognitivo a la ideologia

En todo caso, es claro que la ideologia como concepto circunscripto a la nocion
de falsa conciencia o como distorsion de la realidad, se asemeja notablemente al modelo
de déficit cognitivo, en tanto ambos promueven la tesis de que una correcta informacion
proveeria otra lectura de la realidad, y en consecuencia otro posicionamiento de los
actores. Es por lo tanto hacia otra significacion de la ideologia donde resulta necesario
acercarse, a fin de emplear un concepto que implique una condensacion de elementos
simbdlicos factible de ser relacionada con las condiciones de existencia de los actores

que la reproducen.

La perspectiva de Gramsci
Consideraré primero el abordaje al problema que se encuentra en la obra de
Gramsci, en tanto “con Gramsci se efectud la transicion crucial de ideologia como

«sistema de ideas» a ideologia como practica social auténtica y habitual, que debe
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abarcar supuestamente las dimensiones inconscientes y no articuladas de la experiencia
social ademds del funcionamiento de las instituciones formales” (Eagleton, 1997, pp.
152-153).

El desvinculamiento que Gramsci plantea entre la ideologia y la distorsion de la
realidad no es sencillo ni persistente a lo largo de su obra, pero se evidencia alli donde
aborda la relacion entre la ciencia y la objetividad. Ademas, si bien Gramsci desarrolld
su obra en épocas anteriores a otros autores aqui tratados?, su inclusion se ve justificada
no soélo por la originalidad de su pensamiento en lo que refiere al tema que abordo
(producto de la relectura que Gramsci efectu6 de la obra de Marx), sino también porque
sus andlisis guardan una notable semejanza con abordajes mas contemporaneos en
ciencia, tecnologia y sociedad, lo cual ha sido rigurosamente ignorado hasta hoy. De
modo que el primer acercamiento que haré a la nocioén de verdad presente en la obra de
Gramsci sera analizando los pasajes donde se refiere a ella de modo mas directo, donde
el valor de la objetividad se vuelve su materia de analisis: en sus escritos sobre el
conocimiento cientifico.

En Pasado y Presente, en el apartado titulado “«Cientificon. (Qué es
«cientificon?”, Gramsci (1977 [1951]) comienza su argumentacion sosteniendo que la
apelacion a “lo cientifico” implica una busqueda de legitimidad bajo el amparo de
autoridad que tenian, en su momento, las ciencias naturales (léase: la fisica), las cuales
al ser consideradas las ciencias por excelencia eran convertidas, en definitiva, en unas
ciencias-fetiche. Estas observaciones de Gramsci plantean una clara posicion en
relacion a “lo cientifico” en dos sentidos. En primer lugar, “lo cientifico” es presentado
como un discurso cuya finalidad es la busqueda de reconocimiento, un recurso de
autoridad, no de objetividad. Esto, junto con la consideracién de la ciencia como
fetiche, presenta el interés que tiene Gramsci en mostrar el modo en que es empleada la
verdad del conocimiento cientifico. Efectivamente, estas observaciones de Gramsci
forman una primera aproximacion a su estrategia de desacralizacion del conocimiento
cientifico. Apuntan a desenmascarar el modo en que es percibido y utilizado “lo
cientifico”. Pero no aborda, atin, el problema epistemologico, el vinculo entre la ciencia

y el conocimiento objetivo.

* La obra de Gramsci se extiende desde 1910 hasta mediados de la década del *30. Se trata de una obra
fragmentada, dispersa, llena de ideas que a veces no llegan a desarrollarse, producto de su
encarcelamiento, de su temprana muerte, de la censura de sus carceleros y de la autocensura que acaso
realizara para evitar la anterior.
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El interés de Gramsci por mostrar el modo en que se construye una creencia en
torno al conocimiento cientifico responde a la necesidad de dar cuenta de una de las
herramientas conceptuales mas importantes del pensamiento gramsciano: el sentido
comun. Al observar como es percibida y utilizada la ciencia, Gramsci busca
desenmascarar las limitaciones que tiene la representacion de la ciencia dentro del
sentido comun.

La ciencia transformada en fetiche, en “una especie de brujeria superior”, de la

que se espera la llegada de un nuevo Mesias, trae serios peligros:

la supersticiosa fe abstracta en la capacidad taumatirgica del hombre lleva paraddjicamente a
esterilizar las bases mismas de esa fuerza y a destruir todo amor al trabajo concreto y necesario,

para dedicarse a fantasear, como si se hubiera fumado una nueva especie de opio.

Lo dicho se enmarca dentro de las ideas que tiene Gramsci acerca de la ciencia
en tanto representacion del sentido comun. Abordaré ahora su analisis epistemologico.
Gramsci sostiene que “la cuestion mas importante que hay que resolver a propo6sito del
concepto de ciencia es (...) si la ciencia puede dar, y de qué modo, la «certeza» de la
existencia objetiva de la llamada realidad externa”. Pero en Gramsci la cuestion
epistemologica no esta desvinculada del enfoque socioldgico. Para el sentido comun, la
cuestion no se plantea, no hay dudas de que la ciencia es objetiva. En la medida que
Gramsci busca perforar el sentido comun se adentrard en la cuestion epistemologica,
partiendo de la observacion de que las certezas que necesita el sentido comun
(impregnado de religion) llevan a atribuirle a la ciencia la virtud de la objetividad.
Alejandose entonces del sentido comuin, la ciencia muestra la dinamica de su
produccion. (En qué consiste el método cientifico? En realidad, no hay método
cientifico, sino que cada investigacion cientifica se crea un método adecuado —afirma
Gramsci hacia 1930— una 1ogica propia; no hay un método en si’.

Gramsci dird entonces que lo cientifico es simplemente lo “racional”, aquello
que se realiza racionalmente conforme a un fin.

Esta definicion le sirve a Gramsci para desmitificar la objetividad que le atribuye
a la ciencia el sentido comun, y al mismo tiempo le es util para posicionarse junto a
Engels en la dicotomia de lo “cientifico” y lo “utopico”. Pero no deja de ser una

definicion sumamente ambigua, que deja sin esclarecer qué entiende por “racional”.

3 Este sera el concepto central de la obra que escribira Feyerabend en 1975. Ver: Feyerabend, P. (1989).
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En sus Notas sobre Maquiavelo, Gramsci (2003 [1949]) avanza sobre esta
cuestion. Asume que la ciencia es en definitiva una creacidn, y aqui opone a la nocién
de creacion arbitraria la de creacion racional, a la que define como una creacion “util a
los hombres para ensanchar su idea de la vida, para hacer superior (desarrollar) la vida
misma”. Con estos términos, Gramsci deja en claro que la ciencia es una herramienta no
para conocer la realidad, sino para transformarla, en consonancia con la mejor tradicion
de las tesis marxianas sobre Feuerbach. Si bien queda claro que es hacia este aspecto del
analisis de la ciencia donde quiere poner su énfasis Gramsci, es posible efectuar una
separacion entre la utilidad de la ciencia y su poder para observar la realidad. Aln
cuando la ciencia sea fundamentalmente una herramienta politica, ;qué es lo que la
ciencia dice —para retomar la pregunta de Gramsci— sobre la realidad externa?

En el Materialismo de Benedetto Croce, Gramsci (1988 [1948]) ataca las teorias
subjetivistas del conocimiento. Su argumento central es que el progreso cientifico se
consigue gracias a que las experiencias se reproducen aun cuando cambia el
experimentador. La reproducibilidad del experimento invalida las tesis subjetivistas, “el
fenémeno se repite y puede ser observado objetivamente por varios cientificos,
independientemente los unos de los otros”. Quienes sostienen que el objeto analizado no
puede considerarse independiente del sujeto que lo observa, es porque se aferran,
simplemente —dird Gramsci—, de las dificultades practicas inherentes a las distintas
sensibilidades de los individuos. Estas dificultades serian la de describir y representar
ciertos fendmenos, la insuficiencia del lenguaje comun, el escaso desarrollo técnico, y el
hecho de que algunos fenomenos se deducen indirectamente. Gramsci insiste en que el
fendmeno se repite y es observado objetivamente por varios cientificos precisamente a
pesar de estas “dificultades”.

De tal modo, la ciencia finalmente “establece lo que es comun a todos los
hombres, lo que todos los hombres pueden controlar del mismo modo,
independientemente unos de otros, siempre que observen por igual las condiciones
técnicas de comprobacion”. Aqui llega a definir a la realidad objetiva como una
construccidon colectiva, como “aquello que se comprueba por todos”, mediada por la

. L. . .., 4
presencia —problematica— de los instrumentos de medicion™.

* Harry Collins, en un texto publicado originalmente en 1975, dird que en la replicacion de los
experimentos se encuentra un aspecto fundamental para la construccion del conocimiento cientifico, pues
el origen de la construccion social de la verdad radica en aquello que es aceptado como prueba. Asi, “la
unica manera por la que un cientifico puede saber que tiene el conocimiento requerido para replicar un
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Gramsci encuentra entonces que son dos los factores que condicionan el avance
del conocimiento cientifico: el desarrollo de los instrumentos fisicos y el desarrollo de
la inteligencia histérica de los diversos cientificos. Entre estos dos factores se
desenvuelve la tensién del pensamiento gramsciano sobre las caracteristicas de la
objetividad. A partir de esta dualidad llega al nudo mas intenso de su analisis sobre el

conocimiento cientifico:

Si ésa es la situacion, entonces lo que interesa a la ciencia no es tanto la objetividad de lo real
cuanto el hombre que elabora sus métodos de investigacion, que rectifica continuamente sus
instrumentos (...) de discriminacidén y averiguacion, o sea, la cultura, o sea, la concepcion del

mundo...

Gramsci sostiene entonces que debajo de la objetividad con que se engalana el
discurso cientifico hay un mundo de relaciones sociales y representaciones por
desentrafiar”.

La ciencia se vuelve un fetiche no sélo por ser el nuevo depdsito de las
expectativas colectivas de salvacion, sino directamente por buscar la realidad fuera de
los hombres®. La ciencia esta vinculada a las actividades y valores del hombre, porque
—dice finalmente Gramsci— el sujeto no puede separarse del objeto. Hay una evidente
contradiccion entre esta ultima afirmacion y la que sefalé anteriormente, donde Gramsci
atacaba a quienes creen que el objeto analizado no puede separarse del sujeto que lo
observa. Gramsci intenta apaciguar esta tension argumentando que es posible, mediante
la abstraccion propia de la metodologia cientifica, distinguir entre la nocion objetiva y el

sistema de hipOtesis’.

experimento con seguridad, es hacer una réplica que sea lo que se considera como que ‘funciona’”
(Collins, 1995).

> La sociologia constructivista que se desarrolla en la década de 1970 (con los estudios de Bruno Latour,
Michael Lynch, Sharon Traweek y Karin Knorr Cetina) lleva adelante un abordaje conceptual y
metodoldgico en sintonia con esta aproximacion de Gramsci, en la medida que deja de estudiar la ciencia
hecha (que se presenta como naturalmente verdadera) para estudiar la ciencia mientras se hace,
evidenciando sus condiciones de produccion (Kreimer, 2005, pp. 20-23).

% Como veremos a continuacion, Bourdieu dird de modo similar (en Ciencia de la ciencia y reflexividad,
obra publicada en 2001) que la ciencia hace aparecer sus descubrimientos ocultando las condiciones
sociales que los han hecho posibles.

7 Las contradicciones forman parte de la obra de Gramsci. Vale citar al respecto el trabajo que elabord
Perry Anderson (1981) centrandose en el problema de la hegemonia, donde da cuenta, por ejemplo, de las
ambigiiedades que sufre la nocion de sociedad civil a lo largo de la obra de Gramsci, siendo que a veces
la utiliza para referirse al estado, otras para aludir a un componente del estado, y en ocasiones como un
concepto opuesto, precisamente, al de estado.
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Pero en principio la ciencia no logra describir una nocidon objetiva, porque
“aparece siempre revestida por una ideologia, y es concretamente ciencia la union del
hecho objetivo con una hipotesis o un sistema de hipotesis que superan el mero hecho
objetivo”.

Lo objetivo es una entidad valida en el analisis de Gramsci, pero absorbida
dentro de una ideologia. O mejor: lo objetivo s6lo es abordable desde la cultura. La
existencia de la objetividad no es algo que cuestione Gramsci, pero su autonomia si®.

Es importante resaltar aqui el vinculo que establece entre la objetividad y el
desarrollo historico. Como sefiala Eagleton (1977, p. 160), “Gramsci es un historicista
que considera que la verdad varia con el desarrollo historico”. Que Gramsci sostenga
que “objetividad” significa “humanamente objetivo” equivale a decir, segun Eagleton,
que es “histérica o universalmente subjetivo”. Apoyandose en esto ultimo, Eagleton
observa que resultaria imposible determinar lo que son los auténticos intereses de una
clase, puesto que no hay criterios exteriores a la propia conciencia de clase. Para decir
esto, Eagleton se aleja de las tensiones que estuve sefialando en la obra de Gramsci, y

que se orientan no a negar la objetividad, sino a resaltar el papel de la ideologia.

Gran parte del pensamiento de Gramsci (incluida su nocion de hegemonia) surge
como consecuencia de la critica que realiza al economicismo. Alli se ve en la necesidad
de redefinir las relaciones entre la estructura y la superestructura, lo cual nos servira
para profundizar el analisis de la objetividad y subjetividad en Gramsci, asi como para
llegar a una mejor comprension acerca del origen de tales categorias.

Si bien muchas de las criticas que Gramsci realiza al economicismo (esto es: a la
idea de una economia que se desarrolla en forma autonoma a la lucha de clases y las
relaciones de poder o, en definitiva, a un modo excluyente de racionalidad basado
unicamente en la maximizacion del beneficio) pueden pensarse dentro de su oposicion a
la doctrina estalinista de la Segunda Internacional, lo cierto es que su pensamiento no se
agota alli (Kohan, 2001), puesto que se pueden encontrar estas criticas ya en sus
primeros escritos, alld por 1918. Es decir, los ataques que Gramsci realiza al
materialismo mecanicista se inscriben dentro de lo més particular de su pensamiento.

En Utopia’, ya da cuenta de la complejidad que vincula a la estructura con la

superestructura, en la medida que “entre la premisa (estructura economica) y la

¥ Vale decir, la capacidad de aprehension de lo objetivo, su separacion de la subjetividad, es algo que
también cuestiona Gramsci.
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consecuencia (constitucion politica) hay relaciones nada simples ni directas”. A su vez,
explica la necesidad de considerar las ideas y los factores subjetivos en todo analisis

historico-social:

...]a historia de un pueblo no se documenta sélo con los hechos econdmicos... Ningun acto deja
de tener resultados en la vida, y el creer en una teoria, y no en otra, tiene en la accion reflejos
particulares: también el error deja huellas, porque, divulgado y aceptado, puede retrasar (no

impedir) la consecucion de un fin.

Si bien esto ultimo parece francamente positivista, Gramsci aclara de inmediato
que “lo que determina directamente la accidon politica no es la estructura econdmica,
sino la interpretacion que se dé de ésta y de las llamadas leyes que rigen su desarrollo”.
Aqui se ve la distinciéon que establece entre lo objetivo (en este caso, la estructura
econémica y las leyes de su desarrollo) y su interpretacion, al tiempo que fija la
preponderancia de ésta a la hora de determinar la accidon politica. El mismo analisis
traslada al conocimiento cientifico, ya que “tampoco las leyes naturales son datos de
hecho objetivos, sino sb6lo construcciones del pensamiento, esquemas Tutiles

2

practicamente por comodidad de estudio y de ensefianza”'’. Reivindica reiteradamente
el rol propio que juegan las ideas y fustiga a quienes presentan la ideologia como
expresion inmediata de la estructura.

Hay dos citas que Gramsci toma continuamente para fundamentar su posicion
sobre la relacion entre la estructura y las superestructuras. Una es de Engels, cuando
afirma que “la economia no es el motor de la historia sino en Ultimo analisis”; la otra es
de Marx, del prologo a la Critica de la economia politica, en el que se dice que “los
hombres toman consciencia de los conflictos que se realizan en el mundo econémico en
el terreno de las ideologias”. Esta ultima, en particular, implica para Gramsci un
principio “gnoseoldgico organico”, y es por tanto de crucial importancia en nuestro
analisis, porque apoyandose en esta tesis dird que las creencias populares tienen la

validez de las fuerzas materiales. Por cierto, este es el pilar sobre el que desarrolla la

nocion de hegemonia, poniendo en el primer plano de su andlisis politico los

? Articulo publicado originalmente el 25/07/1918 en el periédico Avanti! Ver: Gramsci, 1999, pp. 44-51.
' Esa complejidad multidimensional de lo social que Gramsci procura sefalar reiteradamente, se
encuentra de alguna manera en lo escritos de Knorr Cetina acerca de la ciencia. Segun Knorr Cetina, es
inherente a toda practica cientifica —como a todo aspecto del mundo social— una cierta indeterminacion y
una cierta contingencia contextual, donde el contexto alude a un tejido complejo de variables que operan
como restricciones en las decisiones de los cientificos (Knorr Cetina, 2005, pp. 75-76).
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mecanismos de construccion de consenso. Si en el apartado anterior se sefalaba que
para Gramsci lo objetivo s6lo es abordable desde la cultura, en su andlisis politico lo
que se encuentra es que los conflictos en el mundo econdmico (lo objetivo) sélo arriban
a la conciencia por medio de las ideologias. Gramsci reconoce la existencia de la
estructura econdmica como un factor objetivo, pero el analisis de la realidad debe

centrarse, para ¢l, en las interpretaciones que se efectuan sobre la misma.

La perspectiva de Bourdieu

Asi como Gramsci tenia como primer objetivo en el analisis del conocimiento
cientifico mostrar que éste es empleado como un recurso de legitimacion, Bourdieu
sostiene que las luchas por el reconocimiento, el prestigio o la reputacion son la
dimension central que interviene en la vida social. Para comprobar qué lugar ocupa esta
observacion dentro del pensamiento de Bourdieu, analizaré su posicion en torno al
objetivismo y subjetivismo. Bourdieu considera que, al menos hasta su llegada, “la
ciencia social, en antropologia como en sociologia o en historia, oscila entre dos puntos
de vista aparentemente incompatibles, dos perspectivas aparentemente inconciliables: el
objetivismo y el subjetivismo” (Bourdieu, 1996, p. 128). Caracteriza al primero (al que
también llama fisicalismo) por tratar los hechos sociales como cosas, en pleno acuerdo
con Durkheim. El subjetivismo (o psicologismo) lo entiende como la reduccion del
mundo social a las representaciones que de ¢l se hacen los agentes. Por cierto, Bourdieu
considera que su obra es un intento por superar esta dicotomia.

(Qué entiende por objetividad? “La objetividad es un producto social del campo
que depende de los presupuestos aceptados en ese campo”, dice Bourdieu (2003, p.
127), y esto anula, evidentemente, cualquier posibilidad de concebir una existencia
objetiva por fuera de las relaciones entre los sujetos, que son quienes conforman los
campos sociales. Coincide con Gramsci al sostener que el conocimiento se basa en la
experiencia colectiva, transformando la objetividad en una intersubjetividad. Segun
Baranger, esta definicion es alcanzada por Bourdieu al reemplazar el concepto de
comunidad (que remite a relaciones sociales pacificas, idilicas y ajenas a todo conflicto
interno) por el de campo (donde se desarrollan luchas por el poder, donde se tejen
alianzas, donde existen conflictos, consensos y reglas). De modo que el sujeto de

conocimiento es el propio campo cientifico, nunca el cientifico singular. En realidad,
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esta intersubjetividad como fuerza productora de objetividad también es compartida por
Bachelard'' e incluso por Popper (Baranger, 2004, pp. 171-175).

Lo verdadero es lo que los sujetos consideran verdadero cuando se produce de
acuerdo con las reglas que definen la produccion de lo verdadero. ;Y en qué consisten
estas reglas? Son reglas de argumentacion y de regulacion de los conflictos, reglas que
forman parte del comportamiento de quienes pertenecen a un determinado campo. La
epistemologia, en Bourdieu, deviene en el estudio del comportamiento social en lo que
refiere a la busqueda del consenso. Esas reglas se encuentran inscritas en lo que
Bourdieu denomina habitus, que sirve para explicar los esquemas de comportamiento
adquiridos por los integrantes de un campo, esquemas mediante los cuales perciben la
realidad pero mediante los cuales también organizan su accionar'’. Lo que tiene
entonces de particular el conocimiento cientifico es que la produccion de verdad se
realiza a través de la cooperacion conflictiva, pero regulada, de los agentes que
intervienen en el campo cientifico, y esta verdad aparece como trascendente en relacion
a quienes la aceptan como tal. Esta posicion lo lleva a rechazar la vision realista, segun
la cual el discurso cientifico es un reflejo directo de la realidad; pero también rechaza la
vision constructivista, en la que el discurso cientifico es el producto de una construccion
orientada por intereses y estructuras cognitivas. Para Bourdieu lo esencial es que “la
ciencia es una construccion que hace aparecer un descubrimiento irreductible a la
construccion y a las condiciones sociales que lo han hecho posible”.

Ahora bien, en la medida que Bourdieu intenta superar al objetivismo y al
subjetivismo, dird que ambas posiciones deben constituirse en momentos dentro del
analisis sociologico. Una primera instancia objetivista es necesaria para que el socidlogo
separe las representaciones subjetivas de los agentes mediante la distincion de las
estructuras objetivas que condicionan las interacciones y representaciones de los
sujetos. Luego, no obstante, debe considerar esas representaciones para dar cuenta de
las luchas cotidianas que modifican esas estructuras, porque la sociologia, dice
Bourdieu, “debe incluir una sociologia de la percepcion del mundo social, es decir una

sociologia de la construccion de las visiones del mundo que contribuyen también a la

""En lugar de campo cientifico, Bachelard habla de ciudad cientifica (cité scientific), pero ambos
conceptos son probables deudores de la construccion de consenso que supone la nocion de paradigma de
Kuhn.

2 Bourdieu define al habitus como “un sistema de esquemas de produccion de practicas y un sistema de
esquemas de percepcion y de apreciacion de las practicas” (Bourdieu, 1996, p. 134).
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construccion de ese mundo”. Bourdieu propone entonces un analisis dialéctico que
incluya un momento objetivista y uno subjetivista.

(Cual es el vinculo entre la vision del mundo que construyen los sujetos y las
estructuras objetivas? Bourdieu sostiene que las representaciones dependen de la
realidad. Mas aun: en el ambito conflictivo en el que se produce una verdad, la misma
tendrd mayores probabilidades de éxito cuanto mas fundada esté en la realidad
(Bourdieu, 1996, p. 141). Bourdieu afirma que tanto el reconocimiento de las
estructuras objetivas como de las subjetivas son importantes para el analisis sociologico,
y establece, ademas, la dependencia de la representaciones respecto de las primeras. La
pregunta que no es posible eludir en estos momentos es: ;de qué habla Bourdieu cuando
habla de estructuras objetivas? Segun Bourdieu, la unica verdad es que la verdad es el
objetivo de las luchas en el mundo social. Por lograr el reconocimiento de su
construccion de verdad es que los sujetos entran en conflictos, a partir de esas luchas
por la verdad es que se configuran los habitus que determinan los comportamientos de
los actores sociales. Las distintas estrategias que emplean los agentes, con el fin de
conservar o modificar el estado del campo, se debe a la posicidn que ocupan en esa
lucha por la construccion de una verdad. Si la Uinica verdad es la lucha por la verdad, “la
ciencia no tiene que elegir entre el relativismo y el absolutismo: la verdad del mundo
social esta en juego en las luchas entre los agentes™.

Esto no contradice, por cierto, las afirmaciones anteriores de Bourdieu, en el
sentido de que las representaciones estan condicionadas por la realidad. Es que para
Bourdieu, ésta consiste en las “afinidades objetivas entre las personas”, es decir, el
principio que rige la realidad social es el vinculo conflictivo que se establece en la
disputa por la verdad. Ese es el factor que, para Bourdieu, determina los

. . . 13
comportamientos y creencias de los sujetos .

Las determinaciones de la ideologia
Vimos que para Gramsci la relacion entre los factores objetivos y subjetivos es

compleja, y si bien no es un idealista que niegue la existencia de una realidad exterior al

" Cierto es también que, al ser la antinomia objetividad/subjetividad una tensién recurrente en la vasta
obra de Bourdieu (que atraviesa 40 afios), la eleccion de otras publicaciones de Bourdieu —y en particular
sus primeras obras— puede arrojar una interpretacion distinta. Asi ocurre por ejemplo con Jeffrey
Alexander, quien en Fin de Siecle Social Theory sostiene que Bourdieu es basicamente un economicista.
Se basa para argumentar esto en la influencia que sobre Bourdieu habria ejercido Althusser, y que se
evidenciaria en la obra de Bourdieu Un Art Moyen, publicada en 1965. Ver al respecto a Baranger, 2004,
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hombre, tampoco centra su analisis en los factores materiales. Bourdieu, por su parte,
afirma que un andlisis socioldgico del conocimiento debe incluir tanto los elementos
objetivos como los subjetivos. En principio, por el hecho de que Gramsci reconoce la
diferenciacion entre estructura y superestructura, uno estaria tentado de suponer que la
dimension de las ideas ejerce a lo sumo una determinacion secundaria. Pero al ponderar
el rol de las interpretaciones y de la cultura, Gramsci deja bajo un manto de ambigiiedad
el rol especifico de lo objetivo y de lo subjetivo en la construccion del conocimiento. En
todo caso, para Gramsci no tiene sentido analizar los factores subjetivos como mero
reflejo o error de la estructura econdmica, y en la medida que las creencias tienen la
validez de las fuerzas materiales, unas y otras ejerceran un rol decisivo en la
configuracion de una realidad dada.

Si Gramsci construye su analisis desde el rechazo a las posiciones economicistas
y, en definitiva, al materialismo mecanicista, Bourdieu lo hace intentando superar el
antagonismo entre el objetivismo y el subjetivismo, proponiendo una vision integradora,
aspecto en el cual ambos coinciden. Pero el enfoque de Bourdieu en torno a las
determinaciones del conocimiento se vuelca hacia un andlisis del comportamiento, de
las relaciones conflictivas entre los actores sociales, de su afan de legitimacion y
reconocimiento, lo que da a su perspectiva un rasgo claramente distinto.

Veamos ahora otros autores que abordan el papel de la objetividad y la
subjetividad en la conformacion de la ideologia y, en definitiva, su matriz de
determinaciones.

Geertz (2005) considera que hay dos posiciones principales en el estudio de los
determinantes sociales de la ideologia: la teoria del interés y la teoria de la tension. Para
la primera, la ideologia es meramente una herramienta para lograr ventajas, mientras
que para la segunda la ideologia sirve para corregir desequilibrios sociopsicolégicos. En
términos de Ricoeur, Geertz no se propone eliminar las teorias corrientes sobre
ideologia —como expresion de intereses o de tensiones— pero en Ultima instancia se
inclina por la teoria de la tension (Ricouer, 1994, p. 281). Asi es como la amenaza de
una falta de identidad encuentra una soluciéon en la capacidad integradora de la
ideologia. De esta manera, las ideologias funcionan como “mapas de una realidad social

problematica y matrices para crear una conciencia colectiva” (Geertz, 2005, p.192).

pp. 21-28. Coincidimos a propdsito con Baranger que Ciencia de la ciencia y reflexividad es la obra en
que Bourdieu logra sistematizar muchos de los conceptos que hasta entonces tenia dispersos.
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Ricoeur se interesa por esta funcion integradora de la ideologia. Retoma el viejo
contraste entre ideologia y realidad o, mas precisamente, entre ideologia y praxis. Pero
no para rescatar la oposicion entre los dos conceptos, sino su relacion. Para Ricouer, la
oposicion entre ideologia y realidad es simplemente un estado patoldgico de la primera.
El aspecto positivo de la ideologia es que provee de sistemas simbolicos que ayudan a
interpretar los conflictos de la praxis. La ideologia es por tanto constitutiva de la
existencia social, pues es donde se produce el proceso de interpretacion de la praxis, y la
deformacion de la que es susceptible estd injerta en la funcion simbdlica (Ricoeur,
1994). La historia tiene un papel importante en esta funcidon integradora de la ideologia,
pues “la ideologia sustenta la integracion de un grupo no s6lo en el espacio sino también
en el tiempo” (Ricoeur, 1994, p. 281). Esta dimension diacrénica de la ideologia se
ejerce con particular énfasis en los hechos fundadores de un grupo, pues los origenes
persisten, al menos, en tanto acto ideologico.

Para Eagleton, la identificacion de la ideologia como “falsa conciencia” tampoco
es satisfactoria, pues en toda creencia —dice Eagleton recuperando a Aristoteles— hay un
elemento de verdad, toda creencia codifica una necesidad y un deseo genuino. De modo
que toda ideologia, por més desvinculada que se presente de la realidad, debe dar un

minimo sentido a la experiencia de la gente:

Las ideologias dominantes pueden conformar activamente las necesidades y deseos de las
personas sometidas a ellas; pero, también, deben implicarse significativamente con las
necesidades y deseos que la gente ya tiene, captando esperanzas y necesidades genuinas.

(Eagleton, 1997, p. 35)

Entonces, ain cuando la ideologia est¢ centrada en el sujeto, en sus
representaciones y significaciones del mundo, no se reduce a un analisis de la
subjetividad. Las relaciones entre discurso ideoldgico e intereses sociales resultan
complejas y variables, de modo que el estudio de la ideologia “pretende revelar algo de
la relacion entre una expresion y sus condiciones materiales de posibilidad, cuando se
consideran dichas condiciones de posibilidad a la luz de ciertas luchas de poder
centrales para la reproduccion (...) de toda una forma de vida social” (Eagleton, 1997,
p. 277).

Entendida no como una vision deformadora de la realidad, sino como una

condicion estructural y estructurante de la subjetividad, la ideologia no es ajena a
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cientificos y tecnologos. Asi, volviendo a la situacion de los cultivos genéticamente
modificados en Brasil, no es de extrafar que quienes promueven el uso de los
transgénicos busquen convencer a las autoridades de Brasil bajo la afirmacion de que la
ausencia de una ley que permitiera el cultivo de transgénicos estaba acarreando un
perjuicio de U$S 500 millones por afio (Contini et al., 2005, p. 41), y a los campesinos
con el argumento de que la agrobiotecnologia es “una herramienta importante para el
mejoramiento de la productividad de los alimentos y, consecuentemente, para el
aumento de la calidad de vida de los pobres rurales, cuyo ingreso depende
fundamentalmente de la agricultura” (Contini et al., 2005, p. 30); asi como tampoco es
inusual el despliegue de una sombra de fatalidad sobre quienes los rechazan: “en los
paises mas pobres la adopcion o rechazo de esa misma tecnologia [los transgénicos] es
una decision que puede tener gravisimas consecuencias para sus habitantes, incluso
condenandolos al hambre” (Mufioz de Malajovich, 2006, p. 286). Los transgénicos
cobran sentido dentro de una ideologia, tanto para quienes los rechazan como para
quienes los promueven.

Segun Burawoy (1979, pp. 13-20), la ideologia de un actor social se produce a
partir de sus experiencias vividas. Como la estructura social en su conjunto puede ser
entendida en términos de las relaciones de produccion que surjen de un determinado
modo de llevar adelante la produccion, es que puede considerarse que la determinacion,
en ultima instancia, es econdmica. Pero también existen estructuras politicas, es decir,
mecanismos que garantizan la reproduccion de esas relaciones de produccion, y dentro
de las cuales se desarrollan las actividades politicas que hacen a las relaciones sociales.
Las experiencias vividas dentro de estas relaciones producen ideologia. Esto habia sido
formulado por Marx y Engels en la Ideologia alemana, donde sostienen que a fin de
explicar la ideologia el “punto de partida es el hombre real, activo, que vive de cierto y
determinado modo”, y desde “su vida real explicamos el desarrollo de su ideologia:
reflejo y eco de aquélla”; asi llegan a afirmar que “no es el pensamiento quien
determina al vida, sino la vida quien determina el pensamiento” (Marx y Engels, 1938
[1845], pp. 32-33).

En cuanto a la forma en que opera la ideologia, la misma tiene siempre el
proyecto latente de reconstruir “una totalidad social debilitada por el surgimiento de
intereses privados” (Gouldner, 1978, p. 310), es decir, apunta a la construccion de una

identidad colectiva. Concebida de esta manera, la ideologia es un proceso social que
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interviene en la formacion y transformacién de la subjetividad humana'* (Therborn,
2005, p. 2), lo que determina, en definitiva, el modo particular en que un sujeto actia en
un contexto particular. Siguiendo a Géran Therborn, la ideologia estructura a los sujetos
haciéndoles adquirir un sentido sobre tres aspectos centrales:

e Sobre lo que existe y lo que no: qué y como es el mundo, la naturaleza y la
sociedad. El modo concreto en que se asimila /o que existe implica también un
modo particular de concebir lo que es verdadero y cierto.

e Sobre lo que es bueno, correcto y justo.

e Sobre lo que es posible e imposible.

Mediante estos tres modos en que la ideologia interpela al sujeto estructura y
normaliza sus deseos, temores, representaciones y formas de entender el mundo en que
vive. A partir de aqui pueden surgir diversas ideologias, segin el modo concreto en que
dan sentido a estas tres cuestiones y la importancia relativa que le adjudican a cada una.
Pero ademas, Therborn también sostiene que el origen de una ideologia responde a una
serie de condiciones. En ese sentido, la ideologia, en tanto proceso social en curso, es
generada a partir de ideologias pre-existentes y de una matriz de determinaciones que
implica practicas discursivas y no discursivas (Therborn, 2005, pp. 34-37). Hacia un
planteo similar se acercan los analisis de Gramsci, quien al abordar el estudio de las
creencias y los fendmenos culturales, sostiene que deben buscarse las multiples
determinaciones que intervienen en la consolidacion de esas creencias.

La tradicion marxista, como vimos, presenta una continua tension en relacion al
lugar que le otorga a los factores econdmicos, por un lado, y a los factores culturales y
simbolicos, por otro, en la conformacién de una ideologia. Los autores aqui tratados
apuntan a abordar una nociéon compleja de ideologia, que incluya ambos factores. Asi
como Gramsci, quien observa siempre las determinaciones materiales que se dan en el
plano econdmico, pero también considera los condicionamientos que se producen desde

el ambito de la cultura y las ideas.

Ideologia sobre la tecnologia en la posicion del MST frente a los OGM
El MST reivindica su propia forma de organizar la produccion agricola basada

en la pequena produccion familiar, es decir, familias de campesinos que trabajan

'* Esta nocion de ideologia tomada de Therborn incluye “tanto las nociones y la «experiencia» cotidianas
como las elaboradas doctrinas intelectuales, tanto la «conciencia» de los actores sociales como los
sistemas de pensamiento y los discursos institucionalizados”.
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pequeinas parcelas de tierra. Lo hace a través de lo que denomina agroecologia, y que
para el MST es un modo de produccién agricola que se sustenta en dos cuestiones: por
un lado circunscribe el trabajo de la tierra al propio nucleo familiar, empleando ademas
recursos disponibles localmente; por otro lado, sostiene que la agroecologia le permite a
la familia campesina ir alcanzando mayor capacidad de autonomia frente al capital a la
vez que aumenta su posibilidad de permanecer en el campo. De esta manera, la
agroecologia funciona como una ideologia que sostiene al MST, pues le permite
articular distintas significaciones sobre la naturaleza y la sociedad y sus objetivos en
ellas. Es decir, le permite constituir una imagen del mundo con un sentido para el MST.

Mediante la agroecologia el MST afirma que su forma de producir es el modo
justo, correcto y necesario en que debe trabajarse la tierra. Mientras considera, en
contraposicion, que los transgénicos son una herramienta para la hegemonia de las
transnacionales, que recurren a la tecnologia para reforzar su poder e imponer su control
sobre la produccion. Para el MST la agroecologia es no solo la forma que tienen los
campesinos de permanecer en el campo independizandose del paquete tecnolégico'” de
los transgénicos, sino que es el sistema de produccion agricola que concibe necesario
para abastecer a toda la sociedad. De modo que el rechazo no se limita a los
transgénicos, sino a todo objeto y discurso cientifico-tecnologico que entre en conflicto
con la agroecologia.

(Por qué el MST desarroll6 esta ideologia sobre la tecnologia? Una enumeracion
de los principales condicionamientos que operan en la realidad del MST implica
reconocer que el empleo de tecnologias como los transgénicos llevaria a una
transformacion en la estructura social del MST, al modificar la produccion de
agricultura familiar, por lo que la propia forma de producir que tiene el MST
(tipicamente campesina, a través de agricultura familiar de autosubsistencia) condiciona
su ideologia. Pero ademés pueden observarse otros condicionamientos, pues el MST
teje alianzas con otros actores sociales que a su vez poseen una determinada posicion
frente a los transgénicos, como las organizaciones Independent Science Panel, ETC

Group, Comision Pastoral de la Tierra, Greenpeace y AS-PTA, de modo que a través de

5 El paquete tecnologico esta compuesto por la soja transgénica (resistente al glifosato), el glifosato
(herbicida de amplio espectro) y la siembra directa (técnica que con la maquinaria adecuada requiere de
una minima labranza del suelo, pero a condicion de emplear eficientes herbicidas). El paquete tecnologico
asociado a la soja transgénica comenzd a emplearse tempranamente en Argentina, lo que habria
constituido uno de los elementos fundamentales en su rapido crecimiento y éxito comercial. Ver al
respecto: Vara, A. M. (2004), Transgénicos en Argentina: mds alld del boom de la soja, Revista CTS,
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las relaciones que el MST establece con otros actores sociales se afirma en la posicion
frente a los transgénicos. Finalmente, la historia del MST aparece marcada por la
irrupcion de grandes proyectos tecnoldgicos (la represa de Itaipl, la mecanizacion
agricola en los afios *70) cuyos efectos mas evidentes fueron, para el MST, la expulsion
de campesinos de sus tierras; lo que sugiere que el MST recibe con cautela o
desconfianza aquellos proyectos que auguran una modernizacién de la produccion, en
particular si inciden en el campo, como los transgénicos.

Estos dos tultimos aspectos, la relacion con otros actores sociales y la propia
historia del MST, constituyen elementos importantes en la formulacion de la ideologia,
pues, segun Therborn, “la generacion de las ideologias en las sociedades humanas es
siempre un proceso de cambio a partir de ideologias pre-existentes”. Pero al mismo
tiempo, “el cambio ideologico y la generacion de las ideologias dependen siempre de un
cambio material no ideoldgico”, donde “el cambio material mds importante es
producido por la dinamica social interna de las sociedades y de sus modos de
produccion” (Therborn, 2005, p. 35), lo que otorga un rol principal en la generacion de
la ideologia del MST a su forma de produccion agricola.

En definitiva, el modo arraigado de trabajar la tierra a través de la agricultura
familiar, sumado a los discursos contrarios a los transgénicos que rodean al MST a
partir de los vinculos que establece con organizaciones de cientificos, movimientos
religiosos, ecoldgicos y sectores gubernamentales, junto a la propia historia del MST en
relacion a los proyectos tecnoldgicos en el campo, estructuran una ideologia donde la
agroecologia configura una imagen de la naturaleza y de la agricultura que los
transgénicos desfigurarian.

De esta manera, al oponerse a los transgénicos el MST expresa una conviccion

ideologica que es producto, a su vez, de su propia dindmica social interna.

Modelos de analisis de la posicion frente a una tecnologia
Qué es, como se produce y por qué se produce el rechazo a una tecnologia, son
preguntas que, segun el modelo de andlisis que se emplee, arrojaran respuestas distintas.
Dagnino (2006) propone analizar los estudios sobre ciencia, tecnologia y
sociedad (CTS) segun dos variables: los condicionamientos de los fendmenos

cientifico-tecnologicos y las consecuencias de caracter social, politico, econémico y

vol. 1, N° 3, pp. 101-129; Trigo, E., Chudnovsky, D., Cap, E. y Lopez, A., Los transgénicos en la
agricultura argentina. Una historia con final abierto, Libros del Zorzal-IICA, Buenos Aires.
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ambiental. De esta manera logra clasificar cuatro enfoques CTS distintos, segin
observen que la ciencia y la tecnologia estan condicionadas por valores, las asuman
neutras, estimen que sus efectos pueden controlarse, o las consideren autonomas. Pero
en la medida que el interés de nuestro trabajo se centra en la posicion de un actor social
frente a un fendmeno cientifico-tecnolédgico, las variables deben ser otras, pues en este
caso la discusion sobre la autonomia de la ciencia y la tecnologia deja de ser relevante,
y el eje central es la posicion de un actor frente a la ciencia y la tecnologia (CyT). De
modo que el interés radica en clasificar las distintas explicaciones sobre el origen de la
posiciéon de una actor social frente a un fendmeno cientifico-tecnoldgico. Asi, la
variable que interesa explorar gira en torno a los condicionamientos de dicha posicion.
La clasificacion que proponemos ubica los enfoques segun consideren que la posicion
de una actor frente a la CyT tenga determinaciones materiales o no, y tenga
determinaciones discursivas o no'®. En la Figura 1 organizamos la clasificaciéon de los

enfoques analizados.

DETERMINACIONES
MATERIALES
A
Economicismo Ideologia de la tecnologia
SIN DETERMINACIONES DETERMINACIONES
DISCURSIVAS - v DISCURSIVAS
Habitus
Relativismo Confianza
Déficit cognitivo
v

SIN DETERMINACIONES
MATERIALES

Figura 1. Clasificacion de los abordajes que permiten dar cuenta de la posicion de un actor frente a un
objeto cientifico-tecnologico, segun estos enfoques consideren determinaciones materiales y discursivas.

' “Determinaciones discursivas” se entiende en un sentido amplio, incluyendo toda interaccion
simbolica.
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Déficit cognitivo

Lo unico que interesa a este modelo es si el discurso de un actor se corresponde
con la realidad. El conocimiento cientifico es asumido como un reflejo de la realidad,
mientras que las creencias populares son falsedades. Asi analiza el modelo de déficit
cognitivo, que ubicamos dentro de los enfoques que reconocen determinaciones
discursivas, pues la posiciéon de un actor frente a un objeto cientifico-tecnologico es
explicada por la mayor o menor influencia del discurso cientifico.

Mas alla de que el discurso de déficit cognitivo suele ser empleado para denostar
las posiciones de rechazo a una tecnologia, bien podria darse el caso inverso, donde el
rechazo a una tecnologia es anunciado como valido en funciéon de los argumentos que
moviliza. Se enmarca dentro del mismo modelo porque lo que valora es la prevalencia
de un discurso al que jerarquiza como valido, y su cercania con los argumentos que
enuncia un actor explicaria su posicion. También se incluye aqui el modelo realista, que
en términos de Bourdieu es aquél que considera al discurso cientifico como reflejo de la
realidad, asi como la ideologia en tanto falsa conciencia, ya que estos modelos
consideran que la posicion de rechazo de un actor frente a un objeto CyT se debe a que
el mismo habria realizado una lectura erronea de la realidad. La influencia del discurso

correcto cambiaria esa posicion.

Confianza

Una vertiente del constructivismo vuelca el analisis de la posicion de un actor
frente a la CyT en funcién de la confianza que este actor tiene para con otros
organismos de CyT. Este modelo se ubica a medio camino entre el déficit cognitivo y el
enfoque de Bourdieu, ya que junto a este ultimo hace de las relaciones entre los actores
el eje de su explicacion, s6lo que limita esas relaciones a las que se tejen entre un actor
social y una institucién experta en CyT. Al mismo tiempo, se acerca al modelo de
déficit cognitivo, pues la validez del discurso de estas instituciones expertas es lo que

condiciona la confianza que los actores le depositaran en el futuro.

Economicismo
Este modelo considera que la creencia de un actor social es el reflejo de su
situacion en el plano econdmico. El factor determinante se encuentra en la estructura

material, y las representaciones de un grupo social son la consecuencia de esa
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estructura, su manifestacion en el plano de las ideas. Es el modelo del economicismo, o

materialismo mecanicista.

Relativismo

En este modelo la posicion de un actor aparece como una dimension cerrada, sin
considerar ningun tipo de condicionamiento exterior. A diferencia del modelo realista,
éste no procura comprobar la validez del discurso. Toda creencia constituye una
realidad valida para el sujeto que la enuncia. Este modelo no analiza si el discurso es
verdadero o falso, se limita a describir en qué consiste. Es el modelo relativista, de
fuerte arraigo en las corrientes posmodernistas.

Asi, las negociaciones entre los actores, como el modelo de Latour, no tiene
determinaciones de ningin tipo porque, en realidad, no se propone encontrar
determinaciones, sino que provee un mapa con los intereses de cada actor y el modo en
que estos intereses son traducidos por otros actores, lo que en definitiva configura la
posicion resultante. Pero estos intereses no explican nada'’, pues “«interés» es un
concepto normativo que indica el tipo de accion mas racional en un juego predefinido”
(Therborn, 2005, p. 11), de modo que este modelo se presenta como un tipo de
descripcion posible para una posicidon frente a una tecnologia, pero cuya capacidad

explicativa es limitada.

Habitus

El modelo que propone Bourdieu se diferencia del anterior en la medida que si
encuentra explicaciones a la posicion de un actor, y se diferencia del déficit cognitivo en
que no reduce la explicaciéon a un discurso valido de antemano. Incorpora otros
elementos que determinan el contenido y funcionamiento de su posicion. Pero esos
elementos se reducen, basicamente, a las luchas entre los actores sociales por legitimar
su discurso como verdad. La incidencia que los factores materiales puedan tener en la
formulacion de una posicion frente a un objeto CyT se diluyen, pues toda la atencion la
concentran las relaciones entre los sujetos. Este modelo se focaliza en los conflictos que
se desarrollan entre los actores sociales de un determinado campo para a partir de alli

descubrir el habitus, estructura sobre la cual cobran sentido las creencias.

7 Seglin Burawoy (1979), gran parte de la sociologia toma a los intereses como algo dado, y eso lleva a
considerar la ideologia como una herramienta factible de ser manipulada en funcion de los intereses. El
problema, para Burawoy, es explicar los intereses, no describirlos empiricamente.
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Ideologia de la tecnologia

El ultimo modelo que presentamos parte de los abordajes que ofrece Gramsci.
En ¢él, la creencia es una dimension abierta, con determinaciones multiples. Considera
las determinaciones materiales (plano econdémico) pero, a diferencia del economicismo,
s6lo como un factor condicionante mdas. También concibe como elementos
determinantes aquellos pertenecientes al &mbito de la cultura y de las ideas. Asi, las
relaciones entre los sujetos pueden formar parte del anélisis de este modelo, pero sin
centrarse en ellos como haria Bourdieu. Este modelo es el mas inclusivo, pero al mismo
tiempo el més difuso, pues no establece a priori ninguna pauta que permita discernir si
un factor determinante es mas relevante que otro, ni aclara cuantos factores que
condicionen una creencia pueden encontrarse en el &mbito cultural. No obstante la falta
de especificidades al respecto, este modelo se sustenta en una ambigiiedad fecunda'®,
pues permite evadir la tentacion economicista que se efectua al considerar las
determinaciones materiales, a la vez que trasciende la descripcion de las relaciones entre
los actores sociales y la dimension discursiva.

De acuerdo con Burawoy, la ideologia de un actor se origina en las experiencias
vividas, y funciona a través de “practicas en las que la dimension discursiva es
predominante, pero que se inscriben en practicas en las que predomina la dimensién no

discursiva” (Therborn, 2005, p. 67).

Relaciones con otros actores sociales

L . . Experiencias con
Determinaciones discursivas

subjetivas Discurso Entorno Discurso modernizaciones
ysuy técnico politico religioso tecnologicas

AGROECOLOGIA

A
-~ N

Determinaciones materiales Modo de produccién agricola

Figura 2. Factores que determinan la emergencia de la agroecologia como ideologia del MST.

'8 Feyerabend ataca a quienes consideran que las contradicciones no pueden formar parte de un analisis
cientifico. Para ¢él, “las teorias incoherentes pueden ser fecundas y facilmente manejables en tanto que el
intento de someterlas al requisito de la coherencia crea monstruos inttiles y engorrosos” (Feyerabend,
1998, p. 36).
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En este segmento se ubica el concepto de ideologia que adoptamos, y que en el
MST se expresa en la agroecologia. En la Figura 2 se sintetiza el andlisis de la ideologia
sobre la tecnologia del MST, encarnada en la agroecologia, donde afirma su identidad a
partir del modo en que debe trabajarse la tierra. La nocién que construye de
agroecologia proviene, por un lado, de su modo de produccién agricola, es decir, de la
agricultura familiar basicamente de autosubsistencia, lo que se instituye como una
determinacion material de su ideologia. Por otro lado, las determinaciones discursivas
engloban tanto a la propia experiencia del MST con los proyectos de modernizacion
tecnologica en el campo (la construccion de la represa de Itaipii y la mecanizacion
agricola de los afios *70) como las relaciones con otros actores sociales. En esta ultima
dimension se incluye el entorno politico (los vinculos que mantiene el MST con actores
tales como el gobierno del estado de Parand, el cual rechaza los transgénicos,
contribuyen a afianzar el paradigma de la agroecologia), el discurso religioso (que
pondera una relacion tradicional con la tierra y condena los transgénicos, se hace
presente a partir de los lazos que el MST tiene con la Comision Pastoral de la Tierra) y
el discurso técnico (aspectos cientifico-técnicos que hacen a los transgénicos son
acercados al MST por medio de organizaciones internacionales que reunen a cientificos
de diversas disciplinas, tales como el ETC Group, el Independent Science Panel o, a
nivel local, la ONG Asesoria y Servicios a Proyectos en Agricultura Alternativa).

De un modo esquematico, este analisis muestra la diversidad de determinaciones
que recorren la trayectoria del MST en la consolidacion de una posicion de rechazo
frente a los transgénicos. Asi, este rechazo esta cargado de un conjunto de sentidos
acerca del valor de la agroecologia y encierra, a su vez, la busqueda por sostener la
propia forma de vida del MST en tanto colectivo de campesinos. Analizar la posicion
frente a una tecnologia (que en este caso consiste en el rechazo del MST a los
transgénicos) implica acceder al conjunto de condicionamientos que emergen a lo largo
de las experiencias de un actor social y que estructuran el sentido que esa tecnologia

habra de configurar ante ¢€l.
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