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Los costos econémicos de la Defensa
en la Argentina y Chile
y el esbozo de una solucién

Thomas Scheetz*

Overprovision of defence may thus erode the very
security that it seeks to ensure. It can also do this by
destroying the economy upon which it depends... The
Western Roman Empire fell not from want of military
skill, lack of courage or, as often popularly depicted,
decay of collective will in moral turpitude. It simply
ceased to be able to defend itself for want of money to
buy arms and pay soldiers -an inability largely due to
previous military spending exceeding that which the
economy could bear.

Philip Pugh (1986)

Existen dos maneras de acercarse a la economia de De-
fensa. Una examina el impacto de los gastos de Defensa
sobre ¢l resto de la economia, tanto a nivel fiscal como a
nivel macroeconoémico, es decir, el efecto positivo (o nega-
tivo) de los gastos de Defensa en el Producto Bruto Inter-
no (pBI) y otras variables de cuentas nacionales. El otro
enfoque estudia los gastos de Defensa tal como se reali-
zan dentro del aparato militar. El propdsito es mirar la
eficiencia y eficacia de su uso. Al primero podemos deno-
minarlo “economia de Defensa hacia afuera”, y al segun-
do “economia de Defensa hacia adentro”.

En este informe presentaremos aspectos de la primera
“economia”, apuntando a sostener la necesidad ineludible
de una reforma militar y los costos resultantes de esa re-

* Departamento de Cicencias Sociales y Centro de Estudios ¢ Investiga-
ciones (CEI) de la Universidad Nacional de Quilmes. EURAL.
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forma segiin una version de Defensa No-Provocativa (DNP),
tal como hemos consignado en otras publicaciones (Cace-
res y Scheetz, 1995). En ultima instancia, el propésito es
mostrar que la estructura actual de gastos militares es
econémicamente insostenible para la Argentina y Chile (y,
de hecho, es destructiva aun para su seguridad), mien-
tras el despliegue basado en la DNP es no solamente facti-
ble (ademas de ser militarmente superior), sino que tam-
bién librara fondos fiscales para apoyar gastos en otras fi-
nalidades del estado que también condicionan la seguri-
dad de la Nacion.

Economia de Defensa “hacia afuera”.
Impacto sobre las economias argentina y chilena

Comenzaremos con un andlisis del impacto macroeconé-
mico del gasto militar en Chile y la Argentina tal como se
ha efectuado durante los niltimos 22 anos (1969 a 1990).1
Nadie cuestiona el hecho de que los gastos militares, la
seguridad y el desarrollo econémico son variables interre-
lacionadas. Pero la naturaleza empirica de esa relacién
fue materia de debate durante la década de los setenta y
los ochenta. Hoy, a nivel académico, y juzgando ese gasto
desde un enfoque global (es decir, no desde la region o
pais), la cuestion casi se ha resuelto. Tomado como gru-
po, y sin negar algunos efectos economicos benéficos, se
concluye que el gasto militar generalmente tuvo un efecto
neto negativo en el desarrollo de los paises (Deger, 1990).
La misma conclusién aparece en un modelo econométrico
desarrallado para la region (Cono Sur) (Scheetz, 1991).
Pero siendo honrados, se debe admitir algunos de los
problemas presentes en la construccion de un modelo de
los paises en vias de desarrollo. Primero, existen serias
dificultades con la base de datos (véase la base fiscal en

! Se juntan los datos de ambos paises (proceso llamado pooling), debido
a la necesidad de contar con suficicnic informacién para hacer valida la
cconometria. No se usa informacion de anos mas recientes debido a que
se carece de ella para el caso chileno.
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los cuadros 1-4). La calidad de las cuentas nacionales y
fiscales varia de pais en pais y a través del tiempo. Varios
aspectos de estos problemas se han comentado en otros
lugares (por ejemplo, Scheetz, 1987, 1992, 1994). Segun-
do (y en parte como consecuencia de problemas con los
datos), todos los resultados econométricos deben ser lei-
dos con cierta precaucion. Si bien presentamos resulta-
dos que parecen ser precisos, sin embargo, deben inter-
pretarse mas bien como indicadores de tendencias gene-
rales que como cifras exactas.

En si mismo, nuestro modelo consiste en cuatro ecua-
ciones simultaneas, estimadas con la técnica 2sLs.2 La
primera ecuacion se elabora partiendo de una ecuacion
de produccion:3

Y=F(E L T

donde Y es el pBL K es capital fisico, y T es alguna medida
de capacidad tecnolégica. Las otras variables agregadas
(crecimiento del producto agropecuario y del gobierno)
que no se derivan de la ecuacién de produccién estan to-
madas de la teoria estructuralista y de la “Ley de Wagner”
(Deger, 1986, pp. 201 y 60-68).

La segunda ecuacion parte de la identidad entre Aho-
rro e Inversion, y de la ecuacion estandar de Keynes

Y=C+I+M-A

donde C es el consumo civil (pablico y privado), I es inver-
sion (equivalente a ahorro), M es consumo militar y A es
la balanza externa.

La tercera y la cuarta ecuaciones, siguiendo a Deger,
son basicamente ad hoc.

2 28LS (two stage least squares) o dos etapicos. se usa para ecuaciones
simultaneas. Primero sc hace una regresién de todas las variables inde-
pendientes con las dependientes, y luego se procede a estimar ecuacion
por ecuacion,

3 El desarrocllo teérico de todas estas ecuaciones s¢ encuentra en
Scheetz (1991).
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Nuestro modelo final es:

(1) RRGGDP = a;GNSR + a,B/GDP + a;M/GDP + a;RGAGP +
a4RGPOP + agRG

(2) GNSR = b;M/GDP + byL1B + bsRIGDPDEF + b;RGPERCIR +
bsGN/GDP

(3) B/GDP = ¢;M/GDP + ¢sLIB + ¢3RIGDPDEF + ¢,D75
(4) M/GDP = d,LAGM + d,TENS + dsF + d,GN/GDP

La lista de las variables (todas expresadas en términos
anuales) es la siguiente:

RRGGDP: tasa de crecimiento real del Producto Bruto Interno
GNSR: ahorro nacional bruto

B/GDP: la balanza en cuenta corriente dividida por el PBI
M/GDP: el gasto militar dividido por el PBI

LAGM: M/GDP con rezago de un ano

TENS: (variable dummy) ano de tension o crisis de seguridad in-
terna o externa

F: (variable dummy) presencia (o no) de gobierno militar

L1B: B/GDP con rezago de un afno

RIGDPDEF: tasa de crecimiento del deflactor implicito del PBI
(i.e., tasa de inflacién en toda la economia)

D75: indice del International Comparisons Project usando afno
base 19754

RGPERCIR: tasa de crecimiento del ingreso nacional per capita
real (deflactado por el deflactor implicito del PBI)

RRGAGP: tasa de crecimiento del producto agricola y pesquero
RGPOP: tasa de crecimiento de la poblacién

Muchas otras variables fueron probadas en el modelo.
Tal es el caso de la tasa de crecimiento de generacion
eléctrica, la tasa de crecimiento de la poblacién econdmi-
camente activa y la tasa de crecimiento del gasto guber-

4 Indice tomado de Summers y Heston (1984). Las cifras post 1984 son
el resultado de una estimacion.
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namental, todas con alto impacto explicativo en la prime-
ra ecuacion. Sin embargo, todas fueron excluidas debido
a que causan serios problemas de multicolinearidad. Tal
fue el caso también en la segunda ecuacién con las varia-
bles excluidas, RRGGDP y la tasa de crecimiento de paten-
tes de automotores (una variable dummy empleada como
medida de la riqueza). También la tasa real de interés de-
beria haber influido en el nivel de ahorro nacional. Pero, a
causa de la larga experiencia con tasas negativas en
nuestros paises, esta variable no tiene poder explicativo.
Un comentario similar vale para ¢l supuesto impacto del
crecimiento monetario en la tercera ecuacion. La calidad
de los datos fue tan pobre que tuvieron que ser de-
sechados.

Los resultados relativamente robustos del modelo son
los siguientes:5

(1) RRGGDP = -0.14 + 0.64GNSR - 1.08B/GDP - 1.07M/GDP +

(2.88) (2.91) (1.69) (1.41)
4.98RGPOP + 3.23RRGAGP
(2.42) (3.23) R2 = .25
DW = 1.50
(2) GNSR=0.18 + 1.10M/GDP + 1.05L1B - 0.003RIGDPDEF +
(6.29) (1.99) (4.60) (2.15)
0.14RGPERCIR - 0.25GN/GDP
(1.38) (2.68) R2 = .50
DW= 1.21
(3) B/GDP = -0.53M/GD+0.50L1B+0.0006RIGDPDEF+ 0.15D75
(2.00) (3.44) (0.83) (0.78)
R2 = .42
DW=2.10
(4) M/GDP = 0.01F + 0.009TENS + 0.52LAGM + 0.07GN/GDP
(3.28) (3.13) (5.97) (4.86)
R2 = .83
DW=2.17

5 El bajo nivel de los R2 no debe sorprender en las ecuaciones (1) y (3).
Es la mejor constancia de que faltan otvas variables explicativas. Pero a
la vez la robustez del modelo se nota en las estadisticas t y Durbin-Wat-
son. Se realizo el test F para examinar la legitimidad de emplear el pro-
ceso de pooling, en Scheetz, 1991.
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A partir del modelo se estima el multiplicador estatico
de largo plazo para ¢l efecto de un aumento del gasto mi-
litar sobre el producto bruto interno:

d RRGGDP = -0.43
d M/GDP

Esto implica que un aumento de 0,43% en la “carga
militar”, es decir M/GDP, provocara una caida en el pBI del
1%. Lo importante aqui no es el tamano matematico del
impacto negativo del gasto militar, sino el hecho de que
hasta la fecha todos nuestros estudios muestran que el
impacto sobre las economias argentina y chilena durante
las ultimas dos décadas ha sido claramente negativo. A
comienzos de los anos setenta Emile Benoit (1973) habia
demostrado un efecto keynesiano del gasto militar. Usan-
do una simple ecuacion, encontré un efecto positivo del
gasto militar sobre el crecimiento. El debate sobre este
efecto de la "carga militar” ha seguido hasta hoy. Y todas
nuestras conclusiones para paises del Cono Sur contras-
tan con los resultados de Benoit. Esto no quiere decir que
el gasto militar sea siempre nocivo para la economia, sino
que lo ha sido durante por lo menos las ultimas dos déca-
das. Es de suponer que este impacto negativo tiene algo
que ver con la manera en que lo militar esta instituciona-
lizado en estos dos paises. Es decir, que con una reforma
militar de por medio, cambiando el tamaro y la organiza-
cion de las fuerzas, en principio, podria darse otro resul-
tado menos nocivo, 0 aun positivo. Este efecto tan negati-
vo es el fundamento econémico del argumento que soste-
nemos para la imprescindibilidad de una reforma militar
en la Argentina (Caceres y Scheetz, 1995).

Dado que las variables dependientes del ahorro y la in-
version (GNSR) y la balanza en cuenta corriente (B8/GDP) no
tienen como variables independientes a las otras varia-
bles endégenas no militares, el multiplicador es simple-
mente el coeficiente de la variable militar en cada ecua-
cion. Este multiplicador de impacto6 para

6 Estos multiplicadores no toman en cuenta efectos rezagados.
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d GNSR = 1,1
d M/GDP

Yy para

d B/GDP = -0,53
d M/GDP

Por lo visto, la “carga militar” tiene un efecto positivo
sobre Ahorro e Inversién. Cada aumento del 1,1% del
M/GDP provoca una aumento de GNSR del 1%. Se pueden
sugerir razones que explican este resultado inesperado.
Es posible que la presencia militar en el gobierno (presen-
cia que esta correlacionada con altos gastos militares en
ambos paises) haya condicionado favorablemente la in-
version. Este razonamiento es por lo menos factible para
los que conocen la historia de la Argentina y de Chile de
los Gltimos cuarenta afos.

Por otra parte, la “carga militar” ha mostrado ser noci-
va para la balanza en cuenta corriente. Un aumento de
0,53% de M/GDP trae a la par un déficit en la balanza
(B/GpP) de 1% del pBI, lo cual también es consistente con
la experiencia de importaciones bélicas y endeudamiento
militar en los altimos veinte anos.?

Un intento por explicar las causas
del efecto negativo

Hoy en dia, casi todos los paises en vias de desarrollo se
sienten apremiados por equilibrar sus recursos fiscaies
con las demandas crecientes de sus costosas fuerzas
armadas. Estamos presenciando un nuevo fenomeno con-
forme al cual los costos de provision de un aparato mili-
tar completo superan la posibilidad de pagarlos, una es-

7 A fines de 1983, entre 20% y 25% de la deuda externa argentina tenia
origen militar (para adquisiciones bélicas). Véase Calcagno, 1988;
Arriazu, Leone y Lopez Murphy, 1988; Frenkel, Fanelli y Sommer,
1988. A pesar de que el estimado de Arriazu et al. parece ¢l mejor fun-
damentado, nosotros usamos un estimado atin mas conservador (12%,
o sea u$s 5 mil millones) para nuestra base de datos.



164

Presupuesto
y organizacién
militar

THOMAS SCHEETZ

pecie de “malthusianismo militar” que confronta pequenos
incrementos anualés en los recursos fiscales con aumen-
tos geométricos (vistos a largo plazo) en los costos asocia-
dos con la Defensa (Pugh, 1986), por lo menos tal como
esa Defensa esta actualmente disenada. La situacién es
tal que en un futuro cercano sera una necesidad econémi-
ca ineludible una profunda reforma militar en nuestros
paises. Si esta reforma no se concretara, estariamos repi-
tiendo el error del imperio romano, tal como se relata en
el texto citado al comienzo del trabajo. Todo nuestro estu-
dio econométrico tiende a indicar que tanto la Argentina
como Chile han tomado este camino equivocado.

Desde la Segunda Guerra Mundial los costos de los
equipos militares se han acelerado en proporcion geomé-
trica. Simultaneamente, la existencia de carreras arma-
mentistas regionales en ¢l Tercer Mundo (sobre todo du-
rante la década de los setenta) credé una sostenida e im-
portante demanda de tecnologia militar avanzada. Hasta
mediados de los anos setenta, con la expansion del PBI y
luego con el creciente nivel de endeudamiento externo
(hasta alrededor de 1982), los paises en vias de desarrollo
pudieron absorber incrementos reales en los presupues-
tos de Defensa. Sin embargo, a mediados de los afos se-
tenta el aumento de los gastos de Defensa desplazaba
otros gastos publicos, principalmente gastos en salud,
educaciéon e inversion publica, los cuales tienen un rol
fundamental en el desarrollo econémico (Scheetz, 1992).
A partir de 1982 esta tendencia se revirtio.

Dado el impacto de este efecto malthusiano, se presen-
tan tres posibles resultados en los presupuestos y en la
organizacion militar. Primero, bajo el supuesto de que el
gasto militar aumentara para dar lugar a los crecientes
costos militares, Defensa creceria a costa de otras finali-
dades del estado (Scheetz, 1991). Esto ocurrié en el Cono
Sur durante la década de los setenta hasta la crisis de la
deuda externa en 1982.

Segundo, ¢l gasto de Defensa podria disminuir8 pero

8 O no crecer lo suficiente como para cubrir los incrementos causados
por el efecto malthusiano.
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sin que se reformara el aparato militar, lo cual conllevaria
un sobredimensionamiento del factor laboral® (con una
creciente burocratizacion de las fuerzas y una degrada-
cién del sistema de ascensos), y a una fuerte disminucién
en la capacidad operativa.l0 Esta es la situacion actual
en la Argentina. Actualmente el stock de capital bélico se
degrada, y el presupuesto, como ya se dijo, hace poco
mas que responder a costos laborales. Ello conduce a
una crisis de la misién militar, que deberia resolverse re-
componiendo el balance entre capital y mano de obra mi-
litar (junto con los gastos necesarios para operaciones).
De lo contrario, el aparato se descompone en organizacio-
nes pretorianas o delictivas.!!

La tercera posibilidad es que las fuerzas armadas
adapten el tamano de su fuerza laboral, la seleccion del
capital bélico que es factible adquirir y su despliegue a un
rol que el gasto presupuestario pueda cubrir con realis-
mo. Esto ultimo no se ha hecho en la Argentina por falta
de voluntad politica por parte de los dos gobiernos civiles
desde 1983. Una visién de como podria realizarse esta
verdadera reforma se plantea en la proxima seccion.

La cuarta opcién, y la tnica politica de Defensa facti-
ble tanto econémica como militarmente para muchos pai-
ses en vias de desarrollo como la Argentina, es lo que se
denomina la “Defensa no-provocativa”.

Esbozo de una solucién al dilema econémico

El argumento en favor de una postura de fuerza defensiva
colisiona contra casi la totalidad de los estrategas milita-
res de los ultimos 200 anos. Desde los tiempos de Napo-
ledn y Clausewitz

9 Debido a que ninguna burocracia suele despedir a sus micmbros.

10 Junto con todos los problemas de moral que esto acarrearia entre la
tropa.

11 Las fuerzas armadas del Paraguay son un buen ejemplo de esta se-
gunda posibilidad.
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[...] las doctrinas politico-militares han tenido un sesgo muy
fuerte hacia la ofensiva estratégica [...]. Existe muy poca con-
vergencia entre una politica militar nacional defensiva y la
doctrina de hacer la guerra como “un instrumento de la poli-
tica”. Esto ultimo implica opciones multiples, de las cuales la
guerra es solo una. Por otro lado, no existen opciones a la
defensa (sobre todo a la defensa territorial) del Estado Na-
cion, salvo la capitulacion (Singh, 1989).

Pero la historia real de la guerra nos cuenta un relato
distinto. La ventaja estratégica ha ido cambiando de ma-
no entre atacante y defensor, en parte como consecuencia
de la tecnologia militar prevaleciente y su uso tactico. La
fortaleza dio la ventaja a la Defensa hasta el invento del
canén. Los ejércitos napoleonicos de ciudadanos repre-
sentaban el estado del arte militar hasta el invento de la
ametralladora, que relego el ataque de la ola humana a
las trincheras durante la Primera Guerra Mundial. Con la
Segunda Guerra Mundial la capacidad de penetracién de
los blindados y la aviacion nuevamente devolvié la supre-
macia a la ofensiva. Hoy en dia el empleo de la electrénica
(principalmente los proyectiles guiados con precisiéon o
PGM) ha alterado la situacién notablemente, permitiendo
al defensor resistir un ataque con menos costo y mayor
efectividad. Por otra parte, la accién militar ofensiva y
efectiva se ha vuelto prohibitivamente costosa.

La literatura sobre la denominada Defensa no-provoca-
tiva (alternativa, defensiva, o no-ofensiva)!2 surgié en el
contexto de la seguridad europea occidental. Los teéricos
(Canby, 1980; Dean, 1987-1988; ter Borg y Smit, 1989;
Clark y Lilley, 1989; Boserup y Neild, 1990; etc.) sostie-
nen que la tecnologia militar de punta puede dar un mar-

12 Wiseman (1992, p. 49) distingue entre las tres de la siguiente mane-
ra: la “defensa no-provocativa” evita la eliminacion total de toda capaci-
dad ofensiva. Lo que busca es una configuracion de fuerzas que no se
perciban como amenazantes por su capacidad de iniciar un ataque. La
“defensa no-ofensiva” implica un sistema de defensa pura, climinando
toda arma de largo alcance. La “defensa defensiva™ presenta un des-
pliegue de disuasién manifiesta, pero permite alguna capacidad de
contraataque.
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gen de ventaja tactica al defensor que la emplee correcta-
mente. Un agresor enfrenta una defensa creible lograda
con un costo mucho menor que lo que debe soportar su
fuerza atacante.13 Un despliegue acorde y el uso de cier-
tos armamentos (especialmente las municiones “inteligen-
tes” de corto alcance, los PGM), y la no adquisicién de
otros mas ofensivos (por ejemplo, portaaviones, misiles de
largo alcance, tanques y cazabombarderos) permiten un
despliegue de tropas mas difuso, menos amenazante y
menos expuesto como blanco para un potencial enemigo.
A la vez, este esquema sacrificaria todo potencial para pro-
yectar poderio (es decir, el despliegue de las armas ofensi-
vas mencionadas). Lo que se procura con la Defensa
no-provocativa es generar en los adversarios potenciales
la conviccion de que no seran atacados y -simultanea-
mente- que el costo de todo intento de ataque de su parte
sera muy superior al beneficio pretendido y el logro de
sus objetivos de muy dificil o imposible consecucion. Esto
implica una disuasion por medio de una fuerza defensiva
de alto poder de huego, en lugar de una capacidad ofensi-
va que permita devolver ¢l golpe con una invasién del te-
rritorio enemigo (una especie de revolving door). Ter Borg
y Smit (1989) definen asi la Defensa no-provocativa:

Una postura militar en la cual los conceptos estratégicos y
operacionales, el despliegue, la organizacién, los armamen-
tos, las comunicaciones y comandancia, la logistica y el en-
trenamiento de las fuerzas armadas son tales que en su tota-
lidad, sin ambigiiedades, sean capaces de una defensa con-
vencional adecuada, pero a la vez, y también sin ambigiieda-
des, sean incapaces de un ataque a través de sus fronteras,
sea una invasién o un golpe destructivo al territorio enemigo.

13 El caso extremo podria ser la averia por medio de un misil Exocet va-
luado entre u$s 250 mil y u$s 500 mil (montado en una plataforma aé-
rea —=por cjemplo, un A-4- de uSs 5 millones) de un portaaviones clase
Nimitz, cuyo valor es de u$s 19.000 millones. Este mismo fue ¢l temor
de los ingleses en las Malvinas. Pero también se presentan muy ventajo-
sas relaciones costo-beneficio en el uso del misil antitanque (cuyo costo
oscila entre u$s 10 mil y u$s 50 mil) contra un tanque moderno (que
cuesta entre uSs 1 millén y u$s 2 millones) o el uso de misiles contra la
aviacién (u$s 100 mil) versus un caza bombardero (¢l F-16 cuesta alre-
dedor de uSs 35 millones).
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En principio, un pais podria redimensionar (disminu-
yéndolo) su despliegue, disenando misiones ofensivas en
menor numero o de menor esfuerzo. Alternativamente, se
podria elegir una misién (o misiones) puramente defensi-
va. Es esta segunda la que se sugiere en este articulo,
porque en el caso concreto de la Argentina, dado el costo
de un despliegue adecuado de un aparato ofensivo, sélo
se podria pensar (teéricamente) en montarlo contra ene-
migos con la capacidad bélica de Bolivia, el Paraguay o el
Uruguay (con los cuales no existen conflictos previsibles
para un futuro lejano). En cambio, en relacion con otros
vecinos, no se puede de manera realista pensar estratégi-
camente en un aparato ofensivo. En el caso de Chile, lo
mejor que se podria esperar estratégicamente es un efecto
de revolving door o una conquista temporal. En el caso
del Brasil, no es posible pensar en una estrategia de con-
quista ofensiva, dada la relacion de fuerzas. Y en el caso
de las islas Malvinas, durante los préximos veinte anos es
imposible pensar en una relacion de fuerzas que permi-
tiera una reconquista. Si este analisis tedrico-estratégico
es correcto, un despliegue que incluyera elementos ofen-
sivos sOlo seria una imitacion irreflexiva de los aparatos
militares del Norte. Seria un intento de formar un aparato
(que no puede completarse por los mencionados efectos
malthusianos) no apropiado estratégicamente para la fu-
tura politica exterior o para los intereses argentinos de
largo plazo. Esto es atin mas cierto cuando se toma en
cuenta la imposibilidad de la economia argentina de sos-
tener semejante aparato copiado del Norte sin ser a la vez
un pais con la fuerza econémica necesaria para proyectar
poder. En el largo plazo (aunque no quizas en el muy lar-
go plazo, cuando 3e podria sofiar con una Argentina con
poder mundial o regional) nada hay para ganar con un
aparato militar ofensivo. Politicamente, los intereses ar-
genlinos estan mejor defendidos con un Mercosur flore-
ciente. Entonces, se puede llegar a la conclusion de que
ni militar, ni econémica, ni politicamente conviene tener
la capacidad de proyeccion de poder. Sélo sirve para ame-
nazar a nuestros vecinos, lo cual provocara una carrera
armentista, arruinara las chances de éxito de un mercado
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comun regional, e internamente destruira la base social y
econémica que sostiene a las mismas fuerzas armadas.

En este sentido, una reforma militar en la direccion de
una Defensa no-provocativa es politicamente ineludible.
Se puede tomar otro camino, pero el costo econémico, so-
cial interno (desplazamiento de gasto social) y diplomatico
sera mucho mayor. Demorara para siempre el desarrollo
del pais, la base real de su seguridad. En definitiva, ira
contra los intereses de largo plazo del pais. ¢
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ANEXO

CUADRO 1. Administracién nacional: gasto real
wmiles de ausfrales de 1986

DEFLACTADOS ARGENTINA

1980 1981 1982 1988 1984 1985 1986 1987 1988 1589 1990 1891 1992 1993 1994
Resto del gblerno 4045721 4595080 4142872 9543817 6708901 8287790 8319631 10087360 5009391 4558043 2814854 10558 3846737 2476932
Educadin 1245250 1125428 B05987 1013571 1076485 1014251 1026830 1204913 1135123 916914 928777 991881 618124 769329
Otres gaslos soclales
¥ seguro soclal civil 1616642 1285163 1196055 1043216 1250249 2337841 2485260 2120401 1132055 171565 &96821 810118 114529 7407974
Salud 263530 224065 156224 201018 268607 284585 3975060 459507 350204 348099 314835 304650 22973 278143
Fuerzas policlales 795605 842201 5Z73(2 625673 SIBI7T5 492247 542347 601922 572444 624433 630083 811423 853623 BUN
Defensa 3201152 3369912 2551138 2679588 2149650 1970302 2152168 2340052 2135241 1775101 1368892 1547653 1587485 1559189
Adquisicion de anmas
[prorrateadas) 1345200 1365313 746801 712581 155124 161764 153955
TOTAL DEFENSY 4546355 4735225 3207930 3362169 2304774 2135156 2306123 2310052 2135241 1775101 1368892 1547853 1587485 1559189
Tesoro: Senviclo
de la deuda ptiblica
(no Incluido
e Resto de Geblerno) 2519) 52103 96699 51526 1414922 1487552 1181338 921900 425329 3685l 498015 673877 1511209 1225560
Total Nomina + Anmas
prorrateadas 12538704 12859354 10223087 15673989 13542113 16089425 16289092 17745057 10760178 9762656 744mn 8450370 9825747 14649625
PBlreal (base 1986 103312000 97378000 94312000 97833000 99622000 93033000 98811000 102418000 100491000 94243000 94304000 102700000 111587000 118280000
PBI nominal 38400 74740 218520 1095000 7909200 53050000 99841000 233323000 111062000032440450000 689222740000 1808970720000 2266375980000 2552360000000 2733577560000
Ntmero de militares
profesionales 56800 52500 60000 6500 56751 55000
Ntimero de conscriples 109463 103423 &40 48540 37692 40821 42290 46755 29585 11826 19800 21000
Gasles en persoal 5091 988214 670332 686642 665491 517610  B8(276 1010342 892711 788764 593565 602296 649081 682391
Gastos en retirados 649736 631550 415932 411772 386288 20748 I8WS25 429478 432885 377653 363308 467722
Tipo de cambio oficial,

007475 06243 08638 22535 11358 4738758 51120833 9866.25 1.00 1.00 1.00

promedio anual: Afuss 0.000185558 OW_S 0.002663708  0.01128

Nolas: La fuente bislea para

Las clfras para conscriptos (1984 - 1991) sc tormaron del World Bank, 1993,
Las Fuerzas Polickales incluyen la Policia Federal, Gendanneria, Prefectura Naval y Servielo Penitenciario,
. Acsose debe su erecimiento espectacular.
Administracién Naclonaf neluye Administracién Central, organismos descentralizados y Cuentas Espectales (hasta 1993, cuando sblo se quedan el primero y el tercerc).
No Incluye gastos provinclales ni municlpales, ni las empresas piblicas, salvo las transferencias a estas tres desde la Administraciéon Naclonal.
Némina es la suma de Instituclones y Esngramas que reciben dineros pr:sulPumados

Para 1993 en adelante Seguro Soclal Civil Incluye transferencias de

El subsidlo del Tesoro (
Los

encima de

aportes patronales) al sistema my|

este cuadro ¢s Ministerio de Economia, “Gastos por compromiso (o devengado)”.

Retiros Militares incluyen una pequena transferencia desde gastos en personal (aporte del trabajador).

tar de reliros promedia mis de 70% dc los gastos de dicho sistema durante los Gltimos 15 arios.
tos de Defensa Total incluyen un estimado conservador de Importaciones bélicas entre 1978 y 1983, prorrateando datos de Garglulo, 1985,



CUADRO 2. Administracién nacional: proporciones de la nomina total

Porcentajes
ARGENTINA
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Resto del gobierno 323 357 405 601 495 517 513 568 466 467 378 392 3904 189
Educacion 99 88 79 64 7.9 6.3 6.3 6.8 106 94 124 117 6.3 53
Otros gastos soclales v seguro social civil 12,9 100 11,7 6.6 92 146 153 12.0 105 120 120 96 1.7 506
Salud 2.1 1.7 15 13 2.0 L8 24 26 33 3.6 42 386 2.7 1.9
Fuerzas policiales 6.3 66 52 39 3.8 3.1 3.3 34 53 0.4 85 98 8.7 6.4
Defensa total 363 368 323 214 17 133 142 132 198 182 184 183 162 106 114 113
Tesoro: servicio de la deuda pablica 02 04 09 03 104 9.3 7.3 52 4.0 3.8 67 80 154 84
{no incluido en Resto del Gobierno)
Total némina + armas profrateadas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000 10AQ
Adquisiciones dc armas (prorrateadas)  10.7 106 7.3 45 1.1 1.0 0.9
ESOGSSSC 249 205 211 142 192 227 240 214 243 250 287 249 206 57.7
Defensa / Producto Bruto Interno 440 4.86 350 3.47 231 230 231 228 212 1.88 145 151 142 132 1.4
Gaslos en retiro militar / Defensa total 1429 13.34 12,61 12.14 16.76 1507 1663 1835 2027 21.28 2651 2046 24.46
Gaslos en personal / Defensa total 21.89 20.87 20.33 20.24 2887 24.24 38.17 43.18 41.81 4443 43.36 3891 4094 43.77

Eierelto/Defensa total 24.17 2308 2449 2468

Marina/Defensa total 14.38 16.79 16.20 15.66

Fuerza Aérea/Defensa total 1288 1286 13.35 16.00

Notas: ESOGSSSC es Educaclon + Salud + Otros gastos soclales + Scguro soclal eivil.

Balsten eines fuaclones Srrsupursmnas bajo la finalidad Defensa: Eférclto, Marina, Fuerza Aérea, Ministerio de Defensa y el sistema de retiros y pensiones militares.
95 fueron tomades de 1a Ley de Presupucsto, No san cgresos actuales.

Los datos para 1994 y 1



Millones de pesos 1977, usando el deflactor del Gasto en Consumo Final de Gobierno

CUADRO 3. Sector piiblico. Gasto real

DEFLACTADO CHILE

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Resto del Seetor piblico 28113 36162 31854 30891 27981 26395 31109 33343 45452 37973 43130 46741
Educacion 14122 11195 10845 12908 13223 16720 13733 14637 16418 15416 15170 16092
Scguro social civil 25805 34869 26978 22676 22774 22711 21851 22121 26724 22604 24394 25019
Otros gastos sociales 9379 11135 9587 9475 12355 12668 11845 10920 11970 7957 7506 8991
Salud 8430 9891 9426 8606 8782 8638 8123 8360 9901 10576 10349 12031
Policia 7127 7050 6883 6730 6949 6852 6555 65493 6586 6.564 7009 7438
Defensa (con
adquisiciones bélicas) 21987 22074 23018 20471 21127 23158 23799 24301 23259 24374 23088 23179
Intereses de la deuda -
Tesoro (n.ia.) 2123 931 1055 2902 2385 3122 3761 1804 7985 11834 6501 6228
Total nomina (con armas) 117086 133307 119645 114660 115575 120266 123775 121979 148296 137299 137147 145719
Educacion + Salud +
Otros gastos sociales 31931 32221 20858 30989 34360 38027 33701 33916 38289 33950 33025 37113
ESOGSSSC 57736 67090 56836 536656 57134 60738 55551 56037 65013 56551 57419 62132
PBl real ($ de 1977) 363446 383551 320523 327180 347926 356447 376627 398230 427530 470243 480323 509153
Gasto en consumo final -
de gobierno (1977 = 100) 298.08 381.89 44447 52241 61256  780.67 970.71 114730 1311.31 152507 1856.15  2272.88
Gasto en consumo final
de gobierno (1982 = 100) 67.1 86.6 100.0 1175  137.8 1756 2184 258.1 295.0 343.1 417.6 511.4
Importaciones bélicas ‘
(uSs millones corrientes) 365 412 263 202 173 22 279 373 368 410 406 408
Importaciones bélicas + Defensa
(uSs millones corrientes) 1681 2178 2010 1357 1314 1124 1197 1271 1245 1392 1406 1509
Importaciones bélicas + Defensa
(uSs millones de 1982) 1920 1927 2010 1787 1845 2022 2078 2122 2031 2128 2016 2024
Importaciones bélicas
(uSs millones de 1982) 417 364 263 266 243 400 485 623 600 627 582 547
Deflactor implicito de
PBI (1982 = 100) 82.07 92.65 100,00 13135 15426  217.18 239.39 290.12 35153 40037  490.23 596.74
Deflactor implicito de
PBI (1977 = 100) 295.48 33357  360.04 47293 55539  781.95 861.89 104456 126565 144148 176503 214852

Notas: Los datos para 1994 y 1995 no Incluyen las industrias de Defensa, ni todos los gaslos en adquisiclones bélicas.

Estos datos para 1994 y 1995 sc tomaron de la Ley de Presupucsto, no de Gastos Devengades como son ¢l resto de los datos.
ESOGSSSC = Educacion + Salud + Otros gastos sociales + Seguro soclal clvil,
Los datos aqui presentados solo abarcan 1980-1995, mientras que la base entera contlene datos desde 1969.



CUADRO 4. Gastos del Sector pablico: proporciones de la némina total
Porcentajes

CHILE

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Resto del Scclor piblico 0.2401 02713 0.2662 02694 02421 02195 02756 02733 03065 02766 03145 0.3208

Educacion 0.1206 0.0840 00906 0.1126 01144 0.1390 0.1110 0.1200 0.1107 0.1123 0.1106 0.1104
Seguro social civil 02204 02616 02255 01978 0.1970 0.1888 0.1765 0.1814 0.1802 0.1646 0.1779 0.1717
Otros gaslos sociales 0.0801 0.0835 0.0801 00826 01069 01053 0.0957 0.0895 0.0807 0.0580 0.0547 0.0617
Salud 0.0720 0.0742 0.0788 00751 00760 00718 0.0656 0.0685 0.0668 0.0770 0.0755 0.0826
Policia 0.0609 0.0529 0.0575 0.0587 0.0601 00570 0.053 00532 0.0444 0.0478  0.051 0.0510
Defensa (con

adquisiciones bilicas) 0.1878 0.1656 0.1924 0.1785 0.1828 0.1926 0.1923 0.1992 0.1568 0.1775 0.1683 0.1591
Intereses de la deuda -
Tesoro (n.i.a) 0.0181 0.0070 0.0088 0.0253 0.0206 0.0260 0.0304 0.0148 0.0538 0.0862 0.0474 0.0427

Total nomina (con annas) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
(Ed + Salud + 0GS)/

(Némina + Armas) 02727 02417 02496 02703 02973 03162 0.2723 0.2781 0.2582 0.2473 0.2408 0.2547
(Ed + Salud + OGS)/PBI  0.0885 0.0962 0.1103 0.1054 0.1106 0.1083 0.1008 0.0935
Armas imports. +

Defensa/GDP 0.0609 0.0659 00851 0.0696 0.0680 0.0659 0.0712 0.0670 0.0564 0.0548 0.0505 0.0482 0.029 0.029




