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Critica en la democracia, democracia critica:
el debate sobre la esfera piublica entre Habermas
y Nancy Fraser*

Sergio Visacovsky**

A mas de treinta anos de la aparicién de Historia y critica de la opiniéon
publica, de Jirgen Habermas,! tres razones parecen justificar su ac-
tualidad: a) su oposiciéon a la herencia marxista (vanguardismo politi-
co, asimilacién de politica a guerra, existencia de un sujeto histérico
privilegiado); b) su recuperacién del liberalismo palitico (al diferenciar
“sociedad civil” de “estado”); ¢) su reformuiacion de un proyecto critico
cauteloso ante las promesas socialistas, mas no cinico frente a la desi-
gualdad.2

Reabierto el debate en el contexto sociohistérico e intelectual de fi-
nes de los ochenta (debacle del marxismo y de las naciones socialistas
de Europa del este, primacia del capitalismo como sistema econdémico
mundial, y del neoliberalismo politico-filoséfico), el concepto haberma-
siano fue objeto de diferentes tratamientos criticos.? Uno de los més in-

* Los primeros esbozos de este trabajo son resuitado del contexto de lecturas, reflexiones
y debates llevados a cabo durante el Seminario “La formacion de la esfera publica: apro-
ximaciones tedricas e histéricas”, coordinado durante el segundo cuatrimestre de 1991
por la doctora Hiida Sabato en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bue-
nos Aires; a clla agradezco muy especialmente las criticas. comentarios y sugerencias
que oportunamente realizara a una version preliminar.

** Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Quilmes,
Departamento de Ciencias Antropoldgicas e Instituto de Ciencias Antropolégicas de la
Universidad Nacional de Buenos Aires.

! Habermas. J.. Historia y critica de la opinién ptblica, México. Ediciones Gili. 1986a. La
version original en aleman es de 1962, y la traduccion inglesa de 1989. Fue escrita por
Habermas como memoria de habilitacion para la docencia universitaria en Margburgo.
2 Hohendahl. P., "Jlirgen Habermas: “The Public Sphere’ " (1964). New German Critique.
No. 8. 1974.

3 En 1989 se llevd a cabo en los Estados Unidos una conferencia en ocasién de la prime-
ra publicacién en inglés de Historia y critica..., en la que participaron especialistas pro-
venientes de la historia, la sociologia, la comunicacién social. la filosofia y la literatura.
La conferencia aparecié luego editada por Craig Calhoun. Cf. Calhoun, C. (ed.). Haber-
mas and the Public Sphere, Massachussetts, The MIT Press, 1992,
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teresantes proviene, desde el campo de la teoria feminista, de Nancy
Fraser,4 para quien el modelo habermasiano es histéricamente falso, e
inatil a los fines de contribuir 2 una teoria y una practica criticas. Al
confrontar ambas posiciones, surge el problema estructurante no ya de
este debate, sino de nuestra cultura politica: /cémo puede la democra-
cia suministrar las bases criticas que alienten su realizacion y, simul-
taneamente, impedir su autodestruccion sin negarse a si misma (es de-
cir, sin devenir en formas autoritarias)?

Quisiera desarrollar aqui este debate, colocando en el centro de la
cuestion las condiciones de posibilidad de una teoria social no funda-
mentalista, necesitada de la investigacion empirica, pero a la vez refle-
xiva y desafiante.

Tras exponer las contribuciones de ambos autores, intentaré poner
de relieve sus limites en procura de ofrecer un modelo alternativo de
esfera publica, en conjuncién con la aspiraciéon a una democracia radi-
cal. En especial, quiero mostrar c6mo, pese a que ambas posiciones
arriban a paradojas similares por diferentes vias, es el concepto haber-
masiano de democracia radical el que tanto satisface exigencias empi-
ricas, como proporciona implicancias normativas.

1. Habermas: utopia y comunicacién

Habermas caracteriza a la esfera publica liberal como una arena de en-
cuentro ciudadano, un ambito de participacion abierto a todos con in-
dependencia de cualquier tipo de limites sociales —clasistas u otros-,
destinado al debate, la polémica, la circulacién racional de ideas. Allj,
los hombres se encontrarian -partiendo del mundo doméstico y el sis-
tema productivo-, para conformar un espacio diferenciado y critico del
estado. Esta separacién, precisamente, permitiria a la esfera publica
constituirse como interés comun, independiente y critico de la tradicién
(secular o religiosa) y del poder.>

Habermas desarrolla el proceso de emergencia y declinacién de la
esfera publica burguesa-liberal,® con el fin de confrontar la nocién ori-

4 Fraser, N., “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy”. Social Text, 25-26. 1990, pp. 56-80. Republicado en Calhoun, C.
(ed.). 1992, pp. 109-142.

5 Habermas, J.. “The Public Sphere: An Encyclopedia Article” (1964), New German Criti-
que. No. 3. Fall 1974, pp. 49-55:49-50. Habermas, J., 1986a, pp. 65-66.

6 A lo largo de este trabajo, se tratara sinonimicamente la calificacion de la esfera publi-
ca como “burguesa” o “liberal”.
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ginal de “opinién publica” con su significado contemporaneo, ligado a
la expansion de los medios masivos de comunicacién, los mecanismos
contemporaneos de legitimacion democratica y el surgimiento de técni-
cas psicosociales de medicion.

Para ello, comienza indagando el caracter historico de las categorias
de lo publico y lo privado. Conscientemente, Habermas anuncia su de-
cision de centrarse sélo en el modelo liberal de esfera publica ~toman-
do principalmente los casos de Inglaterra, Francia y Alemania del siglo
XVlil-, sin prestar atencion a otras variantes, como la plebeya o la ple-
biscitaria-aclamativa.” Sin duda, continiia argumentando Habermas,
ninguno de estos modelos escapé a su caracter clasista, pero la esfera
publica liberal, por alguna razén, transformé el interés burgués en un
interés general.® Esta pretension universalista hizo que se constituye-
ra en un espacio abierto a todos —como principio normativo-, sean o no
propietarios, aunque en la practica hayan sido estos ultimos quienes
tuvieron el acceso efectivo. Es decir, la seleccién se producia esponta-
neamente, a partir de las posibilidades de participacion ciudadana
derivadas de la posicién socioeconémica, sin necesidad de imponer
restricciones. Como consecuencia, los participantes —en tanto burgue-
ses~ se convirtieron en un publico cuya funcién fue preservar el orden
social vigente, el régimen de propiedad privada de los medios de pro-
duccion. De tal modo, se generé un vinculo de continuidad entre las
cualidades del homme y del citoyen, pues el propietario privado se
transformaba en alguien que debia velar por la conservacion del orden
econdémico-social existente (Habermas, 1986a, p. 122).

Sin embargo, acota Habermas, esta constitutividad contradictoria
puso a disposicién de todos los actores un conjunto normativo que
cuestionaba el modelo de accesibilidad clasista encubierta. El libre ac-
ceso de otros sectores sociales que necesitaban “hacerse oir” fue alen-
tado, paraddjicamente, por el mismo modelo que los excluia.

7 La esfera publica plebeya, aparecida durante la etapa jacobina de la Revolucion Fran-
cesay que, en palabras de Habermas, se prolongaria en los mavimicentos cartistas y anar-
quistas, responderia a la misma matriz que daria organicidad a la esfera pablica liberal.
También la esfera publica plebiscitario-aclamativa, caracteristica de las dictaduras de los
paises industriales altamente desarrollados, puede ser tomada como variante de la esfe-
ra publica burguesa. Cf. Habermas, J., 1986a, p. 39.

8 Recuérdese que es precisamente este punto el que comanda el eje de la critica de la
ideologia burguesa de Marx y Engels. Cf. Marx, K. y Engels. I'.. La ideologia alemana,
Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos, 1968.
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Antes que cuestionar la esfera publica como “falsa conciencia”, Ha-
bermas defiende su papel critico, ya expuesto por Kant.? A partir del si-
glo Xv, la critica se difumina por el cuerpo social mediante el trafico
de noticias (la aparicién del periddico), una literatura que tematizo la
subjetividad (como el Werther, de Goethe), la circulacién del panfleto
ideologico y el intercambio epistolar, por medio de y entre un pablico
letrado. Esto permitié que los contextos de accién, sometidos a los li-
mites impuestos por las interacciones cotidianas, se viesen rebasados:
por primera vez, y de modo cada vez mas acelerado y profuso, pudie-
ron comunicarse actores que, asi, se liberaban de los limites locales. La
cultura se autonomizé —como otras esferas de lo social-, instituciona-
lizandose en la sala de lectura, los teatros, los museos o las salas de
conciertos, 10

Habermas sostiene que tanto el proceso de difusion de la prensa y
la propaganda como la instalacion del sufragio universal hicieron que
la participacién puablica se ampliase. Paradéjicamente, esto hizo que las
condiciones de la esfera piiblica burguesa se volviesen mas dificiles de
realizar. Con la conversion de las democracias en “democracias de ma-
sas” (desde mediados del siglo XiX), v la extension de las atribuciones
“sociales” del estado, las pretensiones de la esfera publica burguesa se
hicieron insostenibles, Habermas llama a este proceso ensamblamien-
to de los espacios publico y privado, resultado de la accién de organiza-
ciones saociales como los partidos politicos que se vinculan al estado, y
de otros organismos en relacion con la administracién publica, como

¢ Para Kant, la critica era la condicion de existencia del “docto”. “Docto” es quien hacia
un “uso publico de la razén”, es decir. quicn exponia su pensamiento frente a un publi-
co de lectores no obedeciendo a mandatos derivados de su funcion social o del someti-
miento a los poderes y tradiciones -que derivarian en un “uso privado” de la razén-, sino
al libre ejercicio critico de Ja razén. Cf. Kant, [., “Respuesta a la pregunta: Qué es el ilu-
minismo”. en Espacios de critica y produccién. 4-5. Buenos Aires, Facultad de Filosofia y
Letras, 1986. Introduccion, traduccion y notas de Jorge Dotti, pp. 40-47.

10 Tanto la informacién como las obras artisticas en general, al ser producidas para el y
mediadas por el mercado, se hicieron universales, en tanto adquirieron la posibilidad de
ser potencialmente accesibles para todos. Justamente, este hecho hize que las personas
privadas -en tanto consumidores de cultura- “profanasen” los productos culturales al
buscarles un sentido independiente del que imponia la autoridad. Esta institucionaliza-
cién del juicio profano en arte, a través de la discusion en los salones. fue dando lugar a
la aparicion del critico de arte profesional. portavoz y pedagogo del piblico, no aceptan-
do otra autoridad que la razén misma. El pablico adquirig asi no sélo arte, sino filosofia
¢ informacién politica, por la via de la critica (filosofica. literaria. artistiea, politica) que
reivindicaba el lugar anténomo de la razén frente al dogma o la costumbre. Cf. Haber-
mas, J.. 1986a, pp. 69-80.
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empresas, sindicatos y asociaciones profesionales. Esto hizo que las
instancias politicas adquiriesen funciones en la esfera del mercado y
del trabajo social (intervenciones economicas del estado para fijar pre-
cios, promover industrias, etc., pero también para determinar salarios,
cubrir costos sociales de la reproduccion de la fuerza de trabajo, etc.),
¥ que las organizaciones sociales también obtuviesen funciones politi-
cas. Habermas define este proceso como “refeudalizacién de la esfera
politica”.11

Actualmente, dira Habermas, ya no podemos hablar de “opinién pu-
blica” en el mismo sentido de “critica racional” que caracterizd la etapa
liberal; ahora, se trata de un medio auxiliar para la realizacion de !a po-
litica enigmatica de interesados, ayudada por técnicas socio-psicologi-
cas que contribuyen (mediante la propaganda publicitaria) a conferir
prestigio a personas o cosas, para que el publico “vasallo” pueda adhe-
rir plebiscitariamente a los grupos organizados. Por lo tanto, se trata-
ria de una publicidad que depende de la demostracion, a los fines de
manipular la adhesion de las masas; a través del fenomenal desarrollo
de los medios masivos de comunicacion y el confinamiento del ciuda-
dano a mero “cliente”, el “ptiblico” habria perdido su caracter de suje-
to de la politica.

Asi, para Habermas, la historia de la opinion publica es la historia
de su degradaciéon. Habermas adopta una doble actitud hacia la esfera
publica burguesa. Por un lado, una pretensién histérico-socioldgica (y,
de tal modo, un “naturalismo” expositivo). ¢Por qué el primado de lo ge~
nético-estructural en su perspectiva analitica? Porque busca en los al-
bores de la modernidad, en el embrion del proyecto iluminista, un tipo
de racionalidad que sea sustantivamente critico. Habermas adopta
aqui la posicién de la escuela de Frankfurt con respecto a la ideologia
como “exceso de significado™: 12 toda ideologia, si bien puede ocultar la
realidad, también [a trasciende, denunciando aquello que Ia realidad
no es; constituiria un espacio simbélico donde los sujetos pueden plan-~
tear exigencias de transformacion de la realidad misma (Habermas,
19864, p. 122). El modelo burgués de esfera publica, al albergar las ba-

11 Habermas, J.. 1974. La distincién categorial entre un mundo publico y otro privado
~sca en un sentido antiguo o moderno- es absolutamente ajena a la Edad Media euro-
pea. Lo que existié fue lo que Habermas denomina la representacién publica del domi-
nio, ligada al atributo de la persona (una caracteristica de estatus) mediante insignias,
vestimentas o gestos como signos iconograficos del poder. que lo hacian “visible” frentc
al pueblo. Cf. Habermas, J., 1986a, pp. 44-53.

12 Habermas. J. “Concluding Remarks”, en Calhoun, C. (ed.). 1992, pp. 462-479:479.
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ses potenciales de su critica, se anuda al proyecto habermasiano pos-
terior de replantear la modernidad en funcién de sus promesas incum-
plidas. Y, dado que la esfera publica burguesa se constituye en torno
al principio de racionalidad comunicativa -~que sera medular en la
constitucion de un camino emancipatorio-, ¢no se infiere entonces una
continuidad programatica?

Si la esfera publica burguesa se constituye en operador loégico a ser
llenado por los contenidas aportados por los publicos excluidos, ¢no
pre-anuncia alli las condiciones universales -no ya burguesas—- de los
actos de habla?

2. Nancy Fraser: diversidad y resistencia

Nancy Fraser acuerda con Habermas en que la nocién de esfera publi-
ca es indispensable para una teoria social critica que pretenda
plasmarse en practicas politicas democraticas. Por ello, no deja de re-
conocer dos aportes que estima basicos: la superacién de una vision
instrumental de la politica —de la que el marxismo seria deudor-, y un
concepto preciso de “lo puiblico”.13

Pero, prosigue, la nocién habermasiana debe analizarse en relacion
con los limites de la democracia actualmente existente. Fraser senala
que el hecho de que Habermas analice el surgimiento y muerte histori-
ca del modelo liberal de esfera publica lo obligaria —si pretende respon-
der a las exigencias de una teoria critica- a proponer un nuevo mode-
lo que pueda cumplir con las funciones criticas de la democracia con-
temporanea. Sin ernbargo, como ya vimos, Habermas no lleva a cabo
esta tarea. Este es el nudo del problema para Fraser.

Fraser plantea al menos dos interpretaciones posibles que se impli-
carian de la concepcion habermasiana de esfera publica: por un lado,
ésta adoptaria la forma de un mecanismo institucional de dominacién
politica “racionalizador”, que ie otorgaria a los ciudadanos responsabi-
lidad politica; por otro, y en otro nivel, designaria una clase especifica
de interaccion discursiva, un ideal de discusién racional no restringida
de asuntos publicos, cuyo resultado seria la “opinién publica” (Fraser,
1990, p. 59).

13 A modo de ejemplo. Fraser alude a la ambigiiedad con que lo publico es definido en el
marco de la teoria feminista; a su juicio. ésta suele designar como “piblico” todo aquello
extrano a la esfera domeéstica y familiar.
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. 8i el caracter utépico de la esfera publica liberal es para Habermas
la prueba palmaria de una “promesa incumplida de la modernidad”,
para Fraser es, por el contrario, evidencia de una idealizacion. Las in-
vestigaciones de J. Landes, !4 M. Ryan!5 y G. Eley!6é demostrarian que
la esfera publica burguesa se constituyé mediante exclusiones, ante
todo de género y clase. Por ello, infiere Fraser, el discurso publico ba-
sado en la accesibilidad, la racionalidad y la suspensién de las jerar-
quias de estatus -que Habermas ubica en Ia esfera publica- constitu-
y0, en verdad, una estrategia de distincion.17

Paralelamente, Habermas no analizaria, segiin Fraser, otras esferas
publicas no liberales (como las asociaciones femeninas y las activida-
des de protesta obrera durante el siglo XIX). Esta exclusién haberma-
siana -sigue Fraser- denunciaria la puesta en acte de un mecanismo
ideolégico: se trataria, siguiendo a M. Ryan, de un dispositivo que ig-
noraria la variedad de modos de acceso a la vida publica, asi como la
multiplicidad de arenas publicas existentes. Por ello, Fraser introduce
la nocion de contraptblicos, “publicos” caracterizados por elaborar es-
tilos alternativos de conducta politica y normas propias de dialogo pt-
blico (1990, p. 61).

Fraser concluye afirmando que la esfera publica burguesa fue una
forma ideoldgica masculina que funcioné para legitimar una estructu-
ra emergente de régimen de clase. Para Fraser, aceptar el modelo libe-
ral de esfera publica colisiona con la posibilidad de una sociedad plu-
ralista, democratica e igualitaria. De esto, desglosa y analiza cuatro
aspectos problematicos:

1) Si la esfera pablica suspende las diferencias de estatus, y los par-
ticipantes deliberan “como si” fuesen iguales, entonces la igualdad so-
cial no seria una condicién necesaria de la democracia politica.

Deliberar, dice Fraser, puede servir para la dominacién. En diversos
estudios empiricos (por ejemplo, de asambleas politicas) seria posible
comprobar la existencia de mecanismos sutiles a través de los cuales
las mujeres o los sectores populares se ven imposibilitados de superar

4 Landes. J. B., "Women and the Public Sphere: a Modern Perspective”, Social Analysis,
No. 15. agosto de 1984, pp. 20-31.

15 Ryan, M. P., “Gender and Public Access: Women's Polities in Nineteenth-Century Ame-
rica”, en Calhoun, C., 1992, pp. 259-288.

16 Eley, G.. “Nations. Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century”. en Calhoun, C., 1992, pp. 289-339.

17 Sjgue aqui las investigaciones del sociélogo francés Pierre Bourdicu. Bourdieu, P., La
distinction. Critique social du judgement, Paris. Minuit, 1979.
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barreras lingtiisticas —~desde el uso de ciertos términos hasta el mane-
jo del tiempo de exposicion-, que los confinarian a una posicion subor-
dinada. Habria aqui una critica a cierta ilusién “argumentativa” por
parte de Habermas, que no tendria en cuenta, precisamente, el peso
del uso estratégico del lenguaje por sobre una orientacion al entendi-
miento, asi como de los modos lingiiisticos arraigados en las costum-
bres, que estarian intimamente conectados a procedimientos de dife-
renciacion y desigualdad.!8 El sustento de la concepcion habermasia-
na se encontraria en la pretensiéon de autonomia que el liberalismo
otorga a la politica; so6lo esto permitiria justificar formas democraticas
en sistemas sociales desiguales.

2) Si no se acepta la diversidad de publicos compitiendo entre si, se
bloquearia la posibilidad de constitucion de democracias ampliadas.

Habermas habia sostenido que la aparicion de publicos adicionales
constituia, dentro de la historia del desarrollo de la esfera publica, un
fenémeno tardio, signo de la fragmentacién y declinacién de la misma.
Fraser objeta esta afirmacion, pues si se acepta el papel restrictivo de
la esfera publica burguesa, entonces “"los miembros de los grupos su-
bordinados no tendrian arenas de deliberacién para sus propias nece-
sidades, objetivos y estrategias” (1990, p. 65). Por ello, en las socieda-
des estratificadas una pluralidad de publicos (en particular, los miem-
bros de grupos sociales subordinados, como mujeres, trabajadores,
negros, gays, etc.) en competencia mutua promoveria mejor el ideal
participativo.

Fraser denomina contrapublicos subalternos a las arenas discursi-
vas donde los miembros de grupos sociales subordinados inventan y
circulan contradiscursos (1990, p. 66). Es consciente de los riesgos que
entrana situarse en la vision de “las resistencias” (1990, p. 67), por eso
aclara que estos contrapiblicos subalternos no son necesariamente
“virtuosos”; de hecho, existen y existieron contrapublicos fascistas o
autoritarios.!? Fraser introduce, ademas, una perspectiva de cuno an-

18 E] acceso a los medios de comunicacién en las actuales sociedades estratificadas esta
determinado estructuralmente. hecho que condiciona las posibilidades de acceso y par-
ticipacion publica de los sectores subalternos; este hecho llevaria a pensar que las esfe-
ras publicas “reales” de la burguesia amplifican mas que mitigan estas desigualdades.
Cf. Fraser, N., 1990. pp. 64-65.

19 Fraser, N.. 1990. p. 68. Una interesante perspectiva sobre la cuestién puede verse en
Sazbén. J., “Dos caras del marxismo inglés: el intercambio Thompsan-Anderson”, Punto
de Vista, afo X. No. 29. abril-julio de 1987, pp. 11-26. También Habermas ha planteado
la relacion problematica existente entre la teoria de la vida cotidiana y las investigacio-
nes historicas, particularmente en el caso de Thompson; en ellos. los procesos de mader-
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tropologico: las esferas publicas serian, a la vez, espacios de constitu-
cion de identidades sociales y tradiciones culturales, que se verian im-
pedidas de expresarse.20

Pero la existencia (deseable) de multiples publicos no impediria pa-
ra Fraser la posibilidad de una arena adicional, mas comprehensiva, en
la cual Jos diversos publicos pudiesen “atravesar” las fronteras de sus
arenas. De hecho, sugiere esperanzada Fraser, siempre se es o se pue-
de ser participe de varias esferas publicas, lo cual estaria suponiendo
el entendimiento entre publicos diferentes (1990, p. 69).

3) Si se acepta el supuesto de que los agentes, reunidos como puiblico,
deben deliberar exclusivamente sobre asuntos de “bien comuin”, poster-
gando los asuntos referidos a “intereses privados”, ;c6mo pueden los pilt-
blicos no burgueses tornar en interés cornun sus problematicas?

Hay aqui un supuesto del modelo burgués: “particulares” que se
reinen como “publico” para deliberar sobre asuntos “comunes”. Sin
embargo, para Fraser no resultaria tan sencillo determinar a priori la
diferencia entre asuntos privadas y publicos. Ella reconstruye los dife-
rentes significados asociados a “lo publico”, por un lado, y a “privaci-
dad”, por otro. Con respecto a “lo publico”, senala que bien puede sig-
nificar: a) la relacién con el estado; b) que algo sea accesible a todos; c)
que algo sea de interés de todos; d) lo que pertenece a un bien comin
0 a un interés compartido. De estos cuatro sentidos, Fraser toma el ter-
cero precisament¢ para destacar su caracter ambiguo, ya que puede
entenderse como algo que objetivamente afecta o tiene un impacto so-
bre cualquiera, 0 algo a lo que se¢ reconoce como materia de interés co-
mun por los participantes. Para Fraser, es un acto de reconocimiento
por parte de los participantes. Esto implica que no existe una garantia
previa de acuerdo sobre qué serd tipificado como de interés publico.?!
Por eso, opone la esfera publica “civico-republicana” a la “individualis-

nizacion son presentados desde la perspectiva de los derrotados. Cf. Habermas., J., Teo-
ria de la accién comunicativa. Critica de la razén funcionalista, Buenos Aires, Taurus,
1990, t. 1 (1981), pp. 532-533.

20 La prensa. la radio y Ja televisién -supuestas arenas de debate publico- operarian co-
mo “lentes”, instrumentos de lectura de la realidad, a la que aprehenderian mediante
percepeiones y categorizaciones especificas. ¢Permiten dichos medios que la diversidacd
de estilos publicos se exprese? La respuesta de Fraser es negativa. Un primer paso en fa-
vor del pluralismo cultural, afirma Fraser, seria reconocer la existencia de maltiples “len-
tes™ estilos practicos. procedimientos especificos de dialogo, de agrupamiento y organi-
zacion, ete. Cf. Fraser, N., 1990, p. 68.

2! Valgan como cjemplo las contioversias que se suscitan cuando problematicas como la
sexualidad, la familia o ¢l matrimonio toman estado publico.
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ta-liberal”: en la primera, la concepcion de lo politico supone personas
razonando juntas para alcanzar el bien cornun, dando por descontado
que el sentido de éste se encuentra a priori a disposicion de los partici-
pantes (Fraser, 1990, p. 70). Lo “puiblico” y lo “privado” poseen un sig-
nificado variable, comportdndose ademas como clasificaciones cultura-
les. Con respecto a los significados asociados a “privacidad”, Fraser se-
nala dos: designaria a ¢) aquello perteneciente a la propiedad privada
en una economia de mercado, y/o f) aquello perteneciente a la vida do-
meéstica o personal. Para Fraser, ambos sentidos han sido usados his-
toricamente para restringir el universo de reclamo publico legitimo; asi,
el significado e) excluye del debate puablico diversos temas e intereses,
refiriéndolos ya sea al mercado (que posee un caracter impersonal), a
la propiedad privada, o reduciéndolos a problemas técnicos sélo acce-
sibles para administradores y planificadores; mientras que f) procede
excluyendo las tematicas e intereses con el fin de personalizarlos y/o
familiarizarlos (Fraser, 1990, p. 72).

4) Finalmente, si la esfera publica requiere una clara diferenciaciéon
entre estado y sociedad civil, ;como pueden los publicos excluidos ser
participes mas activos?

Aqui, para Fraser, es indispensable elucidar los sentidas atribuidos
al término “sociedad”: o bien se trata de los “propietarios privados”, tal
como sostiene el liberalismo, o bien se piensa en un nexo de asociacio-
nes no gubernamentales o “secundarias”, que no serian ni econdmicas
ni administrativas. Para la concepcion burguesa, sostiene Fraser, lo
“publico” no seria el “estado”, sino el cuerpo informalmente movilizado
de opinidon discursiva no gubernamental, que puede servir de contra-
peso al poder del estado. Sin embargo, esta concepcion generaria publi-
cos débiles, pues podrian formar opinién, mas no tomar decision. Si los
publicos se expanden hacia areas de decision, entonces se confundi-
rian con el estado; esto es, precisamente, 1o que se necesitaria: una im-
bricaciéon mayor entre sociedad y estado. La institucién parlamentaria
se constituye como una verdadera esfera publica dentro del estado, pi-
blicos fuertes, en términos de Fraser. Esto plantea la necesidad de pen-
sar las formas de articulacion entre las asociaciones civiles y el Parla-
mento, mediante formas de autoadministracién, de coordinacién entre
los diferentes publicos y de responsabilidad politica en la sociedad ci-
vil, que serian esenciales a una sociedad igualitaria v democratica; por
lo tanto, lo que se exigiria como tarea de la teoria critica seria la cons-
truccién de una concepcién posburguesa de esfera publica.22

22 Fraser reconoce que “la idea de esfera publica (burguesa) provee la condicién de posi-
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3. Racionalidad, cultura y democracia

La mayor dificultad que deben sortear los criticos de Habermas que
participan en el debate sobre la esfera publica es el hecho de polemizar
con una posicién a la que €l propio Habermas le ha reconocido debili-
dades.23 Sin embargo, la similitud entre la racionalidad critica en la
que se asienta la esfera pablica burguesa, y la racionalidad comunica-
tiva de las esferas de accion cotidiana, lleva a pensar en ciertos puntos
de coincidencia entre el primer Habermas y el que formula la Teoria de
la accion comunicativa; por eso, s posible pensar que a lo largo del
tiempo existe un hilo de continuidad.24

Como hemos visto, Fraser acusa a Habermas de idealizar la esfera
puablica burguesa, de transformar su sesgo clasista en una capacidad
cuasi-trascendental.?5 ;En qué se justificarian las pretensiones univer-
salistas de la esfera pablica burguesa? En otros términos, ¢son las nor-
mas constitutivas de la esfera publica burguesa condicién 16gica e his-
torica de otras esferas publicas? Subyacen a estas preguntas dilemas
antropolégicos en torno a la evoluciéon humana, a las posibilidades y
sentido del progreso y el estatuto de la razon.26 En cualquier concepto

bilidad para la critica revisionista de su realizacién imperfecta”. Con esto pretende tomar
distancia de la critica simplista a Habersnas, acusado de ignorar las relaciones de poder
y clase. Cf. Fraser, N., 1990, p. 78.

23 El mismo Habermas ha considerado su relato d¢ la degradacién de la opinién pblica
como muy simplista. Cf. Habermas, J., “Further Reflections on the Public Sphere”. en
Calhoun, C., 1992, pp. 421-461:438,

24 Habermas. J., en Calhoun. C.. 1992, p. 455.

25 En coincidencia con Fraser. Eagleton asegura que ¢l limite mas importante que posee
el concepto de csfera pablica de Habermas es su caracter racionalista. Este racionalismo
seria inherente a la burguesia (tendria un caricter clasista), por lo que un modelo forja-
do a partir de dicha racionalidad no pretenderia transformar las estructuras sociales fun-
dantes de la racionalidad burguesa. sino que buscaria extenderla, convirtiéndola en una
capacidad cuasi-trascendental. Cf. Eagleton, T., The Function of Criticism. From The Spec-
tator to Post-Structuralism, Londres, Verso Editions y NLB, 1984. Al respecto, véase tam-
bién la posicién de Oskar Negt y Alexander Kluge, en Knolder-Bunte, E., “The Proletarian
Public Sphere and Political Qrganization: An Analysis of Oskar Negt and Alexander Klu-
ge's The Public Sphere and Experience”, New German Critique, No. 4, invierno de 1975,
pp- 51-75.

26 Habermas, J.. Teoria de la accidén comunicativa. t. I, Buenos Aires, Taurus, 1989b, pp.
69-110. Robert Ulin es uno de los que ha interpretado a Habermas en clave “etnocéntri-
ca y evolucionista” en su Antropologia y teoria soclal,. México, Siglo XXI, 1990. Sin em-
bargo, el mismo Habermas proporciona una contraargumentacion de este punto, En es-
te sentido, véase Habermas. J., “Jurgen Habermas. Perfil politico y filoséfico”, Punto de
Vista. Separata, ano IX, No. 27, agosto, 1986b (traduccién de Mariana Jacob de “A Phi-
losophic-Political Profile”, reportaje a Jirgen Habermas realizado por Terry Eagleton y
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de esfera publica parecen convivir dos aspectos: por un lado, los prin-
cipios normativos que operan contrafdcticamente; por otro, el plano de
los contextos concretos de accion social. Los principios normativos
pueden ser tratados empiricamente (porque son producidos por los
contextos), o a partir de su insercién en un debate en torno a formas
validas o no validas de asociacion humana y comunicacion, Esto per-
mitiria enjuiciar los contextos concretos de accion, que albergan iden-
tidades, tradiciones, redes de poder y estilos linglisticos.

Los contextos concretos de accién (la cultura en sentido geertzia-
no)?7 pueden aparecer, desde un punto de vista empirico, como irre-
ductibles; desde el punto de vista de sus exigencias normativas, como
formas de vida con pretensiones de validez y trascendencia universal.
Obviarnente, la sutil diferencia estriba entre formas de vida que presu-
ponen una racionalidad universal ya existente a la que pretenden su-
marse y enriquecer, y aquellas que, al suponerse coincidentes con una
racionalidad universal, niegan validez y participacion a otras formas de
vida.

Lo que emerge es el problema del acuerdo, punto en el cual se ha
centrado Ia critica al Habermas posterior, el de la Teoria de la accién co-
municativa. Fraser, a sabiendas de que al enfatizar en la diversidad de
publicos debe buscar formas de superar la fragmentacion mediante
acuerdos, ubica dicho Iugar en la institucién parlamentaria, como un
modo de que los publicos, a través de sus legitimos representantes,
ejerzan un papel politicamente activo dentro del estado. Sin duda, es-
to supone cierto “realismo” de Fraser acerca de las formas auténticas
de "debate” politico, basadas mas en acciones estratégicas institucio-
nalizadas. Habermas no parece estar en desacuerdo con esta idea;28
sin embargo, para €l no son las condiciones del dialogo, ni el pleno fun-
cionamiento del sistema palitico democratico, los que garantizarian por

P.D.. publicado por New Left Review, No. 151, mayo-junio de 1985). Para una discusion
sobre el problema de la racionalidad en Antropologia. sigue vigente la compilacién de
Bryan Wilson. Cf. Wilson, B. R. (ed.), Rationality. Key concepts in the Social Sciences, Ox-
ford, Basil Blackwell. 1985 (1970).

27 Geertz, C., La interpretacién de las culturas, Barcelona, Gedisa, 1987.

28 “El presupuesto de racionalidad se apoya en ¢l sentido normativo de los procedimien-
tos democrdticos que deben asegurar que todas las cuestiones socialmente relevantes
puedan ser tematizadas y tratadas con fundamentos e imaginacion. hasta alcanzar solu-
ciones que, respetando la integridad de todos los individuos y todas las formas de vida,
sean del interés de todos.” Habermas. J., ";Qué significa el socialismo hoy? La revolu-
cién restauradora y la necesidad de una revision desde la izquierda”, Punto de Vista, Na,
41, ano X1v, diciembre de 1991, pp. 3-14:11.
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si solos la amplitud y equidad de la esfera publica politica, sino las cua-
lidades democréticas de las tradiciones y la memoria popular. Es decir,
las pretensiones de validez transmutadas en cultura.29

Este ultimo aspecto confiere un halo inquietante al modelo haber-
masiano. Los presupuestos practico-formales de la comunicacién hu-
mana son la condicion del didlogo, mas no su garantia. Hay agui una
naturaleza enigmatica del lenguaje que deberia ser examinada con mas
detenimiento; sin embargo, si las posibilidades de acuerdos descansan
en las dinamicas culturales, jno se convierte la légica del acuerdo en
un camino por €l cual pueden legitimarse tradiciones aniquiladoras de
la diversidad y el diadlogo fundantes?30 Como se recordara, ésta es la
misma dificultad a la que se enfrentaba Fraser al proponer el concepto
de contraptblicos subalternos. Habermas, cauto, anade a su conviceion
de lo indispensable de una “cultura democratica” la necesidad de un
desarrolio de la esfera publica politica no subvertida por €l poder, in-
cluyendo en ella a las congregaciones religiosas, las asociaciones cul-
turales y los clubes deportivos y de esparcimiento, ademas de las aso-
ciaciones ocupacionales, los partidos politicos, las uniones laborales y
toda institucion alternativa.®! Estas esferas institucionalizadas fuera
del poder administrativo y politico del estado serian la garantia demo-
cratica, para Habermas, de la existencia de un “suelo” donde puedan
surgir, fructificar, circular y a la vez controlarse las ideas. Dicho con-
trol parece ser desplazado por Fraser al Parlamento, confiando quiza en
que los grandes partidos (consustanciados con el sistema, y de mayor
representacion parlamentaria) puedan detectar cualquier atisbo de au-
toritarismo.

Se presentan asi dos problemas (en realidad, dos caras de una mis-
ma moneda): sc6mo es posible acordar sin que se vean afectadas cul-
turalmente las partes?, y /como acordar afectando los aspectos cultu-
ralmente negativos de las partes? Lo cual depende de un problema pre-
vio: ¢qué significa culturalmente negativo?

En cierta medida, parece presentarse un dilema similar al que es-

29 “Una esfera publica que funciona politicamente yequiere mas que las garantias insti-
tucionales del estado constitucional; también nccesita el espiritu de sustento de tradicio-
nes culturales y patrones de socializacién. de la cultura popular. de un pueblo acostum-
brado a la libertad.” Habermas, J., 1992. pp. 421-461:453 (la traduccién es mia).

30 Véase al respecto una critica a la propuesta de una identidad nacional postradicional
que escapa a la concepeién de “irreductible” hegeliano en Habermas, en Ruben, G. R.,
Prolegomenos de uma metodologia antropolégica de compreensao e agao: empresarios e
globalizagao, Brasil, Universidad de Campinas, Departamento de Antropologia, 1994.

31 Habermas, J.. en Calthoun. C., 1992, pp. 453-454.
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tructuré el saber etnografico desde sus comienzos: tornar inteligibles
“otras” formas de vida. La conformacion de publicos que peticionan y
presionan sobre el sistema politico para hacer oir sus reclamos instala
el problema de la comprensién intercultural en el corazén de nuestras
propias sociedades, no ya como un problema disciplinario-etnografico,
sino practico-politico.32 Mientras que, por un lado, la caridad her-
menéutica supone un didlogo universal mediante el cual las diferentes
formas de vida se tornen inteligibles unas a otras, por otro, la misma
exigencia de comunicacion infinita no puede obviar el enjuiciamiento
critico. Para Habermas, éste es el unico camino imaginable capaz de
postergar la violencia, o excluirla como presupuesto de la accién politi-
ca.?3 ¢Existe en la propuesta de Fraser una preocupacién semejante?

4, Eludir el acecho de la guerra

Comenta Habermas que, tras la lectura del Rabelais de Bajtin, com-
prendi6é que las revueltas periddicas de la culiura popular se explican
no sélo como mera respuesta a la dominacién, sino como la vehiculiza-
cion de un contraproyecto frente al orden jerarquico.24 Pero la legitimi-
dad de las protestas —apoyada en Ja condenable situacién de subordina-
cion social- no se traduce necesariamente en contraproyectos validos. A
menos que la “validez” sea el resultado de los mecanismos de domina-
cion institucional o de la violencia social, deben existir a disposicién de
los actores procedimientos que aseguren minimamente la posibilidad de
la critica y el pacto. Este giro implica reintroducir el problema moral co-
mo inmanente al problema del orden politico.35

Habermas ha senalado que una leccién universalmente aprovecha-
ble que se desprende de la experiencia histérica del Estado de Bienes-
tar es que, concomitantemente, desarrolldé descomunales procesos de
burocratizacion, y que este poder administrativo no fue politicamente
“inocente”; la exigencia actual es controlar al mismo estado. Esto sig-

32 0, quiza, la etnografia convertida en forma publica. Véase al respecto Visacovsky. S..
“Dialogo. interpretacion y autoritarismo en la etnografia contempordnea”, en Relaciones
de la Sociedad Argentina de Antropologia. XIX, Buenos Aires. 1993-1994, pp. 7-35. “Tam-
bién El poder del didlogo”, Publicar en Antropolagia y Ciencias Scciales, Buenos Aires, Co-
legio de Graduados en Antropologia. mayo de 1992, pp. 69-77.

33 Habermas, J., en Calhoun. C., 1992, p. 479.

34 Ibid., p. 427.

35 Habermas, J., 1991, p. 14.
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nifica que debe cambiar la relacion entre los espacios pablicos autano-
mos y los sectores de actividad monetaria y el poder administrativo-po-
litico. Frente a los reclamos de aquellos que no participan de los bene-
ficios del sistema, el poder administrativo puede trabar burocratica-
mente las peticiones, pero no puede ignorarlos.36

La critica de Fraser, centrada en torno a la cuestién de la diversidad
de publicos como pretension democratica, y la esfera piiblica burguesa
liberal como maquina de exclusiéon y diferenciacion, se sustenta en una
tradicion intelectual que intenta escapar de concepciones trascenden-
tes, al precio de caer en paradojas similares a las de las teorias criticas
de los procesos de modernizacion e ilustracién.

El malentendido entre Fraser y Habermas gira en torno tanto al sen-
tido de lo politico como, de modo mas especifico, a la significacion de la
democracia. Fraser permanece ligada a la concepcién de politica como
disputa por el poder: tal vision enfatiza las acciones estratégicas de los
sujetos individuales y colectivos, que tienden a luchar maximizando
sus acciones en relacién con sus posiciones relativas; una teoria criti-
ca que obre en consecuencia dictaminara, necesariamente, en favor de
los que poseen las posiciones menos ventajosas. La normatividad de-
mocratica -normatividad burguesa- es sélo el paisaje en donde se de-
senvuelve la accién politica, paisaje que aparece como limitante de la
misma. Las restricciones a la accion participativa de los grupos mas
deslavorecidos resulta una “prueba” de la carencia de autonomia de lo
politico, asi como la brutal diferencia entre la ideologia de la democra-
cia y su “realidad”: la democracia “realmente existente” es una forma
politica burguesa, por lo que resulta un verdadero “obstaculo” que de-
be ser “derribado” para que, finalmente, se “realice” el ideal libertario.
¢Doénde encuentran los publicos diversos su marco politico regulatorio?
¢Cuales son las tradiciones que constituyen las identidades de los con-
trapublicos, a la vez que les confieren pretensiones reivindicativas?

Para Habermas, lo politico entrana acuerdos que se asientan en pre-
supuestos historicos y sociales, que los sujetos encuentran disponibles
en tanto participantes: por esto mismo, sélo pueden presuponer un ho-
rizonte normativo democratico (reiteramos: si han de ser participantes
del mismo en las condiciones descriptas), pues sélo dicho horizonte
normativo 1os puede constituir como sujetos politicos capaces de
acuerdo racional. La democracia, aqui, se entrelaza con el sentido mis-
mo de lo politico, a la vez que lo trasciende, pues al fundamentarse en

36 Habermas, J., 1990, pp. 554-562.
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la accién comunicativa, se conecta con ios ambitos de lo social en los
que se produce y reproduce la vida cotidiana; y esta conexion permiti-
ria revertir las intrusiones de los sistemas econémico y administrativo
en el mundo de la vida -responsables del conflicto contemporaneo pa-
ra el Habermas de la Teoria de la accién comunicativa-,37 a la vez que
resistir, protestar, imponer limites a los ambitos de accion estratégica,
teniendo a las esferas de comunicacion del mundo de la vida como es-
pacios no rebasables. La democracia, aqui, es tematizada polémica-
mente, sin ser indispensable su rechazo, pues su propio funcionamien-
to permitiria su expansion.

Por supuesto, Habermas no desconoce la dificultad de esta empre-
sa; sin embargo, su mayor virtud es reconocer que los actores deben
ser quienes protagonicen a partir de las practicas concretas la direc-
cion que tomaran los sucesos sociales e historicos. La nociéon de esfera
publica habermasiana, pues, no puede ser pensada meramente como
“ficcién burguesa-liberal” si entrana su propia critica, como tampoco
puede ser carmnpo de batalla de los excluidos, si el ideal del didlogo re-
pele una filosofia de la historia. Puede ser pensada, quizds, como un
instrumento a la vez analitico y practico, desde el cual los hombres,
restaurados en su lugar de ciudadanos, puedan politizar sus vidas
arrancando, tal como lo dice Fraser, a técnicos, administradores y es-
pecialistas, el derecho a decidir. ¢

37 En Teoria de la accién comunicativa, Habermas -luego de proponer su modelo de so-
ciedad estructurado en dos niveles, sistema y mundo de la vida- diagnostica y ubica la
etiologia de los focos de generacién de conflictos en el mundo contemporaneo: a partir de
la intrusion de los imperativas sistémicos cn la légica de las estructuras comunicativas,
la colonizacién del mundo de la vida. Alli, sostiene que el conflicto actual (que surge en
los ambitos de la reproduccion cultural, la integracién social ¥ 1a socializacién, presen-
tandose en defensa y restauracion de las formas de vida amenazadas o de la implanta-
ci6én de nuevas formas de vida) ya no puede ser canalizado por los partidos ni por las aso-
ciaciones tradicionales de la democracia plebiscitaria, ni tampoco por las recompensas
disuasivas del Estado Benefactor. De tal modo, aparecen como problemas la calidad de
vida, la igualdad de derechos, la autorrealizacion individual, la participacién. los dere-
chos humanos. corporizados en grupos heterogéneos que realizan asi una critica al cre-
cimiento bajo ¢l modelo del romanticismo social de los movimientos de artesanos, cam-
pesinos y trabajadores del temprano capitalismo, o de los movimicntos defensivos de las
clases medias populistas. Cf. Habermas. J., 1991, p. 13.
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