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E ntre  la “incertidum bre” y la trad ición  política. 
Una crítica  de la prim era generación de estudios 
sobre la transición*

José Alvaro Moisés**

Introducción

El presente artículo evalúa críticam ente la prim era generación de e s tu ­
dios sobre los recientes procesos de transición del autoritarism o a la 
democracia en Europa, América Latina y Asia, enfocando su s  aciertos 
y limitaciones; apun ta  especialmente a los problem as corrientes de las 
perspectivas analíticas, que incorporan tan  sólo factores de corto plazo 
para explicar la democratización. Para el autor, la capacidad de expli­
cación de los modelos m ás conocidos de análisis de democratización 
debe ser am pliada incorporando las dim ensiones referentes a  la tradi­
ción o cu ltu ra  política y a  la formación de identidades políticas.

Los recientes procesos de democratización en Europa, América Lati­
n a  y Asia tuvieron gran impacto en los estudios de la naturaleza de los 
regímenes políticos. Llama la  atención, en especial, el gran salto de co­
nocimiento representado por el desarrollo de análisis de condiciones de 
cambio de regímenes “no democráticos” que uno de los m ás prestigio­
sos estudios sobre el tem a denominó “dem ocracias inciertas” (O’Don- 
nell, Schm itter y Whitehead, 1986).

Sin embargo, contrastando con lo que parecería ser el resultado m ás 
previsible de las crisis de democracia, o sea, su  probable sustitución 
por un régimen autoritario o totalitario, las transiciones de regímenes 
"no democráticos" de los años seten ta  y ochenta se caracterizaron pre­
cisam ente por su enorme grado de “incertidum bre” con respecto a  su s 
posibles resultados. Comenzaron como transiciones del autoritarism o 
para  alguna “o tra cosa", pero nadie asegura que esa “otra cosa” sea un

* Publicado en  revista Novos Estudos. No. 40. CEBKAP, noviembre de 1994.
** Departamento de Ciencia Política de la Universidad de San Pablo.
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régimen democrático. De hecho, aunque se conozcan razonablemente 
bien, en Ja actualidad, las formas en que se inician y se desarrollan los 
procesos de transición política, el conocimiento existente sobre cómo 
term inan es aún  insuficiente. Algunos de esos procesos ya están  cum ­
pliendo m ás de u n a  década y m edia de duración, consolidando m arcos 
de referencia empírica indispensables para  perm itir análisis de m e­
diano y largo plazo; regresarem os sobre el tem a.1

Transición e “incertidumbre”

U na form a de en trar en tem a es discutir, precisam ente, el modo en que 
la  “incertidum bre" típica de las transiciones ocupó u n  lugar de privile­
gio en las interpretaciones m ás conocidas de la democratización. Su 
im portancia es tan  grande en la mayoría de los estudios, que term inó 
por convertirse en u n a  especie de categoría analítica per se, de n a tu ra ­
leza casi autoexplicativa. Eso se ve claram ente en la orientación teóri­
ca de la prim era generación de estudios de la transición, es decir, en el 
im portante conjunto de estudios publicados bajo la  dirección de O’Don- 
nell, Schm itter y W hitehead (1986), tanto como en el que fue su  prin­
cipal fuente de inspiración, el articulo iniciador de D. Rustow (1970), 
que, intentando superar correctam ente el determinism o típico de ias 
teorías de la modernización y el desarrollo político de los cincuenta y 
los sesenta,2 concentró u n a  parte sustancial de su  reflexión en el efec­
to de las “incertidum bres” en situaciones de “interacción estratégica”.3

1 Mis anteriores análisis sobre la  transición política están  incluidos en  los ensayos “Cri­
sis  política y democracia, la  dificii transición” (1980. 1982); "La transición política o el 
largo cam ino en el túnel" (2085); “Sociedad civil, cultura política y  democracia: el desan­
dar de la  transición" (198G); ‘Transición y negociación política: una ingeniería de la vo­
luntad” (1987/; “Visiones de la transición” (1989) y  “Dilemas de la consolidación demo­
crática en  el Brasil" (1989a. 1989b). La diferencia m ás importante del presente estudio 
en  relación con los anteriores reside en  el énfasis que doy al tema cultura política, es d e­
cir, a la dim ensión relativa a  las tradiciones, actitudes y comportamientos políticos como 
parte fundam ental de la explicación de los procesos de cambio de regímenes políticos.
2 Son referencias fundam entales de esa  literatura: Lcrncr (1958); Jaguaribe (1961); Ger- 
mani (1962); Almond y Powell (1966); D eutsch (1966); E iscnstadt (1966); Frank (1967); 
Apter (1958); Lipset (1967); Huntington (1971). Entre algunos de su s  críticos: O’Donncíí 
(1972); Schm itter (1971); Reis (1974); Schw am m an (1976, 1988).
3 La mayor parte de los autores cuyos trabajos integran la primera generación de estu ­
dios de la transición política basó su s  análisis en  las teorías de elección racional. Para 
esos modelos de análisis de acción política, “|...| un  individuo se conduce racionalmente 
en  un sentido estricto del término si: a) cuenta con un conjunto ‘específico’ de preferen-



E n t r e  la “in c e r t id u m b r e " y  la  t r a d ic ió n  política 9

No obstante, casi todos los autores que se ocuparon de explicar lo que 
Samuel H untington (1991) llam aría m ás tarde “tercera ola” de demo­
cratización de la hum anidad comenzaron a preguntarse, en prim er lu­
gar, sobre las circunstancias que rodearon la génesis de esos procesos, 
porque consideraron que los rum bos que imprimieron a la transición 
aquellos que tom aron la iniciativa de dirigirla y /o  negociarla condicio­
nan, en gran medida, su s  inciertos resultados finales, es decir, su s  lí­
m ites y su s  alcances. Por eso, si el foco de m uchos estudios recayó, ini­
cialmente, en  las crisis de los regímenes “no democráticos", se prestó 
especial atención a  las diversas respuestas ofrecidas por los que ac tua­
ron en aquellos regímenes (Rustow, 1970; Morlino, 1980; O’Donnell, 
Schm itter y W hitehead, 1986; Reis, 1988; Diamond, Linz y Lipset, 
1989; Di Palma, 1990; Huntington, 1991; Schm itter y Karl, 1991; Wef- 
fort, 1992).

Sin embargo, para los au tores de la prim era generación de estudios 
de transición, las “nuevas democracias" serían en gran m edida aquello 
que los actores políticos “relevantes" consiguen hacer de ellas ante la 
“incertidum bre”.4 Según su s  principales precursores, se tra ta  de estu ­
diar la gestación de las “nuevas democracias", no tanto por la presen­
cia o ausencia de tradición política que asegure su  afloramiento o fac­
tores estructu rales responsables por Jas "condiciones de posibilidad”, 
sino por la capacidad de las élites políticas de ac tuar en circunstancias 
“inciertas”, rebelándose para constru ir el régimen democrático conside­
rado como la mejor alternativa disponible (Rustow, 1970). Incluso ad ­
mitiendo que las condiciones en  que suceden las transiciones son limi-

cias consistentes; b) ante tales preferencias, persigue los medios m ás adecuados para 
maximizar su  beneficio" (Aguiar. 1990, p. 10). Al diferenciar entre la racionalidad “para- 
métrica" y  la “estratégica", el análisis de Elster atribuyó gran énfasis a  la “interacción es* 
tratégica" (Elster. 1979. pp. 18-19 y 117-118). En la interacción estratégica, los indivi­
duos que forman parte de la  acción colectiva lo hacen teniendo en  cuenta la acción de 
los demás; los actores estratégicos consideran su  medio ambiente como consistien­
do. en parte, de la acción intencional de los demás" (Johnson. 1991. p. 120). Un análisis 
bastante sugestivo sobre las relaciones entre la interacción estratégica y la formación de 
la “identidad" en la acción política puede encontrarse en  Rcis (1984).
4 I-a expresión “actores relevantes”, utilizada en  esa  literatura, se refiere a  las élites in ­
dividuales o  colectivas que. detentoras de recursos políticos significativos, se distinguen  
de la m asa de ciudadanos que forman la comunidad política: "|...) es probable que un  pe­
queño círculo de lidere» jueguen un papel desproporcionado. (...) Otros participantes 
pueden incluir grupos que abandonaron uno u otro lado [de la situación o de la oposi­
ción) o recién llegados al escenario político" (Rustow, 1970. p. 356). Una crítica de ese  
uso puede encontrarse en  Mainwaring (1922). En el presente estudio, son  considerados 
"actores políticos" tanto los “actores relevantes" como las élites políticas, partidos u or-



10 J o s é  A lvaro  M o is é s

tadas en m uchos aspectos, esa literatura creyó que el resultado final 
de los procesos de cambio dependería básicam ente de la  capacidad de 
los actores "relevantes” de maximizar las oportunidades contingentes 
por medio de decisiones. "‘Decisión’ significa elección y la elección por 
la dem ocracia no surge m ientras las condiciones de ‘fondo’ y de ‘prepa­
ración’ no estén listas, es u n a  elección genuina y no se produce auto­
m áticam ente” (Rustow, 1970, p. 356).5 Por tal razón, las categorías 
maquiavélicas de fortuna y virtú fueron vistas como particularm ente 
apropiadas para  exam inar las situaciones de "incertidumbre”, puesto 
que ellas se refieren al “alto grado de falta de determinación ante s itua­
ciones en que los sucesos inesperados (fortuna), información insufi­
ciente, elecciones apresuradas y audaces, confusión con respecto a 
motivos e intereses, plasticidad e incluso falta de definición de identi­
dades políticas, así como los talentos de personas específicas (virtú) 
son frecuentem ente decisivos para determ inar los resultados”. En esa 
s itu a c ió n ,"[...] los cálculos a  corto plazo [...] no pueden ser 'deducidos’ 
de las estru c tu ras” (O’Donnell y Schmitter, 1986, p. 5).

Las ventajas de abordar genéticam ente la transición, vista como al­
ternativa y que recibió el nombre de "metodología normal" o “conven­
cional” en ciencias sociales (O’Donnell y Schmitter, 1986, p. 4), son 
bastan te  conocidas.6 Permiten rodear los “nudos” de u n a  am plia y di-

ganizaciones de intereses corporativos. como las “no élites", e s  decir, actores individua­
les  o colectivos que. ubicados fuera de las estructuras políticas en  sentido estricto, influ­
yen  sobre los su cesos políticos por su  acción o por la inercia (apatía, alienación, pasivi­
dad. etc.). Se considera, adem ás, que los actores políticos se  definen por “intereses”, 
“identidades” c “ideologías" (visiones del mundo) (McDonough. 1992; Reis. 1984).
5  El modelo genético de análisis de las transformaciones democráticas, en contraste con 

el análisis funcional, propuesto por Rustow. supone cuatro fases o condiciones: a) “con­
dición de fondo" o “unidad nacional", e s  decir, los ciudadanos reconocen que pertenecen  
a una m ism a comunidad política; b) “fase preparatoria” o lucha política para instaurar 
un principio de convivencia política: c) “fase decisiva" o la decisión deliberada por las éli­
tes políticas de aceptar la  unidad en  la diversidad y de institucionalizarse a  través de re­
glas democráticas; y  d) “fase de acostumbramiento". en que. por medio de ensayo y error, 
los liderazgos políticos y  el público hacen “una experiencia conjunta de aprendizaje" del 
funcionamiento de la democracia (Rustow. 1970).
6  Esos autores oponen la “extraordinaria incertidumbre de la transición" a las situacio­
n es que rodean un régimen político establecido: “Cuando se  estudia un régimen estable­
cido. se puede confiar en  las categorías relativamente estables de lo económico, de lo so ­
cial, de lo cultural y  de la adhesión partidaria para identificar, analizar y evaluar las iden­
tidades y estrategias de aquellos que defienden el sla tu  quo  y  de los que luchan para re­
formarlo o transformarlo. Creemos que esa  ‘metodología científica normal* resulta ina­
propiada para las situaciones de cambio rápido, donde los parámetros de acción política 
se encuentran en flujo" (O’Donnell y Schmitter. 1986. p. 4).
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versificada tradición de análisis social y político, que, al fin y al cabo, 
aprisiona a  los actores en los efectos paralizantes de determ inaciones 
derivadas de las estructuras económicas, sociales, políticas y cu ltu ra­
les vigentes.7 Al tiempo, la autonom ía de acción de esos actores y su 
capacidad de producir cam bios son muy limitados o casi inexistentes. 
Sin embargo, si hay algo que las épocas de transform ación cuestionan 
es, precisam ente, esa estructura, así como las actitudes y com porta­
mientos que la acom pañan, y es sobre ellas que incide, básicam ente, la 
acción de los actores. Por eso, “liberar” la acción política de los condi­
cionam ientos que, según los conceptos mencionados, estrechan el 
espacio de innovación de los actores implica volver a  calificar las 
inm ensas posibilidades de que los factores de inhibición sean neutrali­
zados o removidos en el curso de las transiciones. En vista de que el 
principal objetivo de la literatura m encionada es evaluar los resultados 
globales de ios procesos de cambio iniciados con la  transición, es más 
que suficiente.8

El peso de los factores a largo plazo

Ese nuevo abordaje de las transform aciones de los regímenes “no de­
m ocráticos” tam bién tiene limitaciones im portantes. Se califica mejor la 
autonom ía de la acción política involucrada en la “interacción estraté- 
gica"; al mismo tiempo, resu lta  insuficiente para prever la superviven^ 
cia de com portam ientos de m ás larga duración que, menos “inciertos” 
y actuando bajo el efecto de factores m ás duraderos, tam bién influyen 
sobre la elección de los actores en las transiciones y, algunas veces, in ­
cluso resu ltan  deformaciones del principio democrático. Tales deforma­
ciones pueden expresarse, por ejemplo, en los efectos de “continuidad”

7 Schwartzman analizó los efectos negativos de las concepciones cstructuralistas de la 
acción política, tanto en  el paradigma liberal como en  aquel de origen m arxista (Sch- 
wartzman, 1988. pp. 129-135).
8  Sin embargo, nada m enos que Laurence Whitehead ha realizado recientemente una  
evaluación resum ida de los resultados de esa  literatura con un matiz m ás pesim ista del 
que podría esperarse: "Aunque el análisis institucional comparativo y el estudio de pac­
tos y  negociaciones cíe élites parecen ofrecer contribuciones valiosas para los procesos de 
democratización en  una amplia variedad de circunstancias lesa literatura) está muy le­
jos de ofrecer un  conjunto confiable de instrum entos analíticos de aplicación general, y 
m ucho m enos de constituirse en el centro de una teoría comprensiva de la democratiza­
ción. Representan tan sólo sugestivas hipótesis de ‘alcance medio’ (m iddle range genera- 
lizationsV  (Whitehead, 1993, p. 20).
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de las instituciones, com portamientos y actitudes autoritarias dentro 
de la nueva situación política, limitando bastan te  el alcance de las 
transform aciones. Es el caso que el mismo Guillermo O’Donnell (1991) 
llamó “dem ocracia delegativa”, en contraste con el modelo de democra­
cia representativa, como característica de la naturaleza de los nuevos 
regímenes políticos surgidos en países como la Argentina, el Brasil y el 
Perú después de las transiciones. S us análisis dem ostraron que en 
esas democracias, la función de representación, tan  im portante en la 
experiencia histórica de las democracias consolidadas, no  se institucio­
nalizó o se realizó de un  modo extraordinariam ente deficiente, exacer­
bando el componente delegativo de los m andatos públicos modernos. 
De ese modo, las "democracias delegativas” caracterizarían u n  régimen 
político donde estarían ausentes los m ecanism os efectivos de control de 
acción de los gobernantes (accountability). Es más: como tales gober­
nan tes son elegidos en procesos de elección directa y mayoritaria, esti­
m ula el surgimiento de tendencias a  plebiscitos "que acentuarían  aún  
m ás el lado anticonstitucional de esos procesos y ratificarían tradicio­
nes de personalización y concentración de poder en el Ejecutivo” 
(O’Donnell, 1991, p. 38). Al tiempo, la estruc tu ra  de tales democracias 
estaría basada en sistem as m ultipartidarios muy fragmentados, poco 
institucionalizados y por eso insuficientes para permitir la formación 
de coaliciones políticas capaces de gobernar o incluso de servir como 
sistem as de referencia para los electores. El resultado sería un  tipo de 
relaciones conflictivas entre el Ejecutivo y el Legislativo, esencialm ente 
conflictivo, tendiente a  generar parálisis gubernam ental y, adem ás, di­
ficultades en el funcionamiento judicial; por encontrarse enfrentados 
en la fase de consolidación democrática con una  crisis social y econó­
m ica muy profunda, "países sin u n a  tradición dem ocrática [serían lle­
vados al trabajar con m últiples legados negativos de su  pasado autori­
tario” (O’Donnell, 1991, p. 39). Eso hace de la “democracia delegada” 
u n  régimen político esencialm ente problemático, et pour case, serio 
candidato a  transform arse en ingobernable.

Fenómenos como la “democracia delegativa” no pueden, sin em bar­
go, ser absolutam ente explicados si se parte de los factores endógenos 
que condicionan la preferencia de los actores por ella. Es necesario te­
ner en cuen ta en ese caso lo que algunos autores denom inan "contex­
to” o factores exógenos a la elección de los actores (Aguiar, 1990, p. 37). 
En efecto, partiendo de la caracterización original de O’Donnell, Fran­
cisco Weffort (1992) propuso la hipótesis de que las deformaciones re­
queridas por la “democracia delegativa” pueden entenderse como “[...]
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posibilidades de alternativas” o “como m ecanismos de adaptación de 
cualquier sistem a democrático ante circunstancias sociales y económi­
cas [vigentes]” (Weffort, 1992, p. 105). La idea de que la dem ocracia en 
América Latina está  “deformada” debido a  las condiciones sociales en 
Jas que tiene que operar y  no  porque Ja "delegación" Implique un  con­
traste  absoluto con los principios de la democracia representativa. Los 
com portam ientos "delegativos”, como liderazgos personales, elecciones 
plebiscitarias o votos de seguidores, tanto por parte de los ciudadanos 
como de los líderes políticos, se explican m enos por las elecciones a  
corto plazo y m ás por los patrones que surgen de las condiciones de ex­
trem a desigualdad social vividas por la democracia en m uchos países 
del continente; de esa forma, condiciones sociales, pero tam bién com­
portam ientos a corto, m ediano y largo plazo, tanto como actitudes po­
líticas forman parte de la mism a cadena de causas y efectos. El argu­
m ento implica, por lo tanto, u n a  interpretación m ás amplia, que, sin 
estar lim itada por los efectos “contingentes” de las transiciones (pero 
tam bién sin dejar de considerar su  importancia), puede ser extendida 
para dim ensiones de democratización como las que se refieren a  las 
tradiciones políticas y /o  a  los nuevos patrones político-culturales 
em ergentes en América Latina luego de la transición, como, adem ás, el 
mismo O’Donnell admitió.9 Esto implica, de hecho, adoptar un  marco 
anaJitico que sin descuidar las "oportunidades” individuales de innova­
ción ofrecidas por las condiciones a  corto plazo (por ejemplo los gestos 
que cuentan  para  la  redefinición de identidades políticas), engloba tam ­
bién los efectos generados por factores de mediano y largo plazo (por 
ejemplo, los condicionantes spciales y /o  culturales de esos gestos). Tal 
como señaló Aguiar en su  revisión crítica de la literatura sobre los mo­
delos de elección raciona], aceptando la diferencia entre factores exóge- 
nos (de estructura) y endógenos (de volición) constituidos por acción

9 “Se las llame cultura, tradición o aprendizaje históricam ente estructurado, las tenden­
cias •caudillistas’ para la democracia delegativa son  fácilmente detectablcs en  la mayoría 
de los países de América Latina (y en  lo referente a  ese tema, en algunos países de Eu­
ropa Central y  Oriental y asiáticos} m ucho antes de la actual crisis social y  económica" 
(O’Donnell. 1992, p. 33). En una versión preliminar de esc  texto (que tuvo la gentileza de 
darme a  conocer), el autor sugería que las desigualdades sociales, económ icas y  cultura­
les tienen un a  “fuerte relación" con la debilidad o con el “tipo de representación" de a l­
gunas instituciones o con la dificultad de su  construcción en  las transiciones. O’Donnell 
sugirió que la  mejor forma de analizar tal fenómeno es  “observar" las “mediaciones" su s­
citadas por la relación entre esos niveles; pero, en  la versión preliminar mencionada, no 
ciejó de incluír un m ea culpa por lo que Uaznó d e  "preoious too structurcdist vicios" con  re­
ferencia al tem a (O'Donncll, 1990, p. 8).
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colectiva, no resu lta  difícil no tar que en el caso de los primeros se in­
cluyen factores de naturaleza que no es estrictam ente individual, como 
“la familia, la clase social, la casta, la nación, la cultura, la edad, el se­
xo, ele.”, todo ello influido de forma m ás o menos intensa, a  partir de 
su s  significados colectivos, en las motivaciones que llevan a  los actores 
a  su  elección (Aguiar, 1990, p. 37); en últim a instancia, esto significa 
que cuando los actores deciden políticamente, lo hacen a  partir de los 
condicionantes ofrecidos por esos factores, no actúan  como si estuvie- 
sen en el vacío, haciendo su  elección en forma individual; el contexto 
de su  acción está  influido por las mediaciones de la  vida social: el gru­
po, la clase, la identidad, el mercado, etc., y esas influencias no están 
vacías, sino cargadas de sentido y de contenidos político-culturales.

Por eso. es bastan te  sorprendente que ante la arraigada tradición 
patrim onialista y elitista del continente, los análisis de la prim era gene­
ración de estudios de transiciones latinoam ericanas hayan omitido o 
demorado el percibir, por ejemplo, la im portancia del fenómeno de la 
“democracia delegativa”. M ientras los análisis de pactos y negociacio­
nes entre élites políticas, típicos de aquellos prim eros estudios, ofrecie­
ron contribuciones valiosas p ara  la com prensión de la dinám ica inter­
n a  de los procesos de democratización abiertos con las crisis de los 
regímenes “no democráticos", un  énfasis excesivo y unilateral en la 
poca determ inación de las elecciones de los actores excluyó de los mo­
delos analíticos las variables de explicación a  que se refieren tan to  los 
legados tradicionales (patrimonialismo, elitismo, clientelismo, etc.),10 
que, menos im portantes a  corto plazo, ni siquiera son im portantes pa­
ra explicar las actitudes y los com portam ientos políticos a m ediano y 
largo plazo, como los procesos de constitución o reconstitución de iden­
tidades colectivas que, afectando la interacción entre los diferentes ac­
tores, influyen y son influidos por la dinámica de la dem ocratización.11 
Es como si fuese posible concebir la actuación de actores sociales o po­
líticos que, movidos esencialm ente por la búsqueda racional de la rea­
lización de su s  intereses, contasen con la definición de éstos y de la ra ­
cionalidad básica para  promoverlos como dato previo o anterior a  su  in­
serción en la sociedad.12 Pero tal como señaló Alessandro Pizzomo al

10 Para analizar las relaciones entre autoritarismo y  patrimonialismo en  el caso del Bra­
sil, véase Schwartzman (1988).
11 Whitehead. mientras tanto, llamó la atención, recientemente, sobre el impacto ejerci­
do 'por las identidades étnicas y  religiosas en  los procesos de democratización de algunos 
paíáés de Europa del Este y  de América Latina (Whitehead, 1993).
12 La crítica de la acción racional, en el individualismo metodológico y en otros modelos 
“utilitarios” de análisis de la política, como un  “dato” que antecede a la m ism a acción
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discutir la racionalidad de la elección democrática, en la raíz del fenó­
meno de formación de identidades políticas está  la  constitución de un  
referente fundam ental (una “colectividad identificable”) a  partir de la 
cual los miembros de u n a  com unidad política definen su s  intereses y  
su  curso de acción; la idea es que la acción política no traduce de for­
m a m ecánica o lineal Jos intereses que necesariam ente están en juego 
en el procesam iento de conflictos sociales en las sociedades complejas, 
sino que consiste en u n  fin en sí, es decir, un  objetivo destinado a po­
sibilitar o expresar la identidad de actores a  quienes, en último análi­
sis, ella se refiere. Es por eso que el fenómeno de identificación parti­
daria, por ejemplo, es tan  im portante, y, como m uestran  algunas expe­
riencias recientes, no sólo en las dem ocracias consolidadas (Pizzorno, 
1985, p. 27).13

Por otro lado, m ientras m uchos análisis de transición y consolida­
ción democráticos se concentraron, como han  señalado algunos críti­
cos, casi exclusivamente en el papel de las élites políticas, excluyendo 
incluso las referencias a  la influencia sobre decisiones políticas deriva­
das de la presión masiva del público, term inaron por exagerar incluso 
m ás el grado de autonom ía atribuido a  los actores “relevantes" en las 
elecciones sobre los regímenes políticos, i* Aceptando que, en últim a

puede encontrarse en  el libro editado por Colcinan y Fararo (1992), especialm ente en los 
trabajos de Scheff, Sciulli y  Abell.
13 Una crítica central a los presupuestos de las teorías de elección racional se apoya en  
la evidencia de que. a l contrario de lo que prevén tales teorías, los electores com unes nie­
gan lo que resultaría ser lo m ás racional para ellos, es decir, se ausentan del proceso 
electoral porque “uno” m ás en medio  de millones de votos tiene una participación con mí­
nim as posibilidades  de influir en los resultados finales; sin  embargo, en  m uchos países 
democráticos la participación electoral es relativamente alta, demostrando que las perso­
nas votan, no tan sólo por motivos racionales, sino por lo que algunos autores llaman 
motivaciones “simbólicas", e s  decir, relacionadas con la expresión e identidad políticas, 
sea  como ciudadanos, como miembros de partidos o de movimientos sociales y  políticos, 
sea  como participan tes  de una fe religiosa (Pizzorno. 1985; Walxcr. 1992). El argumento 
es todavía más importante cuando se refiere al fenómeno de la “militancia" política; los 
individuos militan no sólo porque comparten intereses, sino porque se expresan política­
mente. esto es, expresan una identidad o un conjunto de valores, y  ese acto no tiene n e­
cesariam ente connotación ni efectos racionales.
** Dos casos de transición política m uestran que, en  ciertas circunstancias, la presión de 
los públicos de m asa puede resultar crucial en d  proceso de decisión de las é lites políti­
cas; el primero e s  el del Brasil durante el proceso de elaboración de la nueva Constitu­
ción del país. La presentación de enm iendas populares, que involucraron el apoyo de mi­
llones de electores, influyó tanto en  el sentido de  la ampliación de ciertas garantías so ­
ciales. como en eJ mantenimiento e inclusión de com ponentes “corporativistas". respon­
sables. según algunos, por un funcionamiento problemático del texto de 1988 (Fcrrcira, 
1989); el segundo es el de E spaña en  el periodo que va desde la muerte de Franco hasta
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instancia, la opción por la dem ocracia depende prima fac ie  de la elec­
ción de la s  élites, lo que es bastan te  diferente que decir que depende 
“exclusivamente” de esas elecciones, el tem a no es tan  sólo de carácter 
empírico, como parece creer Laurence W hitehead (1993); como la inte­
racción involucra las relaciones entre élites políticas y m asas de ciuda­
danos, tam bién produce efectos sobre la duración de las democracias 
(Mainwaring, 1992; Therborn, 1977; Stephens, 1987). El problema tam ­
bién se refiere a  la pertinencia del modelo analítico adoptado. ¿Cómo 
explicar, entonces, la exageración en torno a  la autonom ía atribuida a 
los actores “relevantes" en los procesos de transición? En gran parte se 
debe a la m ism a sorpresa con que la democratización fue recibida por 
algunos ana lis tas ,15 al excepcional centralism o im putado por los auto­
res de la prim era generación de estudios a  las “incertidum bres” de la 
transición, así como a la excesiva valoración de la falta de determ ina­
ción en la elección de los actores implicados por ellas, lo que llevó a 
algunos autores a  creer que factores menos “inciertos”, pero con per­
m anencia y efectos m ás estables, eran  inapropiados o innecesarios pa­
ra  explicar el nivel de cambio propio de aquellas situaciones. Sin em­
bargo, la im portancia de esos factores se m uestra  claram ente en la 
experiencia de transiciones como la brasileña, que, en la  fase de defi­
nición de los arreglos políticos y constitucionales, m ostró que la super­
vivencia arcaica, producto de configuraciones político-culturales a rti­
culadas con capacidad de resistencia de intereses sociales específicos, 
puede tener u n  peso decisivo en la  elección de los actores con referen­
cia al funcionamiento del nuevo régimen político. Tal el caso del m an­
tenim iento de form as distorsionadas de representación política en el 
Parlam ento brasileño, que, al dar mayor peso a  algunas regiones del 
país en detrim ento de otras, consolida formas oligárquicas de apropia-

e l plebiscito que aprobó las reformas políticas de 1977. Adolfo Suárez se apoyó vigorosa^ 
m ente en la aprobación de casi e l 80  % de los electores a su s  reformas para avanzar en 
dirección a otros cam bios poli ticos, como, por ejemplo, la legalización del Partido Comu­
nista s in  previa consulta a los militares (Paramio. 1990). La pregunta que puede formu­
larse e s  si habría actuado de igual manera si no hubiese contado previamente con el apo­
yo masivo de los electores.
15 Discutiendo las interpretaciones disponibles respecto de la dinámica relativa al auto­
ritarismo-democracia a  partir de mediados de los setenta. Fernando Hcnrique Cardoso 
caracterizó a una de ellas de la siguiente manera: “La primera tentativa ‘funcional’ ad  hoc 
surge como u n a  paradoja: partiendo de dos teorías que apuntan a los efectos antidemo­
cráticos del proceso histórico de cambio en  sociedades periféricas, dependencia y autori­
tarismo burocrático, ella termina por enfatizar ios aspectos democráticos 'inesperados’ de 
esos procesos" (Cardoso. 1989).
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ción de esferas de poder (Andrade, 1993). Por ello, fenómenos como el 
de las “dem ocracias delegaüvas" no pueden ser descifrados tan  sólo por 
medio del análisis de factores de corto plazo: sin  regresar al desvío de­
term inista de las teorías de posguerra, los estudios de los cam bios de 
los regímenes “no dem ocráticos” deben beneficiarse con la adopción de 
modelos analíticos m ás complejos, capaces de considerar la múltiple 
dim ensión del fenómeno estudiado y de incluir, por ejemplo, las tran s­
formaciones en curso  en la cu ltu ra  política de los públicos de m asa co­
mo u n a  de su s  dim ensiones explicativas.

Liberalización y democratización

Otro aspecto pun tua l de estos estudios se refiere a  los límites de los 
conceptos de transición política y consolidación dem ocráüca. Desde la 
prim era fase del desarrollo de esos estudios, se introdujo la diferencia 
fundam ental entre liberalización y democratización, destacando que no 
todas las iniciativas de cambio tom adas desde “adentro” de los regíme­
nes “no democráticos" lo conducen necesariam ente a  un  régimen de­
mocrático. Los procesos de liberalización se producen, en la mayoría de 
los casos, por la forma en que los dirigentes de u n  estado in ten tan  re­
solver las crisis cíclicas de los regímenes "no democráticos", que, por 
definición, son incapaces de legitimarse; ellos se destinan a  abrir o a 
am pliar el espacio de acción política de grupos o de instituciones de la 
sociedad civil e, incluso, a  volver a  introducir derechos o garantías in ­
dividuales fundam entales como el de hábeas corpus, la circulación de 
informaciones im portantes y, en algunos casos, la tolerancia a  la opo­
sición. Pero no representan transform aciones suficientes para caracte­
rizar a  la democracia, es decir, para  institucionalizar el derecho a  “ré­
plica" en los procesos por los cuales las sociedades m odernas invisten 
de autoridad a  algunos de su s  m iem bros para actuar en nombre de los 
intereses colectivos (Dátil. 1970).

En efecto, si la democratización implica la realización de aspectos 
del fenómeno de liberalización, ella claram ente no se agota en esto. Su 
efecüvidad exige definición de reglas de procedimiento capaces de ga­
rantizar la libre competencia, por medio de elecciones previsibles y pe­
riódicas, d ispu tadas por dos o m ás partidos políticos, por cargos y 
posiciones de gobierno. Desde el celebrado análisis de Joseph  Schum - 
peter, hace medio siglo, tales requisitos han  sido considerados indis­
pensables para cualquier dem ocracia por m uchos observadores y ac­
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tualm ente expresan u n  consenso bastan te  generalizado entre científi­
cos políticos de diferentes posiciones teóricas. 16 Schum peter criticó las 
teorías clásicas de la democracia, especialm ente las nociones de “vo­
luntad general” y de "bien común", de derivación rousseauniana, para 
sustitu irlas por el principio según el cual “El método democrático es 
aquel arreglo institucional sobre las decisiones políticas en que los in­
dividuos adquieren el poder de decidir por medio de u n a  lucha compe­
titiva con el voto del pueblo" (Schumpeter, 1975, p. 269). Su énfasis en 
la com petencia entre élites políticas sugiere que sólo cuando los límites 
de la liberalización son trascendidos, se concretan las condiciones mí­
nim as de democratización, es decir, cuando se establece algún tipo de 
acuerdo o compromiso básico para que la elección de “aquel" que go­
b ierna se realice por medio de elecciones libres y competitivas. E sa re­
gla implica, en verdad, la vigencia de otras norm as democráticas, como 
el derecho de expresión de los diferentes contendientes o la garantía de 
que la m inoría puede convertirse en mayoría, pero se ha  propuesto in­
num erables veces como condición indispensable de la democracia, es 
decir, como la señal por excelencia que define cuándo una sociedad es 
o no dem ocrática.17

Sin embargo, uno de los exám enes m ás im portantes que validan o 
explican cualquier teoría es su  confrontación con la realidad o con la 
evidencia em pírica disponible. Por eso, siem pre es interesante contras­
ta r las exigencias prácticas que cada teoría presenta sobre el objeto de 
estudio con los hechos que pretende explicar. En ese caso, malogrado 
el amplio consenso señalado, experiencias recientes de países que vol­
vieron a  introducir (o introdujeron por prim era vez) la elección como re­
quisito de formación de gobiernos m uestran  que puede convivir con

ic No es casual que los dos estudios de mayor prestigio que existen en  la actualidad so ­
bre transición política y consolidación democrática, el organizado por O’Donnell. Schm it­
ter y Whitehead (1986) y  el editado por Diamond. Linz y Lipset (1989) expresen un acuer­
do básico en  torno a las principales prem isas de Schumpeter. Véase, al respecto, ade­
m ás. Weffort (1992) y  Lamounier (1990).
17 “La institución-clave de una democracia es la elección de líderes por medio de eleccio­
nes competitivas” (Huntington. 1989). En el texto, el autor enum era a  los analistas que. 
a pesar de su  posición teórica diferente, aj>oyan la formulación. Rustow. por otro lado, 
en  un análisis m ás antiguo, omitió a México de la lista de países democráticos porque 
"I...1 pensándolo hien. no creo que atienda al criterio de un gobierno basado en  tres o 
m ás elecciones populares y  competitivas consecutivas’"' (Rustow. 1976. p. 290). Por lo 
tanto, para él. “tres o más" elecciones competitivas constituyen un  criterio relevante de 
definición del régimen democrático (en el caso de México tiene razón, aunque no tan só ­
lo por ese motivo).
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procesos indiscutibles de reversión autoritaria, haciendo inevitable una 
pregunta fundamental: como condición necesaria, ¿la convocatoria o 
establecimiento de elecciones periódicas, incluso asegurando una  am ­
plia d isputa y  participación, es suficiente para garantizar que la tran ­
sición hacia la dem ocracia llegó a  su  fin? Si la respuesta  fuese positi­
va, ¿cómo se clasificarían ejemplos como el del Perú, que, a  despecho 
de haber cum plido el requisito de tres elecciones libres para form ar el 
gobierno en el ochenta, vive u n a  inequívoca experiencia de retorno al 
autoritarism o?18 Si la respuesta  fuese negativa, ¿qué m ás se necesita 
entonces, adem ás de las elecciones, para considerar que la transición 
hacia la dem ocracia se concluyó efectivamente? ¿Además de la regla 
sobre “aquel” que gobierna, se deben hacer reglas sobre “cómo” se go­
b ierna (Bobbio, 1984), es decir, relativas a  las relaciones entre gober­
nados y gobernantes, o entre estado y sociedad civil? ¿Se debe esperar, 
en función de la competencia de los liderazgos políticos, que el sistema de­
mocrático maximice su performance, es decir, tanto su eficacia como su 
eficiencia (Lipset, 1981)? ¿Cuándo se está autorizado a  decir con propie­
dad que un  nuevo régimen político está consolidado? ¿Finalizada la tran­
sición existen otras etapas y /o  condiciones de los procesos de cambios po­
líticos que deberían ser cumplidos antes de que la sociedad pudiera con­
siderarse libre de los riesgos de nuevos retrocesos autoritarios?

Democracia y “democracias”

La diferencia entre liberalización y democratización respondió parcial­
m ente a  algunas de estas preguntas. En prim er lugar, sugirió que es 
m ás productivo trabajar con hipótesis según la cual la transición polí­
tica y la consolidación dem ocráticas son conceptos analíticos diferen­
tes que no deben ser confundidos, siendo evidente que, por lo que 
respecta a  procesos diferentes, la segunda sólo puede concretarse si la 
prim era agotase su s  virtualidades. Además, la segunda fase involucra 
tareas que no se confunden con la primera. Es por tal razón que dis­
tinguiendo entre “régimen” y “gobierno” Guillermo O’Donnell sugirió 
que la consolidación dem ocrática corresponde de hecho a  u n a  "segun­
da transición”, es decir, a  aquella que, sucediendo al tránsito  de un  ré-

Se realizaron tres elecciones presidenciales en  el Pena antes de que el presidente Fu­
jimori diese su  “autogolpe": en  1980, 1985 y 1989. Con referencia al significado del pro­
ceso de democratización de aquel país, véase McClintock (1989).
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gimen autoritario hacia un gobierno democrático, va del momento de 
instalación de ese gobierno hasta, propiamente, la instauración del ré­
gimen democrático; la democracia a  que se refiere el au tor es la demo­
cracia política, que incluso en casos de dem ocracias consolidadas h a ­
ce m uchas décadas puede convivir con la presencia o la ausencia de 
democratización en los planos económico, social y cu ltural (O’Donnell, 
1988, p. 43). Pero es evidente, a  partir de esa distinción, que, finaliza­
da la transición, la democratización no está  concluida: ella tiene por 
delante o tras etapas a cumplir, que involucran especialmente el esta­
blecimiento y la estabilización de patrones de interacción política, cua­
litativamente diferentes de las “reglas” autoritarias, capaces de institu­
cionalizar la participación de los ciudadanos en la vida pública, así 
como el funcionamiento de mecanism os de control de la acción de los 
que ejercen el poder (O’Donnell, 1988: Reis, 1988).

Entonces, aunque la diferencia entre liberalización y dem ocratiza­
ción haya sido im portante para el desarrollo del argumento, ella no res­
ponde a  m uchos de los problem as planteados por los procesos de 
transform ación de los regímenes “no democráticos”. En prim er lugar, 
porque de acuerdo a  las preguntas hechas en el párrafo anterior, es ne­
cesario ir m ás allá de la falacia del “electoralismo”, es decir, es necesa­
rio que la diferencia entre lo que es y lo que no es “democrático” no se 
agote en la institucionalización del proceso electoral (Linz y Stepan, 
1993: Booth, 1989). Si el acuerdo que establece la regla de las eleccio­
nes resu lta  insuficiente para diferenciar la dem ocracia de otro tipo de 
régimen político, como en el caso peruano, es necesario definir los de­
m ás atribu tos sin los cuales no se puede hablar de régimen dem ocrá­
tico. En segundo lugar, las preguntas anteriores tam bién apun tan  al 
carácter multidim ensional del fenómeno. Admiüendo, entonces, como 
es razonable hacer, que factores como la tradición o la cu ltu ra  política 
son relevantes para la definición, es necesario cuestionar en qué medi­
da  su  establecimiento dependería de que, si no todas, algunas de esas 
condiciones fuesen alcanzadas durante el mismo proceso de dem ocra­
tización. Tales cuestiones son im portantes porque el ejemplo del Perú 
(y fuera del continente latinoamericano, el de Rusia), en contraste con 
casos como el de Costa Rica o el de Venezuela, m uestran  que es nece­
sario algo m ás, adem ás de elecciones competitivas y periódicas, para 
que las sociedades que dejaron a trá s  la experiencia autoritaria puedan 
aparta r definitivamente el riesgo de su  retorno.

Por esta  razón, la literatu ra  considerada enfrentó la posibilidad de 
definir de un  modo aún  m ás riguroso la democracia. Adoptando el m ar­
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co general propuesto por la definición schum peteriana, contribuciones 
como las de los teóricos p luralistas Robert Dahl (1970) y  Norberto Bob- 
bio (1984) ayudaron a fijar el concepto según el cual el régimen demo­
crático presupone el establecimiento de u n  acuerdo “fundam ental” 
entre los actores políticos con referencia a  la d ispu ta  pacífica por el po­
der; tal acuerdo o compromiso se expresa en u n  conjunto mínimo de 
reglas de procedimiento, cuyo núcleo es la aceptación tolerante an te la 
pluralidad de intereses, identidades y concepciones sobre las relacio­
nes entre la sociedad y la política.19 En térm inos del famoso axioma 
propuesto por Dahl en su  análisis de las “poliarquías”, ese acuerdo ex­
presaría el consenso de los diferentes contendientes de que “los costos 
de la represión”, es decir, la "supresión de oposición”, son m ás altos 
que aquellos relativos a  la aceptación de su  coexistencia (Dahl, 1970). 
Tal consenso fundam entaría la decisión de institucionalizar el conflic­
to, es decir, de norm atizar la política, pero, m ás allá de la referencia al 
principio de “réplica”, como inicialmente fue sugerido por Schumpeter, 
Dahl y su s  seguidores, sum aron el criterio del sufragio universal a  los 
otros atributos democráticos, es decir, el principio de “participación” de 
todos los ciudadanos. A partir de allí, incluso si las formulaciones no 
resu ltan  absolutam ente consensúales, hay u n  entendim iento razona­
blemente amplio en la literatura de que la democracia, tal como habían 
observado los precursores del pensam iento político moderno como 
R ousseau y M ontesquieu, se define por el principio de la ciudadanía, es 
decir, por la idea de que los “ciudadanos”, como miembros de la com u­
nidad política, son iguales entre sí y deben ser reconocidos y tratados 
como tales; adem ás de las garantías civiles y políticas fundam entales 
im plicadas en esa definición, y  destinadas a asegurar la libertad y  la 
autonom ía plenas del individuo ante el estado, esto implica tam bién ar­
ticular las dim ensiones de “réplica” y de “participación” en tom o al si­
guiente conjunto mínimo de reglas:

• Derecho de participación de todos los miembros adultos de la co­
m unidad política en el proceso de formación de gobiernos en todos su s 
niveles (principio conocido como “un  hombre, u n  voto”);

• Prioridad de la voluntad de la mayoría, verificada por medio de me­
canism os de elecciones periódicas y previsibles, tanto para la elección

19 Intereses, identidades e  ideologías o "concepciones del mundo" se  refieren a las dispu­
tas de los actores políticos por bienes, materiales y simbólicos, disponibles en  las socie­
dades complejas y  desiguales, pero tam bién a su s  aspiraciones a transformar la natura­
leza de los bienes y las formas de distribuirlos de la sociedad. A este respecto, véase Piz­
zorno (1989). Reis (1984) y  McDonough (1992).
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de su s  gobernantes como para la tom a de decisiones que afectan al 
conjunto de la com unidad política;

• G arantía de acceso de todo individuo, grupo, tendencia u organi­
zación colectiva a  los diferentes m ecanismos que involucran decisiones 
im portantes para la com unidad política;

• G arantía de que la minoría no será  perseguida y podrá transfor­
m arse en mayoría (resguardando, sin embargo, los principios funda­
m entales de la democracia, como la libertad);

• Reconocimiento de que los conflictos de interés o identidad en tor­
no a  los tem as económicos, sociales, políticos, culturales y religiosos (a 
los cuales se sum an  m ás tarde: raza, sexo, medio am biente, etc.) son 
legítimos y autorizan el derecho de asociación y /u  organización para  su 
defensa;

• Principio de separación entre poderes, garantizando que la acción 
de los gobernantes en su s  diferentes esferas y niveles de competencia 
se somete a  los m ecanism os públicos de control.

Tal conjunto de condiciones implica, claram ente, la elección de una 
concepción "procedimental" (proceduraQ de la democracia, es decir, una 
concepción que indaga esencialm ente sobre h as ta  qué punto  las reglas 
del procedimiento propias del juego democrático son efectivamente ins­
taladas en u n a  cierta sociedad. El fundam ento de esas reglas es la 
igualdad de los ciudadanos frente a  u n a  norm a política, pero su  vigen­
cia es independiente de que se adopten sim ultánea y /o  necesariam en­
te program as de políticas públicas destinadas a  atender dem andas 
sustan tivas de grupos específicos que integran la com unidad política. 
La idea es que las reglas dem ocráticas norm atizan el modo (los proce­
dimientos) en que las sociedades complejas y desiguales procesan su s 
conflictos, pero no los resultados sustantivos (los propósitos) que resu l­
tan  de tal proceso; tales resultados, como sugirió Adam Przeworski 
(1989), son por definición inciertos. Entonces, para evaluar el grado de 
democratización de sociedades de historia, tradiciones políticas y cul­
tu ra s  diferentes, seria necesario, como punto de partida, distinguir la 
dem ocracia política no sólo de los procesos que llevaron al debilita­
miento de las reglas autoritarias (la liberalización), sino tam bién de lo 
que algunos llam aron de “democratización sustan tiva” (Cardoso, 1975), 
es decir, la adopción de program as de reformas económicas y sociales 
dirigidas a  atender dem andas específicas. Las norm as dem ocráticas 
per se  no deberían prever ni evitar resultados de esa naturaleza, pero 
su  institucionalización supondría una  estructu ra  política capaz de pro­
cesar, al mismo tiempo, lo conflictivo y la diversidad de intereses inhe­
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ren tes a  la complejidad de las sociedades desiguales, tan to  como los 
efectos políticos de lucha de actores por el control de los recursos polí­
ticos disponibles.

Esto no descalifica, naturalm ente, los tem as relativos a la democra­
tización social y a la democratización económica, que algunos llamaron 
de “socialización" (O’Donnell y Schmitter. 1986). En realidad, en el con­
texto de las grandes desigualdades que caracterizan, por ejemplo, el 
escenario latinoam ericano, buena  parte de los autores tratados aquí re­
conocen que la “socialización” está de m oda tanto como la dem ocrati­
zación, pero O’Donnell y Schm itter hablan de ella como de “otra” tra n ­
sición (diferente de la “prim era” y de la “segunda” a  que se refiere 
O’Donnell en su s  estudios posteriores); es decir, se refieren a algo que 
com pletaría la prim era transición por sum arle dim ensiones nuevas 
que, no formando parte de las anteriores, estarían  destinadas a am ­
pliar su alcance. Se trata, en últim a instancia, de la distinción que en 
el debate contem poráneo de la teoría dem ocrática se hace entre las ra í­
ces “anglosajonas” de la democracia, o su  vertiente “liberal”, y las otras 
derivadas de la Revolución Francesa, es decir, su s  raíces “continenta­
les”, o lo que algunos au tores designan como la vertiente “igualitaria” 
(Duncan, 1985), o, adem ás, lo que otros designaron como el proceso de 
“extensión de la ciudadanía civil y política hacia el terreno social” 
(Marshall, 1965; Reis, 1984). Recientemente, autores como Bolívar 
Lamounier (1989) y Francisco Weffort (1992), refiriéndose a  las condi­
ciones específicas vigentes en los países latinoam ericanos volvieron a 
actualizar el debate al llam ar la atención sobre el hecho de que los a s­
pectos que se refieren a la democratización social son, en sí mismos, 
constituyentes de la mism a definición de la democracia; m ientras Wef­
fort argum enta que el principio de “participación” de todos los miem­
bros adultos de la com unidad política implica claram ente la noción 
toequevilliana de “igualdad social” (egalité de conditiorü porque los in­
dividuos que no pueden ser reconocidos como tales tampoco pueden 
dar fundam ento a  las exigencias del régimen democrático (Weffort, 
1992), Lam ounier agrega a  las categorías dahlianas de “participación” 
y “réplica” la dimensión de "desconcentración” (social), argum entando 
que condiciones de mayor igualdad socioeconómica no son prerrequi- 
sitos de la democracia, sino criterios de la m ism a definición porque la 
“genuina dem ocracia política es incompatible con u n a  sociedad (social­
mente) rígida o desigual, o incluso una  con u n a  baja ta sa  de cambio en 
el sentido de mayor movilidad e igualdad" (Lamounier, 1992, p. 145). 
Es decir, la plena vigencia de la democracia implica el establecimiento
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de niveles de igualdad social capaces de equilibrar ciertas condiciones 
básicas sin las cuales el ejercicio de la m ism a ciudadanía se vueive im­
posible; de hecho, de m antenerse la realidad actual de gran desigual­
dad vigente en la mayor parte de los países latinoam ericanos, la demo­
cratización tenderá a  establecer regímenes democráticos basados en el 
apartheid  social (Weffort, 1992). Ejemplo de eso es el hecho de que, 
aunque sean  reconocidos formalmente por la Constitución de su s  res­
pectivos países tan  “ciudadanos” como los demás, es decir, “iguales” a 
los otros en el derecho a  participar de la formación de gobiernos, la  m a­
sa  electoral destitu ida de condiciones culturales, educativas e inform a­
tivas m ínim as para discernir entre candidatos o program as políticos, 
difícilmente podrá ser calificada como integrada por ciudadanos plenos 
ipor ejemplo, en las elecciones presidenciales brasileñas de 1994, casi 
el 35% de los electores aptos para votar eran analfabetos o no conclu­
yeron su  nivel primario). Ante eso, la igualdad social se convierte en 
u n a  exigencia para que el mismo proceso de consolidación dem ocráti­
ca se complete, porque “la democracia difícilmente sobrevive en las 
condiciones sociales y  económicas vigentes en el continente”.20

Esos conceptos contrastan, naturalm ente, con una  definición estric­
tam ente política de la democracia, como la enunciada, por ejemplo, por 
Diamond, Linz y Lipset (1989).21 Sin embargo, m ás im portante que 
confrontrarlas p ara sugerir u na  opción entre ellas, es señalar que no se 
proponen descalificar el reconocimiento de casi la m ayoría de los au to­
res m encionados de que, m ientras no se establezcan ciertas garantías 
m ínim as de convivencia política, la lucha por la “socialización” (lo que 
Bolívar Lamounier llamó la “desconcentración” social) se vuelve, evi­
dentem ente, objeto de réplica por parte de los poderosos grupos in tere­
sados en m antener el sta tu  quo económico y social de los países del

20 La frase pertenece al documento final de la reunión de los presidentes latinoamerica­
nos realizada en  Santiago, en  octubre de 1&S3. que. según la prensa brasileña, resultó 
ele una sugerencia del presidente Itamar Franco.
21 “En este  estudio, entonces, democracia (o lo que Robert Dahl denom ina ‘poliarquía') 
denota u n  sistem a de gobierno que cumple tres condiciones esenciales: ‘competencia’ 
significativa y amplia entre individuos y grupos organizados (especialmente partidos po­
líticos) por todas las posiciones efectivas con poder de gobierno, en  intervalos regulares 
y  excluyendo el uso de la fuerza; un  nivel altamente inclusivo de ‘participación política* 
en  la elección de líderes y  políticas, por lo m enos por medio de elecciones regulares y  ju s­
tas. de modo tal que ningún grupo social importante (adulto) sea  excluido; y  u n  nivel de 
libertades civiles y  políticas’ (libertad de expresión, libertad de formar y  participar de or­

ganizaciones) suficiente para garantizar la integridad de competencia y participación po­
lítica" (Diamond. Linz y Lipset. 1989. p. XVI).
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continen te . E n efecto, an te  la ausencia  de no rm as y  m ecanism os 
capaces de p rocesar la d isp u ta  por b ienes m ateria les y simbólicos 
escasos, tiende a  prevalecer siem pre el poder de los m ás fuertes. Por 
eso, es u n  erro r con traponer la dem ocratización social y económ ica 
a  la  dem ocratización política; en realidad, la cuestión  consiste  m e­
no s en sab er si la dem ocracia social viene an te s  que la política, y 
m ás en definir “cóm o”, es decir, a  través de qué reglas político-ins- 
titucionales la  réplica m encionada puede ser “con tro lada”, esto es, 
puede ser "regulada” por las in stituciones políticas, de form a tal 
que no im pidan que la  lu ch a  por la igualdad social y  económ ica se 
realice como p arte  del s is tem a dem ocrático o, a lternativam ente, evi­
tando  que se transform e en violencia política. Además, co n tra s ta n ­
do con u n a  an tig u a  trad ición  teórica y política que tend ía  a  ver a  la 
dem ocracia esencialm ente como u n a  form a vacía o que la  conside­
ra b a  como in strum en to  p ara  realizar reform as económ icas y socia­
les por im perativo de principios norm ativos, el tem a pasó a  se r vis­
to, fundam entalm ente , como referido a la  decisión de co n stru ir u n  
orden  político que, por definición, prevea la posibilidad institucional 
de realizar aquellas reform as si y cuando  la s  fuerzas políticas, los 
gobernan tes o la opinión pública lo consideren  ind ispensab le .22 

El consenso en torno a  la definición de democracia term ina sin em­
bargo en este punto. A partir de aquí aparecen las divergencias y  se en­
frentan, precisam ente, los autores que, como, por ejemplo, ante las di­
ficultades m encionadas sobre el papel de las elecciones, tienen que en­
frentar el desafio de definir qué procedimientos políticos, en sí mismos 
o articulados con otros, son capaces de asegurar la durabilidad del 
acuerdo democrático fundam ental. Esto es, de hecho, lo esencial, pero 
hablar de la durabilidad del acuerdo o del compromiso democrático im­
plica, al mismo tiempo, definir la dinámica de funcionamiento de las

22 Durante m ucho tiempo la izquierda latinoamericana trató a la democracia como una  
“forma vacía" o como una “forma instrum ental” destinada a  permitir, a  través de expe­
dientes tácticos, la defensa de objetivos estratégicos. Francisco Weffort (1984) criticó esa  
tradicición política y analizó las fuentes de su  transformación a  partir de la experiencia 
del “terror del estado" en  el Brasil; Norbert Lechner (1984). por su  parte, amplió la críti­
ca  a  la asim ilación de los conceptos de “táctica" y  “estrategia", propios del “arte de la gue­
rra". al universo de la política. De cualquier manera, a  partir de semejante visión crítica, 
la política democrática pasó a ser vista, fundamentalmente, como provocando conflicto y 
cooperación, y  su s  resultados prácticos, como la adopción de políticas específicas de re­
formas económ icas y sociales, pasaron a ser vistos como dependiendo siempre de a) la 
iniciativa política de los grupos interesados, y  b) la competencia potí fie a  a  que ellos acep­
tan som eterse Junto con  oíros actores que integran la comunidad política.
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instituciones dem ocráticas como algo que se articula con la vigencia de 
patrones de interacción política, con actitudes y com portam ientos aso­
ciados a  tales patrones o con la presencia de valores y patrones políti­
co-culturales capaces de informar aquella interacción. Aunque haya 
m enos consenso en tom o á la im portancia de esos aspectos para la de­
mocratización, es m uy difícil, sin embargo, im aginar la eficacia que 
norm as y m ecanism os democráticos pueden adquirir en u n  contextc 
definido en forma reciente por patrones autoritarios o totalitarios si la 
generalización de su  reconocimiento no alcanza a las élites políticas y 
los públicos de m asa: las prim eras porque son cruciales para la diná­
mica del régimen democrático y las segundas porque constituyen la b a­
se social que fundam enta el liderazgo de aquéllas. En últim a instancia, 
eso quiere decir que, lejos de descartar la im portancia de la tradición o 
de la cu ltu ra  política, lo que falta para  que algunos modelos de análi­
sis de \a democratización amplíen su capacidad explicativa es precisa­
m ente incorporar tal dimensión. ♦
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