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Su je to, len gua je y or den so cial en el Le via tán

de Hob bes

Mar ce lo Al to ma re*

I

La crí ti ca di ri gi da a las con cep cio nes esen cia lis tas de la teo ría
so cial con du je ron, en las úl ti mas dé ca das, a des ta car, des de
una pers pec ti va teó ri ca no ve do sa, por un la do, el ca rác ter con -
tin gen te y dis cur si vo del or den so cial1 y, por otro, la re le van cia
del su je to en la pro duc ción y re pro duc ción de la so cie dad.2 Sin
em bar go, en el mar co de es ta pers pec ti va teó ri ca con si de ra mos
que la ar gu men ta ción rea li za da por Hob bes en su Le via tán3 re -
pre sen ta, qui zás, el pri mer in ten to del pen sa mien to so cial
orien ta do a re fle xio nar so bre la re la ción en tre con tin gen cia,
dis cur si vi dad, sub je ti vi dad y or den so cial. Allí la crea ción y
man te ni mien to del or den so cial es, fi nal men te, el fru to de la in -
ven ción de un su je to, cu ya au to no mía le con vier te en el ha ce -
dor o gran de fi ni dor4 del sig ni fi ca do de to dos aque llos
sig ni fi can tes fun da men ta les pa ra la coor di na ción del con jun to
de las ac cio nes de los ac to res so cia les.
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* Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes
1 Er nes to La clau y Chan tal Mouf fe, He ge mo nía y es tra te gia so cia lis ta, Es -

pa ña, Si glo XXI, 1987; Er nes to La clau, Nue vas re fle xio nes so bre la re vo lu ción
de nues tro tiem po, Bue nos Ai res, Nue va Vi sión, 1993.

2 Ant hony Gid dens, Las nue vas re glas del mé to do so cio ló gi co, Bue nos Ai -

res, Amo rror tu, 1987; La cons ti tu ción de la so cie dad, Bue nos Ai res, Amo rror -

tu, 1996.
3 Tho mas Hob bes, Le via tán, Es pa ña, Sar pe, 1984.
4 Shel don Wo lin, Po lí ti ca y pers pec ti va. Con ti nui dad y cam bio en el pen sa -

mien to oc ci den tal, Bue nos Ai res, Amo rror tu, 1993.



II

En com ple ta opo si ción a la tra di ción clá si ca del pen sa mien to
po lí ti co y so cial, Hob bes nie ga, en el De Ci ve, que el hom bre sea
“un ani mal na ci do con dis po si cio nes na tu ra les pa ra vi vir en so -
cie dad”.5 Al tiem po que re cha za que los hom bres sean “na tu ral -
men te ap tos pa ra vi vir en so cie dad”, él bus ca el fun da men to de
“las so cie da des ci vi les [...] (de las) aso cia cio nes cu ya rea li za ción
exi ge pro me sas y pac tos” en la cons ti tu ción de la ‘na tu ra le za
hu ma na’. Así el co no ci mien to del al ma del su je to es el ma te rial
de es tu dio de “los ele men tos fun da men ta les de la po lí ti ca”. La
in da ga ción de la teo ría so cial se des pla za des de el es tu dio de las
di fe ren tes for mas de co mu ni dad o con gre ga ción hu ma na ha cia
el co no ci mien to de “la fuer za fí si ca, la ex pe rien cia, la ra zón y las
pa sio nes” que de ter mi nan al hom bre co mo su je to au tó no mo, in -
de pen dien te men te del ti po de “aso cia ción co mu ni ta ria”. En es te
sen ti do la au to no mía de es te hom bre re si de en la li ber tad que
tie ne de “ser vir se de sus fa cul ta des na tu ra les se gún la rec ta ra -
zón [...] pa ra que [...] pro te ja cuan to pue da su vi da y su cuer po”.
Es te de re cho a evi tar la muer te –“el peor de los ma les na tu ra -
les”– de fi ne al hom bre qua in di vi duo au to cen tra do, li bre de to -
da su je ción ex ter na a él mis mo. In va li dan do la con cep ción
te leo ló gi ca de un su pues to ins tin to na tu ral, que de ter mi na ría,
ne ce sa ria men te, al hom bre a vi vir den tro de los lí mi tes de una
aso cia ción hu ma na, Hob bes se re pre sen ta las so cie da des ci vi les
co mo si es tu vie sen edi fi ca das so bre el con sen ti mien to de es te yo
au tó no mo. Así el pen sa mien to so cial mo der no de Hob bes con ci -
be a los cuer pos po lí ti cos a mo do de ar te fac tos, i. e., ob je tos no
na tu ra les, cu yo ar tí fi ce es el hom bre mis mo. Que da así evi den -
cia da pues la ne ce si dad de ins ta lar una me to do lo gía de in ves ti -
ga ción di ri gi da al aná li sis del yo, con el ob je to de rea li zar una
in da ga ción in tros pec ti va de las pa sio nes y pen sa mien tos que ri -
gen la con duc ta del su je to. Pues to que los hom bres son ha ce do -
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5 Tho mas Hob bes, “Del ciu da da no”, en Hob bes-An to lo gía, edi ción pre pa ra -
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res y or de na do res del hom bre ar ti fi cial de no mi na do Com mon -
Wealth, el co no ci mien to de la na tu ra le za hu ma na, de “la con di -
ción na tu ral del gé ne ro hu ma no”, se trans for ma en una
cues tión im pres cin di ble. La for ma li za ción hob be sia na par ti ci pa
así de aque lla in ven ción mo der na que, a par tir de Des car tes,
ha ce del yo el hy po kei me non o fun da men to úl ti mo de lo exis ten -
te: así el “hom bre de vie ne su je to pri me ro [...] aquel en te en que
se fun da to do en te [...] el cen tro de re fe ren cia del en te co mo
tal”.6 Es pre ci sa men te de es ta ma ne ra que el hom bre se eri ge en
la pie za no dal del mo de lo hob be sia no; él es la ma te ria y el ar tí -
fi ce del or den so cial, el ha ce dor sus tan ti vo del pro ce so de ge ne -
ra ción y pre ser va ción del or den so cial.

En la di vi so ria es ta ble ci da por la es cri tu ra del Le via tán en -
tre cuer pos na tu ra les y cuer pos po lí ti cos, Hob bes in da ga al
hom bre den tro de la pri me ra de es tas ca te go rías. El hom bre es
un cuer po ca rac te ri za do a tra vés de un ti po es pe cí fi co de cua li -
dad que lo di fe ren cia an te otros cuer pos: las pa sio nes; y el co -
no ci mien to de las “con se cuen cias de las pa sio nes de los
hom bres” cons ti tu ye la ba se me to do ló gi ca pa ra el es tu dio del
or den so cial. An te el fun cio na mien to de otros cuer pos, el hom -
bre se des ta ca, en el mun do fí si co, de bi do a que su cuer po es -
tá re gi do me dian te mo cio nes vo lun ta rias –v. g., an dar, ha blar,
et cé te ra–, las cua les se dis tin guen, fren te a las sim ples mo cio -
nes vi ta les, en cuan to fue ron pre via men te an ti ci pa das por el
hom bre en su men te. A es tas an ti ci pa cio nes men ta les Hob bes
las ana li za en el con cep to de fan ta sía, la que no es más que un
res to de una re pre sen ta ción, pro duc to de la im pre sión ge ne ra -
da so bre el su je to cuan do al gu na de las cua li da des de un ob je -
to ex ter no ope ra so bre de ter mi na das “par tes del cuer po
hu ma no”. La fan ta sía se co rres pon de, en ton ces, una vez re ti ra -
da la sen sa ción, con aquel res to que per ma ne ce cuan do “el ob -
je to ha si do apar ta do de no so tros”: el re cuer do. Una vez
fi na li za do el pro ce so sen si ti vo en el si tio de pro duc ción de los
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pen sa mien tos del hom bre se con for ma la ima gi na ción, la sen sa -
ción de ca den te; ella re pre sen ta el subs tra to del ori gen in ter no
de las pa sio nes o mo cio nes vo lun ta rias. In me dia ta men te an tes
del co mien zo de cual quie ra de las ac cio nes em pren di das por el
hom bre, Hob bes ubi ca aque llo que de no mi na es fuer zo; és te se
de no mi na de seo si “se di ri ge ha cia al go que lo cau sa”, o aver -
sión cuan do “se tra du ce co mo apar ta mien to de al go”. Es jus ta -
men te en es te sen ti do que res pec to de cual quie ra de los ob je tos
de sea dos por el hom bre “se di ce tam bién que lo aman”, y, en
cam bio, “que odian aque llas co sas por las cua les tie nen aver -
sión”. Asi mis mo acon te ce que mien tras el de seo y la aver sión
son pa sio nes ca rac te ri za das por la au sen cia del ob je to, el amor
y el odio, con tra ria men te, son pa sio nes ca rac te ri za das por la
pre sen cia del ob je to.

El hom bre es, en ton ces, un cuer po na tu ral au tó no mo, ya
que po see en sí mis mo la ca pa ci dad de de sa rro llar, lue go de ha -
ber pre via men te ima gi na do en su men te, a la ma ne ra de un es -
fuer zo, la co rres pon dien te ac ción, un mo vi mien to vo lun ta rio
ten dien te a pro cu rar o re cha zar un ob je to ex ter no. En efec to, lo
real co bra la for ma de una rea li dad fí si ca com pues ta úni ca -
men te de cuer pos en mo vi mien to, en tre los cua les se en cuen -
tra el hom bre, el cuer po hu ma no re gi do me dian te mo vi mien tos
vo lun ta rios de no mi na dos pa sio nes. El su je to del pen sa mien to
so cial mo der no no “es por na tu ra le za un ani mal so cial”, ni
tam po co un “miem bro de la ciu dad”. En opo si ción a ellos, el
hom bre hob be sia no es un cuer po en mo vi mien to, su bor di na do
a sus pa sio nes, y si mul tá nea men te un cuer po au tó no mo y re -
frac ta rio fren te al or den so cial. En el cam po del pen sa mien to
so cial, la in de pen den cia on to ló gi ca del hom bre res pec to de la
co mu ni dad po lí ti ca con du ce a con si de rar a és ta de con for mi -
dad con el mo de lo de una aso cia ción no na tu ral, en su ma, un
cuer po ar ti fi cial. Con se cuen te men te la re pre sen ta ción de la co -
mu ni dad po lí ti ca adop ta el for ma to de un ar te fac to de re lo je ría,
cons trui do a tra vés del “ar te del hom bre”, quien se con vier te
así en el ar tí fi ce de aque lla má qui na.7
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So bre es te pun to el pen sa mien to de Hob bes ar ti cu la en una
úni ca re fle xión su in da ga ción en tor no al su je to y a la so cie dad.
A tal fin, Hob bes re cu rre a la cons truc ción de una fic ción con -
cep tual que le per mi te des cri bir los la zos so cia les es ta ble ci dos
en tre los hom bres a par tir de un hi po té ti co sta tus na tu ra lis; de -
sa rro lla allí un es tu dio, por un la do, de la na tu ra le za hu ma na
y, por otro, de las con di cio nes de cons truc ción del or den so cial.
Hob bes con ci be el or den so cial se gún la ima gen de or den ju rí di -
co-ins ti tu cio nal, or ga ni za do a tra vés de un con jun to de re glas
po si ti vas le gí ti mas a las cua les el su je to su bro ga sus ac cio nes.
Den tro de es te cua dro la ac ción del hom bre es un per ma nen te
mo vi mien to, su bro ga do a un in sa cia ble de seo de fe li ci dad que le
com pe le a una per pe tua bús que da de ob je tos que sa tis fa gan su
ape ti to. Aho ra bien, con an te rio ri dad al ejer ci cio de es ta ac ción
ha lla mos la vo lun tad o ac to de que rer, el ape ti to sur gi do de la de -
li be ra ción o pro ce so de pen sa mien to de sen ca de na do “en la men -
te del hom bre”. Es te pro ce so de pen sa mien to del su je to cum ple
la fun ción de re pre sen tar, por un la do, las “con se cuen cias bue -
nas y ma las” de ri va das de los “ac tos u omi sio nes” en el obrar y,
por otro, la co rres pon den cia en tre aque llas con se cuen cias y los
de seos y aver sio nes que pue den des per tar le “una y la mis ma co -
sa”. Le jos de con du cir lo ha cia un es ta do de re po so, el “éxi to con -
ti nuo” en la ob ten ción de aque llas co sas de sea das –i. e., la
fe li ci dad– re nue va en él la ne ce si dad de mo vi mien to, co lo cán do -
le en un es ta do de in quie tud a per pe tui dad. Hob bes in vier te
aquí la va lo ra ción clá si ca del pen sa mien to an ti guo que su bor di -
na ba la ac ción a la con tem pla ción, el mo vi mien to al re po so, el
cam bio a la in mu ta bi li dad, lo efí me ro a lo eter no. No ha bien do
ab so lu ta men te na da que ofrez ca “tran qui li dad a la men te”, y
sien do la “vi da” un in ce san te mo vi mien to, el hom bre no pue de
es tar exen to de de seos, te mo res y sen sa cio nes. La mis ma es -
truc tu ra del de seo que im pul sa al hom bre a la ob ten ción del ob -
je to de sa tis fac ción lo con du ce, pa ra le la men te, a un nue vo
es ta do de no-sa tis fac ción. La siem pre re no va da ex pec ta ti va de
ob ten ción de un bien fu tu ro se trans for ma –pa ra el su je to– en
un con ti nuo pro ce so de bús que da de nue vos ob je tos de sa tis fac -
ción, so bre el cual des can sa el nú cleo del com po nen te mo ti va -
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cio nal que ri ge la ac ción del hom bre: “la fe li ci dad en es ta vi da
–afir ma Hob bes– no con sis te en la se re ni dad de una men te sa -
tis fe cha”. En la me di da que to da sa tis fac ción es só lo fu gaz, y,
por tan to, re nue va el es ta do de in sa tis fac ción, no hay ob je to que
sa tis fa ga el de seo hu ma no; por en de, la fe li ci dad del hom bre es
el “con ti nuo pro gre so de los de seos, ya que la con se cu ción del
pri me ro no es otra co sa si no un ca mi no pa ra rea li zar otro ul te -
rior [...] (a fin de) ase gu rar pa ra siem pre la vía del de seo fu tu ro
[...] (y, en con se cuen cia,) una vi da fe liz”. Al es tar au sen te el ob -
je to que po si bi li te la sa tis fac ción com ple ta del de seo hu ma no,
de sa pa re ce la po si bi li dad de con fi gu rar un sa ber acer ca de los
bie nes que pro du cen fe li ci dad pa ra el hom bre. Se gún Hob bes,
la cau sa de es te per pe tuo mo vi mien to del de seo hu ma no de be
bus car se en la ine xis ten cia del “fi nis ul ti mus (pro pó si tos fi na les)
o sum mum bo num (bien su pre mo) pre sen te en los tex tos de los
vie jos fi ló so fos”. Des te rra do el lu gar de un sa ber so bre su pues -
tos ob je tos úl ti mos de sa tis fac ción, el hom bre de vie ne –en el
pen sa mien to hob be sia no– un cuer po en per ma nen te mo vi mien -
to, arro ja do ha cia un es ta do de con ti nua in quie tud, fru to de un
de seo que no ce sa de no sa tis fa cer se. La in quie tud per ma nen te
del de seo hu ma no su po ne, pues, no so lo la ine xis ten cia de ob -
je tos de sa tis fac ción úl ti mos si no, in clu so tam bién, la im po si bi -
li dad de que las “mis mas co sas cau sen siem pre en la mis ma
per so na los mis mos ape ti tos y aver sio nes”.

Sien do és ta la ló gi ca re gu la do ra de la eco no mía de sean te
del su je to, es muy po co pro ba ble que pue dan “coin ci dir to dos
los hom bres en el de seo de uno y el mis mo ob je to”. Se de du ce
de ello que no exis te uni for mi dad al gu na en tre los di ver sos ob -
je tos de sa tis fac ción del hom bre; lo cual im pug na, ade más,
cual quier pre ten sión de en con trar un ob je to de sa tis fac ción de
ca rác ter uni ver sal que as pi re a sa tis fa cer el de seo hu ma no: la
“si mi li tud de las pa sio nes” del hom bre -pos tu la Hob bes- se ar -
ti cu la con la au sen cia de “se me jan za en tre los ob je tos de las
pa sio nes”. Pue de acon te cer que el mis mo ob je to que un su je to
con si de re de sea ble y, por en de, va lo re co mo bue no cau se, si -
mul tá nea men te, en otro su je to aver sión y, con se cuen te men te,
sea con si de ra do co mo ma lo. De es ta ma ne ra, al de pen der de
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po si cio nes axio ló gi cas es tric ta men te sub je ti vas, las cua li da des
del ob je to no ex pre san pro pie da des in ma nen tes a és te, si no
úni ca men te jui cios de va lor per te ne cien tes a los dis tin tos su je -
tos. No hay, pues, “nin gu na re gla de bien y de mal (que) pue da
to mar se de la na tu ra le za de los ob je tos”; la exis ten cia de re glas
co mu nes só lo pue de emer ger de la de ci sión de un ár bi tro o juez
que, ins ti tui do me dian te un pro ce di mien to in ter sub je ti vo ba sa -
do en el con sen so, cum pla la ta rea de “im po ner co mo sen ten -
cia su re gla del bien y del mal”.

III

Hob bes aban do na la con cep ción clá si ca que re pre sen ta a los
hom bres co mo si fue ran de si gua les; con tra ria men te, la na tu ra -
le za cons ti tu ye hom bres “tan igua les en las fa cul ta des del
cuer po y del es pí ri tu” que nin gu no pue de re cla mar pa ra sí “un
be ne fi cio cual quie ra al que otro no pue da as pi rar co mo él”. To -
man do en con si de ra ción es te es ta do de la con di ción hu ma na
don de im pe ra la “igual dad de es pe ran za res pec to a la con se cu -
ción de sus fi nes”, don de se ca re ce de pos tu la dos éti cos-nor -
ma ti vos uni ver sa lis tas y don de, ade más, fal ta la cons ti tu ción
de un juez que enun cie las re glas de con vi ven cia co mún, cuan -
do dos hom bres tie nen una y la “mis ma co sa” co mo ob je to de
de seo “de vie nen ene mi gos”. Con se cuen te men te los hom bres se
co lo can en una con di ción de gue rra que con vier te “la vi da del
hom bre” en una exis ten cia “so li ta ria, po bre, tos ca, em bru te ci -
da y bre ve”. Por es te mo ti vo, Hob bes afir ma que ex tra ci vi ta tem
nu lla sa lus pa ra el su je to, ya que és te per ma ne ce en una con -
di ción so cial de re cí pro ca ene mis tad in ter sub je ti va “don de to do
hom bre es ene mi go de to do hom bre”, en una con vi ven cia hu -
ma na don de no im pe ra ra zón o paz al gu na, aún me nos la se -
gu ri dad: es, bá si ca men te, el es pa cio y el tiem po de la gue rra
ci vil. En es ta con di ción na tu ral no hay de seos que sean ca li fi -
ca dos co mo pe ca dos, ni ac cio nes in jus tas, tam po co exis te “pro -
pie dad, ni do mi nio, ni dis tin ción en tre tu yo y mío”, pues to que
no hay ley que pro hi ba el ejer ci cio de de ter mi na das con duc tas;
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y és ta no pue de ser san cio na da mien tras “los hom bres (no) se
pon gan de acuer do con res pec to a la per so na que de be pro mul -
gar la”. La sa li da del es ta do de gue rra re sul ta de la com bi na ción
de las “pa sio nes que in cli nan a los hom bres a la paz” con la “ra -
zón (que) su gie re ade cua das nor mas de paz”. En tre las pa sio -
nes que in cli nan a los hom bres ha cia la paz se en cuen tran, en
pri mer tér mi no, la aver sión pro du ci da por aque llos ob je tos cu -
ya re pre sen ta ción es tá aso cia da sub je ti va men te a la idea de
muer te y, en se gun do tér mi no, el de seo de aque llos ob je tos cu -
ya re pre sen ta ción es tá li ga da sub je ti va men te a la idea de una
vi da de bie nes tar, al can za da a tra vés de la in dus tria.

Pe se al pers pec ti vis mo éti co-nor ma ti vo que ri ge las ac cio -
nes de los hom bres en el es ta do de na tu ra le za, Hob bes en cuen -
tra que ca da uno de los su je tos es tá, fi nal men te, re gi do por la
ley fun da men tal de la na tu ra le za; un ras go axio ló gi co co mún a
to dos los hom bres que com bi na la li ber tad con te ni da en el de -
re cho na tu ral con la pres crip ción con te ni da en la ley na tu ral.
En es te sen ti do, en tan to y en cuan to los hom bres son su je tos
de de re cho na tu ral por tan, esen cial men te, la li ber tad de dis po -
si ción so bre la elec ción de los me dios más efi ca ces pa ra “pre -
ser var su pro pia na tu ra le za, su pro pia vi da”. Así to do
com por ta mien to que, jus ti fi ca do an te su jui cio y ra zón, el hom -
bre con si de re ne ce sa rio em pren der –y efec ti va men te em pren -
da– con vis tas a su au to pre ser va ción for ma par te del ejer ci cio
de su pro pia li ber tad, de su de re cho a de man dar la com ple ta
“au sen cia de (aque llos) im pe di men tos ex ter nos” que obs tru yan
el de sa rro llo de su ac ción. Con jun ta men te con el men cio na do
de re cho na tu ral, con vi ve otro ras go axio ló gi co co mún a to dos
los hom bres; es te es la ley na tu ral, que, a di fe ren cia del an te -
rior, se le pre sen ta al hom bre co mo un pre cep to o re gla ge ne ral
de la ra zón, que “le pro hi be a un hom bre ha cer lo que pue da
des truir su vi da”. Aún cuan do su bra ye la di fe ren cia en tre la li -
ber tad del de re cho na tu ral y la obli ga ción de la ley na tu ral,
Hob bes afir ma que la ley fun da men tal de la na tu ra le za con tie -
ne a am bas, por que pres cri be que “ca da hom bre de be es for zar -
se por la paz mien tras tie ne la es pe ran za de lo grar la; y cuan do
no pue de ob te ner la, de be bus car y uti li zar to das las ayu das y
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ven ta jas de la gue rra”.8 De es ta ley na tu ral fun da men tal se
des pren de la pro ba bi li dad de que ca da in di vi duo re nun cie a su
“de re cho a (po seer) to das las co sas” en la me di da que los res -
tan tes hom bres lle ven a ca bo igual re nun cia mien to. A par tir de
es tas ac cio nes co mien zan a es ta ble cer se nue vos ti pos de re la -
cio nes so cia les, de “la zos por me dio de los cua les los hom bres
se su je tan y obli gan” re cí pro ca men te a obe de cer las má xi mas
de obrar con te ni das en la ley na tu ral y, ade más, a de ses ti mar
la vio la ción de la mis ma a cau sa del te mor que pro vo ca en el
su je to las con se cuen cias no ci vas de ri va das de su trans gre sión:
es te es el de no mi na do con tra to o “mu tua tras la ción o cam bio de
de re chos” ba sa do en la pro me sa de re nun cia mien to in ter sub je -
ti va. Se rá ne ce sa rio no obs tan te la pre sen cia de al guien que ga -
ran ti ce el cum pli mien to de la pro me sa de re nun cia mien to: así
los “pac tos que no des can san en la es pa da –afir ma Hob bes– no
son más que pa la bras, sin fuer za pa ra pro te ger al hom bre”. Es
jus ta men te en el fun da men to de es te pro ce di mien to de ins ti tu -
ción del ga ran te úl ti mo del con tra to, de es te pro ce di mien to de
cons ti tu ción de la fun ción de la so be ra nía don de ya ce el su je to
co mo yo au tó no mo: el yo quie ro hob be sia no es así el fun da men -
to del or den so cial.

El es ta do de na tu ra le za re pre sen ta el es pa cio so bre el cual
la ac ción del hom bre trans cu rre de con for mi dad con aque llo
que su pro pio jui cio es ti ma ne ce sa rio rea li zar pa ra la pre ser va -
ción de su pro pia vi da. En es ta si tua ción so cial nin gu na cla se
de pro tec ción y obe dien cia9 exis te, por que allí im pe ra una ex tre -
ma he te ro ge nei dad de opi nio nes in di vi dua les acer ca del sig ni fi -
ca do de lo bue no y lo ma lo, lo jus to y lo in jus to, lo mío y lo tu yo.
En el es ta do de na tu ra le za, la di ver si dad de opi nio nes sub je ti -
vas im pli ca la coe xis ten cia de una mul ti pli ci dad de pers pec ti -
vas va lo ra ti vas, las cua les, éti ca men te in con men su ra bles las
unas res pec to de las otras, crean un ver da de ro es ta do de ano -
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mia de bi do a que los sig ni fi can tes fun dan tes y fun da men ta les
de to do or den so cial –v. g., de re cho, de ber, li ber tad, obe dien cia,
pro pie dad, etc.– ca re cen de un sig ni fi ca do uní vo co, co mún y
vá li do pa ra ca da uno de los su je tos: la re la ción en tre sig ni fi can -
te y sig ni fi ca do es ab so lu ta men te con tin gen te, y, por en de, tor -
na con tin gen te la exis ten cia del or den so cial.

El aban do no de es te es ta do de ano mia éti ca y con tin gen cia
so cial se pro du ce cuan do se ins ti tu ye –a tra vés de pac tos mu -
tuos, lle va dos a tér mi no me dian te la an te rior men te men cio na -
da re cí pro ca pro me sa de re nun cia mien to– un po der co mún,
cu ya fun ción es san cio nar y ga ran ti zar el sig ni fi ca do de to dos
aque llos nom bres o sig ni fi can tes fun da men ta les pa ra la cons ti -
tu ción y pre ser va ción del or den so cial. Se ins ti tu ye así un po -
der pú bli co, cu ya ta rea es eli mi nar la ano mia po li sé mi ca de
aque llos sig ni fi can tes no da les del or den so cial, una per so na
po lí ti ca au to ri za da a de fi nir y ga ran ti zar el sen ti do de las pa la -
bras esen cia les del vo ca bu la rio ju rí di co, tor nán do las le yes po -
si ti vas: el so be ra no.10 Per te ne ce a es te po der so be ra no, pues, el
de re cho de “pres cri bir las nor mas” que san cio nen el sig ni fi ca -
do de pa la bras co mo pro pie dad, li ber tad, bue no, ma lo, le gí ti mo,
ile gí ti mo, jus to, in jus to, etc. Des de es ta pers pec ti va, Hob bes
con ci be el po der po lí ti co co mo la “re pre sen ta ción de la pa la bra”
de los súb di tos en la enun cia ción del so be ra no, en tan to y en
cuan to aque llos han pre via men te trans fe ri do, a tra vés del pac -
to de re nun cia mien to co mún, su de re cho a de fi nir el sig ni fi ca -
do de los sig ni fi can tes fun dan tes del or den so cial: el so be ra no
re pre sen ta a los súb di tos, por que en la ac ción de no mi nar que
és te eje cu ta se ha ce pre sen te la pa la bra de los súb di tos.

En el es ta do de na tu ra le za el pers pec ti vis mo sub je ti vo im -
pe día la con for ma ción de la “sig ni fi ca ción por con ven cio na lis -
mo” de las pa la bras cla ves del or den so cial. La úni ca
pro ba bi li dad de eli mi nar el es ta do de in cer ti dum bre so cial que
oca sio na la fal ta de con sen so se mán ti co, a los efec tos de pre -
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ser var la ley de au to con ser va ción, re si de en la cons ti tu ción de
un yo de ci sio nis ta, que de ter mi ne y fi je el sig ni fi ca do de aque -
llas pa la bras ne ce sa rias pa ra la crea ción y el man te ni mien to
del or den so cial. La sa li da del es ta do de na tu ra le za es, bá si ca -
men te, un pro ce di mien to ten dien te a es ta tuir una per so na so -
be ra na, cu ya ac ción no en cuen tre nin gún ti po de im pe di men to
ex ter no que obs ta cu li ce su de sa rro llo, a fin de que pue da de fi -
nir el sig ni fi ca do de los sig ni fi can tes so cie ta les bá si cos, y, de
es ta ma ne ra, los con vier ta en le yes. Al ca re cer de im pe di men -
tos ex ter nos, el so be ra no por ta el de re cho de “im po ner co mo
sen ten cia su re gla del bien y del mal”, y, por ello, “de be pro mul -
gar la”, ya que pa ra “go ber nar por me dio de pa la bras es pre ci so
que és tas se den a co no cer de mo do ma ni fies to, pues de lo con -
tra rio no son le yes”. De es ta ma ne ra, la di ver si dad axio ló gi ca de
los hom bres del es ta do de na tu ra le za se di suel ve en la ho mo -
ge nei dad axio ló gi ca del so be ra no del or den so cial; el pa sa je de
un es ta do a otro pro du ce la ex pro pia ción del de re cho de no mi -
na ción de los súb di tos a ma nos del so be ra no, quien, aho ra,
mo no po li za el de re cho de de fi ni ción de to dos aque llos sig ni fi -
can tes fun da men ta les del or den so cial. Al em pren der la in ven -
ción del sig ni fi ca do de es tos sig ni fi can tes fun da men ta les que
de fi nen las nor mas so cie ta les, la ta rea del so be ra no hob be sia -
no cum ple una fun ción de cor te ne ta men te ideo ló gi co,11 cu yo
fin es crear y man te ner el or den so cial a tra vés del ejer ci cio del
mo no po lio le gí ti mo de la enun cia ción de las re glas de con vi ven -
cia in ter sub je ti va.
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