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Sujeto, lenguaje y orden social en el Leviatan
de Hobbes

Marcelo Altomare*

La critica dirigida a las concepciones esencialistas de la teoria
social condujeron, en las ultimas décadas, a destacar, desde
una perspectiva tedrica novedosa, por un lado, el caracter con-
tingente y discursivo del orden social! y, por otro, la relevancia
del sujeto en la produccion y reproduccion de la sociedad.? Sin
embargo, en el marco de esta perspectiva teorica consideramos
que la argumentacion realizada por Hobbes en su Leviatan?® re-
presenta, quizas, el primer intento del pensamiento social
orientado a reflexionar sobre la relacion entre contingencia,
discursividad, subjetividad y orden social. Alli la creacion y
mantenimiento del orden social es, finalmente, el fruto de la in-
vencion de un sujeto, cuya autonomia le convierte en el hace-
dor o gran definidor* del significado de todos aquellos
significantes fundamentales para la coordinacion del conjunto
de las acciones de los actores sociales.

* Universidad Nacional de Quilmes

I Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Es-
pana, Siglo XXI, 1987; Ernesto Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion
de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993.

2 Anthony Giddens, Las nuevas reglas del método sociolbgico, Buenos Ai-
res, Amorrortu, 1987; La constitucién de la sociedad, Buenos Aires, Amorror-
tu, 1996.

3 Thomas Hobbes, Leviatan, Espana, Sarpe, 1984.

4 Sheldon Wolin, Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensa-
miento occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 1993.
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II

En completa oposicion a la tradicién clasica del pensamiento
politico y social, Hobbes niega, en el De Cive, que el hombre sea
“un animal nacido con disposiciones naturales para vivir en so-
ciedad”.5 Al tiempo que rechaza que los hombres sean “natural-
mente aptos para vivir en sociedad”, €l busca el fundamento de
“las sociedades civiles [...] (de las) asociaciones cuya realizacion
exige promesas y pactos” en la constitucion de la ‘naturaleza
humana’. Asi el conocimiento del alma del sujeto es el material
de estudio de “los elementos fundamentales de la politica”. La
indagacion de la teoria social se desplaza desde el estudio de las
diferentes formas de comunidad o congregaciéon humana hacia
el conocimiento de “la fuerza fisica, la experiencia, la razén y las
pasiones” que determinan al hombre como sujeto autéonomo, in-
dependientemente del tipo de “asociaciéon comunitaria”. En este
sentido la autonomia de este hombre reside en la libertad que
tiene de “servirse de sus facultades naturales segun la recta ra-
z6m [...] para que [...] proteja cuanto pueda su vida y su cuerpo”.
Este derecho a evitar la muerte —“el peor de los males natura-
les”- define al hombre qua individuo autocentrado, libre de to-
da sujecion externa a €l mismo. Invalidando la concepcion
teleologica de un supuesto instinto natural, que determinaria,
necesariamente, al hombre a vivir dentro de los limites de una
asociacion humana, Hobbes se representa las sociedades civiles
como si estuviesen edificadas sobre el consentimiento de este yo
auténomo. Asi el pensamiento social moderno de Hobbes conci-
be a los cuerpos politicos a modo de artefactos, i. e., objetos no
naturales, cuyo artifice es el hombre mismo. Queda asi eviden-
ciada pues la necesidad de instalar una metodologia de investi-
gacion dirigida al analisis del yo, con el objeto de realizar una
indagacion introspectiva de las pasiones y pensamientos que ri-
gen la conducta del sujeto. Puesto que los hombres son hacedo-

5 Thomas Hobbes, “Del ciudadano”, en Hobbes-Antologia, edicion prepara-
da por Enrique Lynch, Espana, 1985, p. 197.
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res y ordenadores del hombre artificial denominado Common-
Wealth, el conocimiento de la naturaleza humana, de “la condi-
cién natural del género humano”, se transforma en una
cuestiéon imprescindible. La formalizacion hobbesiana participa
asi de aquella invencion moderna que, a partir de Descartes,
hace del yo el hypokeimenon o fundamento tltimo de lo existen-
te: asi el “hombre deviene sujeto primero [...] aquel ente en que
se funda todo ente [...] el centro de referencia del ente como
tal”.6 Es precisamente de esta manera que el hombre se erige en
la pieza nodal del modelo hobbesiano; €l es la materia y el arti-
fice del orden social, el hacedor sustantivo del proceso de gene-
racion y preservacion del orden social.

En la divisoria establecida por la escritura del Leviatan en-
tre cuerpos naturales y cuerpos politicos, Hobbes indaga al
hombre dentro de la primera de estas categorias. El hombre es
un cuerpo caracterizado a través de un tipo especifico de cuali-
dad que lo diferencia ante otros cuerpos: las pasiones; y el co-
nocimiento de las “consecuencias de las pasiones de los
hombres” constituye la base metodologica para el estudio del
orden social. Ante el funcionamiento de otros cuerpos, el hom-
bre se destaca, en el mundo fisico, debido a que su cuerpo es-
ta regido mediante mociones voluntarias —v. g., andar, hablar,
etcétera-, las cuales se distinguen, frente a las simples mocio-
nes vitales, en cuanto fueron previamente anticipadas por el
hombre en su mente. A estas anticipaciones mentales Hobbes
las analiza en el concepto de fantasia, la que no es mas que un
resto de una representacion, producto de la impresion genera-
da sobre el sujeto cuando alguna de las cualidades de un obje-
to externo opera sobre determinadas “partes del cuerpo
humano”. La fantasia se corresponde, entonces, una vez retira-
da la sensaciéon, con aquel resto que permanece cuando “el ob-
jeto ha sido apartado de nosotros™ el recuerdo. Una vez
finalizado el proceso sensitivo en el sitio de produccién de los

6 Martin Heiddeger, La época de la imagen del mundo, Universidad Nacio-
nal de Chile, Santiago de Chile, 1958.
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pensamientos del hombre se conforma la imaginacion, la sensa-
cién decadente; ella representa el substrato del origen interno
de las pasiones o mociones voluntarias. Inmediatamente antes
del comienzo de cualquiera de las acciones emprendidas por el
hombre, Hobbes ubica aquello que denomina esfuerzo; éste se
denomina deseo si “se dirige hacia algo que lo causa”, o aver-
sion cuando “se traduce como apartamiento de algo”. Es justa-
mente en este sentido que respecto de cualquiera de los objetos
deseados por el hombre “se dice también que lo aman”, y, en
cambio, “que odian aquellas cosas por las cuales tienen aver-
sion”. Asimismo acontece que mientras el deseo y la aversion
son pasiones caracterizadas por la ausencia del objeto, el amor
y el odio, contrariamente, son pasiones caracterizadas por la
presencia del objeto.

El hombre es, entonces, un cuerpo natural auténomo, ya
que posee en si mismo la capacidad de desarrollar, luego de ha-
ber previamente imaginado en su mente, a la manera de un es-
fuerzo, la correspondiente accién, un movimiento voluntario
tendiente a procurar o rechazar un objeto externo. En efecto, lo
real cobra la forma de una realidad fisica compuesta tnica-
mente de cuerpos en movimiento, entre los cuales se encuen-
tra el hombre, el cuerpo humano regido mediante movimientos
voluntarios denominados pasiones. El sujeto del pensamiento
social moderno no “es por naturaleza un animal social”, ni
tampoco un “miembro de la ciudad”. En oposicion a ellos, el
hombre hobbesiano es un cuerpo en movimiento, subordinado
a sus pasiones, y simultaneamente un cuerpo auténomo y re-
fractario frente al orden social. En el campo del pensamiento
social, la independencia ontologica del hombre respecto de la
comunidad politica conduce a considerar a ésta de conformi-
dad con el modelo de una asociacién no natural, en suma, un
cuerpo artificial. Consecuentemente la representacion de la co-
munidad politica adopta el formato de un artefacto de relojeria,
construido a través del “arte del hombre”, quien se convierte
asi en el artifice de aquella maquina.”

7 Thomas Hobbes, Leviatan, Libro I, Espana, Sarpe, 1984, p. 25.
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Sobre este punto el pensamiento de Hobbes articula en una
unica reflexion su indagacion en torno al sujeto y a la sociedad.
A tal fin, Hobbes recurre a la construccién de una ficcion con-
ceptual que le permite describir los lazos sociales establecidos
entre los hombres a partir de un hipotético status naturalis; de-
sarrolla alli un estudio, por un lado, de la naturaleza humana
y, por otro, de las condiciones de construccion del orden social.
Hobbes concibe el orden social segiin la imagen de orden juridi-
co-institucional, organizado a través de un conjunto de reglas
positivas legitimas a las cuales el sujeto subroga sus acciones.
Dentro de este cuadro la accién del hombre es un permanente
movimiento, subrogado a un insaciable deseo de felicidad que le
compele a una perpetua busqueda de objetos que satisfagan su
apetito. Ahora bien, con anterioridad al ejercicio de esta accion
hallamos la voluntad o acto de querer, el apetito surgido de la de-
liberacién o proceso de pensamiento desencadenado “en la men-
te del hombre”. Este proceso de pensamiento del sujeto cumple
la funcién de representar, por un lado, las “consecuencias bue-
nas y malas” derivadas de los “actos u omisiones” en el obrar y,
por otro, la correspondencia entre aquellas consecuencias y los
deseos y aversiones que pueden despertarle “una y la misma co-
sa”. Lejos de conducirlo hacia un estado de reposo, el “éxito con-
tinuo” en la obtencion de aquellas cosas deseadas —i. e., la
felicidad- renueva en él la necesidad de movimiento, colocando-
le en un estado de inquietud a perpetuidad. Hobbes invierte
aqui la valoracion clasica del pensamiento antiguo que subordi-
naba la accién a la contemplacion, el movimiento al reposo, el
cambio a la inmutabilidad, lo efimero a lo eterno. No habiendo
absolutamente nada que ofrezca “tranquilidad a la mente”, y
siendo la “vida” un incesante movimiento, el hombre no puede
estar exento de deseos, temores y sensaciones. La misma es-
tructura del deseo que impulsa al hombre a la obtencion del ob-
jeto de satisfaccién lo conduce, paralelamente, a un nuevo
estado de no-satisfaccién. La siempre renovada expectativa de
obtencion de un bien futuro se transforma -para el sujeto- en
un continuo proceso de busqueda de nuevos objetos de satisfac-
cion, sobre el cual descansa el nucleo del componente motiva-
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cional que rige la accion del hombre: “la felicidad en esta vida
—afirma Hobbes— no consiste en la serenidad de una mente sa-
tisfecha”. En la medida que toda satisfaccion es solo fugaz, y,
por tanto, renueva el estado de insatisfaccién, no hay objeto que
satisfaga el deseo humano; por ende, la felicidad del hombre es
el “continuo progreso de los deseos, ya que la consecucion del
primero no es otra cosa sino un camino para realizar otro ulte-
rior [...] (a fin de) asegurar para siempre la via del deseo futuro
[...] (y, en consecuencia,) una vida feliz”. Al estar ausente el ob-
jeto que posibilite la satisfaccién completa del deseo humano,
desaparece la posibilidad de configurar un saber acerca de los
bienes que producen felicidad para el hombre. Segiin Hobbes,
la causa de este perpetuo movimiento del deseo humano debe
buscarse en la inexistencia del “finis ultimus (propésitos finales)
o summum bonum (bien supremo) presente en los textos de los
viejos filosofos”. Desterrado el lugar de un saber sobre supues-
tos objetos ultimos de satisfaccién, el hombre deviene —en el
pensamiento hobbesiano- un cuerpo en permanente movimien-
to, arrojado hacia un estado de continua inquietud, fruto de un
deseo que no cesa de no satisfacerse. La inquietud permanente
del deseo humano supone, pues, no solo la inexistencia de ob-
jetos de satisfaccién ultimos sino, incluso también, la imposibi-
lidad de que las “mismas cosas causen siempre en la misma
persona los mismos apetitos y aversiones”.

Siendo ésta la légica reguladora de la economia deseante
del sujeto, es muy poco probable que puedan “coincidir todos
los hombres en el deseo de uno y el mismo objeto”. Se deduce
de ello que no existe uniformidad alguna entre los diversos ob-
jetos de satisfaccion del hombre; lo cual impugna, ademas,
cualquier pretension de encontrar un objeto de satisfaccion de
caracter universal que aspire a satisfacer el deseo humano: la
“similitud de las pasiones” del hombre -postula Hobbes- se ar-
ticula con la ausencia de “semejanza entre los objetos de las
pasiones”. Puede acontecer que el mismo objeto que un sujeto
considere deseable y, por ende, valore como bueno cause, si-
multaneamente, en otro sujeto aversion y, consecuentemente,
sea considerado como malo. De esta manera, al depender de
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posiciones axioldgicas estrictamente subjetivas, las cualidades
del objeto no expresan propiedades inmanentes a éste, sino
unicamente juicios de valor pertenecientes a los distintos suje-
tos. No hay, pues, “ninguna regla de bien y de mal (que) pueda
tomarse de la naturaleza de los objetos”; la existencia de reglas
comunes so6lo puede emerger de la decision de un arbitro o juez
que, instituido mediante un procedimiento intersubjetivo basa-
do en el consenso, cumpla la tarea de “imponer como senten-
cia su regla del bien y del mal”.

III

Hobbes abandona la concepcion clasica que representa a los
hombres como si fueran desiguales; contrariamente, la natura-
leza constituye hombres “tan iguales en las facultades del
cuerpo y del espiritu” que ninguno puede reclamar para si “un
beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como €él1”. To-
mando en consideracion este estado de la condicion humana
donde impera la “igualdad de esperanza respecto a la consecu-
cion de sus fines”, donde se carece de postulados éticos-nor-
mativos universalistas y donde, ademas, falta la constitucion
de un juez que enuncie las reglas de convivencia comuin, cuan-
do dos hombres tienen una y la “misma cosa” como objeto de
deseo “devienen enemigos”. Consecuentemente los hombres se
colocan en una condicion de guerra que convierte “la vida del
hombre” en una existencia “solitaria, pobre, tosca, embruteci-
da y breve”. Por este motivo, Hobbes afirma que extra civitatem
nulla salus para el sujeto, ya que éste permanece en una con-
dicion social de reciproca enemistad intersubjetiva “donde todo
hombre es enemigo de todo hombre”, en una convivencia hu-
mana donde no impera razén o paz alguna, aiin menos la se-
guridad: es, basicamente, el espacio y el tiempo de la guerra
civil. En esta condicién natural no hay deseos que sean califi-
cados como pecados, ni acciones injustas, tampoco existe “pro-
piedad, ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio”, puesto que
no hay ley que prohiba el ejercicio de determinadas conductas;
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y ésta no puede ser sancionada mientras “los hombres (no) se
pongan de acuerdo con respecto a la persona que debe promul-
garla”. La salida del estado de guerra resulta de la combinacion
de las “pasiones que inclinan a los hombres a la paz” con la “ra-
z6n (que) sugiere adecuadas normas de paz”’. Entre las pasio-
nes que inclinan a los hombres hacia la paz se encuentran, en
primer término, la aversiéon producida por aquellos objetos cu-
ya representacion esta asociada subjetivamente a la idea de
muerte y, en segundo término, el deseo de aquellos objetos cu-
ya representacion esta ligada subjetivamente a la idea de una
vida de bienestar, alcanzada a través de la industria.

Pese al perspectivismo ético-normativo que rige las accio-
nes de los hombres en el estado de naturaleza, Hobbes encuen-
tra que cada uno de los sujetos esta, finalmente, regido por la
ley fundamental de la naturaleza; un rasgo axiolégico comun a
todos los hombres que combina la libertad contenida en el de-
recho natural con la prescripcion contenida en la ley natural.
En este sentido, en tanto y en cuanto los hombres son sujetos
de derecho natural portan, esencialmente, la libertad de dispo-
sicion sobre la eleccion de los medios mas eficaces para “pre-
servar su propia naturaleza, su propia vida”. Asi todo
comportamiento que, justificado ante su juicio y razén, el hom-
bre considere necesario emprender -y efectivamente empren-
da- con vistas a su autopreservacion forma parte del ejercicio
de su propia libertad, de su derecho a demandar la completa
“ausencia de (aquellos) impedimentos externos” que obstruyan
el desarrollo de su accion. Conjuntamente con el mencionado
derecho natural, convive otro rasgo axiolégico comun a todos
los hombres; este es la ley natural, que, a diferencia del ante-
rior, se le presenta al hombre como un precepto o regla general
de la razén, que “le prohibe a un hombre hacer lo que pueda
destruir su vida”. Atun cuando subraye la diferencia entre la li-
bertad del derecho natural y la obligacion de la ley natural,
Hobbes afirma que la ley fundamental de la naturaleza contie-
ne a ambas, porque prescribe que “cada hombre debe esforzar-
se por la paz mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando
no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y
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ventajas de la guerra”.® De esta ley natural fundamental se
desprende la probabilidad de que cada individuo renuncie a su
“derecho a (poseer) todas las cosas” en la medida que los res-
tantes hombres lleven a cabo igual renunciamiento. A partir de
estas acciones comienzan a establecerse nuevos tipos de rela-
ciones sociales, de “lazos por medio de los cuales los hombres
se sujetan y obligan” reciprocamente a obedecer las maximas
de obrar contenidas en la ley natural y, ademas, a desestimar
la violacion de la misma a causa del temor que provoca en el
sujeto las consecuencias nocivas derivadas de su transgresion:
este es el denominado contrato o “mutua traslacion o cambio de
derechos” basado en la promesa de renunciamiento intersubje-
tiva. Sera necesario no obstante la presencia de alguien que ga-
rantice el cumplimiento de la promesa de renunciamiento: asi
los “pactos que no descansan en la espada —afirma Hobbes— no
son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre”. Es
justamente en el fundamento de este procedimiento de institu-
cion del garante ultimo del contrato, de este procedimiento de
constitucion de la funcion de la soberania donde yace el sujeto
como yo auténomo: el yo quiero hobbesiano es asi el fundamen-
to del orden social.

El estado de naturaleza representa el espacio sobre el cual
la accién del hombre transcurre de conformidad con aquello
que su propio juicio estima necesario realizar para la preserva-
cion de su propia vida. En esta situacion social ninguna clase
de proteccion y obediencia® existe, porque alli impera una extre-
ma heterogeneidad de opiniones individuales acerca del signifi-
cado de lo buenoy lo malo, lo justoy lo injusto, lo mioy lo tuyo.
En el estado de naturaleza, la diversidad de opiniones subjeti-
vas implica la coexistencia de una multiplicidad de perspecti-
vas valorativas, las cuales, éticamente inconmensurables las
unas respecto de las otras, crean un verdadero estado de ano-

8 Thomas Hobbes, Leviatan, op. cit., p. 140.
9 Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Buenos Aires, Folios, 1984, pp.
48-49.
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mia debido a que los significantes fundantes y fundamentales
de todo orden social —v. g., derecho, deber, libertad, obediencia,
propiedad, etc.— carecen de un significado univoco, comun y
valido para cada uno de los sujetos: la relacion entre significan-
te y significado es absolutamente contingente, y, por ende, tor-
na contingente la existencia del orden social.

El abandono de este estado de anomia ética y contingencia
social se produce cuando se instituye —a través de pactos mu-
tuos, llevados a término mediante la anteriormente menciona-
da reciproca promesa de renunciamiento- un poder comun,
cuya funcién es sancionar y garantizar el significado de todos
aquellos nombres o significantes fundamentales para la consti-
tucion y preservacion del orden social. Se instituye asi un po-
der publico, cuya tarea es eliminar la anomia polisémica de
aquellos significantes nodales del orden social, una persona
politica autorizada a definir y garantizar el sentido de las pala-
bras esenciales del vocabulario juridico, tornandolas leyes po-
sitivas: el soberano.l0 Pertenece a este poder soberano, pues, el
derecho de “prescribir las normas” que sancionen el significa-
do de palabras como propiedad, libertad, bueno, malo, legitimo,
ilegitimo, justo, injusto, etc. Desde esta perspectiva, Hobbes
concibe el poder politico como la “representacion de la palabra”
de los subditos en la enunciacion del soberano, en tanto y en
cuanto aquellos han previamente transferido, a través del pac-
to de renunciamiento comun, su derecho a definir el significa-
do de los significantes fundantes del orden social: el soberano
representa a los subditos, porque en la accién de nominar que
éste ejecuta se hace presente la palabra de los subditos.

En el estado de naturaleza el perspectivismo subjetivo im-
pedia la conformacion de la “significacién por convencionalis-
mo” de las palabras claves del orden social. La tnica
probabilidad de eliminar el estado de incertidumbre social que
ocasiona la falta de consenso semantico, a los efectos de pre-

10 Sheldon Wolin, Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensa-
miento occidental, op. cit., p. 278.
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servar la ley de autoconservacion, reside en la constitucion de
un yo decisionista, que determine y fije el significado de aque-
llas palabras necesarias para la creacion y el mantenimiento
del orden social. La salida del estado de naturaleza es, basica-
mente, un procedimiento tendiente a estatuir una persona so-
berana, cuya acciéon no encuentre ningin tipo de impedimento
externo que obstaculice su desarrollo, a fin de que pueda defi-
nir el significado de los significantes societales basicos, y, de
esta manera, los convierta en leyes. Al carecer de impedimen-
tos externos, el soberano porta el derecho de “imponer como
sentencia su regla del bien y del mal”, y, por ello, “debe promul-
garla”, ya que para “gobernar por medio de palabras es preciso
que éstas se den a conocer de modo manifiesto, pues de lo con-
trario no son leyes”. De esta manera, la diversidad axiologica de
los hombres del estado de naturaleza se disuelve en la homo-
geneidad axiologica del soberano del orden social; el pasaje de
un estado a otro produce la expropiacion del derecho de nomi-
naciéon de los subditos a manos del soberano, quien, ahora,
monopoliza el derecho de definicion de todos aquellos signifi-
cantes fundamentales del orden social. Al emprender la inven-
cién del significado de estos significantes fundamentales que
definen las normas societales, la tarea del soberano hobbesia-
no cumple una funcion de corte netamente ideologico,!! cuyo
fin es crear y mantener el orden social a través del ejercicio del
monopolio legitimo de la enunciacion de las reglas de conviven-
cia intersubijetiva.
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