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Pac tos de Paz: Pro ce so de pa ci fi ca ción y tran si ción
ha cia la de mo cra cia en El Sal va dor y Gua te ma la

Gra cie la Du ca ten zei ler y Fer nan do A. Chin chi lla1

En 1989, mien tras la gue rri lla sal va do re ña, el FMLN (Fren te
Fa ra bun do Mar tí pa ra la Li be ra ción Na cio nal), des ple ga ba una
am plia ofen si va mi li tar pa ra to mar el con trol de la ciu dad de
San Sal va dor, el pre si den te de Gua te ma la, Mar co Vi ni cio Ce re -
zo, de cla ra ba pú bli ca men te que la pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos en su país ha bía me jo ra do con si de ra ble men te. En
sus pro pias pa la bras, ese año “so lo” se ha bían re gis tra do 1706
de sa pa ri cio nes (To rres-Ri vas, 1990: 22).

Pa ra dó ji ca men te, tan to El Sal va dor co mo Gua te ma la eran
con si de ra dos, a fi na les de los años ochen ta, co mo re gí me nes en
tran si ción ha cia la de mo cra cia.2 Mien tras Sa muel P. Hun ting -
ton (1991: 23) ubi ca ba el ini cio de di chos pro ce sos en am bos
ca sos en 1984, Oli vier Da bè ne (1997: 158) lo si tua ba en 1980
(en El Sal va dor) y en 1985 (en Gua te ma la).3 La agen da de in -
ves ti ga ción se ca rac te ri za ba así por un al to gra do de com ple ji -
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1 Gra cie la Du ca ten zei ler es pro fe so ra y ex-di rec to ra del De par ta men to de
Cien cia Po lí ti ca de la Uni ver si dad de Mon tréal. Fer nan do A. Chin chi lla es es -
tu dian te de doc to ra do en la mis ma ca sa de en se ñan za.

2 En ge ne ral, la tran si ción es un pro ce so de cam bio ins ti tu cio nal que se
ex tien de en tre la di so lu ción de un ré gi men au to ri ta rio y el es ta ble ci mien to “[...]
de al gu na for ma de de mo cra cia, el re tor no a al gún ti po de ré gi men au to ri ta rio
o el sur gi mien to de una al ter na ti va re vo lu cio na ria” (O’Don nell y Sch mit ter,
1988: 19).

3 1984 es un año sig ni fi ca ti vo, tan to pa ra El Sal va dor co mo pa ra Gua te -
ma la. En el pri mer ca so, es te in di ca el mo men to en el que Jo sé Na po león Duar -
te, no mi na do co mo je fe del es ta do sal va do re ño en 1980, es ele gi do pre si den te
den tro del mar co de la nue va cons ti tu ción “de mo crá ti ca” apro ba da en 1982. En
el se gun do ca so, 1984 es el año de la apro ba ción de la nue va cons ti tu ción, per -
mi tien do así la elec ción de Ce re zo en 1985.



dad, en don de se in ten ta ba ana li zar, si mul tá nea men te, una
mul ti pli ci dad de di men sio nes de la pro ble má ti ca re gio nal, en -
tre las cua les re sal ta ban la pro lon ga ción de las gue rras ci vi les,
la in je ren cia de los Es ta dos Uni dos (EEUU) y de la Unión So -
vié ti ca (URSS) en los con flic tos, el pro ce so de pa ci fi ca ción, y la
tran si ción ha cia la de mo cra cia.4

Con el ob je ti vo de re di na mi zar el de ba te en tor no a la re la -
ción exis ten te en tre gue rra, paz y de mo cra cia,5 es te ar tí cu lo
ini cia rá ar gu men tan do que una tran si ción ha cia la de mo cra cia
es im po si ble en un con tex to de gue rra ci vil.6 Si, en teo ría, la
tran si ción se com po ne de tres eta pas (li be ra li za ción, de mo cra -
ti za ción e, ideal men te, con so li da ción), en don de la pri me ra se
de fi ne co mo “[...] el pro ce so que vuel ve efec ti vo cier tos de re -
chos, que pro te gen a in di vi duos y gru pos so cia les an te los ac -
tos ar bi tra rios o ile ga les co me ti dos por el es ta do o por ter ce ros”
(O’Don nell y Sch mit ter, 1988: 20), es po si ble con cluir, en la
prác ti ca, que la exis ten cia de una gue rra ci vil im pi de su ini cio.7

El res pe to for mal de los de re chos in di vi dua les y co lec ti vos
se al can zó, por pri me ra vez en la his to ria de es tos paí ses, en
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4 Un cla ro ejem plo de es te ti po de es fo que es el de sa rro lla do por Ro dol fo
Cer das (1996).

5 La de mo cra cia es un ré gi men po lí ti co en el cual exis te: “(a) con tes ta ción
de las po lí ti cas pú bli cas y com pe ten cia pa ra al can zar las po si cio nes de po der;
(b) par ti ci pa ción de la ciu da da nía a tra vés de par ti dos po lí ti cos, aso cia cio nes,
y otras for mas de ac ción co lec ti va; (c) res pon sa bi li dad de los go ber nan tes por
me dio de me ca nis mos de re pre sen ta ción y de un Es ta do de De re cho; (d) Con -
trol de los mi li ta res por par te de los ci vi les” (Karl, 1990: 2).

6 Una “gue rra ci vil” es un con flic to ar ma do que se de sa rro lla al in te rior de
un país en tre al me nos dos ac to res. Las ra zo nes del en fren ta mien to pue den ser
geo grá fi cas, po lí ti cas o ideo ló gi cas. En ge ne ral, es te ti po de gue rras se de sa rro -
llan en tre un ré gi men y fuer zas mi li ta res que bus can de rro car lo, o en tre gru -
pos que bus can to mar el con trol del Po der Eje cu ti vo en un pe río do de
tran si ción (Pla no, 1988: 206). 

7 Es di fí cil con ce bir un pro ce so de de mo cra ti za ción en un con tex to ca rac te -
ri za do por ac cio nes in sur gen tes, con train sur gen tes y pa ra mi li ta res, en don de la
par ti ci pa ción po lí ti ca de la opo si ción, el de re cho a la li bre mo vi li za ción, e in clu so
el de re cho a la vi da, no es tán ga ran ti za dos. Tal y co mo afir ma ba Terry Lynn Karl,
la gue rra ci vil sal va do re ña im pi dió la apli ca ción real de los prin ci pios de mo crá ti -
cos pro cla ma dos, for mal men te, en la cons ti tu ción de 1982 (Karl, 1986: 210). Es -
ta cons ta ta ción es igual men te apli ca ble a la si tua ción gua te mal te ca.



1992 y 1996, con la fir ma de los acuer dos, o pac tos, de paz. Es -
tos se rán con ce bi dos co mo un in di ca dor, em pí ri ca men te ob ser -
va ble en el es pa cio y tiem po, que per mi te ubi car la in ter sec ción
de dos pro ce sos de trans for ma ción po lí ti ca. En pri mer lu gar,
los pac tos de paz re pre sen tan, a ni vel teó ri co, la ma te ria li za -
ción de un pro ce so de mo de ra ción ideo ló gi ca, en don de ac to res
ex tre mis tas, que uti li za ban me dios mi li ta res pa ra al can zar sus
ob je ti vos, cam bian de es tra te gia pa ra pri vi le giar la re so lu ción
pa cí fi ca de sus di fe ren dos. A ni vel prác ti co, al fo men tar el fin
de la gue rra, es tos pac tos cons ti tu yen el re sul ta do fi nal de las
ne go cia cio nes de paz.8

En se gun do lu gar, al ga ran ti zar el res pe to de los de re chos
y li ber ta des in di vi dua les bá si cas y la par ti ci pa ción po lí ti ca de
la opo si ción, los pac tos no só lo per mi ten una re duc ción de la
in cer ti dum bre, si no que tam bién po si bi li tan la li be ra li za ción
de mo crá ti ca, lo cual in di ca el ini cio de la tran si ción.9 En sín te -
sis, los pac tos de paz son con cep tua li za dos co mo acuer dos en -
tre al me nos dos ac to res “ex tre mis tas”,10 que de ci den fi na li zar
un en fren ta mien to ar ma do pa ra adop tar mé to dos pa cí fi cos (de -
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8 La “paz” se de fi ni rá aquí co mo la au sen cia de con flic to mi li tar (Pla no,
1988: 184). 

9 La in cer ti dum bre ha ce re fe ren cia a una im pre sión de “or den” que exis tía
du ran te el pe río do au to ri ta rio, en con tra po si ción al “de sor den” pre sen te du ran -
te la tran si ción ha cia la de mo cra cia (O’Don nell y Sch mit ter, 1988: 16). La re -
duc ción efec ti va de la in cer ti dum bre só lo es po si ble cuan do los pac tos son el
pro duc to de una ne go cia ción que in clu ye to dos los gru pos con in te re ses po ten -
cial men te con flic tua les (Karl y Sch mit ter, 1991: 280). De ahí la im por tan cia de
los pac tos ne go cia dos en tre los go bier nos y las gue rri llas.

10 El tér mi no “ex tre mis ta” se ba sa en la cla si fi ca ción de ac to res ela bo ra da
por Gui ller mo O’Don nell y Phi lip pe Sch mit ter. Se gún los au to res, al mo men to
del “so ca va mien to” de los re gí me nes au to ri ta rios, exis ten cua tro ac to res fun da -
men ta les. El go bier no es tá cons ti tuí do por los “du ros” (con ser va do res ex tre mis -
tas y reac cio na rios, que mues tran una opo si ción to tal a to do pro ce so de
trans for ma ción), y por los “blan dos” (con ser va do res mo de ra dos, dis pues tos a
“to le rar” el cam bio, siem pre y cuan do es te no pon ga en en tre di cho la su pre ma -
cía del ré gi men). A ni vel de la opo si ción, los “re for mis tas” (lí de res ci vi les, de an -
ti guos par ti dos po lí ti cos, en tre otros) bus can una tran si ción pro gre si va,
ne go cia da, mien tras que los ra di ca les (por ejem plo, las gue rri llas) pug nan por
un cam bio ra di cal (O’Don nell y Sch mit ter, 1988: 32-35). A par tir de es ta ca te -



mo crá ti cos) de re so lu ción de con flic tos, y al can zar así la paz
“fir me y du ra de ra”.

En la pri me ra sec ción de es te ar tí cu lo, se ex pli ca rá có mo y
por qué los ejér ci tos y los mo vi mien tos re for mis tas de los años
cua ren ta y cin cuen ta se con vir tie ron, pau la ti na men te, en ac to -
res ex tre mis tas. Di cha ra di ca li za ción for ma par te de la evo lu -
ción del con flic to so cioe co nó mi co cen troa me ri ca no, el cual se rá
di vi di do en tres fa ses (ac ti va ción de los mo vi mien tos po pu la res,
pro ce so de ra di ca li za ción y, fi nal men te, de mo de ra ción ideo ló -
gi ca). A par tir de es te aná li sis, se rá po si ble com pren der por qué
la mo de ra ción ideo ló gi ca fue in dis pen sa ble pa ra po der fir mar
un pac to de paz e ini ciar así la de mo cra ti za ción.

En el se gun do apar ta do, se ana li za rán las con di cio nes in -
ter nas y ex ter nas que per mi tie ron, du ran te la dé ca da de los no -
ven ta, la fir ma de pac tos de paz. Aquí, la te sis cen tral su gie re
la exis ten cia de un em pa te es tra té gi co en tre los ac to res en con -
flic to, es de cir, una si tua ción en don de las gue rri llas y las Fuer -
zas Ar ma das (FFAA) se vie ron obli ga das a ne go ciar la paz, an te
la im po si bi li dad de con ti nuar la gue rra con op cio nes rea les de
ven cer. Au men tos en los cos tos in ter nos de las gue rras (cuan -
ti fi ca dos en tér mi nos de cos tos hu ma nos, eco nó mi cos y de
opor tu ni dad), así co mo cam bios a ni vel ex ter no (dis mi nu ción
de las opor tu ni da des de fi nan cia mien to a ni vel in ter na cio nal,
pro gra mas de ajus te es truc tu ral, y fin de la gue rra fría) son las
cau sas del ago ta mien to pro gre si vo de la op ción mi li tar co mo al -
ter na ti va via ble pa ra re sol ver de fi ni ti va men te los di fe ren dos.

Fi nal men te, en la ter ce ra sec ción se es ta ble ce rá una com -
pa ra ción en tre las tran si cio nes ha cia la de mo cra cia de El Sal -
va dor y Gua te ma la. Tal y co mo se de mos tra rá, el

148 GRACIELA DUCATENZEILER / FERNANDO A. CHINCHILLA

go ri za ción, y de la fuer za de ca da uno de es tos ac to res en el mo men to del so -
ca va mien to del ré gi men au to ri ta rio, se es ta ble ce una ti po lo gía de mo dos de
tran si ción (de aba jo, si es la opo si ción la que se im po ne, de arri ba, si es el go -
bier no el que di ri ge, o ne go cia da, si los “du ros” y los ra di ca les no lo gran im po -
ner se an te los “blan dos” y los re for mis tas (pa ra un aná li sis más de ta lla do, ver
Pr ze wors ki, 1992: 111-112). En es te ar tí cu lo, los ac to res “ex tre mis tas” se de fi -
nen por su opo si ción a la ne go cia ción, que los lle va a im ple men tar es tra te gias
mi li ta res pa ra de fen der sus po si cio nes.



es ta ble ci mien to de la paz fir me du ra de ra de pen de de la ca pa ci -
dad del pac to pa ra con ver tir el con flic to mi li tar en po lí ti co. Pa -
ra ello, la trans for ma ción de las an ti guas gue rri llas en par ti dos
po lí ti cos, con po si bi li da des rea les de ga nar pro ce sos elec to ra -
les, y la su bor di na ción de las FFAA al en gra na je ins ti tu cio nal
del es ta do, son fun da men ta les. En efec to, el pri me ro es tá en la
ba se del sis te ma de re pre sen ta ción, in he ren te a to do sis te ma
de mo crá ti co. El se gun do im pli ca una ma yor pro tec ción de los
de re chos de la ciu da da nía.

1. ¿Qué es un pac to de paz?

Un pac to de paz es, en pri mer tér mi no, el fru to de una se rie de
ne go cia cio nes que bus can so lu cio nar de fi ni ti va men te con flic tos
ar ma dos in ter nos. La sus ti tu ción de la ex pre sión “acuer do de
paz” por el con cep to de “pac to” per mi te ha cer un pa ra le lo con
los pac tos de fi ni dos en la teo ría de la tran si ción ha cia la de mo -
cra cia.11 Al igual que es tos úl ti mos, los pac tos de paz fa vo re cen
las trans for ma cio nes ins ti tu cio na les. La di fe ren cia es que es te
cam bio se eje cu ta en el mar co de un con flic to mi li tar in ter no.12

En se gun do lu gar, los pac tos de paz son acuer dos en tre ac -
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11 Es tos úl ti mos son ca rac te ri za dos co mo acuer dos en tre di ver sas frac cio -
nes de la eli te, que po si bi li tan, a tra vés del in ter cam bio de ga ran tías, “[...] que
un sis te ma po lí ti co mo di fi que su es truc tu ra ins ti tu cio nal sin una con fron ta -
ción vio len ta y/o sin que pre do mi ne un gru po so bre otro” (O’Don nell y Sch mit -
ter, 1988: 64).

12 Es te ele men to es im por tan te, pues per mi te es ta ble cer una se rie de di fe -
ren cias en tre los dos ti pos de pac tos. Mien tras los pac tos de mo cra ti za do res son
de fi ni dos co mo el re sul ta do de ne go cia cio nes en tre las eli tes (de mo cra ti za ción
“por arri ba”) (Karl y Sch mit ter, 1991: 275), los pac tos de paz re pre sen tan ne -
go cia cio nes en tre ac to res “de arri ba” (de fen so res del sta tus-quo) y “de aba jo”
(gue rri llas). Ello im pli ca un ti po de tran si ción pac ta da que no es im pues ta por
las eli tes. Karl y Sch mit ter (1991: 275-277; 1992: 60-61) es ta ble cen cin co for -
mas de tran si ción. Las im po si cio nes (vio len tas) y las pac ta das (ne go cia das) son
pro ce sos de cam bio di ri gi dos por la eli te, es de cir, “des de arri ba”. Las re vo lu -
cio nes (vio len tas) y las re for mas (pa cí fi cas) son pro ce sos di ri gi dos “des de aba -
jo”, por los gru pos de opo si ción. Fi nal men te, la quin ta ca te go ría es tá



to res ori gi nal men te ex tre mis tas.13 Pa ra po si bi li tar la fir ma, fue
ne ce sa rio un pro ce so de mo de ra ción ideo ló gi ca que per mi tió un
in ter cam bio de con ce sio nes y ga ran tías. Así, los pac tos no son
el fru to de la pree mi nen cia del cen tro ideo ló gi co so bre los ex -
tre mos, co mo es el ca so de los pac tos de mo cra ti za do res, si no el
re sul ta do de un “ablan da mien to” de los du ros y de una “re for -
ma” de los ra di ca les.

Un bre ve aná li sis de la evo lu ción del con flic to so cioe co nó -
mi co cen troa me ri ca no, du ran te el si glo XX, se rá de gran uti li -
dad pa ra com pren der la im por tan cia que re vis te el pro ce so de
mo de ra ción ideo ló gi ca. Con fi nes ex po si ti vos, es te con flic to se -
rá di vi di do en tres fa ses. La pri me ra se ex tien de, gros so mo do,
de 1930 a 1954, épo ca du ran te la cual los mo vi mien tos po pu -
la res se ac ti va ron, di ri gien do ha cia el es ta do una se rie de de -
man das de cam bio so cioe co nó mi co. El se gun do pe río do ini cia
en la dé ca da del cin cuen ta y fi na li za a me dia dos de los ochen -
ta. Es te se ca rac te ri za por una ra di ca li za ción pro gre si va de los
ac to res, al pun to en que es tos pre fi rie ron adop tar es tra te gias
mi li ta res pa ra al can zar sus ob je ti vos. Fi nal men te, la ter ce ra
eta pa ini cia al re de dor de 1985. A es te pe río do co rres pon de la
fir ma de los pac tos de paz, la des mo vi li za ción de los mo vi mien -
tos re vo lu cio na rios y la ad he sión for mal de los ejér ci tos al prin -
ci pio de su pre ma cía del po der ci vil so bre el mi li tar.
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com pues ta por las tran si cio nes “am bi va len tes”. Si guien do es te es que ma de
aná li sis, Karl y Sch mit ter (1991: 275-277) ubi can al Sal va dor co mo un ca so de
“im po si ción” (des de arri ba). Di cha cla si fi ca ción pue de ser re for mu la da si se
con si de ra co mo pun to de ini cio de la tran si ción el año de la fir ma del pac to de
paz (1992). Si, co mo lo afir man Bird y Wi lliams (1998: 8), la ex clu sión del
FMLN obs ta cu li zó, du ran te los años ochen ta, el ini cio de un “ge nui no pro ce so
de de mo cra ti za ción”, su in clu sión, en el acuer do de paz, im pli ca la par ti ci pa -
ción de un ac tor “de aba jo”. Ello no im pli ca que el pro ce so sal va do re ño fue di -
ri gi do des de aba jo, co mo lo afir ma Wood (1998: 3), si no que exis te un mo do de
tran si ción pac ta da di ri gi da por ac to res de arri ba y de aba jo, que es re pre sen -
ta da por los ca sos de El Sal va dor y de Gua te ma la. En la ter mi no lo gía de Karl
y Sch mit ter, es tos ca sos re pre sen tan tran si cio nes “am bi va len tes”.

13 Las gue rras ci vi les son la ex pre sión de la de bi li dad del “cen tro ideo ló gi -
co”, in ca paz, du ran te va rias dé ca das, de pro po ner e im po ner so lu cio nes pa cí -
fi cas a los con flic tos ar ma dos.



Del reformismo a la radicalización ideológica en
Centroamérica

Du ran te las pri me ras dé ca das del si glo XX, el mo de lo de de sa -
rro llo eco nó mi co de los paí ses cen troa me ri ca nos fue si mi lar al
res to de los paí ses la ti noa me ri ca nos. El es ta do es ta ba ba jo el
con trol de una eli te agroex por ta do ra, la cual res trin gía al má -
xi mo las opor tu ni da des de par ti ci pa ción po pu lar en la po lí ti ca,
den tro del mar co de lo que se ha de no mi na do re gí me nes oli gár -
qui cos (Co llier, 1979: 23-24).14

La es ta bi li dad de es tos re gí me nes co men zó a de bi li tar se du -
ran te los años vein te y trein ta, cuan do la re gión la ti noa me ri ca -
na, en ge ne ral, en tró en un pe río do de mo vi li za ción so cial. La
cri sis eco nó mi ca de 1929, la crí ti ca key ne sia na al mo de lo eco nó -
mi co li be ral, y la con so li da ción del ré gi men so vié ti co, se tra du je -
ron en la pro li fe ra ción de una se rie de mo vi mien tos re for mis tas
que cla ma ban por una ma yor aper tu ra po lí ti ca y por una dis tri -
bu ción de la ri que za más equi ta ti va. Es ta épo ca co rres pon de a la
pri me ra eta pa del con flic to so cioe co nó mi co en Cen troa mé ri ca, y
es re pre sen ta da por la lu cha, en Ni ca ra gua, de Au gus to Cé sar
San di no (1927-1932), por el le van ta mien to y la ma tan za cam pe -
si na en El Sal va dor (1932) y por la huel ga ba na ne ra en Cos ta Ri -
ca (1934), en tre otros (To rres-Ri vas, 1996: 16).

Las di fe ren cias en tre la tra yec to ria his tó ri ca de El Sal va dor
y Gua te ma la, y la de otros paí ses de Amé ri ca La ti na es tá li ga -
da a la res pues ta de los re gí me nes oli gár qui cos a es ta mo vi li -
za ción. En paí ses co mo Ar gen ti na, Bra sil y Mé xi co, en tre otros,
se dio una aper tu ra res trin gi da a las de man das de al gu nos sec -
to res so cia les, por me dio de los de no mi na dos re gí me nes po pu -
lis tas.15 Se gún Co llier (1979), és tos ba sa ron su es truc tu ra de
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14 Pa ra un aná li sis en pro fun di dad, ver Ma ho ney (1998).
15 A ni vel eco nó mi co, el po pu lis mo im pul só el na cio na lis mo, es de cir, la

su bor di na ción de las ac ti vi da des eco nó mi cas a los ob je ti vos mi li ta res y de se -
gu ri dad del es ta do, en el mar co de una es tra te gia de in dus tria li za ción pro tec -
cio nis ta (sus ti tu ción de las im por ta cio nes), con ce bi da co mo un ins tru men to
pa ra al can zar una ma yor au to no mía po lí ti ca y eco nó mi ca en el ám bi to in ter na -



po der en una coa li ción de cla ses des ti na da a pro te ger los in te -
re ses de las eli tes, por me dio de una pro mo ción de las rei vin di -
ca cio nes de los tra ba ja do res ur ba nos. Al in cluir al gu nas de las
de man das po pu la res en el sis te ma po lí ti co, se po si bi li tó la
pues ta en vi gor de un sis te ma de re pre sen ta ción li mi ta da, en
don de otras cla ses so cia les, co mo los cam pe si nos, con ti nua ron
siendo ex clui das.

En Amé ri ca cen tral, con la ex cep ción de Cos ta Ri ca y de
Gua te ma la (1945-1954), los mo vi mien tos re for mis tas no lo gra -
ron en esa épo ca la aper tu ra po lí ti ca. En El Sal va dor, la caí da
del ge ne ral Ma xi mi lia no Her nán dez (1944), dio pa so a un nue -
vo go bier no mi li tar, eli mi nan do así to da po si bi li dad de re for -
ma.16 Se ini ció así la con for ma ción de un ré gi men
oli gár qui co-mi li tar, un ti po de ré gi men pro pio a la re gión cen -
troa me ri ca na, en don de las ac ti vi da des eco nó mi cas fue ron re le -
ga das a la oli gar quía, mien tras que el ejér ci to se apro pió de la
con duc ción po lí ti ca (Cer das, 1992: 11). Pues to que uno de los
ob je ti vos de es tos re gí me nes era el de pro te ger el staus-quo, por
me dio del con trol del cli ma de agi ta ción so cial, la cons ti tu ción
de un apa ra to mi li tar al ta men te ca li fi ca do y ex tre ma da men te
re pre si vo, y el con se cuen te for ta le ci mien to de los ejér ci tos, se
con vir tió en una ne ce si dad.

El año 1954 mar ca, sim bó li ca men te, el fi nal de la pri me ra
eta pa del con flic to po lí ti co cen troa me ri ca no. Ese año, el pro gra -
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cio nal (Gil pin, 1987: 31-33). Aún cuan do el po pu lis mo no pue de ser con si de -
ra do co mo un ti po de ré gi men de mo crá ti co, no se de be ob viar el he cho de que
és te re pre sen ta una aper tu ra con res pec to al sta tus-quo an te rior (ré gi men oli -
gár qui co).

16 En su da mé ri ca, los mi li ta res im pul sa ron, du ran te las dé ca das de los
vein te y trein ta, una se rie de ac cio nes po lí ti cas pro gre sis tas. Es tas po dían ser
re be lio nes es po rá di cas ten dien tes a de mos trar el ma les tar con el sta tus-quo
(Bra sil, 1922), ac cio nes de pre sión pa ra ha cer adop tar le yes so cia les (Chi le,
1924) o pro gra mas so cia lis tas (Chi le, 1927-1931), y gol pes de es ta do que bus -
ca ban la igual dad, la pro tec ción de los obre ros y el pro gre so so cial (Ecua dor,
1925; Bo li via, 1936-1939), (Rou quié, 1987: 221-222). Es te ac cio nar “mi li tar de
iz quier da” es dia me tral men te opues to al con ser va du ris mo de de re cha mos tra -
do por los ejér ci tos cen troa me ri ca nos.



ma re for mis ta ela bo ra do por el pre si den te gua te mal te co Ja co -
bo Ar báenz (1945-1950) y pro fun di za do por su su ce sor, Juan
Jo sé Aré va lo (1950-1954), fue in te rrum pi do por un gol pe de es -
ta do (To rres Ri vas, 1996: 16-18). A par tir de ese mo men to, los
ac to res po lí ti cos gua te mal te cos ini cia ron su pro ce so de ra di ca -
li za ción ideo ló gi ca.

Por un la do, los ejér ci tos se con vir tie ron en el úni co me dio
de con trol so cial, im pi dien do así la apa ri ción de nue vas eli tes
po lí ti cas y la cons truc ción de ins ti tu cio nes ci vi les es ta ta les
(Cer das, 1992: 14). Las FFAA ad qui rie ron, pau la ti na men te,
una ma yor au to no mía, lle gan do in clu so a de sa rro llar pro gra -
mas que, en teo ría, son com pe ten cia del es ta do, ta les co mo la
edu ca ción bá si ca, la ad mi nis tra ción de los es ca sos sis te mas de
sa lud o la cons truc ción de in fraes truc tu ra. Es te “des bor da -
mien to” de las fun cio nes de los ejér ci tos, así co mo el di vor cio
en tre ci vi les y po lí ti ca pro vo ca ron una mi li ta ri za ción de es tas
so cie da des, fe nó me no que se ca rac te ri zó por una di ver si fi ca -
ción de los ob je ti vos que las po bla cio nes le asig nan al ejér ci -
to.17 En sín te sis, po der mi li tar, po der po lí ti co y re pre sión se
con vir tie ron en si nó ni mos, lo cual im pi dió la crea ción de me ca -
nis mos ins ti tu cio na li za dos de cam bio (fo men tan do así la ines -
ta bi li dad per ma nen te). En efec to, las úni cas for mas de
trans for ma ción de los re gí me nes oli gár qui co-mi li ta res fue ron
los gol pes de es ta do, los con tra gol pes y las in su rrec cio nes po -
pu la res (Cer das, 1992: 15).

Por el otro, los mo vi mien tos re for mis tas aban do na ron, a
par tir de la dé ca da del cin cuen ta, las es tra te gias pa cí fi cas pa -
ra pro mo ver el cam bio po lí ti co. En El Sal va dor y Gua te ma la, la
vio len cia y la lu cha ar ma da se con vir tie ron en el úni co me dio
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17 Una en cues ta pu bli ca da en 1996 se ña la, en tre otros, que en Gua te ma -
la, 16% de los en tre vis ta dos con si de ra ba que era res pon sa bi li dad del ejér ci to
la crea ción de em pleos. Del mis mo mo do, 5% le asig na ba la erra di ca ción del
anal fa be tis mo co mo otra de sus fun cio nes (Cer das, 1996: 29), en tre otros. Los
da tos re co lec ta dos en El Sal va dor son si mi la res: 22% se ña ló tam bién la crea -
ción de em pleos, mien tras que 9% cree que de be efec tuar obras pú bli cas (Cer -
das, 1996: 45-46).



de opo si ción al sta tus-quo. Gua te ma la su frió su pri me ra ola re -
vo lu cio na ria en tre 1964 y 1969. Lue go de un fra ca so ini cial y
de una dé ca da de de sar ti cu la ción in ter na, la URNG hi zo su
apa ri ción en 1982. En El Sal va dor, la uni dad in ter na se al can -
zó en di ciem bre de 1980, cuan do el Ejér ci to Re vo lu cio na rio del
Pue blo, las Fuer zas Po pu la res de Li be ra ción, el Par ti do Co mu -
nis ta Sal va do re ño, la Re sis ten cia Na cio nal y el Par ti do Re vo lu -
cio na rio de los Tra ba ja do res Cen troa me ri ca nos, con for ma ron
el FMLN (To rres-Ri vas, 1996: 50).

A ni vel ideo ló gi co, las Fuer zas Ar ma das in te gra ron a su dis -
cur so, de ma ne ra pau la ti na, una mul ti pli ci dad de va lo res an ti -
re for mis tas. En pri mer lu gar, al de fen der el or den oli gár qui co,
los ejér ci tos apo ya ron los in te re ses de la eli te con ser va do ra. En
se gun do lu gar, el an ti co mu nis mo es ta dou ni den se sir vió de ins -
pi ra ción pa ra po ner en prác ti ca, co mo en Su da mé ri ca, la doc -
tri na de se gu ri dad na cio nal.18 La mez cla de an ti co mu nis mo y
de con ser va du ris mo se plas mó en un re cha zo sis te má ti co de
las rei vin di ca cio nes por una ma yor par ti ci pa ción po lí ti ca y por
el plu ra lis mo ideo ló gi co. Las de man das de de mo cra ti za ción
fue ron en ton ces per ci bi das co mo “ame na zas” al or den es ta ble -
ci do (To rres Ri vas, 1996: 26-27), jus ti fi can do así la re pre sión.

Los com po nen tes ideo ló gi cos de los mo vi mien tos gue rri lle -
ros son más di fí ci les a dis cer nir. Si bien es cier to que es tos gru -
pos lu cha ban por una “so cie dad más jus ta”, la de fi ni ción
pre ci sa de es te “ob je ti vo” no siem pre se al can zó. Mien tras el
FMLN se po si cio nó, des de un ini cio, co mo un mo vi mien to mar -
xis ta, la URNG na ve gó por un lim bo ideo ló gi co. En tér mi nos ge -
ne ra les, las pri me ras rei vin di ca cio nes gue rri lle ras se
ar ti cu la ron al re de dor de tres ele men tos: (a) la de mo cra ti za ción
a ni vel po lí ti co; (b) la re for ma agra ria, y (c) una ma yor au to no -
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18 La doc tri na de se gu ri dad na cio nal se cir cuns cri be den tro de la ló gi ca de
con fron ta ción es te-oes te, en don de los Es ta dos Uni dos bus ca ban ex ter mi nar la
“ame na za co mu nis ta” de su es fe ra de in fluen cia geo po lí ti ca. En el con tex to la -
ti noa me ri ca no, di cha es tra te gia jus ti fi có la pe ne tra ción de las Fuer zas Ar ma -
das en múl ti ples di men sio nes de la es fe ra po lí ti ca y so cial, con el fin de
ase gu rar el éxi to de la con tra rre vo lu ción (la re vo lu ción era guia da por los mo -
vi mien tos de iz quier da) (Barry, Ver ga ra y Cas tro, 1988: 84).



mía con res pec to a los Es ta dos Uni dos. Co mo pro duc to de las
ma ni pu la cio nes re cu rren tes de los pro ce sos elec to ra les, el ob -
je ti vo de mo crá ti co fue re le ga do.19 De la mis ma for ma, y pro -
duc to de la de fen sa a ul tran za de la pro pie dad pri va da, el
pro yec to de re for ma agra ria fue sus ti tui do por una crí ti ca al
sis te ma ca pi ta lis ta en ge ne ral (To rres-Ri vas, 1996: 34-39). Así,
las rei vin di ca cio nes ini cia les, cen tra das en una trans for ma ción
del sis te ma, se ra di ca li za ron pa ra con ver tir se en una lu cha
con tra es te.

El lap so de tiem po que se ex tien de en tre el úl ti mo re cha zo
al diá lo go (in di ca dor de ex tre mis mo) y la fir ma de los acuer dos
de paz (in di ca dor de mo de ra ción) es con si de ra do co mo la ter ce -
ra eta pa del con flic to po lí ti co sal va do re ño y gua te mal te co. Du -
ran te es ta eta pa, que se ini cia apro xi ma da men te en 1985, la
ten den cia de ra di ca li za ción se re vier te y los ac to res en con flic -
to en tran en lo que se de no mi na rá un pro ce so de mo de ra ción
ideo ló gi ca. En la prác ti ca, es te pe río do co rres pon de a las ne go -
cia cio nes de paz.

Pro ce so de mo de ra ción ideo ló gi ca

En pri mer lu gar, la mo de ra ción ideo ló gi ca im pli ca un ale ja -
mien to real de las po si cio nes ex tre mis tas. Di cha trans for ma -
ción pue de ser el fru to de la vo lun tad de los ac to res (pa ra
aca bar con el con flic to mi li tar), o, co mo se de mos tra rá más
ade lan te, el pro duc to de un cam bio en las con di cio nes in ter nas
y ex ter nas, que ha cen que el es ce na rio de gue rra sea in sos te -
ni ble. Las de cla ra cio nes for ma les de “bue nas in ten cio nes” de
los go bier nos, así co mo los pla nes “fu tu ros” de des mo vi li za ción
gue rri lle ra son ne ce sa rios, pe ro no su fi cien tes, pa ra pro du cir
re sul ta dos con cre tos.20
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19 Los re gí me nes oli gár qui co-mi li ta res or ga ni za ron una gran can ti dad de
pro ce sos elec to ra les, im pi dien do al mis mo tiem po la par ti ci pa ción real de la
opo si ción y ase gu rán do se las ma yo rías le gis la ti vas. Se tra ta ba de una “par ti ci -
pa ción sim bó li ca sin re pre sen ta ción po lí ti ca” (To rres-Ri vas, 1996: 33).

20 Ofi cial men te, los go bier nos cen troa me ri ca nos adop ta ron una po si ción



En se gun do lu gar, en un con tex to de gue rra ci vil, la mo de -
ra ción ideo ló gi ca de be de sa rro llar se an te to do en tre los prin ci -
pa les ac to res en dis pu ta (ejér ci tos y gue rri llas), no por que los
otros ac to res (par ti dos de iz quier da, la de re cha, etc.) no sean
im por tan tes, si no por que el con flic to se de sa rro lla en tre es tos
dos ac to res. Así, la mo de ra ción ideo ló gi ca no im pli ca un ale ja -
mien to si mul tá neo del ex tre mis mo de to dos los ac to res po lí ti -
cos, si no só lo de aque llos que es tán di rec ta men te re la cio na dos
con la gue rra ci vil.21

La anuen cia, vo lun ta ria o im pues ta, a ex plo rar la po si bi li dad
de per mi tir la in ter ven ción de un agen te ex ter no pa ra so lu cio nar
el con flic to, es un ele men to fun da men tal. Es ta in di ca que un cier -
to gra do de mo de ra ción ideo ló gi ca ha si do al can za do por al me -
nos uno de los ac to res en con flic to. En efec to, di cho aval se ña la
la dis po si ción a re cu rrir a la ne go cia ción co mo prin ci pal es tra te -
gia de re so lu ción de di fe ren dos, re le gan do a un se gun do pla no la
op ción mi li tar. Sin un cier to gra do de mo de ra ción ideo ló gi ca no
pue den exis tir ne go cia cio nes de paz, tal co mo lo de mues tra el fra -
ca so del lla ma do al diá lo go rea li za do por el Gru po Con ta do ra en
1983.22 Pa ra que és te pue da dar ini cio, es in dis pen sa ble que los
dos ac to res en con flic to acep ten di cha op ción.23
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mo de ra da en 1987, con la fir ma del Acuer do de Paz de Cen troa mé ri ca. En la
de cla ra ción fi nal, los pre si den tes de Cos ta Ri ca, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon -
du ras y Ni ca ra gua acor da ron ini ciar un pro ce so de de mo cra ti za ción, co mo me -
dio de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, de bi do a la
au to no mía de las Fuer zas Ar ma das, es te do cu men to de be ser con si de ra do co -
mo una sim ple de cla ra ción de prin ci pios (Child, 1998: 5-11).

21 Por ejem plo, en fe bre ro de 1989 el FMLN pro pu so el ce se del fue go a
cam bio de una re duc ción del ta ma ño del ejér ci to y de una pos ter ga ción del ca -
len da rio elec to ral de ese año. Sin em bar go, el co man do mi li tar re cha zó la pro -
pues ta (Child, 1992: 73).

22 Con ta do ra es un gru po que es tu vo cons ti tui do por Co lom bia, Mé xi co,
Pa na má y Ve ne zue la. Su mi sión era la de tra tar de en con trar una so lu ción a
las gue rras cen troa me ri ca nas, por me dio de la con ci lia ción na cio nal, las elec -
cio nes li bres y el res pe to de los de re chos hu ma nos (So lór za no, 1986: 158).

23 Una vez que los ac to res acep tan ne go ciar, el agen te ex ter no po drá eje -
cu tar una se rie de es tra te gias de pa ci fi ca ción, co mo el “pea ce ma king”, cuan do
em plea téc ni cas de ne go cia ción, me dia ción, ar bi tra je y con ci lia ción, o el “pea -

ce buil ding”, si se bus ca dis mi nuir el con flic to por me dio de un me jo ra mien to de



El go bier no sal va do re ño y el FMLN acep ta ron, en 1989, la in -
ter ven ción de Na cio nes Uni das (Child, 1992: 87). Se creó así, en
1991, la Mi sión de Ob ser va ción de la ONU en El Sal va dor, ONU -
SAL (1991), cu yo ob je ti vo ini cial fue el de ve lar por el res pe to del
Acuer do so bre los De re chos Hu ma nos, fir ma do por el FMLN y el
go bier no sal va do re ño en San Jo sé, en 1990. Lue go de la fir ma de
los Acuer dos de Cha pul te pec, en 1992, su mi sión ori gi nal fue am -
plia da. En 1994, al tér mi no de su mi sión, la ac ción de ONU SAL
cu bría cua tro áreas juz ga das fun da men ta les por Na cio nes Uni -
das: (a) el res pe to de los De re chos Hu ma nos; (b) la re for ma de las
Fuer zas Ar ma das; (c) la crea ción de una Po li cía ci vi lis ta, y (d) el
per fec cio na mien to del sis te ma elec to ral.24

En Gua te ma la el pro ce so de ne go cia ción fue más com ple jo.
El ex tre mis mo exa cer ba do de las FFAA y de la URNG se plas mó
en la ne ga ción cons tan te a to da “in ter ven ción ex tran je ra”, la cual
fue fi nal men te acep ta da en 1991. Se es ta ble ció así la Mi sión de
Na cio nes Uni das pa ra la Ve ri fi ca ción de los De re chos Hu ma nos
en Gua te ma la (MI NI GUA). A pe sar de to dos los es fuer zos pa ra fa -
vo re cer las ne go cia cio nes, en 1995, un año an tes de la adop ción
del pac to, el ejér ci to gua te mal te co aún se con si de ra ba “ven ce dor”
de la gue rra. Su po der de ve to so bre las de ci sio nes ci vi les ge ne -
ró una se rie de obs tá cu los que re tra sa ron la fir ma del acuer do
de fi ni ti vo (Child, 1992: 137; 1998: 19-22).

La con se cu ción de un acuer do fi nal se ña la, por su par te, un
nue vo gra do de mo de ra ción ideo ló gi ca. Por un la do, los ejér ci tos
acep tan la aper tu ra del ré gi men po lí ti co, la par ti ci pa ción de lí -
de res po lí ti cos de iz quier da y de la so cie dad ci vil, así co mo una
re de fi ni ción de su pro pio rol den tro del en gra na je ins ti tu cio nal
del es ta do. Se mues tra así, al me nos a ni vel for mal, su anuen -
cia a su je tar se al con trol del po der ci vil, se gún las pre rro ga ti vas
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las con di cio nes so cioe co nó mi cas de la po bla ción (las in jus ti cias son con si de ra -
das aquí co mo las prin ci pa les cau sas del en fren ta mien to) (Child, 1992: 3).

24 Lue go de la fir ma del acuer do de paz de El Sal va dor, en 1992, el man -
da to de ONU SAL fue am plia do con dos nue vas mi sio nes. En pri mer lu gar, la vi -
gi lan cia del res pe to del ce se del fue go y la fis ca li za ción de la se gu ri dad ci vil,
res pon sa bi li da des aña di das en 1992. En se gun do lu gar, ONU SAL es tu vo a car -
go de la ob ser va ción del pro ce so elec to ral de 1993 (Si tio Web de la ONU).



acep ta bles den tro de un Es ta do de De re cho pro pio a un ré gi men
de mo crá ti co. Por el otro, las gue rri llas se ven obli ga das a “acep -
tar” la le gi ti mi dad del sis te ma ca pi ta lis ta y a re nun ciar, de fi ni ti -
va men te, a las es tra te gias vio len tas de con tes ta ción. Así, es tos
mo vi mien tos de jan de la do su com po nen te re vo lu cio na rio, pa ra
adop tar nue va men te el sta tus de mo vi mien tos re for mis tas, cu -
yo mar co de ac ción per ma ne ce den tro de los lí mi tes fi ja dos por
el mar co de par ti ci pa ción ins ti tu cio nal de mo crá ti ca.

Es es te com pro mi so de re con ver sión ins ti tu cio nal el que
per mi te el es ta ble ci mien to de las con di cio nes pro pi cias a la li be -
ra li za ción de mo crá ti ca. Los pac tos de paz son acuer dos en don -
de los ejér ci tos re co no cen la su pre ma cía del po der ci vil so bre el
mi li tar y las gue rri llas acep tan la par ti ci pa ción elec to ral co mo
me dio de ha cer avan zar sus ob je ti vos. Al brin dar un pri mer
mar co de ac ción, en don de se re gla men tan los pa sos a se guir en
el pro ce so de re con ver sión, el pac to re du ce la in cer ti dum bre,
per mi te la in clu sión en el sis te ma de re pre sen ta ción po lí ti ca de
un ac tor his tó ri ca men te ex clui do, y se ña la los li nea mien tos a
se guir pa ra es ta ble cer un Es ta do de De re cho, el cual se rá ga -
ran te de un con jun to es ta ble y per ma nen te de re glas des ti na das
a so lu cio nar di fe ren dos.

2. Pac tos de paz: ¿có mo y por qué?

El ini cio del pro ce so de mo de ra ción ideo ló gi ca y de las ne go cia -
cio nes de paz es tu vo mo ti va do por una se rie de trans for ma cio -
nes in ter nas y ex ter nas. A ni vel na cio nal, so bre sa len la
acu mu la ción de cos tos hu ma nos y eco nó mi cos in ter nos im pu -
ta bles a las gue rras ci vi les. En el ex te rior, el cam bio de la co -
yun tu ra eco nó mi ca in ter na cio nal, así co mo el fin de la Gue rra
Fría, re vis ten gran im por tan cia. En su con jun to, es tas “con tin -
gen cias his tó ri co-es truc tu ra les” pro du je ron una drás ti ca re -
duc ción en las op cio nes de los ac to res en con flic to.25 Se creó
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25 Las con tin gen cias his tó ri co-es truc tu ra les ha cen re fe ren cia a es truc tu -
ras so cioe co nó mi cas e ins ti tu cio na les que con di cio nan y li mi tan las op cio nes



así un “em pa te”, es de cir, una si tua ción ca rac te ri za da por la in -
ca pa ci dad de los ac to res en con flic to pa ra pro lon gar la gue rra
con op cio nes rea les de al can zar la “vic to ria fi nal”.26

Con el au men to de los cos tos hu ma nos y eco nó mi cos in ter -
nos, la jus ti fi ca ción de la gue rra fue mu cho más di fí cil de ela -
bo rar. Con las exi gen cias eco nó mi cas in ter na cio na les
ema na das del Con sen so de Was hing ton27 y la fi na li za ción del
con flic to es te-oes te, los ac to res en con flic to per die ron las prin -
ci pa les fuen tes de fi nan cia mien to mi li tar. Así, a ini cios de la dé -
ca da de los no ven ta, tan to las gue rri llas co mo las Fuer zas
Ar ma das se en con tra ron en una si tua ción en don de no con ta -
ban con los re cur sos pa ra con ti nuar un en fren ta mien to que, de
to dos mo dos, era con si de ra do ile gí ti mo. La ne go cia ción se con -
vir tió en ton ces en la úni ca al ter na ti va via ble pa ra ter mi nar con
el con flic to ar ma do.
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de los ac to res en con flic to (Karl y Sch mit ter, 1991: 271). Des de es ta pers pec ti -
va, se acep ta que las de ci sio nes de los ac to res son fun da men ta les, pe ro que és -
tas no son ili mi ta das. En otras pa la bras, una op ción “ra cio nal”, en tér mi nos de
cos tos y be ne fi cios, pue de no ser via ble en un con tex to de ter mi na do, por lo que
los ac to res se ven obli ga dos a va lo rar otras al ter na ti vas.

26 Es im por tan te se ña lar que el em pa te no se ba só en el equi li brio de las
fuer zas mi li ta res (a di fe ren cia de El Sal va dor, en Gua te ma la la URNG nun ca
cons ti tu yó una “ver da de ra ame na za” pa ra el Ejér ci to). Los ac to res no em pa ta -
ron por que te nían los mis mos re cur sos, si no por que nin gu no de ellos po día
triun far ni eter ni zar el con flic to. Es te es, co mo se men cio na ba, el pro duc to de
una re duc ción de al ter na ti vas, im pu ta ble a un cam bio en las con tin gen cias
his tó ri co-es truc tu ra les.

27 El Con sen so de Was hing ton es un pro gra ma de re for ma eco nó mi ca di -
se ña do por el Fon do Mo ne ta rio In ter na cio nal y el Ban co Mun dial pa ra con tra -
rres tar los efec tos de la cri sis eco nó mi ca que afec tó la re gión la ti noa me ri ca na
du ran te los años ochen ta. A ni vel ge ne ral, el pro gra ma con sis tía en trans for -
mar el mo de lo de de sa rro llo “ha cia aden tro” (sus ti tu ción de im por ta cio nes) en
un mo de lo ex tro ver ti do, cen tra do en la pro mo ción de las ex por ta cio nes y en la
aper tu ra co mer cial. Pa ra ello, una se rie de me di das de ajus te es truc tu ral (re -
for ma del es ta do, pri va ti za ción, des re gu la ción, eli mi na ción de aran ce les, etc.)
fue ron eje cu ta das. El pro gra ma es tu vo acom pa ña do de pla nes de es ta bi li za ción
a cor to pla zo (prés ta mos “stand-by” pa ra co rre gir los pro ble mas de in fla ción y
de de se qui li brio en la ba lan za de pa gos) y de pro gra mas de ajus te es truc tu ral,
que fa vo re cían cam bios a lar go pla zo en el apa ra to pro duc ti vo (pa ra un aná li -
sis más en de ta lle, ver Nel son, 1990: 4).



La fac tu ra de la gue rra

Los cos tos hu ma nos de las gue rras cen troa me ri ca nas es tán
bien do cu men ta dos por los re por tes de las or ga ni za cio nes de -
fen so ras de los De re chos Hu ma nos. En Gua te ma la, la fac tu ra
se ele va apro xi ma da men te a 100 mil ase si na tos po lí ti cos y 38
mil de sa pa ri cio nes. En El Sal va dor, se cal cu la que en tre 75 mil
y 100 mil per so nas fue ron ase si na das. So la men te pa ra el pe -
río do que va de 1980 a 1983, apro xi ma da men te 1% de la po -
bla ción sal va do re ña per dió la vi da a cau sa di rec ta del con flic to
ar ma do (Ma ho ney, 1998: 1).

Los cos tos eco nó mi cos, los cua les no hi cie ron más que de -
bi li tar una si tua ción eco nó mi ca re gio nal de por sí frá gil,28 pue -
den ser me di dos en tér mi nos de pre su pues tos mi li ta res
di rec tos, des truc ción de in fraes truc tu ra, y “cos tos de opor tu ni -
dad”. El pri me ro es tá ín ti ma men te li ga do con el au men to del
ta ma ño de los ejér ci tos, el cual es pro duc to de la apa ri ción de
las gue rri llas (di chos in cre men tos con cuer dan con el au men to
de ac ti vi da des de los mo vi mien tos re vo lu cio na rios). Así, el nú -
me ro de sol da dos sal va do re ños au men tó de 16 mil en 1980 a
45 mil en 1990. En el ca so de Gua te ma la, el nú me ro pa só de
21 mil a 43 mil du ran te el mis mo pe río do (Karl, 1994: 27). Aún
cuan do los da tos va rían al pa sar de una fuen te a otra, en ge -
ne ral se pue de ob ser var cla ra men te una ten den cia al au men to
de los pre su pues tos mi li ta res, al me nos has ta 1985.29
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28 El ni vel de de sa rro llo eco nó mi co de la re gión cen troa me ri ca na siem pre
ha si do me nor que el del con jun to de paí ses la ti noa me ri ca nos.

29 Es im por tan te se ña lar que los au men tos pre su pues ta rios pa ra los gas -
tos mi li ta res no só lo pro vo ca ron una mer ma de los re cur sos asig na dos a otras
áreas de in ver sión pú bli ca, si no que con tri bu ye ron al au men to de la deu da ex -
ter na. Por ejem plo, la deu da del es ta do sal va do re ño, que se ci fra ba en US$
168.3 mi llo nes en 1982, lle ga ba a US$ 230 mi llo nes en 1984. En Gua te ma la,
di cha deu da au men tó de US$ 105.3 mi llo nes en 1980 a US$ 150.4 en 1982 y
US$ 242 mi llo nes en 1984 (Go ros tia ga y Mar chet ti, 1988: 123). Se gún Bé jar
(1992: 8), una de las prin ci pa les cau sas de es te in cre men to, al me nos en el ca -
so sal va do re ño, es el dé fi cit fis cal pro du ci do por el con flic to in ter no, el cual for -
zó el Go bier no a bus car fi nan cia mien to ex ter no. 



La se gun da di men sión, la des truc ción de in fraes truc tu ra,
es di fí cil de cuan ti fi car. Aún cuan do no exis ten da tos dis po ni -
bles pa ra Gua te ma la, en el ca so de El Sal va dor, pa ra el pe río -
do 1980-1983, se cal cu la que los da ños di rec tos a puen tes,
ca mi nos y otros, al can za ron US$ 600 mi llo nes, mien tras que
los da ños in di rec tos, co mo por ejem plo la pér di da de co se chas,
se ci fra ron en US$ 400 mi llo nes (Agui le ra, 1986: 11).30

Fi nal men te, los cos tos de opor tu ni dad se re fie ren a los re cur -
sos eco nó mi cos, re ci bi dos en asis ten cia ex ter na, que per die ron
efi ca cia de bi do a la eco no mía de gue rra. Por ejem plo, en tre 1980
y 1988, Amé ri ca Cen tral re ci bió un to tal de US$ 1939 mi llo nes
de “ayu da bi la te ral y mul ti la te ral ofi cial pa ra el de sa rro llo” (Stah -
ler-Sholk, 1988: 34). Sin em bar go, só lo los gas tos mi li ta res sal -
va do re ños, en el pe río do 1981-1990 al can za ron US$ 1876
mi llo nes, mien tras que los de Gua te ma la lle ga ron a US$ 1966
mi llo nes (So jo, 1994: 167). En otras pa la bras, los re cur sos des -
ti na dos a la gue rra en esos paí ses so bre pa sa ron en US$ 1933
mi llo nes el to tal de re cur sos ex ter nos (pa ra el de sa rro llo) per ci bi -
dos en to da el área du ran te la dé ca da del ochen ta.

En sín te sis, mien tras los gas tos mi li ta res di rec tos pro vo ca -
ron una mer ma de la in ver sión en de sa rro llo y un au men to de la
deu da ex ter na, los cos tos de opor tu ni dad im pli ca ron la pér di da
de uti li dad de la ayu da ex ter na pa ra el de sa rro llo, to do es to den -
tro de un con tex to de des truc ción ace le ra da de in fraes truc tu ra.
Sin du da al gu na, a fi na les de la dé ca da de los ochen ta, la ló gi ca
de “em po bre ci mien to in ter no pa ra fi nan ciar las gue rras” em pe zó
a ser se ria men te cues tio na da; “En El Sal va dor, los ser vi cios so -
cia les bá si cos fue ron re du ci dos co mo par te de una po lí ti ca con -
train sur gen te, en un con tex to en don de el bie nes tar de las
Fuer zas Ar ma das pri mó so bre las ne ce si da des eco nó mi cas del
país [...]” (Go ros tia ga y Mar chet ti, 1988: 128).
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30 Es in te re san te su bra yar el he cho de que só lo en los paí ses cen troa me ri -
ca nos en don de exis tió un con flic to ar ma do in ter no, se re gis tró una mer ma en
las ex por ta cio nes du ran te la dé ca da de los ochen ta: -19,5% en Gua te ma la, -
50,4% en El Sal va dor y -14,3% en Ni ca ra gua. Las ex por ta cio nes cos ta rri cen ses
y hon du re ñas cre cie ron, res pec ti va men te, de 25,6% y 2,7% (Vi las, 1994: 155).



La fac tu ra eco nó mi ca de la gue rra se plas ma cla ra men te en
los in di ca do res que mi den los ni ve les de po bre za re gio nal. En
1990, 62% de los cen troa me ri ca nos “po bres” eran gua te mal te -
cos (36%) o sal va do re ños (26%) (Vi las, 1994: 181). Así, mien -
tras la jus ti fi ca ción de la pro lon ga ción de la gue rra se con vir tió,
a ni vel in ter no, en una “mi sión im po si ble”, el cli ma des fa vo ra -
ble a la gue rra se acre cen tó, en el ám bi to ex ter no, con dos
trans for ma cio nes ma yo res: el ini cio del pe río do de ajus te eco -
nó mi co, y el fin de la Gue rra Fría.

Gue rras y pro gra mas de ajus te es truc tu ral

A ini cios de la dé ca da de los ochen ta, los paí ses la ti noa me ri ca -
nos en tra ron en un pe río do de cri sis eco nó mi ca. La drás ti ca
caí da de los pre cios in ter na cio na les de los pro duc tos agrí co -
las,31 uni da al au men to de las ta sas de in te rés y a la de sa ce le -
ra ción del cre ci mien to eco nó mi co pro vo ca ron la “cri sis de la
deu da”. Pa ra res ta ble cer la ca pa ci dad de pa go de los paí ses en -
deu da dos, el Ban co Mun dial (BM) y el Fon do Mo ne ta rio In ter -
na cio nal (FMI) ela bo ra ron un plan de rees truc tu ra ción
eco nó mi ca (Con sen so de Was hing ton) que de bía ser apli ca do de
for ma si mi lar a to dos los paí ses del área. Así, si guien do la mis -
ma ru ta to ma da por la ma yo ría de sus ve ci nos, El Sal va dor y
Gua te ma la ini cia ron sus res pec ti vos pro gra mas de ajus te.

Gua te ma la fir mó su pri mer con ve nio stand-by con el FMI
en agos to de 1983. Por su par te, El Sal va dor lle gó a un acuer -
do si mi lar un año des pués y fir mó un se gun do con ve nio, con la
Agen cia In ter na cio nal pa ra el De sa rro llo (AID), en 1986. La re -
duc ción del gas to pú bli co, co mo ins tru men to de con trol de la
in fla ción, cons ti tu yó un ele men to cen tral de las ne go cia cio nes
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31 La caí da de los pre cios in ter na cio na les del azú car y del ca fé im pli ca ron
una caí da de 21% del PIB sal va do re ño en tre 1979 y 1985 (Stein, 1986: 196). Así,
el su pe rá vit co mer cial de El Sal va dor, en 1980, de US$ 30 mi llo nes, se con vir tió,
só lo un año des pués, en un dé fi cit de US$ 250 mi llo nes. De la mis ma for ma, el
dé fi cit en la ba lan za de pa gos de Gua te ma la pa só de US$ 163,9 mi llo nes en 1980
a US$ 588 mi llo nes en 1981 (Go ros tia ga y Mar chet ti, 1988: 123).



con los acree do res in ter na cio na les. Es te ele men to es fun da -
men tal pa ra com pren der la pér di da de di na mis mo en el in cre -
men to de los gas tos mi li ta res que se co men zó a re gis trar a
par tir de 1985, y que se con vir tió lue go en una ten den cia a la
dis mi nu ción.32

Al acep tar con tro lar el gas to pú bli co, los go bier nos li mi ta -
ron su pro pia ca pa ci dad pa ra au men tar, de for ma dis cre cio nal,
el por cen ta je pre su pues ta rio in ter no des ti na do al ejér ci to. Así,
aún cuan do fue se “ne ce sa rio” com prar nue vas ar mas, la asig -
na ción de re cur sos adi cio na les re sul tó prác ti ca men te im po si -
ble, por cuan to el irres pe to del com pro mi so de con ten ción del
dé fi cit fis cal po día po ner en pe li gro la cre di bi li dad fi nan cie ra
del país. Ade más, al acep tar los prin ci pios del Con sen so de
Was hing ton, es tos paí ses acor da ron brin dar es pe cial aten ción
a la atrac ción de in ver sión ex tran je ra y al in cre men to del co -
mer cio ex te rior co mo es tra te gia de de sa rro llo. En un con tex to
de gue rra ci vil, di chos ob je ti vos son im po si bles de al can zar.

Es im por tan te ha cer no tar que es tas res tric cio nes no im pli -
ca ron, a cor to pla zo, una drás ti ca dis mi nu ción de los re cur sos
per ci bi dos por el ejér ci to. Las li mi ta cio nes pre su pues ta rias son
im por tan tes por que eli mi nan la op ción de fi nan cia mien to in ter -
no de las gue rras. Sin em bar go, la con tri bu ción eco nó mi ca de
ac to res ex ter nos per mi tió la pro lon ga ción de los con flic tos has -
ta ini cios de la dé ca da del no ven ta.

En El Sal va dor, la afluen cia de re cur sos pro ve nien tes de los
EEUU co men zó a au men tar con for me el pre su pues to mi li tar
na cio nal dis mi nu yó, pro vo can do así un fe nó me no de sus ti tu -
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32 En El Sal va dor, el pre su pues to mi li tar, con res pec to al PIB, pa só de
5,2% en 1987 a 3,7% en 1990, 2,1% en 1992 (año de la fir ma del acuer do de
paz), 1,1% en 1995 y 0,9% en 1997. Di cha mer ma con cuer da con la dis mi nu -
ción en el nú me ro de efec ti vos mi li ta res, el cual pa só de 49 mil en 1987 a 15
mil en 1997. En Gua te ma la, la dis mi nu ción fue me nos im por tan te. El pre su -
pues to mi li tar pa só de 1,8% del PIB en 1987 a 1,3% en 1996. Sin em bar go, el
nú me ro de efec ti vos mi li ta res pa só de 43 mil en 1987 a 36 mil en 1996 (año de
la fir ma del pac to de paz) y a 30 mil en 1997, lo cual sig ni fi ca una re duc ción
de un ter cio du ran te ese lap so de tiem po (De par ta men to de Es ta do de los Es -
ta dos Uni dos, 2000: 81, 84).



ción de re cur sos in ter nos por ex ter nos. La im por ta ción de ar -
mas en ese país al can zó su pun to má xi mo en 1988, año en el
que se asig na ron US$ 126 mi llo nes a es te ru bro (9,9% de las
im por ta cio nes to ta les). En Gua te ma la, país en don de la afluen -
cia de re cur sos es ta dou ni den ses fue me nor, la ayu da mi li tar de
otros paí ses, co mo Tai wan, Is rael o Ar gen ti na, per mi tió, en di -
fe ren tes años, la in yec ción de re cur sos pa ra mo der ni zar el ejér -
ci to. En ese país, las im por ta cio nes de ar mas lle ga ron, en
1985, a US$ 41 mi llo nes (De par ta men to de Es ta do de los Es ta -
dos Uni dos, 2000: 81, 25).

Gue rras y “de mo cra cias” de ba ja in ten si dad

La im pli ca ción de ac to res ex ter nos en las gue rras cen troa me ri -
ca nas se rea li zó en el mar co de la con fron ta ción ideo ló gi ca en tre
es te y oes te, o Gue rra Fría. La es tra te gia del go bier no es ta dou ni -
den se de Ro nald Rea gan (1980-1988) bus có la con so li da ción del
sta tus mun dial de “su per po ten cia” de su país, por me dio de una
in ter ven ción en con flic tos lo ca les, ca ta lo ga dos co mo “gue rras de
ba ja in ten si dad”.33 Es pe cí fi ca men te, la Doc tri na Rea gan es ta ble -
ció cua tro ob je ti vos pa ra con te ner la “ame na za co mu nis ta”,34 se -
gún los cua les el FMLN y la URNG, así co mo el go bier no
San di nis ta, en Ni ca ra gua, cons ti tuían “ame na zas” a los in te re ses
de la su per po ten cia (Barry et al., 1988: 79, 82).

Así, la in ter ven ción de los EEUU en El Sal va dor fue ma si -
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33 El con cep to de “gue rra de ba ja in ten si dad” ha ce re fe ren cia a con flic tos
lo ca les que se de sa rro llan en tre ejér ci tos y mo vi mien tos re vo lu cio na rios, pe ro
que se en mar can en la ló gi ca de con fron ta ción mun dial en tre el ca pi ta lis mo y
el co mu nis mo. Se tra ta así de con flic tos con ven cio na les, en don de la can ti dad
y la ca pa ci dad de las ar mas uti li za das, así co mo el nú me ro de sol da dos des ple -
ga dos, son re du ci dos (Barry et al., 1988: 79-82).

34 Es tos ob je ti vos eran: (a) el apo yo es ta dou ni den se a to do go bier no ame na -
za do por ac cio nes re vo lu cio na rias iz quier dis tas; (b) la in ter ven ción di rec ta de
EEUU en los paí ses en don de las ac cio nes gue rri lle ras po nían en pe li gro el s ta tus-

quo; (c) la eje cu ción de una cam pa ña an ti te rro ris ta, y (d) el man te ni mien to cons -
tan te de una ame na za de in ter ven ción mi li tar di rec ta an te to da si tua ción
con si de ra da co mo “vul ne ra ble” (Barry et al., 1988: 79, 82).



va. El éxi to ini cial de la ofen si va mi li tar del FMLN, que le da ba
el con trol de una ter ce ra par te del te rri to rio sal va do re ño en
1983, jus ti fi có una “ayu da eco nó mi ca” que se ci fró, só lo en ese
año, en US$ 283 mi llo nes (69% de to da la ayu da es ta dou ni den -
se a Cen troa mé ri ca). Ade más, ese país re ci bió US$ 568 mi llo -
nes en tre 1985 y 1990 (Vi las, 1994: 163), los cua les fue ron
di ri gi dos es pe cí fi ca men te a las FFAA. Es so bre es ta ba se fi nan -
cie ra que los EEUU adap ta ron las es truc tu ras mi li ta res sal va -
do re ñas a su ló gi ca de con fron ta ción (Barry et al., 1988: 87).

En Gua te ma la, la in ter ven ción es ta dou ni den se fue me nos
im por tan te, a cau sa de las múl ti ples de nun cias de irres pe to de
los De re chos Hu ma nos, que pro vo ca ron una con de na, por par te
de la ad mi nis tra ción Car ter (1976-1980), al ré gi men gua te mal te -
co.35 Ello no im pli có, sin em bar go, un ais la mien to in ter na cio nal
de es te país. En tre 1976 y 1982, el go bier no mi li tar ar gen ti no
apo yó las ac cio nes con tra re vo lu cio na rias, no só lo en Gua te ma la,
si no tam bién en El Sal va dor (Ar mony, 1997). De la mis ma for -
ma, gra cias a la ayu da de Is rael, el ejér ci to gua te mal te co pu do
pro ce der, en 1980, a una mo der ni za ción de su equi po. Con res -
pec to a Tai wan, es te fi gu ra ba, aún en 1997, co mo una im por tan -
te fuen te de fi nan cia mien to pa ra Gua te ma la (lue go de los EEUU,
Ja pón y la Unión Eu ro pea) (Stah ler-Sholk 1998, 30).

Pa ra le la men te, la ad mi nis tra ción Rea gan im ple men tó una
es tra te gia de pro mo ción de la “de mo cra cia”,36 tan to pa ra ge ne rar
apo yo in ter na cio nal a su es tra te gia con train sur gen te, co mo pa ra
re for zar, en las zo nas de con flic to, lo que se de fi nió co mo el “cen -
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35 En la dé ca da del ochen ta, el go bier no de EEUU os ci ló en tre dos for mas
de tra tar el ca so. Por un la do, se ar gu men tó que Car ter ha bía co me ti do un
error al tra tar de cam biar una si tua ción de vio len cia in he ren te al con tex to his -
tó ri co del país. Se gún es ta pers pec ti va, la re pre sión de bía ser to le ra da y la su -
per po ten cia de bía apo yar al go bier no de Lu cas Gar cía (1978-1982) en sus
es fuer zos por ven cer an te la URNG. Por el otro la do, se afir ma ba que el gra do
de re pre sión en Gua te ma la era in to le ra ble, aun que se acep ta ba que las pre sio -
nes di plo má ti cas no me jo ra rían la si tua ción (Glei je ses, 1984: 132-134).

36 El go bier no de fi nió la “de mo cra cia” úni ca men te en tér mi nos elec to ra les,
es de cir, de es ta ble ci mien to de go bier nos elec tos por su fra gio uni ver sal (Barry
et al., 1988: 88). 



tro de mo crá ti co” (los ac to res po lí ti cos le gal men te re co no ci dos).
De es ta for ma, se pre ten día ais lar los mo vi mien tos re vo lu cio na -
rios, ase gu ran do así la ex clu sión de la iz quier da del sis te ma de
re pre sen ta ción po lí ti ca (Karl, 1988: 187). Por ello, es tas “de mo -
cra cias de ba ja in ten si dad” no pue den ser con si de ra das co mo el
re sul ta do de un au tén ti co pro ce so de trans for ma ción po lí ti ca, si -
no más bien co mo el pro duc to de una es tra te gia es ta dou ni den se
pa ra de bi li tar los mo vi mien tos re vo lu cio na rios.

Con res pec to a la URSS, se de be men cio nar que su rol en
Cen troa mé ri ca fue el ob je to de ar duos de ba tes. Al gu nos ex per tos
en la ma te ria ar gu men tan que en rea li dad su su pues ta in je ren -
cia no fue más que una ex cu sa pa ra jus ti fi car la in ter ven ción es -
ta dou ni den se en la re gión. A pe sar de ello, la in fluen cia
ideo ló gi ca so vié ti ca, la cual ins pi ró las ex pe rien cias re vo lu cio na -
rias de Cu ba y Ni ca ra gua, cons ti tu ye ron mo de los de re fe ren cia,
tan to pa ra el FMLN co mo pa ra la URNG (Stah ler-Sholk 1998,
23).37 Se tra ta ría así de un rol in di rec to, pues só lo ha si do po si -
ble do cu men tar la ayu da eco nó mi ca del blo que so cia lis ta a los
go bier nos de Cas tro (Cu ba) y de Or te ga (Ni ca ra gua).38

Si tua ción de em pa te

El pri mer cues tio na mien to de im por tan cia al rol de los EEUU
en Amé ri ca cen tral se pro du jo en 1986, cuan do el “es cán da lo
Iran-Con tras” pro vo có el ini cio de un pro ce so de re vi sión de la
doc tri na Rea gan.39 Co mo con se cuen cia di rec ta, el cre ci mien to
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37 Pa ra un aná li sis en pro fun di dad, ver Smith (1992).
38 Con res pec to a es te úl ti mo país, el De par ta men to de De fen sa de los Es -

ta dos Uni dos es ti ma que en tre 1986 y 1988, la trans fe ren cia de ar mas des de
la URSS ha bría al can za do un va lor equi va len te a US$ 500 mi llo nes (Stah ler-
Sholk, 1998: 24). Se gún Agui le ra, los prin ci pa les paí ses so cia lis tas que di ri gie -
ron ayu da eco nó mi ca a la re gión fue ron la URSS, la Re pú bli ca De mo crá ti ca de
Ale ma nia y Cu ba (Agui le ra 1986, 30).

39 El es cán da lo Irán-Con tras hi zo pú bli co un abu so de po der de la ad mi -
nis tra ción Rea gan, la cual ac ce dió a ven der ar mas a Iran (a cam bio de ree nes),
y des vió las ga nan cias pa ra fi nan ciar a la “Con tra” ni ca ra güen se (ver Shar pe,
1988: 15).



de la ayu da mi li tar a la re gión se es tan có (Agui lar 1988, 111).
Dos años des pués, el nue vo pre si den te es ta dou ni den se, Geor -
ge Bush (1988-1992) sus pen dió la ayu da mi li tar a la Con tra.
En 1990, su ad mi nis tra ción se pro nun ció en fa vor de la apli ca -
ción de una es tra te gia de pea ce kee ping en la re gión (Child
1992, 68).40

Por su par te, a fi na les de la dé ca da del ochen ta, la URSS
anun ció la sus pen sión de la ayu da mi li tar a Ni ca ra gua y su
apo yo a las ne go cia cio nes de paz.41 En 1989, en con jun to con
los EEUU, es te país anun ció el fin de la gue rra fría y se pro nun -
ció tam bién en fa vor de la es tra te gia de pea ce kee ping (Child
1992, 69). Así, las con di cio nes de em pa te en tre los ac to res en
con flic to se con cre ti za ron.

Por un la do, los ejér ci tos per die ron el apo yo eco nó mi co ex -
ter no, en un con tex to en el que los acuer dos eco nó mi cos im pi -
die ron la reu ti li za ción de re cur sos in ter nos pa ra fi nan ciar los
cos tos de las gue rras. In clu so en Gua te ma la, en don de la pre -
sen cia in ter na cio nal fue me nos im por tan te, la acu mu la ción de
cos tos hu ma nos al can zó un ni vel en el que la pro lon ga ción de
la ló gi ca mi li tar re sul tó im po si ble. Por el otro, la cri sis glo bal de
la teo ría so cial mar xis ta, el cues tio na mien to al “so cia lis mo
real”, la caí da de las “de mo cra cias po pu la res” y la de sa pa ri ción
de la URSS se tra du je ron, an te to do, en una pér di da de iden ti -
dad y de fuer za (To rres-Ri vas 1996, 86-87) de los mo vi mien tos
re vo lu cio na rios. En es te con tex to, la pro lon ga ción de la gue rra
re sul tó im po si ble.
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40 El pea ce kee ping es una es tra te gia de bús que da de la paz. Es ta pue de li -
mi tar se a las mi sio nes de mo ni to reo o de ob ser va ción in ter na cio nal. Sin em -
bar go, tam bién pue den in cluir el en vío de tro pas y de per so nal ci vil pa ra
fa ci li tar las ne go cia cio nes (pea ce kee ping tra di cio nal), y apo yar la con se cu ción
de acuer dos más am bi cio sos de trans for ma ción ins ti tu cio nal (pea ce kee ping

mul ti di men sio nal) (Doy le y Sam ba nis, 2000: 781). 
41 Es te cam bio es im pu ta ble, en tre otros, al cli ma de dis ten ción en tre las

dos su per po ten cias, a los pro ble mas eco nó mi cos in ter nos de la URSS y a la po -
lí ti ca de la Pe res troi ka im pul sa da por Gor ba chov (Stal her-Sholk 1998, 23). El
go bier no so vié ti co anun ció, en 1990, su apo yo a la crea ción de zo nas de paz en
va rias par tes del mun do, en tre las que se en con tra ba Cen troa mé ri ca (Child
1992, 68-69).



3. Institucionalización del conflicto en El Salvador
y Guatemala: reconversión de las guerrillas y
subordinación de las Fuerzas Armadas

La ob ten ción de la paz fir me y du ra de ra so lo es po si ble si se so -
lu cio na la prin ci pal cau sa de las gue rras ci vi les, es de cir, la im -
per mea bi li dad del sis te ma po lí ti co a las de man das so cia les.
Así, los pac tos de paz es ta ble cen com pro mi sos que per mi ten la
in clu sión de las de man das de las gue rri llas en el sis te ma de re -
pre sen ta ción (lo cual im pli ca su re con ver sión en par ti dos po lí -
ti cos), y la su bor di na ción del ejér ci to al po der ci vil, den tro del
mar co de un Es ta do de De re cho.

El pri mer ele men to es fun da men tal en la me di da en que
los par ti dos po lí ti cos “pro gra má ti cos” si guen sien do ins tru -
men tos cen tra les de to do ré gi men de mo crá ti co.42 En efec to, su
ac ción va más allá de la sim ple com pe ten cia elec to ral. Es tos
tam bién son un me ca nis mo ins ti tu cio nal de re pre sen ta ción
per ma nen te de di ver sos in te re ses so cia les, los cua les per mi ten
una agre ga ción de de man das y de pre fe ren cias, en tre otros
(Dia mond, 1997: 18).43 El se gun do, la su bor di na ción del ejér -
ci to al po der ci vil, se en mar ca den tro del pro ce so de cons truc -
ción de un Es ta do de De re cho, in dis pen sa ble en to do ré gi men
de mo crá ti co, y que pro te ge rá a los in di vi duos de las ac cio nes
ar bi tra rias co me ti das por el es ta do o por ter ce ros. En su con -
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42 La di fe ren cia ción en tre par ti dos po lí ti cos “pro gra má ti cos” y “clien te lis -
tas” es fun da men tal, ya que per mi te de fi nir ti pos de par ti dos que fa vo re cen u
obs ta cu li zan las tran si cio nes ha cia la de mo cra cia. Los par ti dos po lí ti cos pro -
gra má ti cos se di fe ren cian de los par ti dos clien te lis tas por que tie nen una ba se
ideo ló gi ca (por ejem plo li be ra lis mo o mar xis mo). Es ta les per mi te ale jar se de
las re la cio nes de in ter cam bio asi mé tri co, en tre di ri gen tes po lí ti cos y vo tan tes,
pro pias del clien te lis mo (ver Kits chelt, 2000: 849). Ade más, es te ti po de par ti -
dos tie nen con cep cio nes uni ver sa les de lo que es un ciu da da no, en fa ti zan el ór -
den pú bli co le gal y dis cu ten a par tir de po si cio nes ideo ló gi cas de fi ni das
(Kits chelt, 2000: 865).

43 Ade más, la exis ten cia de una opo si ción or ga ni za da per mi te re for zar el
sis te ma de pe sos y con tra pe sos po lí ti cos, lo cual re du ce el po der del go bier no
y acre cien ta el con trol so bre las de ci sio nes gu ber na men ta les (Lip set, 2000: 48).



jun to, di chos cam bios pro mue ven una ma yor im pu ta bi li dad
de los di ri gen tes.44

La re con ver sión del FMLN y de la URNG

Dos áreas de ac ción es pe cí fi ca re sal tan en el pac to de paz de El
Sal va dor. En pri mer tér mi no, se es ta ble cie ron los me ca nis mos
pa ra per mi tir la des mo vi li za ción de la gue rri lla (en un pe río do
de nue ve me ses). En se gun do lu gar, se ela bo ró un ex ten so pro -
gra ma de re for ma de las Fuer zas Ar ma das (Want che kon, 1999:
810).45 Así, el cuar to ca pí tu lo de los Acuer dos de Cha pul te pec
in clu ye nue ve ar tí cu los (en tre ellos, un de cre to le gis la ti vo) que
per mi tió la rá pi da in cor po ra ción del FMLN a la “vi da po lí ti ca
nor mal” del país.

El pro ce so de trans for ma ción del FMLN en par ti do po lí ti co
no es tu vo, sin em bar go, exen to de obs tá cu los. En tre 1992 y
1994, seis al tos di ri gen tes de la coa li ción iz quier dis ta FMLN-
MNR-DC fue ron ase si na dos (Want che kon, 1999: 823). Ade más,
las “elec cio nes del si glo”, en 1994, es tu vie ron ca rac te ri za das
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44 A ni vel ver ti cal (re la ción en tre vo tan tes y di ri gen tes elec tos), la ac ción de
los par ti dos po lí ti cos, por me dio de la com pe ten cia elec to ral y del ac cio nar en
el ám bi to le gis la ti vo, pro vee me ca nis mos de con trol, de dis cu sión (de las ac cio -
nes gu ber na men ta les), y de re pre sen ta ción de di ver sos gru pos so cia les. A ni vel
ho ri zon tal (re la ción en tre las di ver sas en ti da des es ta ta les), el es ta ble ci mien to
de una red ins ti tu cio nal ca paz de san cio nar ac tos ile ga les (omi sio nes, in ter fe -
ren cias en tre las en ti da des es ta ta les, co rrup ción, etc.) es in dis pen sa ble pa ra
re for zar la im pu ta bi li dad po lí ti ca (O’Don nell, 1999: 38). En la prác ti ca, la vi -
gen cia de un sis te ma le gal efi caz, es de cir, de una red de nor mas y pro ce di -
mien tos que otor gue y pro te ja, de for ma equi ta ble, los de re chos ci vi les
in di vi dua les (de aso cia ción, de li bre mo vi mien to, de ac ce so a la in for ma ción,
etc) (O’Don nell, 2000a: 13), per mi ti rá que es tos de re chos “de mo crá ti cos” no se
trans for men en me ros for ma lis mos. Nó te se que la exis ten cia de un sis te ma ju -
di cial in de pen dien te y efi caz es fun da men tal. Sin es te sis te ma, ob ser va ba Toc -
que vi lle, los di ri gen tes elec tos po drían elu dir los con tro les o ser de pues tos de
for ma ile gal (O’Don nell, 2000b: 27). Así, la va li dez de los pro ce sos elec to ra les,
las de nun cias de la opo si ción y de las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, du -
ran te los man da tos, po drían de ge ne rar en me ros for ma lis mos.

45 Un acuer do es pe cí fi co pa ra adop tar un pro gra ma de re for ma agra ria
tam bién fue in clui do.



por múl ti ples vi cios de pro ce di mien to, im pu ta bles a la fal ta de
or ga ni za ción.46 Di cho pro ce so elec to ral es tu vo tam bién mar ca -
do por la in cer ti dum bre. En efec to, la Alian za Re pu bli ca na Na -
cio na lis ta (ARE NA), par ti do de de re cha, im ple men tó una
es tra te gia de “te mor” an te un even tual triun fo del FMLN-MNR-
DC. Así, la coa li ción de iz quier da se vio obli ga da a par ti ci par,
pa ra de mos trar que es ta ba pre pa ra da a con for mar se a las re -
glas de mo crá ti cas, sin bus car ne ce sa ria men te el triun fo elec to -
ral, que hu bie ra po di do ge ne rar ma yor ines ta bi li dad po lí ti ca y
vio len cia (Want che kon, 1999: 827).47 Fi nal men te, en las elec -
cio nes de 1999, la coa li ción se frag men tó en dos par ti dos (el
FMLN-USC y el CDU),48 dis mi nu yen do así las po si bi li da des de
triun fo de la iz quier da sal va do re ña.

A pe sar de ello, el apo yo po pu lar de la iz quier da y del FMLN
no ha ce sa do de au men tar des de su trans for ma ción en par ti do
po lí ti co. A ni vel mu ni ci pal, el por cen ta je de vo tos a su fa vor pa -
só de 21,4% (1994) a 32,6% (1997). En las elec cio nes le gis la ti -
vas, el apo yo pa só de 21.4% a 33% en el mis mo pe río do (Bird
y Wi lliams, 1998: 10). En cuan to a las elec cio nes pre si den cia -
les, la coa li ción FMLN-MNR-DC, con Ru bén Za mo ra a la ca be -
za, ob tu vo, en 1994, 25.6% de los su fra gios en la pri me ra
vuel ta y 31.6% en la se gun da. En 1999, el FMLN-USC, ba jo el
man do de Fa cun do Guar da do, al can zó el 28,88%, mien tras
que el CDU de Ru bén Za mo ra ob tu vo 7.59%.49 En tér mi nos ge -
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46 Se gún Stah ler-Sholk, 74 mil car nets elec to ra les fue ron re cha za dos,
mien tras que 35 mil no fue ron con ta bi li za dos (Want che kon, 1999: 823). 

47 La com pe ten cia elec to ral, en con tex tos de pos gue rra ci vil, pa re ce es tar
mar ca da por la in cer ti dum bre re la cio na da a la so bre vi ven cia del pro ce so de
paz. En el ca so de El Sal va dor, es to pro vo có el aban do no del ob je ti vo de vic to -
ria elec to ral, por par te del FMLN-MNR-DC, pa ra con cen trar se en la con so li da -
ción de la paz al can za da has ta el mo men to (Want che kon, 1999: 827).

48 Las si glas USC sig ni fi can “Unión So cial cris tia na”. Por su par te, CDU re -
fie re a la “Coa li ción De mo crá ti ca Uni da”.

49 Sin to mar en cuen ta la frag men ta ción del FMLN-MNR-DC, en 1999 la
iz quier da sal va do re ña ge ne ró 36,47% de apo yo en las elec cio nes pre si den cia -
les, es de cir, diez pun tos por cen tua les de más con res pec to a 1994 (Po li ti cal
Da ta Ba se of the Ame ri cas, Geor ge town Uni ver sity).



ne ra les, es tas ci fras in di can el éxi to de la in cor po ra ción de las
de man das de la an ti gua gue rri lla en el sis te ma de re pre sen ta -
ción de mo crá ti co sal va do re ño.50

Di cha ex pe rien cia dis ta del pro ce so de re con ver sión de la
URNG. Al res pec to, se de be men cio nar que el pac to de paz gua -
te mal te co in ten tó so lu cio nar, y no só lo ins ti tu cio na li zar, el con -
flic to so cioe co nó mi co.51 Así, los acuer dos in clu ye ron la
eje cu ción de po lí ti cas pú bli cas es pe cí fi cas, co mo por ejem plo el
cre ci mien to de 50% del pre su pues to de edu ca ción (con res pec -
to a los mon tos de 1995), una re duc ción del anal fa be tis mo de
30% pa ra el año 2000, y otros (Acuer do so bre el Cro no gra ma
pa ra la Im ple men ta ción, Cum pli mien to y Ve ri fi ca ción de los
Acuer dos de Paz, 1996). La com ple ji dad de di chos acuer dos
pro vo có tres obs tá cu los ma yo res al pro ce so de pa ci fi ca ción.

En pri mer lu gar, el pac to ge ne ró nue vas li mi ta cio nes a la
ac ción gu ber na men tal, al aña dir pre sio nes pa ra el au men to in -
me dia to del pre su pues to so cial, en un con tex to en el que las
res tric cio nes ex ter nas, ema na das del Con sen so de Was hing ton,
con ti nua ban a de ter mi nar las po lí ti cas eco nó mi cas de los paí -
ses la ti noa me ri ca nos.52 En se gun do lu gar, el am bi cio so pro gra -
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50 El FMLN y sus alia dos no só lo tie nen po si bi li da des rea les de ga nar even -
tual men te la Pre si den cia de la Re pú bli ca, si no que cuen tan con la ma yor re -
pre sen ta ción par la men ta ria de opo si ción e, in clu so, el par ti do di ri je la
mu ni ci pa li dad de San Sal va dor, des de 1997.

51 En rea li dad, el pac to fir ma do en di ciem bre de 1996 es una sín te sis que
reú ne sie te acuer dos par cia les lo gra dos en tre 1991 y 1996, a sa ber: el Acuer -
do Mar co so bre la de mo cra ti za ción pa ra la bús que da de la paz por me dios po -
lí ti cos (ju lio de 1991), el Acuer do Glo bal so bre De re chos Hu ma nos (mar zo de
1994), el Acuer do pa ra el Rea sen ta mien to de las Po bla cio nes De sa rrai ga das
por el En fren ta mien to Ar ma do (ju nio de 1994), el Acuer do so bre el Es ta ble ci -
mien to de la Co mi sión pa ra el Es cla re ci mien to His tó ri co de las Vio la cio nes a
los De re chos Hu ma nos y los He chos de Vio len cia que han cau sa do Su fri mien -
to a la Po bla ción Gua te mal te ca (ju nio de 1994), el Acuer do so bre Iden ti dad y
De re chos de los Pue blos In dí ge nas (mar zo de 1995) y el Acuer do so bre el For -
ta le ci mien to del Po der Ci vil y Fun ción del Ejér ci to en una So cie dad De mo crá -
ti ca (sep tiem bre de 1996).

52 El cos to to tal de la im ple men ta ción de los acuer dos se ci fró en US$ 2620
mi llo nes, de los cua les só lo 29,7% es ta ba dis po ni ble en el mo men to de la fir -
ma (La Na ción, ene ro de 1997).



ma de trans for ma ción so cial pro vo có la opo si ción de la oli gar -
quía, la cual no ha mo de ra do sus po si cio nes tra di cio na les y ha
blo quea do la im ple men ta ción de los acuer dos (Wood, 1998: 29).
Fi nal men te, el pac to brin dó una es ca sa im por tan cia al pro ce so
de re con ver sión de la URNG en par ti do po lí ti co.

Así, en las elec cio nes de 1999, la Alian za Nue va Na ción
(ANN), que in cluía la ex URNG, re ci bió so la men te 12.3% de los
vo tos (10 cu ru les le gis la ti vas), fren te al 30,3% de Os car Ber ger,
del go ber nan te Par ti do de la Avan za da Na cio nal (PAN) y el
47,9% de Al fon so Por ti llo, del Fren te Re pu bli ca no Gua te mal te -
co (FRG) (Cen tral Ame ri ca /Me xi co Re port, 1999: 1). Ese mis mo
año, un re fe rén dum que pro po nía cam bios a 50 ar tí cu los cons -
ti tu cio na les, in clu yen do re for mas a las Fuer zas Ar ma das, el re -
co no ci mien to de las co mu ni da des in dí ge nas y otros, fue
re cha za do (La Na ción, ma yo de 1999).53

Así, mien tras que en El Sal va dor, el pac to de paz se cen tró en
ins ti tu cio na li zar el con flic to, dán do le al FMLN el rol de par ti do de
iz quier da pa ra pro mo ver sus rei vin di ca cio nes his tó ri cas (par ti do
pro gra má ti co), en Gua te ma la el acuer do bus có re sol ver el con -
jun to de de man das so cioe co nó mi cas y ét ni cas, eli mi nan do el rol
pro gre sis ta que la URNG hu bie ra po di do te ner. Los gru pos de iz -
quier da se con vir tie ron así en agen tes ve ri fi ca do res, cu ya prin ci -
pal fun ción es la de de nun ciar el irres pe to de los acuer dos
pac ta dos y el re tra so del ca len da rio de im ple men ta ción. Al no po -
der ar ti cu lar y ca na li zar las múl ti ples de man das so cia les, la ANN
no ha lo gra do ge ne rar ni re pre sen ta ti vi dad, ni apo yo elec to ral. Se
per pe túa así la ex clu sión his tó ri ca de las rei vin di ca cio nes po pu -
la res, cau sa prin ci pal de la gue rra ci vil que afec tó ese país.
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53 La cues tión in dí ge na es fun da men tal en el con tex to gua te mal te co. His -
tó ri ca men te, la po bla ción Ma ya ha si do víc ti ma de to do ti po de re pre sio nes. En
ese sen ti do, los mo vi mien tos gue rri lle ros iz quier dis tas bus ca ron alia dos en la
po bla ción in dí ge na, pa ra re for zar su lu cha re vo lu cio na ria (Pee ler, 2000: 5; 7).
Por ello, las di fi cul ta des de la URNG pa ra trans for mar se en par ti do po lí ti co in -
ci de di rec ta men te en las po si bi li da des de re pre sen ta ción de las de man das in -
dí ge nas en el sis te ma po lí ti co.



La re con ver sión de las Fuer zas Ar ma das

Los Acuer dos de Cha pul te pec es ta ble cen una se rie de re for mas
al ejér ci to sal va do re ño. Un pri mer ti po se cen tra en me di das a
cor to pla zo, y pro mue ve una dis mi nu ción del nú me ro de efec -
ti vos mi li ta res y de los pre su pues tos asig na dos a las FF.AA. Co -
mo ya se men cio nó, el pe so eco nó mi co e ins ti tu cio nal del
ejér ci to em pe zó a de cre cer a par tir de la se gun da mi tad de la
dé ca da del ochen ta. Di cha ten den cia se ace le ró con la fir ma del
pac to (ver ci ta 32).

El se gun do ti po de trans for ma cio nes son a me dia no y lar go
pla zo. Es tas bus can el for ta le ci mien to del con trol ins ti tu cio nal
del es ta do so bre el ejér ci to. Así, cier tas pre rro ga ti vas mi li ta res
fue ron tras pa sa das al Po der Eje cu ti vo. Por ejem plo, la di rec -
ción de la nue va Po li cía Na cio nal Ci vil fue asig na da al Mi nis te -
rio de la De fen sa, el cual cen tra li zó to das las res pon sa bi li da des
con cer nien tes a la se gu ri dad pú bli ca. Ade más, la Di rec ción Na -
cio nal de In te li gen cia, or ga nis mo mi li tar es tra té gi co, fue abo li -
do y reem pla za do por una nue va de pen den cia, ba jo el con trol
di rec to del pre si den te de la Re pú bli ca (Cór do va, 1996: 73-78).

A un ni vel más con cre to, se creó la Co mi sión de la Ver dad,
cu yo prin ci pal man da to fue el de es cla re cer los crí me nes po lí -
ti cos co me ti dos du ran te los años de gue rra ci vil.54 La pu bli ca -
ción de su in for me pro vo có un pro ce so de de pu ra ción mi li tar,
que in clu yó la eli mi na ción de las fuer zas de se gu ri dad y que
res tó po der a las Fuer zas Ar ma das. La pér di da de pres ti gio de
los mi li ta res, en con jun to con la mer ma de la can ti dad de efec -
ti vos y de los pre su pues tos asig na dos, son ele men tos que for -
ta le cie ron el sis te ma le gal sal va do re ño. En efec to, el
de bi li ta mien to de la in fluen cia de un ac tor po ten cial men te be -
li ge ran te, y la con se cuen te re duc ción de la in cer ti dum bre, se
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54 La Co mi sión de la Ver dad re gis tró 24,227 vio la cio nes a los De re chos Hu -
ma nos en tre 1980 y 1991, de las cua les 49,4% son res pon sa bi li dad de las
Fuer zas Ar ma das, 21,8% de las Fuer zas de Se gu ri dad, 17,7% a los gru pos pa -
ra mi li ta res, 7,6% a los es cua dro nes de la muer te y 3,5% al FMLN (Co mi sión de
la Ver dad, 1993).



tra du ce, en la prác ti ca, por una ma yor pro tec ción de los de re -
chos ci vi les de los ciu da da nos.55

A pe sar de la exis ten cia de obs tá cu los y de con tra tiem pos en
el pro ce so de des mi li ta ri za ción (por ejem plo, re tra sos en los pro -
gra mas de pre pa ra ción de la Po li cía Na cio nal Ci vil y de ree du ca -
ción de los sol da dos), la ex pe rien cia sal va do re ña di fie re de lo
acon te ci do en Gua te ma la. En es te país, los múl ti ples es fuer zos
por su je tar a los mi li ta res al con trol ci vil han ter mi na do en fra -
ca sos. En 1994, la ad mi nis tra ción Car pio (1993-1996) ini ció un
pro ce so de de pu ra ción mi li tar que no pro du jo los re sul ta dos es -
pe ra dos (la re duc ción de los ni ve les de vio len cia). Dos años más
tar de, el pre si den te Ar zú (1996-2000) eje cu tó un nue vo plan de
re for ma, que in clu yó la des ti tu ción de 118 po li cías (in clu yen do
al tos co man dan tes) y que, aun que no pro du jo re for mas sig ni fi -
ca ti vas a la es truc tu ra mi li tar, al me nos alla nó el ca mi no pa ra la
fir ma del Acuer do so bre el For ta le ci mien to del Po der Ci vil y Fun -
ción del Ejér ci to en una So cie dad De mo crá ti ca.56

La in fluen cia y el po der de los mi li ta res no só lo se ex pre sa
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55 Pa ra le la men te, se apli ca ron una se rie de re for mas al Po der Ju di cial, que
re for za ron su au to no mía. Al res pec to, es im por tan te aña dir que el sis te ma ju -
di cial sal va do re ño es ta ba con cen tra do en la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, la cual
era con tro la da por el Po der Eje cu ti vo. Así, des de 1991, se apro ba ron le yes pa -
ra otor gar le un ma yor po der al Con se jo Na cio nal de Ju ris pru den cia (CNJ). Ade -
más, se cam bia ron los mé to dos de se lec ción de los jue ces, es ta ble cien do un
mí ni mo de dos ter cios de los vo tos del par la men to pa ra efec tuar los nom bra -
mien tos, y se le ga ran ti zó al Po der Ju di cial 6% del Pre su pues to Na cio nal. Di -
chas re for mas po si bi li ta ron, en tre otros, la adop ción de una ley, en 1994, que
li mi tó las de ten cio nes pre ven ti vas, me ca nis mo co mun men te uti li za do en el pa -
sa do pa ra jus ti fi car arres tos ar bi tra rios por par te del es ta do (Nuz zi O’S hauch -
nessy y Dod son, 1999: 107; 110).

56 En 1998, el go bier no fir mó un acuer do con la Co mu ni dad Eu ro pea, por
US$ 32 mi llo nes des ti na dos al en tre na mien to po li cial y a la re ha bi li ta ción de
la Aca de mia de Po li cía (Gleb beek, 2000: 5-6). Di chos re cur sos per mi ti rían la
eje cu ción del acuer do de re for ma del ejér ci to, el cual in cluía: (a) el au men to del
nú me ro de po li cías, de 12 mil a 20 mil, en 1999; (b) la apro ba ción de cam bios
cons ti tu cio na les pa ra tras pa sar la res pon sa bi li dad de la se gu ri dad in ter na a
una Po li cía Ci vil; (c) la eje cu ción de pro gra mas ci vi lis tas de ca pa ci ta ción, de al
me nos seis me ses, pa ra los nue vos can di da tos en la Aca de mia de Po li cía y (d)
el au men to de los sa la rios y del pre su pues to pú bli co des ti na do a se gu ri dad
(Gleb beek, 2000: 6).



en he chos ais la dos y pun tua les, co mo el ase si na to, el 26 de
abril de 1998, de mon se ñor Juan Ge rar di,57 si no tam bién en el
triun fo elec to ral, en 1999, del FRG, par ti do fun da do por el ge -
ne ral Efraín Ríos Montt.58 Aún cuan do en ju nio del 2001 se
sen ten ció a trein ta años de cár cel a dos mi li ta res y un sa cer do -
te, por la “eje cu ción ex tra ju di cial” de Ge rar di, to da vía no es po -
si ble de ter mi nar si es te fa llo le gal es uno de los pri me ros
in di ca do res que mos tra rían el ini cio de un for ta le ci mien to del
Po der Ju di cial y del sis te ma de pro tec ción de los de re chos de
los ciu da da nos, o si se con ver ti rá en otro in ten to fa lli do por po -
ner tér mi no a la im pu ni dad de los mi li ta res en ese país.

Tran si cio nes a par tir de pac tos de paz: al gu nas
con si de ra cio nes fi na les

La tran si ción ha cia la de mo cra cia en El Sal va dor y Gua te ma la
se ini ció du ran te la dé ca da de los no ven ta, cuan do los acuer -
dos de paz pu sie ron fin a las gue rras ci vi les. Al per mi tir, por
pri me ra vez en la his to ria, la par ti ci pa ción po lí ti ca de la opo si -
ción, y al adop tar me di das con cre tas pa ra su je tar el ac cio nar
del ejér ci to a los con tro les ins ti tu cio na les del es ta do, los pac tos
de paz re du je ron la in cer ti dum bre cau sa da por los en fren ta -
mien tos ar ma dos, lo cual po si bi li tó la ge ne ra ción de las con di -
cio nes pro pias a la li be ra li za ción de mo crá ti ca.

A ni vel teó ri co, los pac tos de paz son el fru to del pro ce so de
mo de ra ción ideo ló gi ca de los ac to res en con flic to, el cual es em -
pí ri ca men te ob ser va ble a tra vés de las con ce sio nes efec tua das
du ran te las ne go cia cio nes de paz.59 A ni vel prác ti co, los pac tos
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57 El re li gio so di ri gía una in ves ti ga ción si mi lar a la rea li za da por la Co mi -
sión de la Ver dad, que de nun cia ba múl ti ples crí me nes co me ti dos du ran te los
años de gue rra ci vil en Gua te ma la.

58 Montt fue Je fe de Es ta do de 1982 a 1983. Es te ge ne ral es co no ci do por
las po lí ti cas re pre si vas con tra re vo lu cio na rias, que im pli ca ron la de sa pa ri ción
de cen te na res de ci vi les e, in clu so, de pue blos (Cen tral Ame ri ca /Me xi co Re port,
1999: 2).

59 Sin em bar go, es im por tan te re sal tar que di cha mo de ra ción pue de ser li -



son el re sul ta do de una si tua ción de em pa te en tre los ejér ci tos y
los mo vi mien tos re vo lu cio na rios. En efec to, el au men to de los
cos tos hu ma nos y eco nó mi cos de las gue rras, los com pro mi sos
de trans for ma ción eco nó mi ca fir ma dos con los or ga nis mos fi -
nan cie ros in ter na cio na les, y el fin de la Gue rra Fría, im po si bi li -
ta ron la pro lon ga ción de la gue rra. En El Sal va dor y Gua te ma la,
la ne go cia ción se con vir tió en la úni ca op ción via ble pa ra aca bar
con la gue rra.

La re con ver sión de los mo vi mien tos gue rri lle ros en par ti dos
po lí ti cos pro gra má ti cos, así co mo la su bor di na ción del ejér ci to
al en gra na je ins ti tu cio nal del es ta do, son dos ele men tos cen -
tra les en el pro ce so de trans for ma ción del con flic to mi li tar en
po lí ti co. El pri me ro re fuer za el sis te ma de re pre sen ta ción, in -
clu yen do en el sis te ma po lí ti co las de man das po pu la res his tó -
ri ca men te ex clui das, y que pro vo ca ron la gue rra.60 El se gun do
for ta le ce los de re chos ci vi les in di vi dua les (sis te ma le gal), es ta -
ble cien do una se rie de nor mas que li mi ta rán los ac tos ar bi tra -
rios co me ti dos por el es ta do y por otros ac to res. Nó te se que
es tos cam bios tam bién fa vo re cen la tran si ción ha cia la de mo -
cra cia, ya que se fo men ta la par ti ci pa ción elec to ral, al tiem po
que se re fuer zan los de re chos otor ga dos a los ciu da da nos. Am -
bos ele men tos pro du cen una ma yor im pu ta bi li dad, tan to a ni -
vel ver ti cal co mo ho ri zon tal.

Así, la re la ción en tre paz, gue rra y de mo cra cia, apa re ce de
for ma cla ra y pre ci sa. Pri me ro, no pue de ha ber de mo cra cia (o
pro ce so de de mo cra ti za ción) en un con tex to de gue rra ci vil. Se -
gun do, no se pue de al can zar la paz “fir me y du ra de ra” sin un
con jun to de re glas y pro ce di mien tos es ta bles, de ti po de mo crá -
ti co, que per mi tan la re so lu ción pa cí fi ca de con flic tos. La de -
mo cra cia se con vier te así en un ins tru men to pa ra es ta ble cer la
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mi ta da. La im pu ni dad de los mi li ta res gua te mal te cos, así co mo la opo si ción de
la oli gar quía a la apro ba ción de las re for mas pac ta das en 1996, co rro bo ran di -
cha ob ser va ción.

60 Con tra ria men te al ca so gua te mal te co, en don de la de bi li dad de la ANN
le im pi de ar ti cu lar y di ri gir es tas de man das, la ex pe rien cia de la iz quier da sal -
va do re ña pa re ce con fir mar es ta te sis. 



paz a lar go pla zo. En ese sen ti do, los pac tos de paz son me ca -
nis mos que per mi ten la fi na li za ción de las gue rras (paz a cor to
pla zo) y que pro veen una se rie de re glas y pro ce di mien tos tran -
si to rios, que per mi ti rán la ins ti tu cio na li za ción del con flic to mi -
li tar en un mar co le gal per ma nen te y es ta ble, pro pio de los
re gí me nes de mo crá ti cos.

Du ran te la dé ca da de los no ven ta, una gran can ti dad de in -
ves ti ga do res se han in te re sa do por la te sis del ca pi tal so cial, ela -
bo ra da por Ro bert Put nam (1993).61 Así, las agen das de
in ves ti ga ción, no só lo de los uni ver si ta rios, si no tam bién de los
or ga nis mos de coo pe ra ción in ter na cio nal, se han di ri gi do ha cia
el es tu dio de la par ti ci pa ción de los ciu da da nos en la po lí ti ca, a
tra vés de or ga ni za cio nes ci vi les (Se lig son, 1999: 343). Al res pec -
to, es im por tan te men cio nar que di chos es tu dios de ben ser apli -
ca dos con su ma pre cau ción en los con tex tos de pos gue rra ci vil.
An te los pri me ros in ten tos de me di ción del ni vel del ca pi tal so -
cial en Cen troa mé ri ca (ver Se lig son, 1999), Booth ad vier te que
los efec tos de la re pre sión po lí ti ca no de ben ser su bes ti ma dos:
“los con tex tos re pre si vos alie nan los ciu da da nos de los mé to dos
de mo crá ti cos. Ade más, la afi lia ción a cier tas or ga ni za cio nes pue -
den in cul car va lo res con flic tua les en los ciu da da nos, lo cual au -
men ta el ni vel de ten sión so cial” (Booth, 2000: 6).

Di cho co men ta rio es su ma men te im por tan te, ya que ad vier -
te so bre los pe li gros de apli car una agen da de in ves ti ga ción en
un con tex to com ple ta men te di fe ren te. Si la adop ción de cons ti -
tu cio nes de mo crá ti cas y la elec ción de pre si den tes ci vi les en
Cen troa mé ri ca, du ran te la dé ca da del ochen ta, no pro du je ron
la tran si ción ha cia la de mo cra cia, es po si ble su po ner que la fi -
na li za ción de las gue rras ci vi les, el pro ce so de pa ci fi ca ción,
etc., no im pli can ne ce sa ria men te un au men to en el ca pi tal so -
cial. Al res pec to, Booth pro po ne otras agen das de in ves ti ga -
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61 En una com pa ra ción de los go bier nos re gio na les del nor te y del sur de
Ita lia, Put nam afir ma ha ber en con tra do una re la ción en tre la for ta le za de las
or ga ni za cio nes ci vi les, que cons ti tu yen una “den sa” red de aso cia cio nes que fo -
men tan la “coo pe ra ción so cial”, y un ma yor “de sem pe ño ins ti tu cio nal”, me di do
a tra vés de 12 va ria bles ins ti tu cio na les (Se lig son, 1999: 342). Pa ra más de ta -
lles, ver Put nam (1993). 



ción, que pue den ser más úti les pa ra ca sos co mo el de El Sal -
va dor y Gua te ma la, co mo el aná li sis de los efec tos de la re pre -
sión en el com por ta mien to elec to ral de la opo si ción (Booth,
2000: 4).

En ese sen ti do, es te ar tí cu lo in ten tó es bo zar y de fi nir, en la
ter ce ra sec ción, al gu nos ele men tos que re fie ren a la pro tec ción
de los de re chos ci vi les in di vi dua les. Se gún O’Don nell (2000), el
es tu dio de los sis te mas le ga les pue de cons ti tuir una fruc tí fe ra
agen da de in ves ti ga ción, en la me di da en que se po dría ana li -
zar a ni vel real, y no so la men te for mal, los pro ce sos de de mo -
cra ti za ción de los paí ses la ti noa me ri ca nos.
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