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Salvar la ciencia: jc6mo y por qué?
Mario Albornoz*

En 1996 un grupo denominado
“Salvar la Ciencia Briténica” hizo
publico un manifiesto con sus ideas
y preocupaciones relativas a la
politica en el area de la ciencia.” La
ocasién elegida fue el debate previo
a las elecciones que dieron fin a la
primacia de los conservadores y
permitieron el regreso del laborismo
al poder. Esto equivale a decir que
se trataba de algo més que de la
mera eleccién de un nuevo
gobierno. En realidad, la sociedad
britanica por aquellos dias estaba
discutiendo acerca del modelo y
las orientaciones generales de las
politicas del “thatcherismo”.

Una simple analogia de
momentos electorales
probablemente bastaria para
justificar la decisién de publicar este
informe en REDES. Actualmente en la
Argentina, del mismo modo que en
otros paises de América Latina, los
procesos electorales en curso
también conllevan la revisidn del
conjunto de las politicas seguidas
en los Ultimos diez afios. Después

del largo periodo del ajuste y de una
liberalizacién econémica insensible
al costo social, hay indicios de una
voluntad de cambio que debe
encontrar su cauce de expresién.
Un debate anélogo al que precedié
al gobierno de Blair es necesario.

El problema es, sin embargo,
més complejo que una simple
revision de politicas. La escasa
atencion dedicada a la ciencia por
parte de los gobiernos y de grandes
sectores de la sociedad argentina
trasciende la Ultima década. Si las
orientaciones generales de la
politica seguida por el actual
gobierno carecen de un lugar
relevante para la ciencia y la
tecnologia, ello ha sido posible en
el contexto de una sociedad que ha
perdido hace ya tiempo gran parte
de sus valores educativos y de la
cultura cientifica que una vez la
distinguieron. Se perdi6 también la
esperanza en un proyecto de
desarrollo basado en la movilizacién
de los mejores recursos y
capacidades sociales.

* Director del Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (IEC), Universidad Nacio-
nal de Quilmes.

1 El término “ciencia” es utilizado en el documento en forma genérica, incluyendo también la tecno-
logia y, ocasionalmente, la innovacion. Con el mismo sentido general sera utilizado en este comen-
tario, excepto cuando explicitamente se distinga entre uno y otro componente.
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Varios factores contribuyen a
hacer posible y necesario hoy el
debate sobre la ciencia y la
tecnologia, ademas del hecho
circunstancial de las préximas
elecciones. Entre ellos, hay que
consignar la toma de conciencia
acerca de la profundidad de la crisis
econdmica y la evidencia creciente
de que el conocimiento cientifico es
un elemento critico para la
viabilidad de un nuevo proyecto de
desarrollo. También es importante el
hecho de que hoy la ciencia y la
tecnologia implican a la sociedad de
tal modo que una politica en la
materia requiere necesariamente
una cultura favorable y una toma de
posicién explicita por parte de todos
los actores.

Desde una perspectiva
semejante, “Salvar la Ciencia
Britanica” se define como un grupo
de accidn con raices en el &mbito
académico, pero hace notar que
desde su fundacién ha procurado
interpretar el lugar que ocupa la
ciencia en un contexto mas amplio,
que va desde los establecimientos
de ensefianza hasta el uso que la
industria hace de la ciencia para
crear riqueza y para el logro de una
mejor calidad de vida. Por ese
motivo, no soélo cientificos, sino
también industriales de primera
linea integran el grupo.

El esfuerzo por interpretar el
lugar de la ciencia en la sociedad
es hoy una de las tareas
fundamentales para el disefio de
una politica cientifica. En tal
sentido, tanto el desinterés de
politicos, empresarios y
comunicadores (entre otros), como
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el corporativismo latente en algunos
sectores de la comunidad cientifica,
son obstaculos simétricos. Este
problema esta claramente
enunciado en el documento del
grupo britanico, el cual “adhiere por
completo a la necesidad de
fortalecer los vinculos entre la
ciencia y la industria’. Obviamente,
tal acercamiento no equivale a una
confusa amalgama: a la ciencia le
corresponde la ampliacién del
conocimiento y a la industria la
produccién de bienes, pero la
estrecha relacién entre ambas
constituye una de las capacidades
bésicas de la sociedad para
impulsar el desarrollo y el bienestar.

Desde una perspectiva
latinoamericana, llama la atencién
que un documento en el que se
expresa la perspectiva de grupos
académicos y esté politicamente
orientado a revertir las posiciones
més conservadoras ponga el
énfasis en la vinculacién entre
actores, como prioridad de la
politica cientifica. Esto equivale a
decir que la prioridad esta puesta
en la construccidén de una trama
social que integre a la ciencia.
Comparto ese enfoque: la
necesidad de salvar la ciencia no
implica que no haya que dar
explicaciones acerca de por qué
hacerlo. Salvar la ciencia no
significa sélo fortalecerla sino, sobre
todo, insertarla profundamente en la
sociedad.

La discusion acerca de este
punto es confusa y a menudo
paradéjica en América Latina. Es, en
efecto, paradgjico que en paises
estrangulados en su capacidad



productiva y lacerados por la
inequidad, en un contexto de
pobreza creciente, muchos
cientificos progresistas se resistan a
lo que conciben como una
“mercantilizacién” o “privatizacién” de
la ciencia. Hace algunos afios en
nuestra regioén era progresista resistir
al cientificismo, entendido como la
endogamia del mundo académico, y
preocuparse por la transferencia del
conocimiento a la sociedad. Jorge
Sabato, Oscar Varsavsky, Amilcar
Herrera y tantos otros, con
diferencias entre ellos, tenian en
comun que trataban de ver la ciencia
desde la perspectiva de los
requerimientos sociales. Volver al
mundo cerrado de una ciencia que
s6lo acepta el pardmetro de la
calidad es, desde esta perspectiva,
expresion de un retroceso.

Por cierto, el sentido practico
del documento que hoy
presentamos llega mucho mas alla
de incorporar como actores a los
industriales. La demanda por
mayores recursos para la ciencia
aparece entre las primeras
referencias del texto, pero el
reclamo se dirige en primer lugar
hacia el sector privado. La industria
—se afirma— debe invertir méas del
0,5% del PBI en investigacién, por
su propio interés. Pero si las
industrias no cuentan con recursos,
alli esté el sector financiero para
aportarlos. Por ello, la construccién
de vinculos entre el sistema
cientifico y la City aparece también
como una de las tareas inmediatas.

El pleno desarrollo del potencial de
la base cientifica britanica no sera

SAVE BRITISH SCIENCE

una realidad hasta tanto no se
revierta la cultura de la baja
inversién y de capitales no
dispuestos a correr riesgos.

Al gobierno se le asigna un
papel activo, pero muy alejado del
protagonismo exclusivo de otras
décadas. El gobierno debe formular
las politicas, invertir en
investigacién, establecer incentivos
fiscales para estimular la I1+D en las
empresas y fomentar la inversion,
particularmente, la inversién de
riesgo en empresas de alta
tecnologia. Una politica cientifica
activa no esta dirigida solamente a
las instituciones publicas. Para
salvar la ciencia no basta con
aumentar los recursos y garantizar
la calidad de la investigacién que se
lleva a cabo en ellas, por mas que
ambas cosas sean importantes y
necesarias. Un aspecto central del
papel que corresponde jugar al
gobierno es, por lo tanto, el de
movilizar a todos los actores y
promover su participacién.

Por otra parte, la politica
cientifica es s6lo un aspecto de la
politica general de un gobierno. Su
sentido social, su vinculacién o
aislamiento, su promocién o su
marginalidad dependen de la
orientacién global que éste adopte.
En América Latina esta condicidn
fue seflalada por quienes advertian
acerca de la frecuente
incongruencia entre las politicas
“explicitas” y las “implicitas”. Las
primeras expresaban una retérica
de apoyo a la ciencia; las segundas
le asignaban realmente un papel
secundario y ponian de manifiesto
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una visién del desarrollo
escasamente basada en las
capacidades cientificas y
tecnolégicas endbgenas.

Para “salvar la ciencia” el
grupo britanico reclama algo mas
que una politica sectorial. Exige, por
el contrario, que el préximo
gobierno asuma nuevos
compromisos; entre ellos, uno tan
global como el de “crear un entorno
favorable a la creatividad y la
innovacién”. Exige también dos
garantias de su préximo gobierno:
la primera, asegurar la maxima
rentabilidad social de la inversién en
ciencia y tecnologia; la segunda,
consolidar la base educativa, como
una condicién necesaria para el
logro de una economia préspera y
una calidad de vida superior para
todos los ciudadanos. Ambas
garantias implican la concepcién de
que la ciencia es un recurso social.

Otro aspecto que resulta
interesante en el documento que
REDES presenta hoy es el
reconocimiento de que la I+D no es
el Unico factor que condiciona el
éxito de la economia. Sefiala
ademads otros factores igualmente
esenciales, tales como la excelencia
en gestion y el disefio. Esta visién
esta en linea con el concepto actual
de “capacidad tecnolégica”,
entendida como la capacidad de
administrar y operar el cambio
tecnolégico. La visién tradicional del
proceso innovador ponia el acento
sobre la necesidad de recorrer todas
las etapas, desde la investigacion
bésica hasta la aplicacién productiva.
Sin embargo, esta secuencia ideal
sélo acontece realmente en ciertos
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sectores de punta. En la mayor parte
de la industria, la capacidad
tecnolégica esta fuertemente
asociada a servicios relacionados
con la informacién, la calidad, la
normalizacién, el disefio y la
asistencia técnica, asi como a la
disponibilidad de recursos humanos
de excelencia. El cuidado de todos
ellos es un rasgo fundamental de la
politica cientifica.

Siguiendo la misma secuencia
de pensamiento, el documento
britanico afirma que la formacién de
recursos humanos de alto nivel no
se limita a la formacién de
investigadores, sino que debe
incluir un mayor nimero de
graduados con excelente nivel de
conocimientos en las areas de
gestiéon, administracion, politica y
gobierno, medios de comunicacion,
educacion, comercio y derecho.
Para el sistema de educacién
superior esto tiene importantes
consecuencias. Por una parte,
contradice la visiéon dual de un
sistema universitario que reserva la
excelencia para la formacién de
investigadores, a la par que
distribuye una formacién profesional
masificada y mediocre. La
formacién de alto nivel es propia de
la universidad en todas las
orientaciones profesionales.

Desde otro punto de vista, este
enfoque conduce a plantear otras
preguntas referidas al modelo al
que deben ajustarse las
universidades. jExiste un modelo
Unico, y en tal caso éste es el de la
universidad cientifica, segun la
inspiracién de Von Humboldt? ,Es
la investigacién una condicién



necesaria, un componente esencial
que caracteriza a las
universidades? La respuesta es
abierta, pero el énfasis en la
excelencia en formacion profesional
puede implicar el reconocimiento de
que no todas las universidades
deban necesariamente hacer
investigacién o, por lo menos, en
todas las areas. En cualquier caso,
reconocer la diversidad de
vocaciones institucionales, con
mayor o menor énfasis en la
investigacién, no podria equivaler a
la complacencia con una calidad
mediocre. Por otra parte, aceptar
que existe una cierta autonomia
entre las funciones de investigacién
y de docencia, y que cada una de
ellas conlleva su propia légica,
puede ser el punto de partida para
dejar de lado la ficcién de que la
investigacién esta presente “por
naturaleza” en todas las
universidades y desarrollar una
politica destinada a alentarla.

En documentos anteriores he
sostenido una visidn més normativa
sobre esta materia, defendiendo el
caracter necesario de la
investigacién, como un rasgo que
define el perfil de la institucién
universitaria. La posicién que
enuncio hoy, mas matizada, no
contradice plenamente la anterior,
sino que centra el problema sobre
la excelencia y ubica el modelo de
universidad investigadora en el
plano de las opciones politicas. En
tal sentido, creo hoy que suponer
que las universidades reales son
necesariamente investigadoras es
una ficcién y que las ficciones
inmovilizan, por cuanto impiden
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percibir con claridad aquellos
aspectos de la realidad sobre los
que hay que operar. A diferencia de
antes, creo ahora que el problema
de la diversidad de vocaciones
institucionales en lo referido a la
universidad no esta clausurado.
Debe ser debatido y, por lo tanto, es
preciso incluirlo en la agenda de las
cuestiones universitarias.

También la cuestidn del vinculo
de las universidades y los centros
de investigacién con el sector
productivo merece algunas
advertencias, ya que una
interpretacién desmesurada hace
correr el serio peligro de que se
estén confundiendo las funciones
de la base cientifica con las de la
industria. El documento que
propone salvar la ciencia britanica
centra el foco en este problema. La
creacion de riqueza —advierte— se
produce en la industria, no en la
base cientifica. Si bien la ciencia
puede y debe contribuir a ello y,
pese a que en la practica no existen
limites claros entre la investigacién
bésica, la investigacién aplicada y la
tecnologia, no hay que orientar la
base cientifica hacia objetivos de
corto plazo. Por el contrario, hay
que realizar investigacion bésica de
largo plazo, elegida segun criterios
cientificos.

La visién de largo plazo es
imprescindible para la formulacién
de la politica cientifica. Pese a
todas las dudas y reservas que
merezca la prospectiva en ciencia y
tecnologia, hoy se asiste a un
proceso de revalorizacidén de
aquellas actividades que tratan de
indagar escenarios futuros, por
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cuanto ellas permiten sustentar
politicas de largo plazo y orientar
las inversiones necesarias para
llevarlas a cabo. En esta ténica,
“Salvar la Ciencia Britédnica” invita a
formular politicas de largo plazo, a
la vez ambiciosas y coherentes, en
vez de recurrir a politicas de costo
cero y de corto plazo que a la larga
resultan ineficaces y hasta
perjudiciales para el sistema. En el
marco latinoamericano puede
parecer sin sentido dedicar
esfuerzos a la visiéon prospectiva,
dado que ni en ciencia ni en
tecnologia nos ubicamos en la
frontera del conocimiento y
seguimos rumbos que se abren en
los centros cientificos y
tecnolégicos ubicados en otras
latitudes (y otros contextos) del
mundo globalizado. Muy por el
contrario, esta circunstancia no
elimina el problema de la toma de
decisiones estratégicas y
metodolégicamente resuelve uno de
los problemas mas dificiles en la
indagacion sobre el futuro, cual es
la previsién del desplazamiento de
las fronteras cientifica y tecnolégica.
Otro punto importante del
debate britanico, que deberia
iluminar la construccién de la
agenda para el debate local acerca
de la politica cientifica, es la toma
de posicibén acerca de que “Salvar
la Ciencia Britanica” no apoya la
decision de limitar la investigacion a
un selecto grupo de instituciones y
departamentos (aquellos de més
alta excelencia), pues de ese modo
se detendria la movilidad y vitalidad
de la base cientifica. “Al igual que
en el futbol, no puede existir sélo la
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primera divisién”. Es muy probable
que tal frase suene como una
provocacién y una herejia, dicha
frente a ciertos grupos cientificos
locales que reconocen un solo
campeonato. Si asi fuera, cabria la
posibilidad de pensar que se trata
de una reaccién defensiva frente al
hecho, bastante evidente, de que
casi toda la ciencia latinoamericana
juega en divisiones inferiores. Al fin
y al cabo, la medicién de
indicadores bibliométricos permite
establecer que la contribucién
latinoamericana al mainstream
representa apenas el 2,1 por ciento
de la produccién mundial. Sélo
Espafia, en 1996, realizé una
contribucién mayor a la de América
Latina en su conjunto.

El debate sobre este punto
ofrece analogias con el de la
cuestion universitaria, en el sentido
de confundir la realidad con lo
deseable 0, mas aln, determinar
como deseable un Unico escenario.
También en este caso la diversidad
debe ser reconocida, no sélo como
comprobacién factica, sino como la
condicién propia de un sistema
plural en sus funciones, sin que ello
signifique renunciar al ideal de la
mas alta excelencia, cuando ello
sea posible. Es preferible pensarlo
en esta forma, més que en niveles
de competicién, ya que tal metéfora
encubre, pese a su aparente
tolerancia, una normatividad
clasista.

La investigacién universitaria,
por ejemplo, puede cumplir una
funcién de gran importancia como
apoyo a la docencia, sin que por
ello deba ser sometida al dilema de



“‘jugar en primera” o ser
desvalorizada como “de segunda’
frente a la que desarrollan grupos
més préximos a la frontera de la
ciencia. Los docentes
investigadores universitarios
desempefian un papel esencial para
el logro de una formacién superior
de alto nivel y el desarrollo de las
capacidades cientifica y tecnolégica
del pais. Desdefiarlos hasta el
punto de resistir que se los
contabilice entre los recursos
humanos dedicados a la 1+D, como
ocurre hoy en la Argentina, por
parte de sectores que sélo
reconocen una sola ciencia (la del
nivel mas alto), no deja de ser una
pintoresca autolimitacién vernacula.
Para el documento britéanico
que hoy presentamos, la sociedad
esta en el centro del problema y el
reconocimiento de este hecho se
considera imprescindible para
salvar la ciencia. Verdaderamente,
no es novedoso en este aspecto, ya
que tal enfoque predomina en las
visiones mas modernas de la
ciencia y la tecnologia. No
solamente la innovacién es hoy
enfocada desde la éptica de un
sistema social, sino que ello ocurre
con la propia ciencia. El concepto
de “sociedad del conocimiento” o
“sociedad de la informacién” hoy se
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esta imponiendo frente al enfoque
clasico de la politica cientifica, por
cuanto enfatiza la dimensién social
del problema e incluye en la red de
actores, no solamente a los
productores de conocimiento e
informacién, sino a la vasta trama
de difusores, comunicadores y
usuarios. El documento escrito en
1944 por Vannevar Bush, titulado
“Science the Endless Frontier”, al
que se atribuye el caracter
fundacional de la politica cientifica,
es hoy parafraseado en un
documento europeo que se ftitula
“Society, the Endless Frontier’, para
poner de manifiesto la nueva
tendencia.

“Salvar la Ciencia Britanica”
puede servir como un aporte al
debate que se inicia. Es obvio que
se trata de sociedades diferentes,
pero ése es, precisamente, el
mensaje principal del documento. El
contenido de sus propuestas debe
ser también tenido en cuenta ya
que muchas de ellas, pese a la
diferencia del contexto social, estan
cargadas de sentido para nuestros
paises. En el marco de la
globalizacién, muchos de los
supuestos y condiciones son
generales. Articular lo global con lo
local es uno de los rasgos de la
politica necesaria. O
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