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Salvar la ciencia: ^como y  por que? 
Mario Albornoz*

En 1996 un grupo denom inado 
“Salvar la C iencia B ritan ica” hizo 
publico un m anifiesto con sus ideas 
y preocupaciones relativas a la 
polftica en el area de la c iencia .1 La 
ocasion elegida fue el debate previo 
a las elecciones que dieron fin a la 
p rim ada  de los conservadores y 
perm itieron el regreso del laborismo 
al poder. Esto equivale a decir que 
se trataba de algo mas que de la 
mera eleccion de un nuevo 
gobierno. En realidad, la sociedad 
britanica por aquellos dfas estaba 
discutiendo acerca del m odelo y 
las orientaciones generales de las 
polfticas del “tha tcherism o”.

Una simple analogfa de 
mom entos electorales 
probablem ente bastana para 
justificar la decision de publicar este 
informe en r e d e s . Actualm ente en la 
Argentina, del mismo modo que en 
otros pafses de Am erica Latina, los 
procesos electorales en curso 
tam bien conllevan la revision del 
conjunto de las polfticas seguidas 
en los ultimos diez anos. Despues

del largo penodo del ajuste y de una 
liberalizacion econom ica insensible 
al costo social, hay indicios de una 
voluntad de cambio que debe 
encontrar su cauce de expresion.
Un debate analogo al que precedio 
al gobierno de Blair es necesario.

El problem a es, sin embargo, 
mas com plejo que una simple 
revision de polfticas. La escasa 
atencion dedicada a la ciencia por 
parte de los gobiernos y de grandes 
sectores de la sociedad argentina 
trasciende la ultima decada. Si las 
orientaciones generales de la 
polftica seguida por el actual 
gobierno carecen de un lugar 
relevante para la ciencia y la 
tecnologfa, ello ha sido posible en 
el contexto de una sociedad que ha 
perdido hace ya tiem po gran parte 
de sus valores educativos y de la 
cultura cientffica que una vez la 
distinguieron. Se perdio tam bien la 
esperanza en un proyecto de 
desarro llo basado en la m ovilizacion 
de los m ejores recursos y 
capacidades sociales.

* Director del Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologla ( ie c ), Universidad Nacio- 
nal de Quilmes.

1 El termino “ciencia” es utilizado en el documento en forma generica, incluyendo tambien la tecno
logla y, ocasionalmente, la innovacion. Con el mismo sentido general sera utilizado en este comen- 
tario, excepto cuando expllcitamente se distinga entre uno y otro componente.
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Varios factores contribuyen a 
hacer posible y necesario hoy el 
debate sobre la ciencia y la 
tecnologfa, adem as del hecho 
circunstancial de las proxim as 
elecciones. Entre ellos, hay que 
consignar la tom a de conciencia 
acerca de la profundidad de la crisis 
econom ica y la evidencia creciente 
de que el conocim iento cientffico es 
un elem ento cntico para la 
viabilidad de un nuevo proyecto de 
desarrollo. Tambien es im portante el 
hecho de que hoy la ciencia y la 
tecnologfa implican a la sociedad de 
tal modo que una polftica en la 
materia requiere necesariam ente 
una cultura favorable y una tom a de 
posicion explfcita por parte de todos 
los actores.

Desde una perspectiva 
sem ejante, “Salvar la C iencia 
Britan ica” se define com o un grupo 
de accion con rafces en el ambito 
academ ico, pero hace notar que 
desde su fundacion ha procurado 
in terpretar el lugar que ocupa la 
ciencia en un contexto mas amplio, 
que va desde los establecim ientos 
de ensenanza hasta el uso que la 
industria hace de la ciencia para 
crear riqueza y para el logro de una 
m ejor calidad de vida. Por ese 
motivo, no solo cientificos, sino 
tam bien industria les de primera 
lmea integran el grupo.

El esfuerzo por in terpretar el 
lugar de la ciencia en la sociedad 
es hoy una de las tareas 
fundam entales para el diseno de 
una polftica cientffica. En tal 
sentido, tan to el desinteres de 
politicos, em presarios y 
com unicadores (entre otros), como

el corporativ ism o latente en algunos 
sectores de la com unidad cientffica, 
son obstaculos simetricos. Este 
problem a esta claram ente 
enunciado en el docum ento del 
grupo britanico, el cual “adhiere por 
com pleto a la necesidad de 
forta lecer los vm culos entre la 
ciencia y la industria”. Obviamente, 
tal acercam iento no equivale a una 
confusa amalgam a: a la ciencia le 
corresponde la am pliacion del 
conocim iento y a la industria la 
produccion de bienes, pero la 
estrecha relacion entre ambas 
constituye una de las capacidades 
basicas de la sociedad para 
im pulsar el desarro llo y el bienestar.

Desde una perspectiva 
latinoam ericana, llama la atencion 
que un docum ento en el que se 
expresa la perspectiva de grupos 
academ icos y esta polfticam ente 
orientado a revertir las posiciones 
mas conservadoras ponga el 
enfasis en la v inculacion entre 
actores, com o prioridad de la 
polftica cientffica. Esto equivale a 
decir que la prioridad esta puesta 
en la construccion de una tram a 
social que integre a la ciencia. 
Com parto ese enfoque: la 
necesidad de salvar la ciencia no 
implica que no haya que dar 
explicaciones acerca de por que 
hacerlo. Salvar la ciencia no 
significa solo forta lecerla sino, sobre 
todo, insertarla profundam ente en la 
sociedad.

La discusion acerca de este 
punto es confusa y a menudo 
paradojica en Am erica Latina. Es, en 
efecto, paradojico que en pafses 
estrangulados en su capacidad
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productiva y lacerados por la 
inequidad, en un contexto de 
pobreza creciente, muchos 
cientfficos progresistas se resistan a 
lo que conciben como una 
“m ercantilizacion” o “privatizacion” de 
la ciencia. Hace algunos anos en 
nuestra region era progresista resistir 
al cientificismo, entendido como la 
endogamia del mundo academico, y 
preocuparse por la transferencia del 
conocim iento a la sociedad. Jorge 
Sabato, O scar Varsavsky, Amftcar 
Herrera y tantos otros, con 
diferencias entre ellos, tem an en 
comun que trataban de ver la ciencia 
desde la perspectiva de los 
requerim ientos sociales. Volver al 
mundo cerrado de una ciencia que 
solo acepta el parametro de la 
calidad es, desde esta perspectiva, 
expresion de un retroceso.

Por cierto, el sentido practico 
del docum ento que hoy 
presentam os llega m ucho mas alla 
de incorporar com o actores a los 
industriales. La dem anda por 
m ayores recursos para la ciencia 
aparece entre las primeras 
referencias del texto, pero el 
reclam o se dirige en prim er lugar 
hacia el sector privado. La industria 
- s e  a firm a - debe invertir mas del 
0,5%  del pbi en investigacion, por 
su propio interes. Pero si las 
industrias no cuentan con recursos, 
allf esta el sector financiero para 
aportarlos. Por ello, la construccion 
de vm culos entre el sistema 
cientffico y la C ity  aparece tam bien 
com o una de las tareas inmediatas.

El pleno desarrollo del potencial de
la base cientlfica britanica no sera

una realidad hasta tanto no se 
revierta la cultura de la baja 
inversion y de capitales no 
dispuestos a correr riesgos.

Al gobierno se le asigna un 
papel activo, pero muy alejado del 
protagonism o exclusivo de otras 
decadas. El gobierno debe form ular 
las polfticas, invertir en 
investigacion, estab lecer incentivos 
fiscales para estim ular la i+d en las 
em presas y fom entar la inversion, 
particularm ente, la inversion de 
riesgo en em presas de alta 
tecnologfa. Una polftica cientffica 
activa no esta dirigida solam ente a 
las instituciones publicas. Para 
salvar la ciencia no basta con 
aum entar los recursos y garantizar 
la calidad de la investigacion que se 
lleva a cabo en ellas, por mas que 
am bas cosas sean im portantes y 
necesarias. Un aspecto central del 
papel que corresponde ju ga r al 
gobierno es, por lo tanto, el de 
m ovilizar a todos los actores y 
prom over su participacion.

Por otra parte, la polftica 
cientffica es solo un aspecto de la 
polftica general de un gobierno. Su 
sentido social, su v inculacion o 
aislam iento, su prom ocion o su 
marginalidad dependen de la 
orientacion global que este adopte. 
En Am erica Latina esta condicion 
fue senalada por quienes advertfan 
acerca de la frecuente 
incongruencia entre las polfticas 
“exp lfc itas” y las “ im plfcitas”. Las 
prim eras expresaban una retorica 
de apoyo a la ciencia; las segundas 
le asignaban realm ente un papel 
secundario y poman de manifiesto
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una vision del desarro llo 
escasam ente basada en las 
capacidades cientfficas y 
tecnologicas endogenas.

Para “sa lvar la c iencia” el 
grupo britanico reclama algo mas 
que una polftica sectorial. Exige, por 
el contrario, que el proximo 
gobierno asuma nuevos 
com prom isos; entre ellos, uno tan 
global com o el de “crear un entorno 
favorable a la creatividad y la 
innovacion”. Exige tam bien dos 
garantfas de su proxim o gobierno: 
la primera, asegurar la maxima 
rentabilidad social de la inversion en 
ciencia y tecnologfa; la segunda, 
consolidar la base educativa, como 
una condicion necesaria para el 
logro de una econom fa prospera y 
una calidad de vida superior para 
todos los ciudadanos. Am bas 
garantfas im plican la concepcion de 
que la ciencia es un recurso social.

Otro aspecto que resulta 
interesante en el documento que 
r e d e s  presenta hoy es el 
reconocim iento de que la i+d no es 
el unico factor que condiciona el 
exito de la econoirna. Senala 
ademas otros factores igualmente 
esenciales, tales como la excelencia 
en gestion y el diseno. Esta vision 
esta en lmea con el concepto actual 
de “capacidad tecnologica”, 
entendida como la capacidad de 
adm inistrar y operar el cambio 
tecnologico. La vision tradicional del 
proceso innovador poma el acento 
sobre la necesidad de recorrer todas 
las etapas, desde la investigacion 
basica hasta la aplicacion productiva. 
Sin embargo, esta secuencia ideal 
solo acontece realmente en ciertos

sectores de punta. En la mayor parte 
de la industria, la capacidad 
tecnologica esta fuertemente 
asociada a servicios relacionados 
con la informacion, la calidad, la 
normalizacion, el diseno y la 
asistencia tecnica, asf como a la 
disponibilidad de recursos humanos 
de excelencia. El cuidado de todos 
ellos es un rasgo fundamental de la 
polftica cientffica.

S iguiendo la m isma secuencia 
de pensam iento, el docum ento 
britanico afirm a que la form acion de 
recursos hum anos de alto nivel no 
se lim ita a la form acion de 
investigadores, sino que debe 
inclu ir un m ayor num ero de 
graduados con excelente nivel de 
conocim ientos en las areas de 
gestion, adm inistracion, polftica y 
gobierno, medios de com unicacion, 
educacion, com ercio y derecho.
Para el sistem a de educacion 
superior esto tiene im portantes 
consecuencias. Por una parte, 
contradice la vision dual de un 
sistem a universitario que reserva la 
excelencia para la form acion de 
investigadores, a la par que 
distribuye una form acion profesional 
m asificada y mediocre. La 
form acion de alto nivel es propia de 
la universidad en todas las 
orientaciones profesionales.

Desde otro punto de vista, este 
enfoque conduce a plantear otras 
preguntas referidas al m odelo al 
que deben ajustarse las 
universidades. ^E x is te  un modelo 
unico, y en tal caso este es el de la 
universidad cientffica, segun la 
inspiracion de Von Hum boldt? ^E s 
la investigacion una condicion
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necesaria, un com ponente esencial 
que caracteriza a las 
universidades? La respuesta es 
abierta, pero el enfasis en la 
excelencia en form acion profesional 
puede im plicar el reconocim iento de 
que no todas las universidades 
deban necesariam ente hacer 
investigacion o, por lo menos, en 
todas las areas. En cualquier caso, 
reconocer la diversidad de 
vocaciones institucionales, con 
m ayor o m enor enfasis en la 
investigacion, no podna equivaler a 
la com placencia con una calidad 
mediocre. Por otra parte, aceptar 
que existe una cierta autonom fa 
entre las funciones de investigacion 
y de docencia, y que cada una de 
ellas conlleva su propia logica, 
puede ser el punto de partida para 
de jar de lado la ficcion de que la 
investigacion esta presente “por 
naturaleza” en todas las 
universidades y desarro lla r una 
polftica destinada a alentarla.

En docum entos anteriores he 
sostenido una vision mas normativa 
sobre esta materia, de fendiendo el 
caracter necesario de la 
investigacion, como un rasgo que 
define el perfil de la institucion 
universitaria. La posicion que 
enuncio hoy, mas matizada, no 
contradice p lenam ente la anterior, 
sino que centra el problem a sobre 
la excelencia y ubica el m odelo de 
universidad investigadora en el 
plano de las opciones polfticas. En 
tal sentido, creo hoy que suponer 
que las universidades reales son 
necesariam ente investigadoras es 
una ficcion y que las ficciones 
inmovilizan, por cuanto impiden

percib ir con claridad aquellos 
aspectos de la realidad sobre los 
que hay que operar. A d ife ren c ia  de 
antes, creo ahora que el problema 
de la diversidad de vocaciones 
institucionales en lo referido a la 
universidad no esta clausurado. 
Debe ser debatido y, por lo tanto, es 
preciso incluirlo en la agenda de las 
cuestiones universitarias.

Tambien la cuestion del v inculo  
de las universidades y los centros 
de investigacion con el sector 
productivo m erece algunas 
advertencias, ya que una 
interpretacion desm esurada hace 
correr el serio peligro de que se 
esten confundiendo las funciones 
de la base cientffica con las de la 
industria. El docum ento que 
propone salvar la ciencia britanica 
centra el foco en este problema. La 
creacion de riqueza -a d v ie rte -  se 
produce en la industria, no en la 
base cientffica. Si bien la ciencia 
puede y debe contribu ir a ello y, 
pese a que en la practica no existen 
lfm ites claros entre la investigacion 
basica, la investigacion aplicada y la 
tecnologfa, no hay que orientar la 
base cientffica hacia objetivos de 
corto plazo. Por el contrario, hay 
que realizar investigacion basica de 
largo plazo, elegida segun criterios 
cientfficos.

La vision de largo plazo es 
im prescindible para la form ulacion 
de la polftica cientffica. Pese a 
todas las dudas y reservas que 
m erezca la prospectiva en ciencia y 
tecnologfa, hoy se asiste a un 
proceso de revalorizacion de 
aquellas actividades que tratan de 
indagar escenarios futuros, por
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cuanto ellas perm iten sustentar 
polfticas de largo plazo y orientar 
las inversiones necesarias para 
llevarlas a cabo. En esta tonica, 
“Salvar la C iencia Britan ica” invita a 
form ular polfticas de largo plazo, a 
la vez am biciosas y coherentes, en 
vez de recurrir a polfticas de costo 
cero y de corto plazo que a la larga 
resultan ineficaces y hasta 
perjudiciales para el sistema. En el 
marco la tinoam ericano puede 
parecer sin sentido dedicar 
esfuerzos a la vision prospectiva, 
dado que ni en ciencia ni en 
tecnologfa nos ubicam os en la 
frontera del conocim iento y 
seguim os rumbos que se abren en 
los centros cientfficos y 
tecnologicos ubicados en otras 
latitudes (y otros contextos) del 
mundo globalizado. Muy por el 
contrario, esta circunstancia no 
elim ina el problem a de la tom a de 
decisiones estrategicas y 
m etodologicam ente resuelve uno de 
los problem as mas diffciles en la 
indagacion sobre el futuro, cual es 
la prevision del desplazam iento de 
las fronteras cientffica y tecnologica.

Otro punto im portante del 
debate britanico, que debena 
ilum inar la construccion de la 
agenda para el debate local acerca 
de la polftica cientffica, es la tom a 
de posicion acerca de que “Salvar 
la C iencia B ritan ica” no apoya la 
decision de lim itar la investigacion a 
un selecto grupo de instituciones y 
departam entos (aquellos de mas 
alta excelencia), pues de ese modo 
se de tendna la m ovilidad y vita lidad 
de la base cientffica. “Al igual que 
en el futbol, no puede existir solo la

primera div is ion”. Es muy probable 
que tal frase suene como una 
provocacion y una herejfa, dicha 
frente a ciertos grupos cientfficos 
locales que reconocen un solo 
cam peonato. Si asf fuera, cabna la 
posibilidad de pensar que se trata 
de una reaccion defensiva frente al 
hecho, bastante evidente, de que 
casi toda la ciencia latinoam ericana 
juega en divisiones inferiores. Al fin 
y al cabo, la m edicion de 
indicadores bibliom etricos permite 
estab lecer que la contribucion 
la tinoam ericana al m ainstream  
representa apenas el 2,1 por ciento 
de la produccion mundial. Solo 
Espana, en 1996, realizo una 
contribucion m ayor a la de Am erica 
Latina en su conjunto.

El debate sobre este punto 
ofrece analogfas con el de la 
cuestion universitaria, en el sentido 
de confund ir la realidad con lo 
deseable o, mas aun, determ inar 
com o deseable un unico escenario. 
Tambien en este caso la diversidad 
debe ser reconocida, no solo como 
com probacion factica, sino como la 
condicion propia de un sistema 
plural en sus funciones, sin que ello 
signifique renunciar al ideal de la 
mas alta excelencia, cuando ello 
sea posible. Es preferible pensarlo 
en esta forma, mas que en niveles 
de com peticion, ya que tal metafora 
encubre, pese a su aparente 
tolerancia, una norm atividad 
clasista.

La investigacion universitaria, 
por ejemplo, puede cum plir una 
funcion de gran im portancia como 
apoyo a la docencia, sin que por 
ello deba ser som etida al dilema de
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“juga r en prim era” o ser 
desvalorizada com o “de segunda” 
frente a la que desarro llan grupos 
mas proxim os a la frontera de la 
ciencia. Los docentes 
investigadores universitarios 
desem penan un papel esencial para 
el logro de una form acion superior 
de alto nivel y el desarro llo de las 
capacidades cientffica y tecnologica 
del pafs. Desdenarlos hasta el 
punto de resistir que se los 
contabilice entre los recursos 
hum anos dedicados a la I+D, como 
ocurre hoy en la Argentina, por 
parte de sectores que solo 
reconocen una sola ciencia (la del 
nivel mas alto), no deja de ser una 
pintoresca autolim itacion vernacula.

Para el docum ento britanico 
que hoy presentam os, la sociedad 
esta en el centro del problem a y el 
reconocim iento de este hecho se 
considera im prescindible para 
sa lvar la ciencia. Verdaderam ente, 
no es novedoso en este aspecto, ya 
que tal enfoque predom ina en las 
v is iones mas m odernas de la 
ciencia y la tecnologfa. No 
solam ente la innovacion es hoy 
enfocada desde la optica de un 
sistem a social, sino que ello ocurre 
con la propia ciencia. El concepto 
de “sociedad del conocim iento” o 
“sociedad de la in form acion” hoy se

esta im poniendo frente al enfoque 
clasico de la polftica cientffica, por 
cuanto enfatiza la dim ension social 
del problem a e incluye en la red de 
actores, no solam ente a los 
productores de conocim iento e 
inform acion, sino a la vasta tram a 
de difusores, com unicadores y 
usuarios. El docum ento escrito en 
1944 por Vannevar Bush, titu lado 
“Science the Endless Frontier”, al 
que se atribuye el caracter 
fundacional de la polftica cientffica, 
es hoy parafraseado en un 
docum ento europeo que se titula 
“Society, the Endless Frontier”, para 
poner de m anifiesto la nueva 
tendencia.

“Salvar la C iencia B ritan ica” 
puede servir com o un aporte al 
debate que se inicia. Es obvio que 
se trata de sociedades diferentes, 
pero ese es, precisamente, el 
m ensaje principal del documento. El 
contenido de sus propuestas debe 
ser tam bien ten ido en cuenta ya 
que m uchas de ellas, pese a la 
d iferencia del contexto social, estan 
cargadas de sentido para nuestros 
pafses. En el m arco de la 
globalizacion, m uchos de los 
supuestos y condiciones son 
generales. A rticu la r lo global con lo 
local es uno de los rasgos de la 
polftica necesaria. □
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