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Es poco comun encontrar estudios sobre temas tecnologicos en la re-
flexién académica latinoamericana. En particular, es raro encontrar es-
fuerzos de sistematizacion conceptual. Mas aln, practicamente no es
posible registrar, en América Latina, produccién de teoria en la teméa-
tica. Mas alla de las posibles especulaciones sobre esta autolimitacion
de la reflexion local -tal vez emparentada con la misma dindmica so-
ciotécnica que hace mas racional la importacion de tecnologias que la
actividad innovativa- el trabajo de Tomas Buch se presenta como una
realizacion singular.

Tal singularidad no radica, simplemente, en su caracter pionero
en la region, sino en una serie de caracteristicas que lo diferencian de
textos similares de la literatura especializada en la teméatica: su enfo-
que de lo tecnoldgico en sentido amplio, su abordaje sistémico, el tra-
tamiento exhaustivo del material conceptual, el rigor argumental y la
multiple utilidad del texto. A continuacidon se analizard brevemente ca-
da uno de estos aspectos.

El enfoque de lo tecnolégico en sentido amplio. Buch adopta una
perspectiva amplia de lo tecnolégico -identificAndolo con el mundo de
“lo artificial”, en oposicién con el mundo de “lo natural’-: “Al contem-
plar un fenédmeno tan complejo como la artificialidad, nos vemos inme-
diatamente tentados de separar lo tecnolégico de los demas aspectos
de lo cultural: lo artistico, lo religioso, lo ético, lo sociologico, etc. Sin
embargo, este intento de clasificacion es en si mismo una distorsion
de una realidad inseparable” (p. 69).

La alta inclusividad de esta perspectiva implica la incorporacién
de los humanos dentro de los Objetos Tecnoldgicos: “[...] lo que llama-



Hernan Thomas

remos Objeto Tecnolégico -siempre y en todas las circunstancias- de-
bera entenderse con inclusion del humano, su creador y destinatario
Gltimo” (p. 70).

Los objetos tecnolégicos pierden asi su unidimensionalidad mate-
rial o funcional, resignificAandose al incorporar la intencionalidad y ac-
cionar de los humanos -creadores o usuarios: “[...] la conjuncién de un
humano, un objeto y una representacion mental de un propdsito trans-
forma el objeto: detras hay una idea de lo que el humano quiere ha-
cer. También transforma la accién: el simple acto de emplear un objeto
se transforma en Accién Tecnoldgica” (p. 21).

Mas adelante veremos como esta inclusividad aproxima el abor-
daje de Buch (sin ser ésta su intencion, al menos explicita) a la linea
de analisis adoptada por la sociologia constructivista de la tecnologia
(en particular, en relacion con el concepto de “tecnologia como seam-
less web").

El abordaje de la tecnologia como sistema complejo. El estilo de
construccion del texto es marcadamente tecnicista, aunque no res-
ponde por ello a una racionalidad tecnocratica. El abordaje propuesto
por el autor se vincula directa y explicitamente con la Teoria General
de los Sistemas. Es mas, podria plantearse que estas “Contribucio-
nes” constituyen una extension de la Teoria General de Ludwig Von
Bertalanffy, de origen bioldgico, al campo de la artificialidad, a partir de
considerar a las tecnologias como sistemas complejos.

En este plano, el titulo resulta modesto. Las “Contribuciones” de
Buch no se limitan, simplemente, a aportar algunos elementos singu-
lares para una teoria a generar en el futuro, sino que proponen tanto
los conceptos basales para una construccién tedrica coherente como
la l6gica de tal construccion.

El tratamiento exhaustivo del material conceptual. El estudio
constituye un ejercicio tendiente a explotar las potencialidades del de-
sarrollo argumental sistémico, asi como a mostrar su capacidad expli-
cativa, superadora de las simplificaciones lineales. Esta intencion se
refleja en una estructuracién del texto orientada a explorar ordenada y
exhaustivamente las puertas abiertas por el abordaje sistémico.

El texto se inicia con una breve revisién de diferentes reflexiones
sobre la Artificialidad en el pensamiento filoséfico, desde Bacon has-
ta, practicamente, la actualidad. Entre los capitulos segundo y cuarto,
se define y despliega el alcance del concepto Objeto Tecnoldgico. A
partir de la utilizaciéon de una serie de conceptualizaciones de la Teo-
ria de Sistemas, los Sistemas Tecnolégicos van tomando forma vy arti-
culacién. En los capitulos quinto y sexto, particularmente ilustrativos,
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una serie de ejemplos permite comprender el alcance del abordaje sis-
témico propuesto, en un interesante viaje que conduce al lector desde
algunas herramientas simples hasta sistemas tecnolégicos altamente
complejos (la ciudad como Objeto Tecnoldgico).

Los capitulos séptimo y octavo aportan nuevos elementos -for-
mas de modelizacién y conceptualizaciones de cibernética- funciona-
les para la comprensién de niveles incrementalmente complejos de la
teorizacién sistémica propuesta. Los tres Gltimos capitulos se dedican
al andlisis, respectivamente: a) de las acciones tecnoldgicas en tanto
procesos complejos; b) de las dimensiones espacial y temporal como
consecuencia de acciones tecnoldgicas; y, finalmente, c) de la particu-
lar accion tecnolégica de 'disefio’ de Objetos Tecnoldgicos -actividad
que adquiere una nueva perspectiva a la luz del abordaje sistémico-

Elrigor argumental. El cuidado del texto no se limita al despliegue
exhaustivo del abordaje sistémico, sino que se extiende a la coheren-
cia interna de la argumentacion. La intencion didactica se refleja en
explicaciones step by step -de lo simple a lo complejo- y en la incor-
poracion de una cantidad de ejemplos, funcionales para la compren-
sion de la argumentacion (historias sistémicas de la escritura y la
imprenta, el automavil, el correo, la calefaccion, y, aun, la ciudad y la
fabrica entendidos como objetos tecnoldgicos complejos).

El texto consigue mantener el rigor argumental aun frente al de-
safio de la convergencia de conocimientos heterogéneos -filosofia, ci-
bernética, ingenieria- combinados, en ocasiones, con know how
acumulado por el autor en su experiencia con sistemas artificiales.

La multiple utilidad del texto. Pese a su declarada intencién filoso-
fica, el texto de Buch no es simplemente un ensayo. Responde, al mis-
mo tiempo, a la basqueda de una utilidad didactica multiple. Por una
parte, parece de interés para diferentes actores vinculados al desarro-
llo de objetos tecnolégicos: ingenieros, tecnélogos y tomadores de de-
cisién en politica cientifica y tecnoldgica. Por otra, parece concebido
como un insumo para la programacién de “Tecnologia” como area de
ensefianza media. Aunque, en este sentido, es necesario aclarar que
no se trata de un texto destinado a los alumnos sino a laformacién de
profesores y planificadores.

Frente a la actual escasez de materiales pertinentes, Sistemas
tecnolégicos. Contribuciones a una Teoria General de la Artificialidad,
constituye un aporte fundamental para la transformacion de la ense-
flanza media (y también podria serlo para el nivel superior).

Tal vez el principal interés, en tanto insumo para la planificacién
docente, esta dado por la forma en que “lo social” aparece en el plan-
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teo de Buch: los humanos son un elemento constitutivo (no “externo”)
de los procesos de conformacién y evolucion de los Objetos Tecnol6-
gicos. Esta perspectiva supone una via de reconfiguracion de la forma
de integrar la tecnologia en el estudio de disciplinas “sociales” (histo-
ria, geografia, economia), asi como la posibilidad de replantear la es-
trategia de ensefianza de disciplinas “cientifico-técnicas” (quimica,
fisica, biologia, matematica). En particular, esta perspectiva permite
articular instancias sociales que aparecen clasicamente separadas en
los programas de estudios: generacion de conocimientos cientificos y
produccién de bienes y servicios.

Potencial convergencia con abordajes constructivistas. A diferen-
cia de visiones excluyentemente técnicas, los Sistemas Tecnoldgicos
propuestos por Buch incluyen, como ya se ha dicho, humanos. Esta
inclusion no se limita, por otra parte, a considerar a los humanos co-
mo componentes de los sistemas, meras partes de grandes mecanis-
mos, sino que los humanos son considerados como iniciadores y fines
tltimos de tales sistemas, como actores creativos conscientes. Esta
forma de integrar a los humanos en los Sistemas Tecnoldgicos apro-
xima este abordaje tedrico a los planteos sociotécnicos propuestos
por la sociologia constructivista de la tecnologia.

Asi, los Sistemas Tecnoldgicos de Buch resultan afines, al menos
parcialmente, a los Large Technological Systems de Thomas Hughes.
Al entender tales sistemas como redes desplegadas en espacios to-
polégicos (formando parte sustancial de lo que habitualmente se de-
nomina la infraestructura de una sociedad o de un pais) la propuesta
de Buch se aproxima a las redes tecnoeconémicas de Michel Callon.
Al entender los Objetos Tecnoldgicos como resultantes de un proceso
en el que intervienen humanos, converge con las teorizaciones de so-
cial shaping of technology de Susan Cozzens o Donald Mckenzie.

En ocasiones, la convergencia resulta particularmente llamativa,
por ejemplo, obsérvese el siguiente parrafo: “Un Objeto Tecnolédgico
recorre un proceso de concepcion, disefio, distribucion, o puesta en
servicio, uso y desafectacion y desguace o disposicion final. En cada
una de las etapas de este proceso intervienen personas que tienen
ante el objeto actitudes diversas. La mirada que sobre el objeto lanza
el fabricante no es la misma que la del usuario, porque sus intencio-
nes y finalidades -sus causas finales- son diferentes [...] para anali-
zar las acciones tecnolégicas vinculadas a un Objeto Tecnolégico
determinado se puede tomar su autoproceso y estudiar en detalle las
acciones y actitudes de todos los sectores en cada una de las etapas
de ese proceso” (pp. 117-118).
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Mas alla de diferencias nominales, el planteo parece perfectamen-
te compatible con las propuestas de “flexibilidad interpretativa” a partir
de la intervenciéon de “grupos sociales relevantes” de Trevor Pinch y
Wiebe Bijker, la constitucion de Technological Frames, de este altimo,
0, aun, con los procesos de “translation” de Bruno Latour y M. Callén.

No se trata de sefalar aqui una simple coincidencia de la pro-
puesta de Buch con los desarrollos conceptuales de la sociologia
constructivista de la tecnologia, sino de resaltar la posibilidad de con-
vergencias tedricas generada por el seguimiento de diferentes trayec-
torias conceptuales, proceso, de hecho, mucho mas interesante que
una mera identificacién de ideas. En el plano de la produccién tedrica,
la exploracién de tales convergencias implica la posibilidad de diadlogo
intertedrico, profundizacién conceptual y fertilizacion cruzada.

Algunas sugerencias. Frente a la posibilidad de explorar los di-
sensos, resulta mas pertinente, en este caso, celebrar los consensos.
Suele ocurrir que la critica de un texto apele al mecanismo de “objetar
lo que no es, lo que no vio, o lo que no dijo” para tomar distancia de
las posiciones de un autor. Lejos de esta intencion, las siguientes li-
neas constituyen, en todo caso, modestas sugerencias para continuar
la reflexion.

La consideracion de las organizaciones como Objetos Tecnol4gi-
cos y la incorporacién de las nociones de “complejidad” y “enantio-
poiesis” enriquecen la propuesta de Buch, al permitir incorporar en el
abordaje conceptual de los Sistemas Tecnolégicos el andlisis de su
constitucion y evolucién mediante procesos sistémicos. Si bien el tex-
to es exhaustivo en su despliegue de la concepcién de Tecnologias
como Sistemas, es de extrafiar la escasa explotacion de la dimension
“complejidad”. La exploracion de las nociones de “sistemas auto-orga-
nizados” y “endo y exo-causalidad”, en particular, no sélo permitiria
enriquecer el abordaje, sino que posibilitaria profundizar la dimension
sociohistorica del analisis al mismo tiempo que quitaria cierto tinte
“mecanico” de algunos de los procesos planteados (por ejemplo, las
explicaciones “cibernéticas” de los capitulos séptimo y octavo).

Si bien parece responder a una posicion filoséfica claramente
adoptada por el autor, es necesario puntualizar que la oposicion “na-
tural versus artificial” que atraviesa el texto resulta innecesaria para la
comprension de los Sistemas Tecnolégicos, tal como estan enuncia-
dos. De hecho, tal oposicién puede considerarse, en todo caso, un po-
sicionamiento ideoldgico particular de los actores sociales en un
momento sociohistérico dado. Y en tal sentido, si la propia definicién
de Sistema Tecnolégico propuesta por el autor torna innecesario -e in-
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conveniente- oponer sociedad a tecnologia, ¢por qué mantener la
oposicion “tecnologia-naturaleza”, o, aun, “sociedad-naturaleza”?

En tanto la conceptualizacion propuesta en las “Contribuciones”
posibilita un analisis complejo y diverso de los Objetos Tecnoldgicos,
resulta menos eficaz a la hora de explicar procesos de cambio tecno-
I6gico, otorgando al conjunto un aire relativamente estatico. En otras
palabras, a pesar de incorporar conceptos como “disefio” o “desafec-
tacién” de Objetos Tecnoldgicos, es de extrafiar un apartado dedicado
especificamente a la dindmica de los Sistemas Tecnoldgicos.

Finalmente, tal vez seria conveniente reducir el poder explicativo
otorgado a la nocién de “caja negra”. Si bien puede ser util para dar
cuenta de la racionalidad ingenieril en el disefio de artefactos, tiende
a circunscribir el andlisis de los Objetos Tecnolégicos a esa misma vi-
sién situada, induciendo la adopciéon de la perspectiva “interna” de al-
gunos de los actores implicados como herramienta del analisis.

Sobre la nocién de autor. Existe aun otra dimension en este libro
gue es necesario enunciar: el texto consigue reflejar el goce de pensar
y desplegar un cuerpo de ideas, la tentativa de revelar la urdimbre con
que estan hechas las cosas, la aventura de abrir “cajas negras”. Acom-
pafiar esta tentativa resulta, en este caso, un ejercicio placentero para
el lector de Sistemas Tecnolégicos. Contribuciones a una Teoria Gene-
ral de la Artificialidad. No es un texto de un soci6logo o un historiador, ni
de un ingeniero o un fildsofo. Parafraseando la idea de Call6n acerca de
los ingenieros-socidlogos en la construccidn del automovil eléctrico, es-
te libro parece obra de un tipo particular de intelectual, el tecnélogo-filé-
sofo. O, tal vez, simplemente, de un tecnélogo en sentido estricto. O
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