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S ECCI ON TEMATICA

HACIA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO
MULTICULTURAL DE SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO.
EL PAPEL DE LOS INDICADORES

RICARDO SANDOVAL*

RESUMEN

En este articulo se discuten los indicadores que actualmente son considera-
dos, tanto por organismos internacionales como por amplios sectores del
dmbito académico, como relevantes y exitosos para medir el grado de avan-
ce y transicion de una sociedad hacia la llamada “sociedad del conocimien-
to”. Para ello, se analiza el concepto de sociedad del conocimiento en su
relacién con el conjunto de indicadores que se encuentra detrds de su defi-
nicién. Se considera la diversidad de situaciones y contextos culturales de
p r oduccidn cognitiva, asi como de técnicas y de saberes potencialmente
innovadores, que constituyen algunas sociedades y que frecuentemente son
excluidos de las mediciones. Se defiende asi, la idea de que una sociedad del
conocimiento fundada sobre espacios multiculturales, se constituye a partir
de las diversas “sociedades del conocimiento” que la conforman. Finalmente,
se proponen los criterios para la construccién de un conjunto de indicadores
que, sin perder de vista el contexto internacional, reflejen las particularida-
des caracteristicas de las sociedades multiculturales de conocimientos y sir-
van como herramienta para orientar la toma de decisiones politicas de una
nacién multicultural.

PALABRAS CLAVE: SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO — INDICADORES — SOCIEDAD PLURAL DE
CONOCIMIENTOS — CONTEXTOS REGIONALES

INTRODUCCION: EL TRANSITO HACIA LA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO. EL PAPEL DE LOS INDICADORES

En épocas recientes, mucho se ha insistido sobre el importante papel que
juega el conocimiento y sobre la relacidn directa que éste guarda con el desa-
rrollo econémico y social de las naciones. Las producciones de conocimien-
to cientifico y tecnoldgico han adquirido una fundamental importancia en el

* Posgrado en Filosoffa de la Ciencia; miembro del equipo de investigacién del Proyecto
“Sociedad del conocimiento y diversidad cultural” de la UNaM. Correo electrénico:
<ricasadal@hotmail.com>.
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mercado internacional y su produccidn se percibe como un factor clave para
la integracién y la competitividad dentro del orden econémico global. Las
formas actuales de generar conocimientos, apoyadas por las tecnologias de la
informacién y la comunicacidn (TIC), constituyen la principal base del nuevo
mercado econémico centrado en el saber y la innovacién. La vinculacién de
las producciones de conocimientos cientificos y tecnolégicos a las necesida-
des del mercado, conforman, a su vez, la instauracién de distintas formas de
producir, distribuir y capitalizar el saber, insertindolo indisolublemente
dentro de las estructuras econdmicas que conforman el orden mundial.

Por otro lado, la emergencia del mercado del conocimiento ha traido con-
sigo, también, la necesidad de medir localmente algunos rubros que son con-
siderados, tanto por amplios sectores del mundo académico como por
algunos organismos internacionales, como indicadores indispensables para
evaluar el grado de avance de unasociedad hacia lo que se concibe a nivel glo-
bal como el modelo econdémico ideal. Estas mediciones son llevadas a cabo
mediante conjuntos de indicadores que se construyen especificamente para
atender a estas demandas. En este sentido, los instrumentos de medicién han
estado orientados hacia los aspectos cominmente considerados de mayor
importancia e impacto dentro del contexto internacional, y entre los cuales se
pueden encontrar los indicadores relativos a: gasto del PIB en investigacién y
desarrollo; competitividad e innovacidn; gasto en educacion y niveles de esco-
laridad de la poblacidn; gasto en ciencia y tecnologia; nimero de patentes
producidas por pais; cantidad de articulos académicos publicados en revistas
internacionales; uso y acceso de las TIC, entre otros (véase CONACYT, 2006;
Banco Mundial, 2003; Unesco, 2005; Unién Europea, 2002).

La principal aportacién derivada del empleo recurrente de estos ndicado-
res radica en la posibilidad que ofrecen de establecer pardmetros que, a través
de la interpretacidn de los datos que contienen, permiten conocer las distan-
cias econdmicas, cognitivas, tecnoldgicas y sociales que separan a los distin-
tos paises, lo que a su vez da cuenta del estado de avance de cada nacién en el
trdnsito hacia los requerimientos que impone el orden mundial. Los indica-
dores son, con frecuencia, el punto de partida para establecer las acciones
politicas que se consideran necesarias para acceder hacia los fines deseados.

Desde esta perspectiva, los indicadores constituyen una herramienta
estratégica para ordenar, clasificar y actuar de acuerdo con ciertos criterios e
ideologias y de acuerdo con una concepcidn estandarizada sobre el rumbo
que han de seguir los diversos paises para lograr acceder hacia los estdindares
de éxito econémico que han logrado alcanzar algunos paises del mundo.
Ciriterios que, de la misma manera, son los que establecen la construccién del
tipo de indicadores mds adecuados y relevantes a considerar.
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En otras palabras, con los datos que arrojan este tipo de indicadores, se
busca establecer lineas de accidn concreta que conduzcan hacia el cierre de la
brecha que separa a las naciones més débiles de aquellas mds poderosas.!

Pero la brecha que divide a los paises mas desarrollados de aquellos que
encaminan sus esfuerzos hacia el desarrollo, no solamente se concentra en el
nivel global.

Las diferencias internacionales que pueden ser encontradas al utilizar el
tipo de indicadores anteriormente sefialados, no se encuentran exclusiva-
mente a nivel macro. Existen también brechas internas que dividen econé-
mica, social y culturalmente a las diferentes regiones? que conforman a una
misma nacién. Esto sucede, por ejemplo, en paises multiculturales como
México.

Las naciones multiculturales estin constituidas por distintas regiones,
cada una de las cuales ofrece un contexto particular y diferenciado de situa-
ciones que deben ser incluidas, de manera rigurosa y puntual, en las medi-
ciones que se realizan. La construccién de indicadores sensibles a esta
diversidad permite tener un acercamiento més realista de la multiplicidad de
circunstancias que rodean al trinsito de un pais multicultural hacia las exi-
gencias del mercado mundial.

En este sentido, cabe preguntarse lo siguiente: scumplen con estos requi-
sitos de medicidn los indicadores internacionales utilizados actualmente para
analizar el grado de avance de un pafs multicultural como México hacia la lla-
mada sociedad del conocimiento? ¢La construccién de estos indicadores, asi
como la interpretacion de los datos que arrojan, satisfacen las demandas de
accién politica para la solucién de problemas concretos dentro de los distin-
tos niveles comunitario-local-regional-nacional-global?

En sintesis, ¢ofrece este tipo de indicadores una representacion adecuada
de la situacién desigual que se da hacia el interior del pais? Asimismo, ¢qué
modelo de sociedad del conocimiento establece la aparicién y estandariza-
cién de este tipo de indicadores y, a su vez, qué modelo de sociedad del
conocimiento se fomenta a partir de la elaboracién y publicacién de este
conjunto de indicadores?

1 Por brecha nos referimos, no solamente a la brecha tecnolégica o digital que existe entre
los paises, caracterizada por el acceso diferenciado que tienen las distintas sociedades a las tec-
nologias de punta o a las TIC, sino también a las desigualdades en el acceso a los conocimientos
(brecha cognitiva), a la distribucién de la riqueza, al desarrollo econémico y social, etc.; desi-
gualdades que son utilizadas para dar cuerpo a las categorias de “pais desarrollado” frente a
“pais en vias de desarrollo”.

2 En adelante el termino regién podra referirse indistintamente a una comunidad, una loca-
lidad, una entidad federativa o un grupo de estados en el que existen o se han conformado algu-
nas formas de redes de interaccién productoras de conocimientos, técnicas e innovaciones.
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DUALIDAD DE LOS INDICADORES DE LA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO. DEL CiRCULO VICIOSO AL CiRCULO VIRTUOSO

A partir de la segunda mitad del siglo XX y con particular énfasis desde
mediados de la década de 1990, comenzé a surgir dentro del plano interna-
cional una abundante literatura que aborda, principalmente desde la pers-
pectiva econdémica, el tema de la produccién de conocimiento tedrico y su
importancia para la innovacién y el desarrollo. Asi, una gran variedad de tér-
minos tedrico-descriptivos de la situacion sociohistdrica en la que se encuen-
tran las sociedades y el mundo hoy en dia, circulan libremente por todos los
dmbitos culturales. Términos como el de “sociedad postindustrial” (Bell,
1976), “sociedad del riesgo” (Beck, 1998), “sociedad del conocimiento”
(Bohme y Stehr, 1986), “sociedad de la informacién” o “sociedad red”
(Castells, 2001), y todas aquellas nociones referentes a economias basadas en
conocimiento o economias del conocimiento, tienen en comun el énfasis
puesto en la importancia e implicaciones que tiene la produccién del cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico para el avance, innovacién y desarrollo
econémico de las sociedades, por un lado, mostrando también, los riesgos,
fenémenos sociales y problemdticas culturales que la acompanan, por el
otro. En otras palabras, aunque cada uno de los conceptos se concentra en
sefialar ciertas caracteristicas especificas de la sociedad, todas ellas enfocan la
atencién sobre el importante papel que juega la produccién del conocimien-
to cientifico y tecnoldgico entendido como agente de cambio econdémico y
social en las sociedades modernas, como motor de cambio social, como fuen-
te de transformacién social (Bohme y Stehr, 1986).3

La sociedad del conocimiento se concibe, globalmente, como un modelo
de sociedad deseable, ya que contiene las promesas de impulsar, a través del
fomento a las producciones de conocimiento, el desarrollo econémico, social
y cultural de los paises. Los atributos con que, generalmente, se define a la
sociedad del conocimiento responden a un modelo idealizado de sociedad
que estd en funcién de una serie de factores econdémicos, culturales, politicos

3 Es muy importante reiterar y destacar que conceptualmente cada término hace referencia
y pone la carga valorativa de sus anlisis en cuestiones diferentes. Asi, por ejemplo, una “eco-
nomia del conocimiento” no es lo mismo que una “sociedad del conocimiento”. Cada uno de
estos términos estd relacionado al anélisis de ciertas problemdticas particulares concentradas en
cada una de las nociones. Sin la intencién de profundizar en las diferencias que definen a cada
uno de los términos, puede sefialarse que la primera se refiere exclusivamente a los diversos
aspectos e implicaciones econémicas involucradas en la produccién, distribucién y capitaliza-
cién del conocimiento asi como a las formas de producirlos, mientras que la segunda hace refe-
rencia, ademds de estos aspectos sefialados, a los contextos de produccién de conocimiento y sus
diversas implicaciones, politicas, econémicas, sociales, éticas, culturales, etcétera.
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y sociales derivados de la prospectiva generada por parte de los mis impor-
tantes organismos internacionales asi como por parte de algunos sectores del
ramo académico.

Dichos atributos, a su vez, son el resultado de una serie de factores, tanto
materiales como de caricter intangible, que fueron conformandose a partir
de la década de 1970, conformando toda la serie de importantes cambios
estructurales que para algunos autores (Bell, 1976; Bohme y Stehr, 1986;
Stehr, 2001; Castells, 2001; David y Foray, 2002; entre muchos otros) mar-
caron el inicio de una nueva etapa en el desarrollo de las sociedades.

Entre los factores materiales se encuentra la consolidacién de la base
material conformada por las TIC, la cual permitié una aceleracién sin prece-
dentes en la circulacién de la informacién a nivel global, lo que a su vez, dio
lugar a otros factores de caricter intangible. Asi, una de las consecuencias
que la aceleracién en los flujos de informacién tuvo para la economia, fue el
haber originado un cambio de perspectivas en las teorfas econédmicas sobre
desarrollo. Esto es asi porque al circular de manera mis rdpida y efectiva la
informacién sobre la base conformada por las TiC, las producciones de cono-
cimiento se intensificaron a escala global, colocindose ripidamente dentro
del mercado capitalizable. Con ello se fueron conformando las bases teéri-
cas que sustentan el nuevo mercado del conocimiento caracteristico de la
época actual.

En este sentido, el papel que juegan las TIC dentro de la sociedad del
conocimiento es considerado como uno de los atributos fundamentales, aun-
que no es el unico que la define. Las TIC constituyen la infraestructura tec-
nocientifica que posibilita la transmisién masiva de informacién que puede
ser potencialmente convertida en conocimiento.

Otro de los atributos que se consideran como fundamentales y que defi-
nen a la sociedad del conocimiento es la educacion. Tilak (2002) sefiala que
la constitucién de sistemas de educacién superior en los que se incluyan el
fomento a la investigacién y en donde, ademds, se cuente con la ayuda de
organismos internacionales que promuevan la produccién de conocimientos
locales, es un prerrequisito necesario para que las sociedades, en particular
aquellas que se encuentran en desarrollo, accedan a la sociedad del conoci-
miento. El papel de las universidades y de las instituciones de educacién
superior es considerado como central dentro de este esquema en donde “a
medida que la capitalizacién del conocimiento se vuelve mas importante para
la economia, las organizaciones que producen conocimiento ttil se vuelven
mis centrales en la estructura social” (Etzkowitz y Leydesdortt, 1997: 147).

De la misma manera, la innovacién es considerada como otro de los sec-
tores estratégicos para acceder hacia una sociedad del conocimiento. En la
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medida en que un pais implemente y consolide un sistema nacional de inno-
vacién que regule las relaciones entre los centros productores de conoci-
miento con las empresas, se estard construyendo el camino para acceder hacia
una sociedad del conocimiento, en la que es posible promover, distribuir y
capitalizar el saber. ¢ Qué relacién guardan estos atributos con la conforma-
cién del conjunto de indicadores que miden la sociedad del conocimiento?

Entre los conceptos de “sociedad de la informacién”, “economias basa-
das en el conocimiento” y “sociedad del conocimiento”, existen diferencias
conceptuales que requieren ser analizadas cuidadosamente ya que en su con-
ceptualizacién pueden encontrarse las bases fundamentales para comprender
las implicaciones que cada una de estas nociones tiene en el establecimiento
y en la conformacién de un conjunto especifico de indicadores que las
midan. No obstante, a pesar de las diferencias que pueden encontrarse detrds
de estas nociones, existe lo que se podria caracterizar como “un marco de
medicién universal” que se apoya en algunas de las dimensiones, que a nivel
internacional, son frecuentemente consideradas como los pilares de la socie-
dad del conocimiento. Estas dimensiones a las que nos referimos como cons-
tituyentes de la base general de indicadores, contienen subdimensiones y
ramificaciones que dan lugar a un conjunto de datos cada vez més detallados
sobre ciencia, tecnologia, educacién e innovacién. Aunque estas dimensiones
fundamentales pueden variar ligeramente, lo que se considera como las bases
constitutivas de la sociedad del conocimiento abarcan mediciones sobre: sis-
temas de innovacién, desarrollo de recursos humanos, infraestructura de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién, ambiente empresarial.#

Si tomamos en consideracién que las caracteristicas con que se construyen
los indicadores para medir a una sociedad o una economia basada en conoci-
miento responden al tipo particular y a las caracteristicas propias de la socie-
dad o economia del conocimiento que se ubique como modelo a seguir,
entonces cabe preguntarse: ¢qué modelo de sociedad del conocimiento fun-
damenta las caracteristicas constitutivas de este tipo universal de indicadores?

En este sentido, sabemos que detrds de la elaboracién de cualquier indi-
cador, se encuentran siempre ciertos criterios, valores, intereses y creencias
sobre aquello que quiere ser medido y que orientan sobre las formas de
hacerlo. Asi, en los indicadores que miden el nivel de transicién de una socie-

4 Estas cuatro dimensiones, consideradas como fundamentales para la sociedad del conoci-
miento, pueden encontrarse referidas en: APEC Economic Committee (2000). Pero también con
sus variantes en: UE (2002), Banco Mundial (2003); Unesco (2005). Sobre las metodologias de
medicién de la sociedad del conocimiento en las que se conciben también estas dimensiones,
aunque con algunas variaciones, se puede consultar en Bianco et al. (2003), Australian Bureau
of Statistics (2002).
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dad hacia la sociedad del conocimiento, se encuentra una cierta idea de socie-
dad del conocimiento que sustenta su elaboracién y empleo. ¢ Constituyen,
entonces, una herramienta adecuada para conocer el estado de desarrollo y
avance de un pais conformado por una diversidad de situaciones y contextos
en el trinsito hacia la sociedad del conocimiento? ¢ Los datos internacionales
existentes hasta el momento, ofrecen una orientacién adecuada y suficiente
para la accién politica local? Qué modelo de sociedad del conocimiento
establece la aparicidn de este tipo de indicadores y a su vez, qué modelo de
sociedad del conocimiento se fomenta a partir de la elaboracién de este tipo
de indicadores?

Indudablemente la sociedad del conocimiento deriva del establecimiento
de medidas (cuantitativas y cualitativas) que dan forma y legitimidad a un
cierto conjunto de indicadores que, a su vez, dan cuenta de las diferencias
entre los paises. No obstante, estas mediciones se realizan a partir de una
cierta idea sobre las caracteristicas que se encuentran detrds de esa sociedad
ideal a la que seria deseable acceder. Idea que tiene su origen, precisamente,
en los mismos indicadores que la miden. La interpretacién de indicadores da
sentido a lo que es o deberia ser considerado como un modelo de sociedad
del conocimiento y viceversa, la sociedad del conocimiento define al tipo de
indicadores que la caracterizan. A esta relacidn, entre un modelo de sociedad
del conocimiento que se mide por una serie de indicadores y una serie de
indicadores que determinan lo que una sociedad del conocimiento es o debe-
ria de ser, la hemos llamado “el circulo vicioso de los indicadores en la socie-
dad del conocimiento™.

Desde esta perspectiva, conviene tener en cuenta los diversos intereses,
ideas y concepciones tedricas que se encuentran detrds de las recomendacio-
nes que, para solventar ciertos problemas, hacen los organismos internacio-
nales tales como la Unesco, la OCDE o el Banco Mundial, quienes, de acuerdo
con Galarza (2004), se pueden ubicar como algunos de los mds importantes
actores sociales implicados en la gestacién y consolidacién de los fenémenos
sociales, entre ellos, el de la sociedad del conocimiento. En este caso, con-
viene revisar el problema referente a la construccién del modelo de sociedad
del conocimiento que se concibe por parte de estos organismos asi como el
conjunto de indicadores que los respaldan y la serie de recomendaciones que
acompafian a sus propuestas tedricas.

Por otro lado, en la medida en que se trabaje en la definicién del modelo
de sociedad del conocimiento que se requiere de acuerdo a las particularida-
des locales de los paises multiculturales, la construccién del conjunto de
indicadores responderd a esta demanda por respetar y considerar las impli-
caciones de la diversidad cultural.
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En el caso de sociedades multiculturales como México, la construccién de
un conjunto de indicadores que midan el grado de avance hacia la sociedad
del conocimiento que el pais requiere, s6lo podra llevarse a cabo a través del
reconocimiento de las diferentes caracteristicas y capacidades que se confor-
man en las comunidades, localidades, regiones y entidades federativas y que
en su medicién ponen de manifiesto sus potencialidades y sus debilidades.

En este sentido, la conceptualizacidn y definicién del modelo de sociedad
del conocimiento que se requiere para las caracteristicas particulares de una
nacién, permitird crear el conjunto de indicadores que, por un lado, respon-
dan a ese modelo particular, mientras que por el otro, constituyan una herra-
mienta efectiva para llevar a cabo las acciones politicas pertinentes.

Lo que hemos llamado el circulo vicioso podré transformarse asi en vir-
tuoso desde el momento en que se pase de definir a una sociedad del cono-
cimiento, como bloque homogéneo y unificador del conocimiento, hacia la
definicién de una sociedad plural de conocimientos en funcién de las socie-
dades de conocimientos que la constituyen. Lo llamamos circulo virtuoso en
el sentido de que abre la posibilidad de ir adecuando el conjunto de indica-
dores a la construccién misma del modelo de sociedad del conocimiento que
se requiere.

Mientras que en el circulo vicioso parece imponerse una tinica manera de
medir y de definir a la sociedad del conocimiento, en el circulo virtuoso no
se impone un Unico conjunto de indicadores ni una sola definicién fuera de
contexto para esta sociedad. La principal virtud de esta nueva estructura cir-
cular es que da cabida a lo que denominamos “sociedad plural de conoci-
mientos”, la cual alude a la pluralidad que corresponde, tanto a la
composicion de la sociedad misma, como a la pluralidad de saberes que la
constituyen.

SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y CONTEXTOS MULTICULTURALES

Si tomamos en cuenta que las sociedades son diversas y que cada una cuen-
ta con particularidades propias, podemos suponer entonces, que no deberia
existir un tnico modelo universal de sociedad del conocimiento.

La definicién de lo que constituye una sociedad del conocimiento depen-
de de la interpretacién conceptual, y los fines e intereses que se busca conse-
guir con ello. Si partimos del hecho de que existen distintas sociedades, cada
una con diversos problemas, culturas e intereses, tanto a nivel internacional
como en el plano local, entonces deberan existir diferentes modelos de socie-
dades del conocimiento que responden a cada una de las caracteristicas par-
ticulares de los diferentes paises. Y en este sentido, los indicadores que den
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cuenta del grado de avance de una sociedad determinada hacia el modelo de
sociedad del conocimiento que requiere, deberian estar en funcién de las
necesidades locales y del tipo de reconfiguracién social que se pretende cons-
truir y no en las idealizaciones de los organismos internacionales.

La complejidad de llevar a cabo esta tarea radica en, al menos, dos cues-
tiones primordiales: por un lado, en la definicién misma del modelo de socie-
dad del conocimiento que se pretende construir de acuerdo con las
caracteristicas propias de cada pais. Por otro lado, en la construccién de un
conjunto de indicadores que den cuenta del grado de avance real en la tran-
sicién de esa sociedad hacia los estindares que se han impuesto como funda-
mentales. En estas tareas es preciso tomar en cuenta la diversidad de
situaciones y de contextos regionales, asi como las desigualdades y el desa-
rrollo de capacidades, incluyendo la medicién de la utilizacién y la capitali-
zacién de los conocimientos tradicionales e indigenas, que frecuentemente
son excluidos de los indicadores internacionales.

Si suponemos que una sociedad del conocimiento y su medicién debe
responder unicamente a los datos considerados internacionalmente como
relevantes, es decir, a la medicién de las producciones de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, asi como a las innovaciones que se producen como
resultado de una serie de interacciones entre los centros productores de
conocimiento (universidades, y centros de investigacién puablicos y priva-
dos), las empresas, ambas orquestadas por el gobierno (como lo define el
modelo de la triple hélice; Etzkowitz y Leydesdorff, 1997), lo que estamos
proponiendo implicitamente es la conformacidn de una sociedad del conoci-
miento basada en las producciones de conocimiento homogéneo (cientifico-
tecnolégico) dentro de sociedades que son heterogéneas por definicidn,
tanto entre ellas mismas vistas desde el exterior, como hacia su interior. Es
decir, dentro de sociedades conformadas por diversas culturas y tradiciones,
ademds de las producciones de conocimientos cientificos y tecnoldgicos, se
cuenta con conocimientos y técnicas tradicionales y auténomas, que consti-
tuyen una fuente potencial de innovacién de la que sélo una reestructuraciéon
y reconfiguracién regional de los indicadores podria dar cuenta. Por otro
lado, conviene tener presente, como nos lo recuerda Olivé (2005), que el
valor del conocimiento va mis alld del reduccionismo puramente econémi-
co al que actualmente se le suele relacionar. La valoracién e incorporacién en
los indicadores de otros tipos de conocimientos que se producen, ademds del
cientifico y tecnolégico, es parte de la toma de conciencia que, como ha sefia-
lado la Unesco (2005: 207), los paises multiculturales deben emprender para
dirigir su desarrollo hacia lo que, a lo largo de este articulo, hemos llamado
una sociedad plural de conocimientos.
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La construccién de un modelo multicultural de sociedad del conoci-
miento que tome en cuenta todas estas cuestiones deberia entonces acompa-
farse de la construccidn de los indicadores necesarios para medir el grado de
avance de esta sociedad plural hacia las caracteristicas particulares que con-
forman el modelo adecuadamente construido.

Es asi que una sociedad del conocimiento fundada sobre espacios mul-
ticulturales deberfa tomar en consideracién las riquezas culturales y cogni-
tivas con las que cuenta cada una de sus multiples regiones las cuales
deberian verse reflejadas en los indicadores que se construyan para tal efec-
to. Pero para lograr esto, es necesario que se desarrollen algunas conside-
raciones sobre la construccién de indicadores entre las cuales se encuentran
que las mediciones se orienten desde el contexto local y regional (comuni-
tario, municipal, estatal) hacia el contexto nacional. ¢Cémo lograr esto?
Veamos.

NUEVOS CRITERIOS EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

La construccién de los indicadores para medir una sociedad del conocimien-
to contiene profundas implicaciones politicas, econémicas, sociales y cultu-
rales. Es por esto que a continuacién propongo someter a discusién un
conjunto de criterios que, sin ser exhaustivos, considero fundamentales en la
elaboracién de los indicadores para una sociedad plural de conocimientos:
coherencia y autonomia, flexibilidad y dinamismo, equilibrio simétrico,
regionalizacion.

COHERENCIA Y AUTONOMIA

Este criterio hace referencia a la armonia que debe existir entre el modelo
de sociedad del conocimiento que un pais se propone como meta para
alcanzar y el conjunto de indicadores que lo acompaifian y que sirven como
punto de referencia para llevar a cabo las evaluaciones pertinentes sobre la
ubicacién y grado de avance del pais hacia las metas propuestas de manera
auténoma; es el acuerdo entre el establecimiento auténomo del modelo de
sociedad del conocimiento que el pais requiere y el conjunto de indicado-
res que lo respaldan.

Para la elaboracién préctica de este criterio es fundamental que se traba-
je a través de grupos interdisciplinarios organizados para tal efecto, pero
siempre contando con la participacién de representantes de los diversos gru-
pos y sectores sociales que conforman la sociedad. S6lo con la participacion
conjunta de todos los sectores y grupos que conforman la sociedad, servird
para sentar las bases en la construccidén del modelo de sociedad plural de
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conocimientos que una nacién requiera y como guia para la construccién del
conjunto de indicadores que la acompaiie.

FLEXIBILIDAD Y DINAMISMO

Se refiere a la capacidad que deben tener los indicadores de una sociedad plural
de conocimientos para irse ajustando a las variables que vayan surgiendo
durante los procesos de medicién. Como sabemos, el conocimiento es consi-
derado hoy en dfa como un bien altamente capitalizable. Pero tanto las pro-
ducciones y reproducciones de conocimiento, asi como su utilidad, tienen
vigencia a causa de las innovaciones que se originan constantemente. En efecto,
una de las caracteristicas distintivas de la época actual es la aceleracion sin pre-
cedentes en la produccién, acumulacién, capitalizacién y depreciacién del
conocimiento. Asimismo, las formas de producir nuevo conocimiento van
cambiando y ajustindose de acuerdo a la conformacién y establecimiento de
redes de conocimiento que se conforman a partir de las interacciones cotidianas
entre una gran variedad de agentes. De esta manera, los indicadores no pueden
ser estaticos y su utilidad efectiva depende de su flexibilidad y dinamismo para
adaptarse y anticiparse a las circunstancias que los contextos particulares de
medicién demandan. El surgimiento de nuevas variables para las mediciones
conforma la parte dindmica de los indicadores mientras que su flexibilidad resi-
de en la adaptacién de los indicadores para ser utilizados a partir de diversos
enfoques: econémico, politico, cultural, social, epistémico, etcétera.

EQUILIBRIO SIMETRICO

Esta caracteristica de los indicadores permite satisfacer las demandas de medi-
cién dentro del contexto local al mismo tiempo que se atienden las exigencias de
los mercados internacionales, logrando una concordancia entre variables de
medicién globalmente establecidas tales como las de innovacidn, gasto en edu-
cacién, numero de patentes, de articulos académicos publicados en revistas inter-
nacionales, etcétera, pero sin dejar de atender a las demandas internas en cuanto
ala cobertura de los objetivos establecidos para lograr el acceso a la sociedad plu-
ral de conocimientos que el pais requiere. Esto implica reconceptualizar las com-
paraciones entre paises producto de los indicadores elaborados por los
organismos internacionales, y dirigir la atencién hacia el cumplimiento de obje-
tivos locales que permitan, al mismo tiempo, el gradual trinsito hacia una deter -
minada sociedad plural de conocimientos conformada a partir de los
requerimientos locales, pero sin dejar de satisfacer las demandas internacionales.

Pero, ¢c6mo lograr esto? La regionalizacion de los indicadores ofrece una
respuesta.

1%
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REGIONALIZACION

Los indicadores para una sociedad del conocimiento, ya sea que se trate de
una sociedad mds o menos homogénea, o con mayor razén, cuando se
encuentra fundada sobre espacios multiculturales, deben construirse a partir
de las actividades producidas por las diversas regiones que componen una
nacién. De esta manera los indicadores podrin destacar las potencialidades
de cada regién haciendo visibles aquellas actividades que hasta el momento
no han sido contempladas del todo, pues son frecuentemente excluidas de las
mediciones. En la medida en que se hagan visibles todas y cada una de las
diversas actividades econémicas derivadas de los conocimientos y pricticas
que se desarrollan dentro del nivel regional (comunitario, estatal, etc.), se
podran tener datos més precisos que sirvan para orientar las acciones politi-
cas y econdmicas adecuadas para los requerimientos de la nacién. En otras
palabras, sélo al hacerse visibles aquellas actividades que se conforman den-
tro de lo que Casas (2001) llama “espacios regionales de conocimiento”,
podrin distinguirse las fuentes potenciales de innovacién con las que se
cuenten y que, integradas y agrupadas pueden contribuir a la conformacién
de un auténtico sistema nacional de innovacién que refleje las caracteristicas
particulares, socioeconémicas y culturales de un pais multicultural como lo
es México y pricticamente todos los paises de América Latina.

Cada regidn y su particularidad constituye una fuente potencial para la
toma de datos que pueden dar cuenta de las especificidades culturales. En la
medida en que se logre la medicién de las fortalezas y de las debilidades de
cada region, serd posible conocer las necesidades concretas que cada contex-
to posee y a las cuales es necesario dar soluciones adecuadas. En este senti-
do, la construccién de indicadores por region ofrece la posibilidad de hacer
visibles y trabajar sobre las diferentes capacidades de innovacién y competi-
tividad que se desarrollan en el plano local, al mismo tiempo que ofrecen la
posibilidad de incorporar a una nacién dentro del contexto internacional.

Estos cuatro criterios, aunque estin desarrollados de manera muy gene-
ral, constituyen los elementos minimos necesarios para llevar a cabo la ela-
boracién de un conjunto de indicadores que den cuenta del estado, avance y
transicién de una sociedad hacia la satisfaccién de sus requerimientos socio-
econémicos, politicos y culturales. En este sentido, los criterios utilizados
para elaborar los indicadores que midan una sociedad del conocimiento, mds
alld del intento por estandarizar una metodologia dnica y aplicable a todas
las naciones, responderdn siempre a las necesidades particulares (y siempre
cambiantes) de los contextos en los que se producen los conocimientos, las
innovaciones y todas aquellas actividades regionales que puedan ser mesura-
bles en términos de actividad econémica.
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La propuesta no excluye la medicién de los elementos considerados
como los fundamentos de una sociedad del conocimiento: infraestructura
comunicativa, conocimientos cientificos y tecnoldgicos, sistemas de inno-
vacién y desarrollo de capital humano, pero insiste en la necesidad de reali-
zar mediciones sobre los conocimientos y técnicas tradicionales que
constituyen y dan cuerpo a las diversas culturas que conforman al pais, ya
que estas culturas proporcionan, ademds de un reflejo més fiel del modelo
de sociedad plural de conocimientos que se pretende construir, una aproxi-
macidn hacia las actividades productivas que se desarrollan en el pais, cuyo
potencial innovador puede ser fuente de ventajas nacionales competitivas.
Aunque, si este fuera el caso se tendria que actuar con base en un respeto y
equilibrio con el fin de no coartar la autonomia de los pueblos poseedores
de dichas técnicas o saberes. Cada comunidad debe tener el derecho de deci-
dir de manera auténoma, tanto como aprovechar sus recursos propios, asi
como la decisién de si se quieren adherir al mercado dichas técnicas y sabe-
res o la forma de hacerlo.

CONSIDERACIONES FINALES

Sin duda, las diversas implicaciones que derivan de estas propuestas que
sometemos a discusién, sobrepasan los limites de este trabajo. Sin embargo,
el replanteamiento sobre la construccién de los indicadores para una socie-
dad plural de conocimientos es un tema que debe someterse a una seria dis-
cusidn, sobre todo en las sociedades multiculturales que buscan el desarrollo
a través de las politicas orientadas por ciertos modelos internacionalmente
aceptados como vilidos, deseables, justificados y legitimados por un con-
junto de indicadores que los respaldan.

Los indicadores que se construyan para una sociedad plural de conoci-
mientos, como en el caso de México, deben tomar en consideracién la diver-
sidad de contextos y situaciones culturales donde se produce conocimiento
potencialmente innovador. Para esto debe construirse un modelo de socie-
dad del conocimiento que sea pertinente con la situacién particular del pais.
En el caso de sociedades multiculturales debe considerarse que una sociedad
plural de conocimientos se conforma a partir de las diversas sociedades de
conocimientos que la conforman, puesto que en la medida en que se inclu-
yan los conocimientos, las técnicas de produccidn y saberes que coexisten en
las distintas regiones y culturas que conforman el pais, adicionalmente a los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, se tendrd acceso hacia una auténti-
ca sociedad plural de conocimientos.

Asi, dentro de los contextos de paises multiculturales, el uso de los indi-
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cadores internacionales, elaborados a partir de ciertas ideas, intereses y cre-
encias que responden a necesidades idealizadas internacionalmente, debe
hacerse de manera muy cuidadosa y utilizando criterios de reflexién criti-
ca sobre su efectiva representatividad de los contextos locales y regionales.
Pero sobre todo, debe formarse la conciencia de que la construccién de
indicadores nacionales basados en la regionalizacién y la diversidad de
contextos de una nacidn, es una tarea que debe llevarse a cabo para que, de
manera paralela a las exigencias de los contextos internacionales, sirvan
como plataforma que permita orientar las politicas locales hacia la adecua-
da resolucién de problemas que requieren ser atendidos por una nacién
particular.

La construccién de los indicadores para una sociedad plural de conoci-
mientos debe llevarse a cabo a partir de la conformacién de equipos inter-
disciplinarios y contar con la participacién de los diversos sectores y grupos
que conforman la sociedad. En este punto, hay que destacar la importancia
que tiene la participacién ciudadana ya que, por un lado, son éstos quienes
producen los conocimientos y muchas de las innovaciones que circulan por
el mercado (Von Piel, 1988). Por otro lado, la participacién ciudadana es
importante, tanto en la construccién del modelo de sociedad del conoci-
miento que una nacién requiere, como en la construccién de los indicadores
que la respaldan, ya que, es justamente la sociedad, a través de los diversos
grupos sociales y sectores que la conforman, quien constituye el agente acti-
vo de le da cuerpo al concepto mismo de sociedad plural de conocimientos.
En este sentido, un conjunto de indicadores para medir el grado de avance
de una sociedad hacia una sociedad plural de conocimientos debe integrar y
representar tanto las diversas producciones de conocimientos e innovacién
que se generan, como las formas en que se generan, al mismo tiempo que
debe sefialar quiénes y donde las generan. En esto, la regionalizacién de indi-
cadores constituye una oportunidad para identificar, tanto los conocimien-
tos e innovaciones que se producen y las formas de producirlo, como a
quienes lo producen.

Una sociedad plural de conocimientos debe construirse de manera con-
junta e inclusiva, bajo condiciones de simetria y didlogo. En la construccion
de los indicadores para medir una sociedad plural de conocimientos debe
establecerse, en primer lugar, cudl es el modelo de sociedad del conocimien-
to que se quiere construir. Pero para lograr esto, debe trabajarse antes en una
profunda reconfiguracién del Estado que permita transitar hacia un auténti-
co “Estado plural” e incluyente de la diversidad cultural (Villoro, 1998;
Velasco, 2006).
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