RIDAA

Repositorio Institucional

\ Digital de Acceso Abierto de la
\\\ Universidad Nacional de Quilmes

Universidad
Nacional
de Quilmes

Andrade, Ana M. Ribeiro de

Para que servem os estudos sociais da ciéncia
na America Latina?

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion - No Comercial - Sin Obra Derivada 2.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Documento descargado de RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes de la Universidad Nacional de Quilmes

Cita recomendada:

Andrade. A. M. R. (2007). Para que servem os estudos sociais da ciéncia na América Latina? Redes, 13(26),
65-73. Disponible en RIDAA-UNQ Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la Universidad
Nacional de Quilmes http://ridaa.unqg.edu.ar/handle/20.500.11807/525

Puede encontrar éste y otros documentos en: https://ridaa.ung.edu.ar

de Quilmes f (+5411) 4365 7101
info@ung.edu.ar

Roque Séenz Pefia 352 // Bernal
Universidad Buenos Aires // Argentina
Nacional t: (+41 11) 4365 7100




PARA QUE SERVEM OS ESTUDOS SOCIAIS DA CIENCIA
NA AMERICA LATINA?

ANA M. RIBEIRO DE ANDRADE*

Nio é trivial a discussdo entre pares a respeito da utilidade dos estudos
sociais da ciéncia e da tecnologia na América Latina, especialmente quando
o objetivo do debate é estimular o intercAimbio de idéias, as atividades de
cooperagio cientifica e a formagido de redes de investigadores. Antes de tudo,
pode-se entdo generalizar que os estudos sociais da ciéncia servem especial-
mente para refletir. Por um lado e considerando a sinonimia do vocibulo
refletir na acep¢io de reflexionar para evitar davidas, os estudos sociais ser-
vem para examinar criticamente o desenvolvimento e o papel da ciéncia e da
tecnologia no contexto das sociedades. No caso dos paises da periferia da
ciéncia, por exemplo, esses estudos servem para reflexionar sobre: os resul-
tados das politicas ou investimentos do Estado em ciéncia e tecnologia; a
relevincia social das pesquisas e tecnologias desenvolvidas localmente; a
inclusio social no mundo globalizado por meio da ciéncia e da tecnologia; os
problemas educacionais que afligem nossas sociedades e que fazem com a
intera¢io dos cidadios com a ciéncia seja tao fraca; e mesmo sobre os rumos
do desenvolvimento da tecnociéncia na presente fase neoliberal do capitalis-
mo. Também seria o caso de pensarmos sobre os reflexos nos contextos peri-
féricos do estreitamento da relagio entre ciéncia e mercado nos paises
centrais, ou naqueles considerados exportadores de ciéncia e tecnologia.
Por outro lado, a reflexio sobre a utilidade dos estudos sociais para o
desenvolvimento do conhecimento nas sociedades latino-americanas impli-
ca, simultaneamente, na avaliagio do préprio campo dos estudos da ciéncia,
tais como: a conformacio, as fronteiras, as caracteristicas, o nivel de institu-
cionalizagdo e o estigio de desenvolvimento. Assim, o aprofundamento
dessa discussao ira refletir, na acep¢io de revelar e denotar, o que estd sendo
produzido no préprio campo. A reflexdo possibilitard entio observar os
temas mais freqlientes, as influéncias, as tendéncias, os modismos e, princi-
palmente, examinar as vantagens e as limita¢des do instrumental tedrico-
metodoldgico dos estudos sociais, ou a importancia e os impasses. Algumas
constatagdes s3o inquestiondveis: o crescimento do campo nos tltimos anos;
o fato do mesmo congregar tanto investigadores oriundos de diferentes dreas
do conhecimento como um expressivo contingente de novos pesquisadores
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que estdo sendo formados em programas de pds-graduagio; e a funcionali-
dade da abordagem com foco no social para tratar de questdes contempora-
neas acerca da produgio da ciéncia, da tecnologia ou da tecnociéncia, bem
como de acontecimentos do passado dessa mesma histéria. Logo, o denomi-
nador comum desse grupo que retine investigadores das dreas das ciéncias
humanas e sociais, inclusive aqueles formados inicialmente nas dreas das
ciéncias naturais e engenharias, é o interesse pelo estudo da ciéncia na dina-
mica da sociedade.

Embora ji tenham sido realizados balangos da drea (Kreimer, 1994;
Kreimer y Thomas, 2004; Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico, 2003; Dantes, 2001), é sempre importante destacar
alguns marcos da histéria dessa vertente disciplinar. No caso brasileiro, em
primeiro lugar, chama aten¢io a enorme contribui¢io dos estudos sociais da
ciéncia para a reconfiguragio da drea da histdria da ciéncia, pois certamente
a histéria social da ciéncia é o subgrupo numericamente superior.

Com o olhar voltado para a literatura da ciéncia em geral — a historiografia e
a produgio de outras dreas que tém a ciéncia como objeto de estudo (filoso-
fia, sociologia e antropologia da ciéncia) —, pode-se observar que, de tempo
em tempo, a reflexdo em torno da ciéncia muda de eixo, toma outra dire¢io
e encontra uma nova rota que sempre se acredita ser mais segura do que as
anteriores. E o caso dos estudos sociais da ciéncia nas tltimas duas décadas,
em particular da histdria social das praticas e institui¢des cientificas. Porém,
j4 houve o tempo, desde que a ciéncia passou a ser objeto de estudo, do pre-
dominio da filosofia, do ensaismo — presente em toda parte e com resposta
para tudo — da histéria dos génios que se comportavam como profetas, das
polémicas sem heréticos, cujas palavras finais daqueles alcados ao pantedo da
ciéncia se pretendiam intocdveis e tinham validade indeterminada. Naquele
tempo ji distante — mas que perdurou por longas décadas e cuja produgio
ndo era tio grande como atualmente —, a ciéncia, sua histdria e seus protago-
nistas eram, em simetria, venerados. Era a crenca de que a ciéncia obedecia a
um modelo de acumulagio cada vez mais perfeito, para o qual as obras
memorialisticas contribuiram de maneira sistemdtica. Era também o tempo
dos trabalhos restritos ao desenrolar cronoldgico das descobertas cientificas
e dos grandes acontecimentos, ou marcos, crivados pelo historicismo.
Muitas vezes ego-histdria da ciéncia sem reconhecé-la enquanto tal.

No Brasil, a primeira guinada de diregdo coincidiu com a propagagio dos
ideais cepalinos entre cientistas e técnicos do Estado, depois chamados de
analistas de C&T. A convicgdo de que o desenvolvimento da ciéncia poderia
contribuir para a superagio de problemas crénicos do pais predominou entre
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aqueles que podemos classificar como pertencentes a corrente do pensamen-
to econdmico denominada desenvolvimentista nacionalista (Bielschowsky,
1988; Andrade, 1999: 79-81). Se a teoria da dependéncia era especialmente
uma ferramenta de economistas, a partir de meados dos anos de 1960, ela
influenciou cientistas e intelectuais que tentavam explicar as razdes da infi-
ma produgio cientifica e tecnoldgica. Eram poucos e raros os paladinos da
necessidade de mudangas na politica do Estado e na sociedade.

No campo da ciéncia politica e da sociologia da ciéncia a perspectiva
cepalina marcou a década de 1970, mas paulatinamente foi sendo substituida
pelas novas perspectivas de anilise desenvolvidas nos Estados Unidos e na
Frang¢a. Em resumo, uma para definir o funcionamento ideal e atemporal do
mecanismo individual dos cientistas; outra na dire¢io normativa com a pre-
ocupagio de identificar as condigdes favordveis para a produgio de ciéncia e
tecnologia; e uma terceira, com a mesma finalidade, acentuava o contexto
sociocultural. Como se sabe, depois da hegemonia das idéias de Robert
Merton, Thomas Kuhn e Pierre Bourdieu,! aqueles que ainda ousaram aban-
donar a velha e segura rota do progresso da ciéncia, colocando em cheque os
valores luministas das ciéncias consagrados pelos cientistas (e, nio podemos
esquecer, refor¢ados por socidlogos, historiadores e filésofos) foram acusa-
dos de irracionalidade, e chamados de relativistas e até de impostores. Se pelo
menos o tempo da visido apologética dos €xitos, dos temas amplos e gerais, €
do objeto construido por problemas da ciéncia chegou ao fim, os debates em
torno da ciéncia assumiram diferentes formas por inimeros motivos:
aumento da produgio cientifica; incremento da inovagio tecnoldgica gragas
a ciéncia; mudangas na prdtica cientifica uma vez que o conhecimento cien-
tifico tornou-se uma forga produtiva; e da questdo ciéncia e mercado.

Do final da década de 1970 para cd, com motivag¢des, bagagem e estilos
diferentes, alguns socidlogos, antropdlogos, historiadores, economistas,
cientistas naturais convertidos a cientistas sociais, tém partido com maior
atengdo para a paisagem, e para o contexto social onde a ciéncia é produzida.
E o interesse nas arenas transdisciplinares, nos féruns hibridos, na questio
do género na ciéncia, na recep¢io da ciéncia pela sociedade, nas disciplinas
cientificas consideradas como institui¢des politicas que disputam e demar-
cam espago no mercado, lutam por recursos financeiros, pela hegemonia em
determinado campo do saber e pelo que isso significa em termos de privilé-
gios académicos, cargos, prémios, espago na midia e, cumulativamente, pela
maximiza¢iao de oportunidades e a contrapartida em mais verbas, bolsas,
equipamentos, equipes, publicacdes, citagdes e credibilidade cientifica. E

1 Ver, por exemplo, as tradugdes de Kuhn (1978), Merton (1980, 1985), Bourdieu (1983).
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uma estrada muito longa, com a qual se conecta a via expressa dos estudos
microsituacionais, dos que desejam conhecer em detalhes a infra-estrutura
da ciéncia e as demandas do mercado por novas e inovadoras tecnologias.
Com refugios, cruzamentos, ligacdes e bifurcagdes, sinalizada pelo compor-
tamento intelectual, social e politico de cientistas, essa alternativa leva aos
departamentos universitirios, laboratdrios, institutos de pesquisa, projetos
de pesquisa, associagdes profissionais, eventos, periddicos especializados,
artefatos, processos tecnolégicos, etc. No percurso, o viajante vai se depa-
rando com relagdes e priticas que se sobrepdem hierarquicamente no meio
académico — entre os cientistas, membros de equipe e colaboradores — e fora
deste com as institui¢des politicas, militares, econdmicas e culturais, e, cada
vez mais, com o mercado. £ uma paisagem impressionista proveniente de
articulagdes entre os colegas na comunidade académica e de processos de
decisdes realizados em féruns hibridos.

A rota da nova sociologia da ciéncia — que comegou no Reino Unido, pas-
sou pela Franga e Estados Unidos, e chegou a América Latina timidamente na
década de 1980 — impulsionou o debate reflexivo critico a respeito dos desen-
volvimentos da ciéncia, da tecnologia e da sociedade. Ao questionar a neutra-
lidade, a objetividade e a universalidade da ciéncia — alguns dos imperativos
da ciéncia propalados inclusive por Merton —, na realidade os estudos sociais
colocaram a ciéncia e os cientistas “duros” em uma encruzilhada.
Evidentemente, os conflitos entre cientistas naturais, cientistas sociais e os
defensores de uma ciéncia polifonica e inclusiva do ponto de vista do género
se acirraram, bem como se desdobraram nos embates entre epistemélogos e
sociblogos. Para os dltimos, como também para os que fazem a histéria social
da ciéncia e todos aqueles que comungam da idéia da ciéncia como um cons -
tructo social, s6 fazia sentido refletir sobre a produg¢do do conhecimento cien-
tifico e tecnoldgico a partir da andlise das praticas cientificas, por exemplo, e
do conjunto dos conhecimentos, experiéncias, etc., que compdem a base inte-
lectual e técnica dos cientistas. O debate entre cientistas em geral e cientistas
cujo objeto de pesquisa é a ciéncia enquanto fendmeno social parece ter gera-
do mais calor do que luz, como se diz. Transformou-se na chamada guerra
das ciéncias, que envolveu os autores mais citados no referencial tedrico-
metodolégico dos trabalhos apresentados no 1° Congreso Argentino de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia,? como Bruno Latour, para
quem a certa altura o embate tornou-se contraproducente.

Os detalhes da hist6ria da guerra das ciéncias nio ajudam a responder a
questio norteadora do presente debate — “Para que servem os estudos sociais

2 Véase <www.escyt.com.ar>. [N. del E.]
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da ciéncia na América Latina?” —, até porque o confronto propriamente dito
nio produziu grandes intempéries entre nds. De um lado, porque a pro-
dugio efetiva deste campo ainda é incipiente; por outro, porque os resulta-
dos dos estudos sociais no Brasil e Argentina ficam encapsulados nos
departamentos universitirios e institui¢des de pesquisa de ciéncias humanas
e sociais, e o debate restrito aos pares. Entretanto, se uma reagao aos estudos
sociais foi esbogada por Mario Bunge3 anos atrds, é importante que tanto os
resultados como as criticas recentes sejam acompanhadas de perto pois, tal
como algumas tecnologias desenvolvidas nos paises centrais, nem sempre a
transposic¢io de conceitos e métodos desenvolvidos no hemistério Norte é
adequada para a anilise da nossa realidade ou suficiente para o exame das
condigdes locais e histdricas dos nossos paises. Nio basta adotar a mesma
terminologia e metodologia sem operacionalizar os conceitos.

E inegivel — ¢ um grande contingente de cientistas naturais nio discorda,
assim como a repercussio dos resultados de pesquisas de colegas aqui presen-
tes confirmam — que os trabalhos genericamente denominados estudos sociais
da ciéncia servem (e ji se explorou muito este viés em outros paises, durante a
primeira fase), dialeticamente, para pér em evidéncia a ciéncia e a sociedade,
inclusive para destacar os limites da ciéncia da tecnologia e a sua aplicagio para
o bem ou para o mal, a guerra ou a paz. Em uma segunda fase, eles servem para
responder a seguinte questdo: o conhecimento cientifico representa a nature-
za, descobre ou inventa a realidade que pretende conhecer?

No estigio do desenvolvimento da ciéncia em nossos paises, eles servem
para mostrar o quanto as atividades de investiga¢do e os cientistas dependem
do ambiente social e politico, do financiamento publico, das estratégias dos
chefes de laboratério ou coordenador do projeto, das equipes, de outras ins-
titui¢des, dos pares e, em breve, também do mercado. A hist6ria dessa ver-
tente disciplinar confirma que os estudos sociais servem para desconstruir o
discurso cientificista, abalar certezas e convic¢des baseadas em fatos cientifi-
cos que sio apropriados por outros sistemas de poder. Por exemplo, os estu-
dos sociais contribuiram para abalar a arrogancia (especialmente de fisicos
norte-americanos aliados a tecnoburocracia durante a Guerra Fria) e a ideo-
logia da ciéncia pura, desinteressada, defendida por fisicos, matemadticos,
bidlogos e tantos outros. Nesse caso, os estudos sociais servem para a abor-
dagem da questdo da ética, seja relativamente a uma determinada sociedade,
ou de modo absoluto.

Uma questdo presente nos debates latino-americanos é a dicotomia dis-
criminatdria entre o conhecimento cientifico e saber local. Nesse sentido, os

3 Bunge (1991) no qual contesta trabalho de Hebe Vessuri.
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estudos sociais da ciéncia da América Latina serviriam para reforgar que
todo conhecimento é contextual e que, portanto, é necessario tomar decisdes
de acordo com a realidade e voltadas para as necessidades locais. Ou seja,
como a ciéncia moderna foi desenvolvida em contextos europeus e norte-
americanos, ela pode ter efeitos negativos em paises que estio distantes des-
ses marcos culturais e geopoliticos e, a0 mesmo tempo, impedir a constru¢io
de um conhecimento cientifico alicer¢ado na realidade dos trépicos. E o caso
da biodiversidade sustentdvel, para a qual sio necessarias investigacdes sobre
as condig¢oes locais.

Algumas pesquisas, dentre as quais incluo a histdria social da ciéncia,
confirmaram que a ciéncia — apesar de rarefeita na América Latina —
comegou a se desenvolver em nossos paises por estar ancorada em sélidas
estruturas de poder, em decorréncia da comunicagio entre a produgio local
e a internacional, pela existéncia de diferentes niveis de conexio entre cien-
tistas e outros grupos sociais e, algumas vezes, de um nicleo de interse¢io
com a politica de mais alto nivel, como foi o caso da tecnologia nuclear bra-
sileira. Diferente da vertente predominante dos estudos sociais da ciéncia na
Europa e Estados Unidos, entre nés eles também servem para abordar a
prética cientifica sob o viés institucional e disciplinar — nada tendo de tradi-
cional ou significando um retrocesso aos velhos tempos e antigas rotas —,
assim como para examinar sucessos e fracassos de empreendimentos tecno-
cientificos.

Um simples exame dos trabalhos apresentados no 1° Congreso Argentino
de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia deixa claro que esta tiltima
“utilidade” marcou as comunicagdes nas quais estavam articuladas as
questdes pertinentes & produgio de conhecimento cientifico, ao desenvolvi-
mento de tecnologia, a produgio industrial e as necessidades da sociedade.

Um trago comum da obje¢do dos cientistas naturais (notadamente euro-
peus e norte-americanos) aos estudos sociais € o relativismo. Como eviden-
temente nio contestam o relativismo histdrico e sua func¢io critica mas, sim,
aquele que defende que todo conhecimento estd no mesmo plano e que,
neste sentido, a ciéncia ndo tem nenhum atributo epistemoldgico, os estudos
socials s3o uma ferramenta para a andlise, em simetria, da astronomia e da
astrologia dos séculos X1 e XVII, por exemplo, como as teorias cosmoldgicas
e a cosmografia de indios da Amazonia. Nio podemos esquecer que as pre-
tensdes A verdade s3o sempre iguais, independentemente do tempo histérico
e da sociedade.

A tradi¢do interdisciplinar da histéria da ciéncia na América Latina per-
mite definir os estudos sociais como um campo vasto, novo e recém-explo-
rado. Esta vertente tedrico-metodoldgica, sem divida, é entio capaz de
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combinar abordagens entrecruzadas sobre diferentes questdes e ingulos,
que caracterizam os distintos contextos sociais, econdmicos, politicos ou
ideolégicos ao longo da histdria, e que também influenciam a produgio de
conhecimento e como a sociedade dd forma a ciéncia e a tecnologia. Assim,
de um lado, eles permitem compreender a complexa relagdo entre processos
de produgio do conhecimento cientifico e tecnolégico, e os multiplos niveis
da interagdo (ou nio), que ocorre, hoje, entre a tecnociéncia e as formas de
sua aplicagdo social. Isto é, amplia as possibilidades tanto das andlises de
cunho puramente histérico como socioldgico, ao focalizar o processo (e dai
sugerir a necessidade) de construgio mdtua entre a ciéncia, tecnologia e
sociedade.

Por outro lado, a possibilidade de examinar as transformagdes das relagdes
entre o conhecimento cientifico e o desenvolvimento de tecnologias, como
entre os saberes locais e os saberes tradicionais associados a grupos sociais e
povos com histdrias particulares, permite analisar tanto os impactos sociais e
ambientais da ciéncia como a estrutura da sociedade. Deste modo, a possibi-
lidade da articulagio da diversidade cultural, assim como os estudos de géne-
ro, tém um papel importante neste campo de investigagio. Ambas questdes se
colocam de maneira particular no plano da relagio entre modernizagio e tra-
di¢do, e entre colonizagio, e capitalismo. A coexisténcia de diferentes formas
de conhecimento, de saberes e de experiéncias em nossas sociedades ao longo
de séculos é um campo inesgotivel de estudos. Por esta razio, se os estudos
sociais permitiram um novo olhar sobre as controvérsias e descobertas cien-
tificas (estou me lembrando do estudo de John Law, 1989, sobre as galés por-
tuguesas, bem como o trabalho de Latour, 1988, sobre Pasteur), podem trazer
a tona discussdes chaves que conectam o passado ao tempo presente.

Até a década de 1980, quando a pesquisa sobre a histéria da ciéncia
comegou a se expandir no Brasil, de um modo geral, a ciéncia e a tecnologia
eram analisadas no contexto das histérias de dominagio tecnolégica e ideo-
16gica estrangeira ou de inadequada adaptagio de tecnologias a uma outra
realidade cultural. Desse modo, a histéria da ciéncia no Brasil, como em
outros paises da América Latina, caracteristicamente era pautada pelos con-
ceitos de dominagio, subdesenvolvimento e de dependéncia, seja ela cultural
ou econdmica. Nio conseguiamos sair do lugar. Hoje, o campo dos estudos
da ciéncia e de sua histéria nos nossos paises enfrenta desafios similares
aqueles enfrentados por historiadores da comunidade internacional. Assim,
parece-me que as diferengas entre o estudo da ciéncia e da tecnologia no con-
texto latino-americano e o contexto europeu e norte-americano tém dimi-
nuido no que diz respeito & metodologia e temas. O mesmo nio se pode
afirmar com relagio aos estudos sociais da ciéncia. Quando comparados aos
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trabalhos publicados no periédico Social Studies of Science, o resultado dos
nossos esfor¢os ainda correspondem 2 primeira fase do movimento — a
relagdo ciéncia e sociedade —, pois a producio de ciéncia nos trépicos ainda
enfrenta problemas estruturais que atravancam também o desenvolvimento
das ciéncias sociais.

Por fim, um exemplo recente e do cotidiano dos investigadores brasilei-
ros para que possamos avaliar concretamente a utilidade dos estudos sociais.

Na quarta-feira 27 de junho de 2007, quinze pessoas, todas com histérias
tristes para contar, reuniram-se na Universidade de Sao Paulo (UsP) por ini-
ciativa da Federagio de Sociedades de Biologia Experimental (FeSBE).
Reclamaram que a ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria) entrou
em greve e os anticorpos ficaram presos por quase trés meses no aeroporto.
Quando voltaram a trabalhar, os técnicos da ANVISA queriam incinerar o
material, pois a validade a 4 °C era de um més. Noutra situagdo, os mesmos
técnicos “pediram o pedigree do boi para autorizar importagio de albumi-
na”. Isso para nio falar do gelo-seco. A fim de manter a temperatura ideal de
certos reagentes e materiais bioldgicos, o produto é embalado com o com-
posto, mas evapora com o tempo. O peso discriminado na guia de impor-
ta¢do nio confere entio com o do pacote. E o fiscal da alfindega retém o
produto ou cria toda sorte de dificuldades.

Na ocasido também foram apresentados os resultados de uma pesquisa
informal da Sociedade Brasileira de Neurociéncias e Comportamento
(sBNeC), com chefes de grupos de pesquisa de sete estados: 75% dos entre-
vistados responderam que tém de aguardar de 3 a 12 meses por insumos
importados para fazer o laboratdrio funcionar: anticorpos, culturas de célu-
las, animais, compostos radioativos, DNA... Além da espera (23%), os maio-
res problemas apontados foram a burocracia (37%) e a perda de material
perecivel (24%).

A FeSBE concluiu que o cientista natural gasta cerca de 67% dos recursos
do projeto de pesquisa com aquisi¢io de materiais. As verbas obtidas das
agéncias de fomento sio desperdi¢adas, quando usadas para o pagamento de
estocagem, taxas e impostos, agio cobrado por representantes comerciais no
Brasil, etc. A Anvisa, cuja anuéncia é obrigatdria para importar ou exportar
produtos que impliquem risco & satide publica, representa um dos principais
entraves a pesquisa.

Assim, uma pergunta para ser respondida a luz dos estudos sociais da
ciéncia: além da injustiga cognitiva global que impde limites 3 investiga¢do
em contextos distantes dos centros de exceléncia, o modo como a ciéncia esta
organizada, a infra-estrutura e como se faz ciéncia nos nossos paises interfe-
re no tipo e na validade do conhecimento produzido?
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