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Acerca de las relaciones entre la(s) sociologia(s) de la ciencia y de la
tecnologia: pasos hacia una dinadmica de mutuo beneficio*
Pablo J. Boczkowski**

Inspirados por desarrollos en la sociologia de la ciencia -especialmente por el Progra-
ma Empirico del Relativismo (PER)- en 1984 Pinch y Bijker lanzan en la sociologia de
la tecnologia el modelo de la Construccion Social de la Tecnologia (CST). Si bien las re-
laciones entre ambos marcos conceptuales fueron originalmente concebidas en térmi-
nos de beneficio mutuo, casi siempre ha sido PER quien ha influido en CST, pero no
viceversa. En este articulo investigo una forma en que dicha dinamica de beneficio mu-
tuo puede ser instaurada. Llevo a cabo este objetivo a través de examinar la forma en
que CST ha evolucionado en funcion de las criticas recibidas por su conexion con PER.
Dicho examen muestra que la evolucion de CST sefiala importantes caminos para el de-
sarrollo de PER en el futuro.

La tecnologia es el rasgo distintivo [shibboleth] que pone a prueba
la calidad de los estudios sobre la ciencia, porque cada error cometido
en éstos se vuelve mas patente cuando estudiamos la tecnologia.’

En la década del ochenta la sociologia del conocimiento cientifi-
co vira hacia un nuevo objeto de estudio: la tecnologia.? Con recursos

* Una primera version de este articulo fue escrita en el marco de un seminario sobre sociologia de
la ciencia dictado en Cornell University por Steven Yearley en 1995. Su agudeza intelectual y su ini-
gualable sentido del humor convirtieron las tareas de investigacion y escritura en un proceso mucho
mas productivo y placentero de lo que yo hubiera imaginado en aquel entonces. Ademas, quisiera
agradecer las diversas contribuciones recibidas de Wiebe Bijker, Stephen Hilgartner, Ron Kiline, | ri-
fa Konstantinovsky y Trevor Pinch.

** Cornell University, GradUate Program in Science and Technology Studies.

' M. Callén y B. Latour, "Don't throw the baby out with the Bath school! A reply to Collins and Yearly",
en A. Pickering (ed.), Science as practice and culture, Chicago, University of Chicago Press, 1992,
p. 358.

2 Cf. W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch, "Introduction”, en W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch (eds.), The
social construction of technological systems, Cambridge, MIT Press, 1987b; R. Laudan, "Introduc-
tion", en R. Laudan (ed.), The nature of technological knowledge: Are models ofscientific change re-
levant?, Dordrecht, Reidel, 1984; y T. Pinch, "Understanding technology: Some possible implications
of work in the sociology of science", en B. Elliott (ed.), Technology and social process, Edimburgo,
Edimburgh University Press, 1988.
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conceptuales ideados para la deconstruccion de las explicaciones de
tipo internalista acerca del desarrollo cientifico, la sociologia de la
ciencia provey6 elementos tebricos centrales para el desarrollo de los
estudios sociales de la tecnologia, asi como el establecimiento de una
primera agenda politica y académica: el desafio al determinismo tec-
nologico® -en aquel entonces la concepcién dominante sobre las rela-
ciones entre tecnologia y sociedad-.* Es en este escenario que
-fuertemente influido por el Programa Empirico del Relativismo (PER),
una corriente dentro de la sociologia de la ciencia- emerge el marco
conceptual denominado la Construccion Social de la Tecnologia (CST).
Si bien las relaciones entre CST y PER fueron originalmente concebidas
en términos de "beneficio mutuo",® el flujo epistémico casi siempre ha
ido de PER hacia CST pero no viceversa.

Doce afios atras, la enorme diferencia entre el éxito de PER y el ca-
racter incipiente de la sociologia de la tecnologia volvia innecesaria
cualquier explicacion acerca de la falta de reciprocidad conceptual en-
tre CSTy PER. Sin embargo, en su primera década de existencia CST ha
evolucionado hasta convertirse en un marco teérico establecido, moti-
vando cuantiosa produccion tetrica y empirica en la comunidad acadé-
mica de estudios de ciencia y tecnologia.® Por el contrario, durante el
mismo periodo no se registré en PER una evolucion semejante.

8 Acerca de los diferentes matices del, y criticas al, determinismo tecnolégico, véase por ejemplo B.
Bimber, "Karl Marx and the three faces of technological determination", en Social Studies of Science,
20,1990, pp. 333-351; R. Heilbroner, "Do machines make history", Technology and Culture, 8,1967,
pp. 335-345; R. Heilbroner, "Technological determinism revisited", en M. Smith y L. Marx (eds.),
Does technology drive history, Cambridge, MIT Press, 1994, pp. 67-68; T. Misa, "How machines ma-
ke history and how historians (and others) help them to do so", Science, Technology and Human Va-
lues, 13, 1988, pp. 308-331; y M. Smith, "Technological determinism in American culture", en M.
Smith y L. Marx (eds.), Does Technology drive history?, Cambridge, MIT Press, 1994, pp. 1-35.

* Cf. W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch, "General introduction", en W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch, The
social construction of technological systems, Cambridge, MIT Press, 1987a, pp. 1-6; y D. Mackenzie
y J. Wajcman, "Introductory essay", en D. Mackenzie y J. Wajcman (eds.), The social shaping of
technology, Milton Keynes, UK, Open University Press, 1985, pp. 2-25.

® Cf. T. Pinch y W. Bijker, 'The social construction of facts and artefacts: Or how the sociology of scien-
ce and the technology migth benefit each other", Social Studies of Science, 14, 1984, pp. 399-441.

6 cf. w. Bijker, "The social construction of the bakelite: Toward a theory of invention", en W. Bijker, T.
Hughes y T. Pinch (eds.), The social construction of technological systems, Cambridge, MIT Press,
1987, pp. 159-187; W. Bijker, "The social construction of fluorescent lighting, or how an artifact was in-
vented in its diffussion stage", en W. Bijker y J. Law (eds.), Shaping technology/Building society, Cam-
bridge, MIT Press, 1992, pp. 75-102; W. Biker, Of Byciles, bakelites, and bulbs: Towards a theory of

200 s



Acerca de las relaciones entre la(s) sociologia(s) de la ciencia y de la tecnologia

En mi opinion, parte de los logros de CST reside en la forma en
que el modelo ha cambiado en respuesta a las numerosas criticas
que se le han hecho. Dado que muchas de estas criticas se vinculan
con la impronta de PER, un detallado examen de las mismas -asi co-
mo de las respuestas dadas por investigadores enrolados en CST- es
relevante para el futuro de PER en patrticular, y de las relaciones en-
tre la(s) sociologia(s) de la ciencia y de la tecnologia en general. Mas
aun, en este ensayo mostraré como un analisis de este tipo contribu-
ye no solo a esclarecer ciertas limitaciones de PER, sino también su-
giere alternativas de superacion conceptual. En este sentido, este
articulo constituye un paso importante hacia el establecimiento de re-
laciones de beneficio mutuo entre PER y SCOT, tal como fuera imagi-
nado por Pinch y Bijker en 1984 pero raramente llevadas a la practica
por la comunidad académica de estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia.

Un enfoque unificado para el estudio de la ciencia y la tecnologia

Esta seccion esta destinada a mostrar el rol que PER tuvo en el
origen de CST. Para ello comienzo por delinear las principales carac-
teristicas de un modelo para el estudio de la innovacion tecnologica
desarrollado por Bijker y sus asociados a comienzos de los ochenta.
Si bien este modelo no es muy conocido en la actualidad, una década
atras constituy6 un antecedente conceptual de importancia en la crea-
cion de CST. Luego describo aquellos aspectos de PER que posterior-
mente influyeron en CST, y culmino por analizar su cristalizacién en la
primera formulacion de este Gltimo.

sociotechnical change, Cambridge, MIT Press, 1995a; B. Elzen, "Two ultracentrifuges: A comparati-
ve study of the social construction of artefacts", Social Studies of Science, 16, 1986, pp. 621-662;
R. Kline y T. Pinch, "Taking the black box off its wheeis: The social construction of the automobile in
rural America", Technology and Culture, en prensa; T. Misa, "Controversy and closure in technologi-
cal change: Constructing 'steel™, en W. Bijker y J. Law (eds.), Shaping technology/Building society,
Cambridge, MIT Press, 1992, pp. 109-139; T. Pinch, "Who is the Man From Moog? A Work in Re-
gress", trabajo presentado en el Programa de Estudios Sociales de la Ciencia, University of Califor-
nia-San Diego, junio de 1996; T. Pinch y W. Bijker, op. cit, 1984; y P. Rosen, "The social construction
of mountain bikes: Technology and posmodernity in the cycle industry", Social Studies of Science,
23, 1993, pp. 479-513.
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La construccion social de los artefactos: CSA

En un trabajo presentado en la Conferencia EASST de 1982, Bij-
ker, Bonig y van Oost describen los rasgos centrales de un marco con-
ceptual destinado a explicar los factores sociales involucrados en el
desarrollo tecnolégico. Este marco se origina en investigaciones sobre
una variada gama de artefactos -aluminio, bakelita, lamparas fluores-
centes, bicicletas, maquinas de coser y transistores entre otros- y tie-
ne la meta de presentar explicaciones esencialmente distintas de
aquellas que en aquel entonces eran ofrecidas por historiadores de la
tecnologia y por especialistas en estudios socio-econdémicos. Por una
parte, el objetivo de Bijker, Bonig y van Oost es el de construir una teo-
ria que pudiera dar cuenta de lo singular pero que al mismo tiempo pu-
diera ir mas alla de la mera descripcion -marcando de esta forma una
diferencia con las narrativas tipicas en el campo de la historia de la
tecnologia-. Por otra parte, los autores también tienen la finalidad de
proveer detallados relatos del proceso de desarrollo de los artefactos
a un nivel micro- distanciandose de las perspectivas de nivel macro
tradicionalmente adoptadas en investigaciones socio-econdémicas so-
bre los procesos de innovacion tecnolégica.

Bijker, Bonig y van Oost’ distinguen tres clases de elementos in-
tervinientes en los procesos de transformacion tecnolégica que deben
ser tenidos en cuenta por el analista social: los artefactos, los signifi-
cados atribuidos a éstos por los diversos grupos sociales involucrados
en su desarrollo y las relaciones sociales entre dichos grupos. Tam-
bién mencionan la influencia que procesos macrosociales pueden
eventualmente tener en la construccion de artefactos, pero no dedican
mayor espacio al estudio de los mismos. Las vinculaciones entre es-
tas tres clases de elementos obedecen a la siguiente légica: la evolu-
cion de los artefactos es producto de las interpretaciones acerca de
los mismos generadas en las relaciones sociales dentro de -y entre
los- distintos grupos humanos involucrados. Dos temas merecen ser
destacados aqui. En primer lugar, el vector causal va de la sociedad a
la tecnologia pero no viceversa: la direccion especifica de una innova-
cion determinada es la consecuencia de los significados atribuidos a
las distintas alternativas de accion, y estos Gltimos son el resultado de

" W. Biker, J. Bénig y E. van Oost, "The social construction of technological artefacts", trabajo pre-
sentado en EASST Conference, Deutschlandberg, Austria, 24-25 de septiembre de 1982.
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los procesos sociales entre las distintas personas ligadas al destino de
la innovacion en cuestion. Esto nos lleva al segundo tema: la centrali-
dad del significado en el andamiaje conceptual. Bijker, Bonig y van
Oost enfatizan el rol constructivo que lo simbdlico tiene en el desarro-
llo de lo material, otorgando al significado la funcion de mediar entre
artefactos y seres humanos:

Para entender el proceso evolutivo de un artefacto tecnologico, tene-
mos que considerar mas que su [mero] funcionamiento técnico. El fo-
co principal deberia ser la percepcion de problemas y soluciones por
parte de los miembros de aquellos grupos sociales [involucrados).®

Si los artefactos son el resultado de la forma particular en que dis-
tintos grupos sociales encuadran las relaciones entre los problemas y
los soluciones en su desarrollo, dichas relaciones son descriptas -si-
guiendo un modelo evolutivo inspirado en el trabajo de Toulmin-° como
la consecuencia de procesos de variaciony seleccion. A diferencia de
explicaciones de corte darwiniano donde la variacion es un proceso aza-
roso, Bijker, Bonig y van Oost esperan "encontrar patrones de regulari-
dad no sélo en la parte de seleccion del desarrollo tecnolégico, sino
también en la parte de variacion".'® Ademas, remarcan la interdepen-
dencia entre variacion y seleccion mostrando que distintos grupos po-
drian imponer distintas direcciones en la adaptacion de artefactos, que
a su vez podrian coexistir en un contexto social determinado. Mas aun,
consideran las distintas alternativas como procesos bidireccionales,
donde los grupos también se adaptan a las "(im)posibilidades" de los ar-
tefactos. De esta forma, marcan una "diferencia con la evolucion biol6-
gica: una adaptacion de ida y vuelta de este tipo significaria la
posibilidad de una disminucion de la altura de los arboles a los cuellos
cortos de las jirafas"."" Esta idea constituye un germen de transforma-
cién de la unidireccionalidad de las relaciones causales dado que no sé-
lo los procesos sociales ejercen influencia en el desarrollo tecnolégico,

8 W. Bijker, J. Bénig y E. van Oost, "The social construction of technological artefacts", en J. Gétschl
y A. Rip (eds.), Prooblems and perspectives of the study of science and technology in Europe, 1984,

® Cf. S. Toulmin, Human understanding, Oxford, Oxford University Press, 1972.

' W. Bijker, J. Bonig y E. van Oost, op. cit, 1982, p. 9
" Ibid. p. 48.
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sino que este Ultimo también tiene efectos en el devenir de las relacio-
nes entre los seres humanos. Sin embargo, ésta es una linea de anali-
sis e investigacion que Bijker no retoma sino hasta muy recientemente.
Este marco conceptual no s6lo toma en cuenta modificaciones en
los artefactos sino también su permanencia cultural. Esto es, Bijker,
Boénig y van Oost también centran su mirada en las distintas formas en
que los artefactos se mantienen inmutables durante periodos prolon-
gados de tiempo. Para ello utilizan dos conceptos relacionados entre
si: reificaciony estabilizacion. El primero alude a la existencia prolon-
gada de un artefacto, haciendo hincapié no tanto en lo material como
en su presencia "en la conciencia de los miembros de los grupos so-
ciales relevantes".'? El segundo se refiere a la dimensién econémica
de los artefactos, a su ingreso y posterior trayectoria en el mercado.
Esto implica "un ser tomado-por-obvio [taken-for-granted]y aceptado
como una parte "natural" del paisaje socio-cultural y politico-econémi-
co"."® Finalmente, Bijker, Bonig y van Oost utilizan la nocion de estilos
de pensamiento (Fleck)'* para resaltar tanto la persistencia de patro-
nes especificos de innovacion y de las relaciones sociales ligadas a
las tecnologias, como también las contribuciones de grupos no direc-
tamente vinculados a las tareas de investigacion y desarrollo.

La construccion social de los hechos: PER

PER es un marco conceptual en sociologia de la ciencia originado a
finales de los setenta a raiz del estudio de controversias cientificas de
diverso tipo.'® Fuertemente identificado con la llamada escuela de Bath

2 W. Bijker, J. Bonig y E. van Qost, op. cit, 1982, pp. 10-11.
'3 Ibid, p. 48.

" Cf. L. Fleck, Génesis and development of a scientific fact, Chicago, University of Chicago Press,

1979. Trabajo publicado originalmente en 1935.

'3 Cf. H. Collins, "The seven sexes: A study in the Sociology of a phenomenon, or the replication of
experiments in physics", Sociology, 9, 1975, pp. 205-224; H. Collins, "Son of seven sexes: The social
destruction of a physical phenomenon", Social Studies of Science, 11, 1981a, pp. 33-62; H. Collins,
"Stages in the empirical programme of relativism", Social Studies of Science, 11, 1981b, pp. 3-10;
H. Collins y T. Pinch, The Golem, Cambridge, Cambridge University Press, 1993; B. Harvey, "Plau-
sibility and the evaluation of knowledge: A case of study in experimental quantum mechanics", So-
cial Studies of Science, 11, 1981, pp. 95-130; A. Pickering, "Constraints on controversy: The case
of the magnetic monopole", Social Studies of Science, 11, 1981, pp. 63-93; T. Pinch, "The sun-set:
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en estudios sociales de la ciencia, y especialmente con el trabajo de Co-
llins, PER tuvo una trayectoria sumamente exitosa durante los ochenta,
perdiendo parte de su popularidad y su liderazgo académico en la pre-
sente década. Dado que la descripcion de PER en su totalidad excede
los objetivos -y limites espaciales- de este escrito, en lo que sigue me
centraré en los elementos pertinentes al posterior desarrollo de CST.

En su intento por dar cuenta de la construccion social del conoci-
miento cientifico, PER adopta el programa radicalcomo estrategia me-
todolégica.'® Dicho programa consiste en utilizar dos de los cuatro
mandatos del programa fuerte tal como fuera delineado por Bloor: im-
parcialidad y simetria. El primero recomienda que la indagacion socio-
l6gica sobre el conocimiento cientifico "sea imparcial respecto de
verdad y falsedad, racionalidad o irracionalidad, éxito o fracaso","
mientras que el segundo prescribe que la misma sea "simétrica en su
estilo de explicaciébn. Los mismos tipos de causas [..] explicarian
creencias verdaderas y falsas".'® Para investigadores enmarcados en
PER actuar de acuerdo con estos imperativos no involucra tomar nin-
guna posicion determinada respecto de la naturaleza de los procesos
socio-cognitivos y/o de la constitucion del mundo material. Esto es,
PER adopta el relativismo metodolégico "aun cuando una epistemolo-
gia relativista sea resistida"."

PER consiste en una secuencia operativa de tres etapas de investi-
gacion. La primera tiene por objetivo demostrar que hay mas de una for-
ma posible de interpretar los datos obtenidos en cualquier indagacién
cientifica; por lo tanto, la interpretacion final que un grupo de investiga-
dores haga respecto de los datos depende tanto de las negociaciones
entre ellos como de una realidad objetiva externa al contexto epistémi-
co. Dar lugar a ja flexibilidad interpretativa del trabajo cientifico es segui-
da por el segundo estadio de PER: describir los mecanismos de clausura

The presentation of certainty in scientific life", Social Studies of Science, 11, 1981, pp. 131-158; T.
Pinch, Confronting nature, Dordrecht, Reidel, 1986; T. Pinch, "Generations of SSK", Social Studies
of Science, 23,1993a, pp. 363-373; y G. Travis, "Replicating replication? Aspects of the social cons-
truction of learning in planarian worms", Social Studies of Science, 11, 1981, pp. 11-32.

'8 Cf. H. Collins, "What is TRASP? The radical programme as a methodological imperative", Philo-
sophy of Social Sciences, 11, 1981d, pp. 215-224.

7 D. Bloor, Knowledge and social imagen/, London, Routledge y Keegan Paul, 1976, p. 5.
'8 Ibid., op. cit, p. 5.
® H. Collins, op. cit., 1981, p. 216.
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empleados por los cientificos en sus esfuerzos por concluir la discusion
sobre la correcta interpretacion de los datos. Estas dos fases han pro-
bado ser sumamente Utiles en exponer los procesos micro-sociales que
moldean la produccién del conocimiento en las controversias cientificas.

La tercera y ultima etapa intenta mover el foco del trabajo de la-
boratorio hacia el contexto socio-cultural en que el mismo tiene lugar.
En términos generales, la finalidad es mostrar

[..] el impacto de la sociedad en el conocimiento "producido” en el la-
boratorio [...] [porque] las interpretaciones consensuadas del trabajo
diario son posibles s6lo dentro de limitaciones que vienen de afuera de
dicho trabajo.?

Mas alla de esta meta global, Collins siempre ha sido muy poco
claro -salvo en su indicacion de un vector causal yendo de la socie-
dad hacia la ciencia, pero no viceversa -acerca de qué constituye
exactamente esta tercera fase, y de como llevarla metodolégicamen-
te a cabo. Mas aun, en ocasiones ha citado como ejemplos de esta fa-
se investigaciones que no han sido hechas siguiendo el modelo de
PER -tales como La Vida del Laboratorio [Laboratory Life],?' Inventa-
do la Correccion [Inventing Accuracy],? Leviatan y la Maquina Neu-
matica [Leviathan and the Air PumpF® -e incluso "muchos estudios

compatibles, en un nivel mas abstracto, en la tradicion marxista".*

El ultimo elemento del andamiaje conceptual de PER que quisiera
mencionar aqui es el denominado conjunto central [core-set\. Anali-
zando la dindmica de diversas controversias, Collins observo la impor-
tancia de aquellos cientificos

[...] que estan activamente involucrados en la experimentacion u obser-
vacion, o haciendo contribuciones a la teoria del fenbmeno [en cues-
tién], o del experimento, de modo tal que los mismos tienen un efecto
en el resultado de la controversia.”®

2 H., Collins, op. cit, 1981b, p. 7.

21 B. Latoury S. Woolgar, Laboratory Ufe, Beverly Hills, CA, Sage, 1979.

2 D. MacKenzie, Inventing accuracy, Cambridge, MIT Press, 1990.

% 3. Shapin y S. Schaffer, Leviathan and the airpump, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1985.
2 H. Collins, op. cit, 1981b, p. 10.

% H. Collins, "The place of the 'core-set' in modern science: Social contingency with mothodological
propriety in science", History of Science, 19, 1981c, pp. 6-19.
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Esto es, los investigadores que pertenecen al conjunto central
son aquellos que muestran una participacion muy activa y cuyas inter-
venciones tienen claras consecuencias en el desarrollo de la contro-
versia. El rol del conjunto central no s6lo es esencial en el nivel micro
-donde los significados de los experimentos y sus resultados son ne-
gociados- sino también en la vinculacién del laboratorio con los pro-
cesos macrosociales pues "canaliza intereses sociales, los vuelve
tacticas no cientificas de negociacion y los usa en la produccién de co-
nocimientos [cientificamente] certificados".?® Dada su naturaleza efi-
mera, Collins sefala las dificultades de identificar correctamente quién
pertenece al conjunto central, y la escasa utilidad que herramientas
sociolégicas tradicionales -tales como los indices sociométricos- tie-
ne para estos fines.

La construccion social de hechos y artefactos: CST

Pinch y Bijker proveyeron la primera descripcion completa de CST
en 1984. Desde aquel entonces el modelo ha tenido un gran impacto
en las diversas areas de las ciencias sociales y las humanidades de-
dicadas al estudio social de la tecnologia, promoviendo agitados de-
bates teéricos e inspirando numerosos estudios empiricos. En esta
seccion no haré una caracterizacion completa de CST por lo mismo
que no lo hice con PER. Dado los objetivos puntuales de este escrito,
me centraré en la influencia de PER en el desarrollo de CST.

Las razones para una perspectiva unificada en el estudio de la
construccion social de la ciencia y la tecnologia son claramente enun-
ciadas por Pinch y Bijker en el siguiente parrafo:

Nuestro argumento para tratar a la ciencia y a la tecnologia dentro del
mismo marco surgen de tres consideraciones: 1) la naturaleza insatis-
factoria de los intentos [previos] de demarcar entre la ciencia y la tec-
nologia; 2) los problemas practicos encontrados por investigadores en
la indagacién de la relacién entre ciencia y tecnologia y, en especial,
las dificultades de distinguir las contribuciones [hechas por] separado
por la ciencia y la tecnologia en innovaciones especificas; y 3) la de-
mostracién concreta -con ejemplos de nuestro propio trabajo empirico

% H. Collins, Changing order: Replication and induction in scientific practice, Chicago, University of
Chicago Press, 1992, p. 144.
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sobre la ciencia y la tecnologia- de que temas y problemas originados
en el estudio de la ciencia son similares a aquellos originados en el es-
tudio de la tecnologia.””

El surgimiento y ulterior evolucién de esta perspectiva unificada
ha sido fuertemente influido por dos premisas: la necesidad de una
base empirica significativa, y la carencia de una vision teérica homo-
génea. Esto es, en CST se registra una priorizacion de la investigacion
empirica por sobre el trabajo conceptual, lo que se refleja en la desi-
gualdad entre el gran nimero de estudios de casos y el no tan impor-
tante grado de desarrollo conceptual que se ha realizado durante
estos afios. En un manuscrito de 1983 Bijker y Pinch sefialan que "a
pesar de que no excluimos el andlisis tedrico [...] tenemos la impresion
de que a la larga el empirismo es indispensable en la aproximacion
construccionista social".”® Mas aun, los logros teéricos dentro de CST
han tenido un alto grado de eclecticismo, lo cual es consistente con la
direccion inicial que sus creadores impusieron al modelo: "No propo-
nemos una teoria sociolégica, sino mas bien una entidad que tiene las

caracteristicas de un programa de investigacion lakatosiano".®

La influencia de PER en el origen de CST ha sido mucho mayor que
la ejercida en el mismo sentido por CSA. Esto se debe, segun lo des-
criben Pinch y Bijker en el articulo fundacional, a que

PER es parte de una floreciente tradicion en la sociologia del conoci-
miento cientifico: es un programa bien establecido apoyado por mucha
indagacion empirica. Por el contrario, la sociologia de la tecnologia es
un campo incipiente sin tradiciones de investigacion bien establecidas;
y el enfoque del que puntualmente abrevamos (CST) esta en sus esta-
dios empiricos iniciales.*®

Es interesante remarcar que en aquel escrito el acronimo CST re-
presenta dos modelos tedricos diferentes: el disefiado por Bijker, Bonig

% T. Pinch y W. Biiker, "Science, relativism and the new sociology of technology: A reply to Russell",
Social Studies of Science, 16, 1986, p. 349.

% W. Bijker y T. Pinch, "La construction sociale de faits et dartefacts: Imperatifs strategiques et met-
hodologiques pour une approche unifiee de létude des sciences et de la technique", trabajo presen-
tado en el L'atelierthe recherche (MI), CNRS, Paris, Francia, 2-3 de marzo, 1983b, p. 12.

2 Ibid., p. 13.
% w. Bijkery T. Pinch (1984), p. 410.

208 Mo



Acerca de las relaciones entre la(s) sociologia(s) de la ciencia y de la tecnologia

y van Oost®' -que fuera resefiado previamente e identificado con la si-

gla CSA-y el nuevo enfoque unificado -al que en este trabajo me refie-
ro con las inciales CST-. A pesar de que las principales caracteristicas
de CSA son descriptas por Pinch y Bijker en su articulo de 1984, su
existencia como antecedente de CST no ha sido reconocida posterior-
mente. En mi opinion, esto ha contribuido a crear la impresiéon de que
CST comienza de cero, y que su Unico antecedente significativo es PER.

Como consecuencia de este patron de influencia, CST reproduce
el modelo investigativo de tres estadios caracteristico de PER. En CST
la nocién de flexibilidad interpretativa se centra en mostrar no s6lo los
diferentes significados atribuidos a los artefactos, sino también las di-
versas interpretaciones acerca de su disefio y funcionalidad. Esto ulti-
mo se nutre de la idea de Mulkay de que una mirada construccionista
sobre la tecnologia deberia demostrar "como el significado técnico de
la tecnologia dura [hard technology]es socialmente construido".*? Se-
gun Kline y Pinch (en prensa) es este uso del concepto de flexibilidad
interpretativa lo que distingue CST de otras perspectivas contextualis-
tas acerca del desarrollo tecnolégico, y lo que constituye el nicleo de
su propuesta epistemologica:

[...] esto no es lo mismo que decir simplemente que la tecnologia esta
inmersa [embedded] en los asuntos humanos [..] No hay una piedra
basal [bedrock] dada-por-obvia [y] constituida por un dominio pura-
mente técnico que pueda ser usada para definir el significado de una
tecnologia para cualquier tiempo, espacio y comunidad. *

La segunda fase de indagacion esta destinada a estudiar los pro-
cesos de formacion y mantenimiento de consensos sociales involucra-
dos en la innovacion tecnologica. En CSA Bijker, Bonig y van Oost
usan los conceptos de reificacion y estabilizacién para estos fines. Sin
embargo, CST hereda la nocién de mecanismos de clausura directa-
mente de PER, y la aplica de una forma casi excluyente. Si bien meca-
nismos de clausura es un concepto que resulta apropiado para
describir las dinamicas microsociales presentes en las negociaciones

81 Cf. W. Bijker, J. Bonig y E. van Oost, op. cit, 1982; y W. Bijker, J. Bonig y E. van Oost, op. cit., 1984.

% M. Mulkay, "Knowledge and utility: Implications for the sociology of knowledge", Social Studies of
Science, 9, p. 77.

% R. Kiine y T. Pinch, "Taking the black box of jts wheeis: The social construction of the automobile
in rural America" (en prensa), Technology and Culture, pp. 6-7.
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interpersonales que tienen lugar en la toma de decisiones acerca del
disefio y desarrollo de artefactos, reificacion y estabilizacién apuntan
a dos elementos que parecen ser dejados de lado en variadas inves-
tigaciones de CST: los procesos de mantenimiento de la realidad sim-
bélica de los objetos® y el rol jugado por las variables de corte
econdmico. Mas aln, Pinch y Bijker reconocen la existencia de una di-
ferencia entre la ciencia y la tecnologia en lo que concierne a este se-
gundo estadio: el foco en el rol del conjunto central en el desarrollo del
conocimiento cientifico debe cambiar en el caso de la tecnologia, don-
de son un espectro mas amplio de actores sociales los que moldean
la construccion de los artefactos. En este sentido, es interesante se-
falar la connotacién negativa dada por estos autores a uno de los
efectos que esta diferencia conlleva en el analisis de la tecnologia,
donde "es imposible llevar a cabo estudios de casos tan pulidos [neafl
como aquellos logrados en [el analisis] de la ciencia"*® [subrayo yo].

Imitando a PER, la tercera fase consiste en vincular los artefactos
con el contexto macrosocial en que su surgimiento y ulterior desarro-
llo tienen lugar. De la misma manera que en CSA y en PER, el vector
causal en CST va unidireccionalmente de la sociedad hacia la tecnolo-
gia: "La situacién sociocultural y politica de un grupo social moldea
sus normas y valores, lo que a su vez influye en el significado dado a
un artefacto".*® Tal como he sefialado anteriormente, esta etapa ha si-
do la menos clara y la mas dificil de llevar a cabo en el caso de PER.
Sin embargo, para Pinch y Bijker el estudio de la tecnologia ofrece una
forma de solucionar algunos de estos problemas:

[..] dado que hemos mostrado como diferentes significados constitu-
yen distintas lineas de desarrollo, el modelo descriptivo de CST parece
ofrecer una operacionalizaciéon de las relaciones entre el macrocontex-
to y el contenido de la tecnologia.®”

Un ultimo tema que quisiera abordar en esta seccion se refiere a
las relaciones entre las funciones analiticas desempefiadas por el
conjunto central en el estudio de la ciencia y los grupos sociales rele-

% Ct. P. Berger y T. Luckmann, The social construction of reality, Garden City, NY, Anchor, 1967.
% T. Pinch y W. Bilker, op. cit, 1984, p. 424.

% Ibid, p. 428.

% Ibid., pp. 428-429.
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vantes en el de la tecnologia. Aqui los patrones de influencia no son
tan claros como en los casos descriptos anteriormente. Bijker y Pinch
comienzan por reconocer que la mera cantidad de grupos involucra-
dos en los procesos de jnovacion impone una restriccion a la aplica-
cion de la nocion de conjunto central. Sin embargo, mas adelante
relativizan el significado de dicha distincion:

[...] nuestra primera comparacion provisoria entre casos [pertenecien-
tes a] la ciencia y la tecnologia hacen dudar sobre la pertinencia de es-
ta diferencia. Por ejemplo, en el funcionamiento del mecanismo retorico
de clausura la comunidad cientifica en su conjunto juega un rol impor-
tante: los argumentos retéricos tienen, por definicion, mas influencia en
convencer a la comunidad cientifica que al conjunto central.®®

Ademas, los problemas en identificar cuales son los grupos sociales re-
levantes son los mismos que en el caso del conjunto central. Sin embar-
go, no queda claro cual es la fuente de dicha dificultad: si es el resultado
de caracteristicas inherentes a la composicion de los grupos sociales re-
levantes, o si es la consecuencia de que la forma en que son concebi-
dos registra una influencia decisiva de la nocion del conjunto central.

Las criticias a CST y su utilidad para la futura evolucion de PER

A lo largo de su primera década de existencia, CST ha recibido
una amplia gama de criticas que a su vez han merecido un no menos
variado espectro de respuestas. Debido a los objetivos especificos de
este escrito, en lo que sigue me limito a analizar aquellos reparos di-
recta o indirectamente relacionados con la influencia ejercida por PER
en CST, dejando por ello de lado temas tan importantes como el rol de
la narrativa® y el género*® en el estudio del cambio tecnologico. Por

% W. Biker y T. Pinch, "Choice in the construction of facts and artefacts: Closure mechanisms and
relevant social groups in science and technology", trabajo presentado en la conferencia EASST/STSA,
Londres, 16-18 de septiembre, 19833, p. 3.

% Cf. A. Buchanan, "Theory and narrative in the history of technology”, Technology and Culture, 12,
1991, pp. 365-376; J. Law, "Theory and narrative in the history of technology: Response", Techno-
logy and Culture, 12,1991, pp. 377-384; y P. Scranton, "Theory and narrative in the history of tech-
nology: Comment", Technology and Culture, 12, 1991, pp. 385-393.

%0 Ct. J. Wajcman, Feminism confronts technology, University Park, PA, Pennsylvania State Univer-
sity Press, 1990.
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motivos de claridad conceptual y expositiva agrupo dichas criticas en
tres categorias amplias y en ocasiones superpuestas: criticas episte-
molbégicas, metodolégicas y politicas. Para cada categoria so6lo descri-
bo el contenido de dichas objeciones, las respuestas que suscitaron,
la pertinencia de criticas y respuestas en el caso de PER y los poten-
ciales caminos que abren para su evolucion futura.

Criticas epistemoldgicas

En este apartado me refiero a dos clases de criticas epistemol6-
gicas que se le han hecho a CST. La primera de ellas se centra en la
nocion de reflexividad. Segin Woolgar,*' en la sociologia del conoci-
miento cientifico -y por lo tanto en PER como parte fundamental de la
misma- existe una ambivalencia analitica que es el resultado de tra-
tar de una manera diferente el objeto de estudio y los conceptos y mé-
todos usados para analizarlo. Esto es, al mismo tiempo que
deconstruyen las practicas cientificas, los soci6logos de la ciencia no
hacen lo mismo con su "ciencia social". Para Woolgar esto es la con-
secuencia de la distancia conceptual que impera entre sujeto y objeto
en las concepciones dominantes acerca de la ciencia en el pensa-
miento occidental. En este sentido, el grado de ambivalencia analitica
es una funcion de la separacion epistémica entre el que conoce y lo
conocido. Esta ambivalencia no solamente se transfiere de PER a CST,
sino que aumenta en magnitud como consecuencia de la ampliacién
en el espectro de analisis. Dicho de otro modo:

La ambivalencia analitica en los estudios sobre la tecnologia parece
mucho menos significativa que en sociologia del conocimiento cientifi-
co, precisamente porque la practica tecnolégica es concebida como una
actividad mas distante de la practica analitica. Aun cuando los estudios
sobre la tecnologia permiten una caracterizacion del trabajo analitico
como epistémico -interpretar, explicar, aducir evidencia-, la misma mi-
rada no es aplicada al trabajo del tecnélogo [technologist practitioner].*

A los fines de solucionar este problema, Woolgar propone cerrar
esta brecha a través de tratar a la tecnologia como texto. Para ello,

41 Cf. S. Woolgar, "The turn to technology in social studies of science", Science, Technology and Hu-
man Valdes, 16, 1991, pp. 20-50.

2 Ibid., p. 35.
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describe tres formas de llevarlo a cabo -la instrumental, la interpreta-
tivay la reflexiva- y sefala su preferencia por esta Ultima, pues la mis-
ma "sugiere que todas las versiones -descripciones, explicaciones-
acerca de la tecnologia no sean adjudicadas con mayor autoridad que
cualquier otro resultado de la produccion e interpretacion textual. Es-
to incluye nuestros propios textos".*?

Investigadores enmarcados en CST han respondido a estas obje-
ciones de diversas formas. Por un lado, Bijker sefiala no haber encon-
trado ninguna respuesta satisfactoria al rompecabezas reflexivo, y
declara que "probablemente la solucién al problema no ha de ser en-
contrada en términos generales sino en tratamientos de casos puntua-
les".** Por otro lado, Pinch adopta una postura diferente al cuestionar
las bases del razonamiento de Woolgar arguyendo que la relacion cau-
sal entre distancia y ambivalencia en el analisis social es exactamente
la opuesta a la descripta por éste. Para Pinch, cuanto menor la distan-
cia mayor la ambivalencia y la adopcion de férmulas magicas: "esto es
porque cuanto méas nos acercamos al objeto analitico, mas similares
son los tipos de temas abordados, y por lo tanto mas facil es aplicar for-
mulas explicativas".*® Pinch sostiene que el uso de férmulas es sinto-
ma de no mirar al objeto de estudio en su singularidad, y que una
caracteristica distintiva de las "nuevas sociologias de la tecnologia" ha
sido la de oponerse a dicha "patologia epistémica". Por lo tanto, "Wool-
gar perjudica este campo de estudios al reducir la riqueza de sus ana-

lisis a una sola version de la sociologia del conocimiento cientifico".*®

En mi opini6n, hay un tema que Bijker y Pinch pasan por alto en sus
respectivas respuestas. La reflexividad parece ser un recurso suma-
mente Util a los fines de combatir cualquier clase de imperialismo con-
ceptual pues pone al descubierto el caracter contingente de todo
emprendimiento epistémico. Sin embargo, cuando la reflexividad es
puesta en el rol de mejor y/o Unica herramienta teérica, su uso conlleva
efectos paradojicos al restaurar el lugar de autoridad que supuestamen-

33, Woolgar, op. cit, 1991, p. 41.

** W. Bijker, "Do not despair: There is life after constructivism", Science, Technology and Human Valusé,
18, 1993, p. 116.

8 T. Pinch, "Turn, turn, and turn again: The Woolgar formula", Science, Technology and Human Va-
ldes, 18, 1993c, p. 518.

6 T. Pinch, op. cit, 1993c, p. 518.
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te intenta cuestionar-aunque esta vez con un ocupante distinto-. §Por
qué las "nuevas" formas literarias son mejores, y no simplemente dife-
rentes, que las viejas? En lugar de caracterizar a la reflexividad como "el
proximo desarrollo natural de la perspectiva relativista construccionis-
ta",*” yo concuerdo con Collins y Yearley en que

[...] mientras la sociologia del conocimiento cientifico mostré que la cien-
cia no ocupa un sitial de honor en la cultura, los nuevos desarrollos [re-
firiendose a aquéllos de Woolgar] no deben ser tomados como la
demostracion del fracaso de aquélla, sino de que simplemente tal sitial
de honor no existe.*®

El segundo tipo de criticas epistemolbgicas se centra en la aparen-
te falta de novedad conceptual de CST si se lo compara con la revolu-
cién epistémica que significo el arribo de PER a los estudios sociales de
la ciencia. Varios especialistas han sefialado que mientras PER demos-
tr6 que el contenido Ultimo de la produccion cientifica es socialmente
construido -cuestionando de esta forma las concepciones dominantes
en el pensamiento occidental que resaltan su funcion de espejamiento
de una realidad externa y objetiva- CST ha descripto lo que aparente-
mente era sabido por todos: que la jnovacion tecnologica es influida por
factores sociales. Segin Sismondo "no deberia sorprender a nadie que
vive en una sociedad capitalista que los productores de artefactos tec-
nologicos deban tener en cuenta hechos sociales y "grupos sociales re-
levantes" en el disefio y manufactura de dichos artefactos".** De esta
forma, para Knorr-Cetina "las ideas construccionistas parecen radicales
[radical] solamente con respecto a la realidad natural".*°

Investigadores enrolados en CST han respondido de manera leve-
mente contradictoria. Por una parte, Pinch®' distingue entre construc-

“7'S. Woolgar y M. Ashmore, "The next step: An introduction to the reflexive project", en S. Woolgar

(ed.), Knowledge and reflexivity, Londres, Sage, 1988, p. 7.

“® H. Collins y S. Yearley, "Epistemologica! chicken", en A. Pickering (ed.), Science as practice and

culture, Chicago, University of Chicago Press, 1992, p. 306.

3. Sismondo, "Some social constructions", Social Studies of Science, 23,1993, p. 543.

% K. Knorr Cetina, "Laboratory studies: "The cultural approach to the study of science", en S. Jasa-
noff, G. Markle, J. Petersen y T. Pinch (eds.), Handbook of science and technology studies, Thou-

sand Oaks, CA, Sage, 1995, p. 150.

5" Cf. T. Pinch, "The social construction of technology: A review", en R. Fox (ed.), Technological

change, en prensa.
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cionismo social moderado y extremo -clasificacion concebida por Sis-
mondo. En su opinién, este Ultimo conlleva una postura epistémica que
desafia una premisa central del pensamiento occidental: que las ideas
acerca del funcionamiento de los artefactos -no simplemente sus pro-
cesos de disefio y desarrollo- son el resultado de una construccién so-
cial que no se basa en un sustrato material Ultimo. Esto es a la
sociologia de la tecnologia lo que la demostracion del caracter social-
mente construido del conocimiento cientifico fue a la sociologia de la
ciencia. Siguiendo con esta linea de razonamiento, Pinch propone que
las fases de testeo de nuevos artefactos son un contexto de investiga-
cion estratégico para elucidar como los criterios de funcionamiento son
construidos -en un rol paralelo al jugado por la experimentacion en el
campo de la ciencia-, transformandose por lo tanto "en un caso impor-

tante a ser abordado por la sociologia de la tecnologia".*?

Por otra parte, Pinch mismo parece reconocer que tal vez para la
comunidad interdisciplinaria conocida como "estudios de ciencia y tec-
nologia" [science and technology studies], CST no constituye una pro-
puesta epistemolégicamente novedosa. Sin embargo, sefiala que
ciertamente éste no es el caso en otros nicleos académicos y profe-
sionales interesados en los procesos de innovacion tecnolbgica:

Si bien los ingenieros pueden conceder [grant\que el disefio final de
una planta de energia nuclear es gobemado por factores politicos, du-
do que muchos aceptarian [la idea de] que el funcionamiento de la tec-
nologia puede ser entendido como un proceso de construccion social.
Este es un mensaje contra-intuitivo e importante de la sociologia del
conocimiento cientifico que adn falta ser aprendido [por aquellos inte-
resados en] la deconstruccion social de la tecnokggia, aun cuando es-
te mensaje no sea [dirigido] a los epistemologos.

A mijuicio, éste es un punto crucial tanto para PER como para CST.
Si el conocimiento proviene de procesos de construccion social que
tienen lugar en un contexto histérica y culturalmente determinado, su
valor también esta ligado a dicho contexto. En el caso de PER y CST di-
chos contextos son ensamblajes de espacios heterogéneos habitados
por una variada gama de actores sociales -desde investigadores so-

2T, Pinch, "Testing one, two, three ... testing!: Toward asociology of testing", Science, Techonology
and Human Valies, 18, 1993b, p. 23.

%3 Ibid., p. 519.
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ciales hasta funcionarios gubernamentales en areas relacionadas con
el desarrollo cientifico y tecnologico, y desde periodistas hasta cientifi-
cos y tecnoblogos-. En este sentido, la audiencia de PER y CST excede
a aquella formada por los miembros de la comunidad de estudios de
ciencia y tecnologia. Por lo tanto, el valor epistemologico de PER y CST
debe ser juzgado teniendo en cuenta los parametros de los distintos
grupos sociales que participan en su construccion y uso. Una conse-
cuencia de esta posicion es exigir de investigadores enrolados en PER
y CST la produccion de conocimientos tan heterogéneos como la red de
elementos cientificos, tecnoldgicos y sociales que ellos estudian,®* de
manera tal que dichos conocimientos puedan ser apropiados por la di-
versidad de académicos, analistas politicos, funcionarios, activistas,
profesionales y demas actores sociales interesados. Dicho de otro mo-
do, el desafio epistémico es el de generar exitosamente lo que Star de-
nomina objetos fronterizos [boundary objects] que puedan ser

[..] lo suficientemente plasticos como para adaptarse a las necesidades
y limitaciones locales de los diversos grupos que los usan, y al mismo
tiempo lo suficientemente robustos como para mantener una identidad
comn a través de los [distintos] contextos.*

Criticas metodologicas

En esta seccién analizo dos clases de criticas metodolégicas reali-
zadas a CST. La primera de ellas se refiere a la excesiva concentracion
en el estudio de los contextos de disefio y desarrollo, y la consecuente
falta de atencién hacia otras dimensiones importantes en la innovacién
tecnologica. Una de las primeras objeciones en este sentido parte de
Mackay y Gillespie,* quienes plantean que los modelos como CST de-
berian extender su mirada para explorar como las instancias de merca-
deo y uso de los artefactos afecta su evolucion. Esto es retomado por
Rosen al sefalar que la separacion entre las dos primeras y la tercera

% Cf. W. Biker, op. cit, 1995a.

%5 3. Star, "Misplaced concretism and concrete situations: Feminism, method and information tech-
nology", Gender-Nature-Culture, working paper, 11, 1994, p. 26.

% Cf. H. Mackay y G. Gillespie, "Extending the social shaping of technology approach: Ideology and
appropiation", Social Studies of Science, 22, 1992, pp. 685-716.
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etapa en PER no resulta adecuada en el estudio de la tecnologia. Para
este autor "el contexto social de la tecnologia, identificado a través de
los grupos sociales relevantes, es pertinente [también] al primer y se-
gundo estadio de cST".*” En un detallado estudio acerca de la evolucion
de las bicicletas de cross-country, Rosen localiza la explicacién acerca
de los cambios en el disefio de dichos artefactos "en la cultura del mun-
do ciclista, en los medios ciclistas, y Gltimamente en el sistema econé-
mico post-fordista al cual la industria del ciclismo pertenece".*® Rosen
concluye que el ambiente socio-cultural "es algo que informa tanto el
rango de los artefactos comprendidos en su flexibilidad interpretativa
como los posibles mecanismos de clausura".>®

Los temas fundamentales que constituyen estas criticas no fue-
ron completamente ignorados en las formulaciones iniciales de CST.
Por ejemplo, ya en 1984 Pinch y Bijker reconocen la importancia que
la publicidad tiene en "moldear el significado que un grupo social le
atribuye a un artefacto".®® Esto es consistente con la propuesta de
Schwartz Cowan®' de explorar el rol que la situacién de consumo
[consumption junction] tiene en el cambio tecnolégico. Los reclamos
de Mackay y Gillespie, y Rosen han sido recibidos favorablemente por
investigadores enrolados en CST. Por ejemplo, al reflexionar sobre las
limitaciones de las primeras caracterizaciones del modelo, Pinch se-
fiala que "lo que no habia era un sentido de como y en qué circuns-
tancias una tecnologia podia ser re-abierta, en especial cuando era
apropiada y usada por diferentes grupos sociales".”® Mas aln, en su
estudio sobre la construccion de la lampara fluorescente Bijker pre-
senta una clara ilustracion de como CST podria ser extendido para
abarcar los procesos sociales involucrados en la fase de difusion de
los artefactos, y concluye que "basico a todos los 'nuevos' estudios so-
bre la tecnologia es la observacion de que incluso en la etapa de difu-

" P. Rosen, op. cit, 1993, p. 485.

%8 Ibid., p. 493.

% Ibid., p. 493.

8 T. Pinch y W. Bijker, op. cit., 1984, p. 427.

6" Cf. R. Schwartz Cowan, "The consupmtion junction: A proposal for research strategies in the so-
ciology of technology", en W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch (eds.), The social construction of techno-
logical systems, Cambridge, MIT Press, 1987, pp. 261-280.

2 T. Pinch, op. cit, en prensa, p. 16.
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sion el proceso de invencion continta".®® En otro intento por expandir
el modelo, Kline y Pinch ®* proveen una detallada indagacion de la for-
ma en que variables ligadas a la distincion de géneros y a los proce-
sos de uso influyeron en la construccion social del automévil en los
ambientes agrarios norteamericanos de principios del siglo xx.
¢Hasta qué punto esta clase de objeciones, y sus respectivas res-
puestas, son relevantes al destino de PER? Por un motivo de prece-
dencia légica, antes de responder a esta pregunta resulta necesario
examinar el segundo tipo de criticas metodoldgicas. Estas se centran
en un tema clave para todos aquellos interesados en la sociologia de
la ciencia y de la tecnologia: sen qué difieren la ciencia y la tecnolo-
gia, y como esta diferencia debe ser incorporada en la indagacion de
sus implicaciones sociales? En una de las primeras objeciones reali-
zadas a CST, Russell describe diversos factores que distinguen a la
ciencia de la tecnologia. Por un lado, el contexto de la ciencia tiene un
alto grado de especificidad marcado por "el excepcional aislamiento
social y la organizacion interna de las comunidades [cientificas], las
formas de comunicacion y debate, y los mecanismos de influencia so-
cial predominantes".®® Por el otro, en el estudio social de la tecnologia

[.] lidiamos simplemente con constructos en el sentido de partes de
un sistema de conocimiento, con compromisos intelectuales con una u
otra explicacion. Los artefactos son disefiados e introducidos con un
propésito ligado mucho mas directamente a los intereses sociales. Son
productos materiales con resultados materiales.®

Segun Russell, la existencia de estas diferencias pone seriamente
en cuestion la pertinencia de PER como antecedente dominante en un
marco conceptual destinado a estudiar la innovacion tecnoldgica.

Pinch y Bijker, en su respuesta a Russell, reconocen la validez del
punto que se refiere a la mayor heterogeneidad del contexto tecnol6-
gico respecto del cientifico dado que ellos mismos lo sefialan en la pri-
mera formulacion de CST en 1984. Sin embargo, consideran que esta

% W. Biiker, op. cit., 1992, p. 97.
% Cf. R. Kline y T. Pinch, op. cit, en prensa.

% 3. Russell, "The social construction of artefacts: A response to Pinch and Bijker", Social Studies
of Science, 16, 1986, p. 337.

% Ibid., p. 337.
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diferencia es un fenébmeno "de grado, y no representa ninguna distin-
cion acerca de como las dos culturas deberian ser enfocadas".®” Pa-
ra ellos la variacion en el caracter ontico de la ciencia y la tecnologia
no lleva necesariamente a una divisién en los métodos de analisis.

Si bien concuerdo con la conclusion de Pinch y Bijker, en mi opi-
nién ellos no cuestionan a fondo el tema central planteado por Russell
acerca de las diferencias entre la ciencia y la tecnologia en tanto obje-
tos de estudio sociolégico. Los intimos lazos entre conocimiento cien-
tifico y actividad econémica en las sociedades contemporaneas, y la
creciente presencia del primero en casi todas las dimensiones de la vi-
da cotidiana, tornan muy dificil mantener una posicion teérica basada
en el aislamiento, cohesion y, en general, distintividad de la comunidad
cientifica en comparacion con otros conjuntos sociales. La produccion
de conocimientos cientificos se ha convertido en un emprendimiento
tan mundano y material como la innovacion tecnolégica. Y es en este
sentido que el comentario de Rosen acerca de lo inadecuado de sepa-
rar entre los primeros dos y el tercer estadio de investigacion en CST es
absolutamente relevante en el caso de PER. Esto es, del mismo modo
gue en la sociologia de la tecnologia, los procesos macrosociales tie-
nen un rol decisivo en construir el escenario en el cual el contenido in-
trinseco del conocimiento cientifico es generado y legitimado.

A modo de ilustracion es interesante considerar las complejas re-
laciones entre los dominios cientificos y legales analizadas por Jasa-
noff en un estudio reciente. Mas alla de la idea comUnmente aceptada
de que los descubrimientos cientificos pueden adquirir nuevos signifi-
cados cuando son usados en situaciones legales

[.] @ menudo la investigacion en si misma solo es llevada a cabo
cuando los juicios sefialan la existencia de una conexién causal previa-
mente no sospechada, como por ejemplo en el caso de los campos
electromagnéticos y el cancer, o los implantes de siliconas y los desor-
denes en el sistema inmune.®

En este sentido, el marco legal brinda no s6lo la posibilidad de in-

terpretar de forma distinta conocimientos cuya legitimidad ya ha sido es-
tablecida académicamente, sino también la motivacién inicial para que

 T. Pinch y W. Bijker, op. cit, 1986, p. 350.

68 3. Jasanoff, Science al the bar, Cambridge, Harvard University Press, 1995, p. 50.
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el proceso cientifico se ponga en marcha. Mas aun, en diversas oca-
siones los criterios de validez también son alterados. Por ejemplo,

[..] la evidencia compilada por laboratorios privados acerca de [las lla-
madas] "huellas digitales genéticas" [DNA fingerprinting] fue usada en
docenas de juicios criminales en los Estados Unidos, aun cuando di-
chas précticas fueron posteriormente caracterizadas por cientificos co-
mo inaceptables e incluso indefendibles.®

Finalmente, el circuito de publicaciones -simbolo de la impermea-
bilidad del mundo cientifico a las presiones sociales, y por lo tanto de
su separacion respecto de otros contextos y actividades sociales- es
también influido por la mutua construccién de realidades cientificas y
legales:

El articulo en Nature sobre las huellas digitales genéticas escrito por
Eric Lander y Bruce Budowle fue interpretado por algunos como un in-
tento de crear la apariencia de consenso [al respecto], y por lo tanto de
proveer una entrada sencilla para el testimonio sobre temas genéticos
[DNA testimony] en el juicio criminal a O. J. Simpson. En otros contextos
litigiosos, cientificos con interpretaciones especificas sobre la evidencia
han buscado publicaciones favorables y aumentado la credibilidad de
sus argumentos con un ojo puesto en el futuro litigio.”

Criticas politicas

Las objeciones a CST de tipo politico han tenido fuertes repercusio-
nes en la comunidad de estudios de ciencia y tecnologia. Hard sefiala
que CST "carece de una discusion sobre [temas de] poder, estratifica-
cion y jerarquia".”’ Russell expande este punto de vista diciendo que
"mucho mas alla de su 'identificacion' y 'descripcién’, los grupos nece-
sitan ser localizados en un contexto estructurado e historico".”® Para

% 3. Jasanoff, op. cit, 1995, p. 51.
" Ibid., p. 52.

™ M. Hard, "Beyond harmony and consensus: A social conflict approach to technology", Science,
Technology and Human Valué, 18, 1993, p. 415.

72 S. Russell, op. cit, 1986, p. 334.
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Winner”® esto se relaciona con la aparente falta de interés que CST ma-
nifiesta respecto de las consecuencias sociales del cambio tecnologi-
co. Por lo tanto, acusa a los miembros del movimiento construccionista
social de ser politica y moralmente insensibles. Douglas (1990) da un
paso mas al enfatizar la centralidad que el abordaje de los procesos
ideologicos tiene para el futuro de CST: "hasta que la perspectiva cons-
truccionista social vincule la ideologia del laboratorio con los marcos
ideolégicos dominantes operando en los contextos macrosociales, el
trabajo en esta area permanecera incompleto".”

Se han ofrecido distintas causas para explicar esta aparente falta
de compromiso politico de CST. Para Winner es la consecuencia direc-

ta de la postura relativista heredada de PER:

En la sociologia de la ciencia los temas principales son aquellos que tie-
nen que ver con el origen del conocimiento sobre fendmenos naturales.
Al traducir esta perspectiva al estudio de la tecnologia el foco tiende a
posarse sobre el fendémeno mas parecido que el sociélogo puede iden-
tificar, esto es, el origen y la dinamica de la innovacion tecnologica.”®

Estoy en desacuerdo con Winner en que la sociologia del conaoci-
miento cientifico siempre ha manifestado desinterés por los aspectos
politicos del conocimiento cientifico, ya que la existencia de trabajos
como el de MacKenzie’® y Shapin y Schaffer’” refuta tal generaliza-
cién. A mi juicio, el punto clave es la forma en que CSAy PER han tra-
tado las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad: tal como lo
mostré anteriormente, en ambos marcos conceptuales hay un claro
vector causal que va desde la sociedad hacia la ciencia o la tecnologia,
pero no viceversa. En otras palabras, si la mirada del analista se cen-
tra en estudiar la influencia unidireccional que procesos sociales ejer-
cen sobre el desarrollo cientifico o tecnolégico, no deberia sorprender
la falta de atencién a temas resultantes de una inversién del vector cau-

78 Cf. L. Winner, "Upon opening the black box and finding it empty: Social constructivism and the phi-
losophy of technology", Science, Technology and Human Valtdes, 18, 1993, pp. 362-378.

™ 3. Douglas, "Review of The Social Construction of Technological Systems", Isis, 81,1990, p. 82.
7® L. Winner, op. cit., p. 368.
76 Cf. D. MacKenzie, Statistics in Britain 1865-1930, Edimburgo, Edimburgh University Press, 1981.

7 Cf. 8. Shapin y S. Schaffer, Leviathan and the airpump, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1985.
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sal -aquellos que muestran el impacto social de los cambios cientificos
y tecnolégicos-.

Un segundo tipo de explicaciones sefala la aparente falta de teo-
ria social que existe en CST. Esto es, si el modelo no posee los recur-
s0s conceptuales para analizar temas como las relaciones de poder,
es obvio que dé la impresion de poco compromiso politico a la que se
refiere Cozzens en su critica del libro La construccién social de siste-
mas tecnoldgicos, editado por Bijker, Hughes y Pinch en 1987:

[...] los mejores sociblogos en este libro son los historiadores. Hughes,
Constant y Cowan son més capaces de describir los elevados niveles
de organizacién del cambio tecnolégico que Pinch, Bijker y Callpn,
quienes estan muy dedicados a sus perspectivas microsociologicas a
nivel del actor.”

El punto, tal como Sismondo brevemente describe, es que ver "a
las tecnologias como productos sociales complaciendo intereses so-
ciales diversos no explica como a veces los complacen tan bien".”
Los lectores no deberian sorprenderse frente a estos cuestionamien-
tos dado que el escaso espacio asignado a la teorizacion social ha si-
do una de las caracteristicas fundacionales de CST.

Las objeciones politicas a CST han promovido multiples respuestas.
Por un lado, Bijker® defiende las ventajas metodologicas del relativis-
mo y sostiene que su uso con propositos investigativos no implica nece-
sariamente el adoptar una posicion similar respecto del dominio de lo
politico. Por el otro, Kline y Pinch (en prensa) reconocen que la decision
programéatica de dejar de lado variables politicas debe ser revisada:

Pinch y Bijker defendieron esta falta de atencion sefialando la importan-
cia de reorientar los estudios acerca de la tecnologia hacia los artefac-
tos y alejarlos de la teoria social [...] [porque no habia] una comprension
detallada de artefactos concretos y de como la sociedad jugaba un rol
en moldearlos. Esta reorientacién ya no parece crucial [...] no hay nada
que prevenga en principio un enfoque de CST que considere estructuras
de poder y las relaciones entre los grupos sociales.®"

"8 3. Cozzens, "Review of The Social Construction of Technological System", Technology and Cul-
ture, 30, 1989, p. 706.

™ 3. Sismondo, op. cit, p. 544.

8 Cf. W. Biiker, op. cit, pp. 113-138.

8 R. Kline y T. Pinch, op. cit, pp. 7-8.
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Mas aln, este reconocimiento de la necesidad de considerar los
aspectos politicos del cambio tecnolégico ha influido en el desarrollo
de dos innovaciones conceptuales en CST: los marcos tecnologicos y
los ensamblajes sociotécnicos. Los primeros -que guardan cierta re-
lacién con la nocién de estilos de pensamiento en CSA- fueron pro-
puestos por Bijker en un intento por englobar la heterogeneidad de los
elementos involucrados en los procesos de transformacién tecnologi-
ca. Segln este autor, "un marco tecnologico estructura las interaccio-
nes entre los actores de un grupo social relevante. Una caracteristica
clave del 'marco tecnologico' es que es aplicable a todos los grupos
sociales relevantes -técnicos y otros también"-.2? Este concepto le
agrega a CST un recurso sumamente Util para abordar las consecuen-
cias sociales del cambio tecnolégico porque transforma la unidireccio-
nalidad de las relaciones causales entre tecnologia y sociedad en un
proceso circular: "por un lado, un marco tecnologico puede ser usado
para explicar como el ambiente social estructura el disefio de un arte-
facto... Por el otro, un marco tecnolégico indica como la tecnologia
existente estructura el ambiente social".?®

La nocién de ensamblaje sociotécnico se nutre del concepto de red
sin costura [seamless web]desarrollado por Hughes® y del principio de
simetria generalizada [principie of general' symmetryjde la denominada
escuela francesa,® enfatizando que las divisiones entre tecnologia y
sociedad son producto de construcciones sociales. Esto invita a un cam-
bio en el objeto de analisis ya que de la preocupacion por los artefactos
se pasa a un enfoque centrado en el estudio de ensamblajes entre ele-
mentos técnicos y sociales que forman una entidad sui generis® -algo
mas que la simple suma de dichos elementos-. Los ensamblajes socio-
técnicos requieren nuevas herramientas tetricas para dar cuenta de su
dindmica, incluso promoviendo reorientaciones disciplinarias:

8 W. Bijker, "Sociohistorical technology studies", en S. Jasanoff, G. Markle, J. Petersen y T. Pinch
(eds.), Handbook of science and technology studies, Thousand Oaks, CA, Sage, 1995b, p. 252.

8 W. Bijker, op. cit, 1987, p. 173.

8 Cf. T. Hughes, "The seamless web: Technology, science, etcétera, etcétera", Social Studies of
Science, 16, 1986, pp. 281-292.

8 Cf. H. Callén, "Some elements of a sociology of translation: Domestication of the scallops and the
fishermen of St. Brieux Bay", en J. Law (ed.), Power, action and belief: A new sociology of knowled-
ge, Londres, Routledge y Kegan Paul, 1986, pp. 196-229.

8 Cf. W. Bijker, op. cit, 1995a.
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Ni la sociedad es determinada por la tecnologia, ni la tecnologia es de-
terminada por la sociedad. Ambas emergen como las dos caras de la
moneda sociotécnica durante los procesos de construccion de artefac-
tos, hechos y grupos sociales relevantes. Lo "técnico" y lo "natural" no
entran por la puerta trasera dado que no tienen lugar en el nuevo mar-
co [conceptual]. La sociologia de la tecnologia parece moverse dentro
del dominio de la sociologia general.®”

Esta Gltima respuesta a las criticas politicas a CST muestra las di-
ficultades de emitir juicios generales sobre las consecuencias sociales
del cambio tecnolégico cuando el analisis parte de considerar el alto
grado de indeterminacion e impredecibilidad que existe en las relacio-
nes entre tecnologia y sociedad. Esto es,

[..] las generaciones anteriores de pensadores criticos acerca de la
tecnologia, como por ejemplo Jacques Ellul, pudieron hacer sus pro-
nunciamientos porque adherian a alguna version del determinismo tec-
nolégico [...] Pero si es nuestra sociedad la que esta inmersa en las
maquinas, entonces tales generalizaciones simples y absolutas acerca
de lo maligno de la tecnologia ya no son posibles.®®

Los méritos politicos de CST consisten en enfatizar el hecho de
que las decisiones que llevan a cambios tecnolégicos no deberian ser
hechas exclusivamente sobre la base de criterios técnicos, sino con-
siderando la totalidad de los elementos que constituyen un ensambla-
je sociotécnico determinado. Mas aun, en su cuestionamiento a la
ideologia del determinismo tecnolégico CST da poder a los actores so-
ciales al liberarlos de la jnevitabilidad de discursos y politicas publicos
dado que, como Pinch bien sefiala, "no existe una ldgica inevitable del
desarrollo. Hay eleccion".®®

En mi opinién, las criticas politicas a CST son cruciales para pensar
futuros desarrollos en PER. En el capitulo final de Cambiando el orden
[Changing order] Collins mismo parece abordar el problema de la falta
de teoria social en PER a partir de incorporar ideas que Hesse®® desa-

& Ww. Biter, The social construction of technology, disertacion doctoral inédita, Twente University,
The Netherlands, 1990, p. 188.

% T. Pinch, op. cit., en prensa, p. 23.
 Ibid., p. 24.
% Cf M. Hesse, The structure of scientific inference, Londres, Macmillan, 1974.
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rrolla en su tratamiento de la nocion de redes. Dicha nocién le posibilita
a Collins describir las conexiones entre el microcontexto de los labora-
torios y el macrocontexto de la sociedad en un terreno comin en que
ambos "se sostienen mutuamente dado que todo esta relacionado con
todo".®" Dado que esta visién general no explica los pormenores de por
qué y como ciertas conexiones son distintas de otras, Collins agrega los
conceptos de probabilidad y reverberacion. Sin embargo, la manera en
que los usa no sirve ni para iluminar la singularidad de controversias
cientificas puntuales, ni tiene un elevado poder heuristico mas alla de
frases abstractas como "conjuntos de practicas se superponen y es es-
ta superposicion lo que envia reberveraciones a todo el sistema".* Mas
aun, concuerdo con Callon y Latour cuando critican el uso que Collins
hace del concepto de red al comentar que

[...] sus recursos intelectuales provienen de una teoria de redes, que
no es sin parecido con la nuestra, con la Unica diferencia de que noso-
tros hemos estado diez afios para documentarla, cuantificarla, justifi-
carla y argumentarla mientras que Collins usa unas pocas paginas de
metaforas para deshacerse del problema.”

Finalmente, conceptos como reverberacion y, especialmente, pro-
babilidad deberian formar parte mas del explanandum que del expla-
nans en el caso de PER.

A mi juicio las nociones de ensamblaje sociotécnico y marcos tec-
nolégicos podrian proveer a PER de nuevas herramientas conceptuales
para abordar las implicaciones sociales y politicas de las relaciones en-
tre ciencia y sociedad. Al pasar de un enfoque exclusivamente centrado
en la produccién de conocimientos cientificos -y los procesos interper-
sonales relacionados con ellos- a uno basado en ensamblajes de hete-
rogéneos elementos cientificos y sociales, PER seria capaz de abordar
no soélo la flexibilidad interpretativa, los mecanismos de clausura y las
habilidades relacionadas con proposiciones cientificas determinadas, si-
no también la co produccién de érdenes cientificos y sociales.**

®' H. Collins, op. cit, 1992, p. 131.
% Ibid., p. 133.

% M. Callén y B. Latour, "Don't throw the baby out with the bath school! A reply to Collins and Yearly",
en A. Pickering (ed.), Science as practice and culture, Chicago, University of Chicago Press, 1992,
pp. 343-368.

% 3. Jasanoff, "Beyond epsitemology: Relativism and engagement in the politics of science", Social
Studies of Science, en prensa.
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Comentarios finales

Si ideas y métodos que funcionaron en la sociologia del conoci-
miento cientifico resultan inapropiadas para el estudio de la tecnologia,
entonces habremos aprendido algo. Tal vez hayamos incluso aprendi-
do un poco mas acerca de la ciencia.”

¢ Qué podemos aprender acerca de PER en funcién del analisis de
las criticas a -y posterior evolucion de- cST? Qué nuevas ideas acer-
ca del desarrollo del conocimiento cientifico pueden emerger de una
investigacion sobre las relaciones entre la tecnologia y la sociedad?
Si, como escribe Edgerton, "el logro de la sociologia del conocimiento
cientifico fue en parte mostrar que la ciencia era mas como la tecno-
logia que lo que los cientificos estaban dispuestos a admitir",* enton-
ces no es poco razonable pensar que conceptos originados en el
estudio de la tecnologia pueden iluminar la dinamica de la ciencia. A
pesar de que esta idea revierte la tradicional tendencia en la sociolo-
gia de la ciencia y de la tecnologia de ver a los artefactos con los len-
tes creados para el estudio del conocimiento cientifico, la misma no es
completamente novedosa. En 1992 Hamiin propuso que "si la ciencia
y la tecnologia se parecen en varias formas, seria tal vez mejor ilumi-
nar a la ciencia bajo la luz de la tecnologia, mas que tratar a la tecno-
logia como una colonia de la ciencia".?” Aun cuando los argumentos
expuestos en este ensayo son muy distintos de los suyos, ambas pos-
turas comparten la premisa de que las perspectivas actuales en la so-
ciologia de la ciencia podrian beneficiarse enormemente al incorporar
herramientas conceptuales originadas en la sociologia -y la historia-
de la tecnologia.

En lo que especificamente concierne a la relevancia que tiene CST
para la futura evolucién de PER, mas investigacion es necesaria en di-
versas areas. Dos de ellas resultan a mi juicio particularmente signifi-
cativas. En primer lugar, una comprension mas profunda de las
diferencias entre algunas nociones originadas CST -tales como en-
samblajes sociotécnicos- y diversos desarrollos de la escuela france-
sa. Dada la fuerte convergencia en las trayectorias recientes de ambos

% T. Pinch, op. cit, 1988, p. 74.
% D. Edgerton, "Tilting at paper tigers", British Journal for the History of Science, 26, 1993, p. 74.

" H. Hamiin, "Reflexibity in technology studies: Toward a technology of technology (and science)?",
Social Studies of Science, 22, 1992, p. 513.
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marcos conceptuales, una falta de clarificacion acerca de las diferen-
cias entre ambos podria privar a algunas contribuciones de CST de su
verdadera raison d'étre. En segundo término, la transformacion en el
objeto de estudio del conocimiento cientifico y los artefactos tecnol6-
gicos hacia las redes abiertas y heterogéneas de elementos cientifi-
cos, tecnologicos y sociales, constituye un gesto importante en la
direccion de un entendimiento mas sofisticado de las configuraciones
culturales dominantes en el mundo contemporaneo. Sin embargo, es
necesario afinar mucho mas el marco conceptual a los fines de pasar
de herramientas de alcance aun muy general, a recursos que puedan
capturar la singularidad de contextos sociales especificos.

A pesar de la importancia de estos dominios de investigacion aun
no del todo desarrollados, considero que las relaciones entre las tra-
yectorias de PER y CST, la capacidad de este Ultimo de evolucionar de
acuerdo con las exigencias de sus "usuarios" y el poder heuristico del
vinculo de mutuo beneficio esbozado en este texto, permiten conjetu-
rar un futuro prometedor para la(s) sociologia(s) de la ciencia y la tec-
nologia.
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