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Opiniones y Comentarios

Mis vale tarde que nunca
Pablo Kreimer *

Publicamos aqui un comentario acerca de la reciente traduccion al castellano del libro de
David Bloor, Conocimiento e imaginario social, Barcelona, Gedisa, 1998, 286 péaginas.

Los traductores y editores de la version espafiola de Conocimiento e
imaginario social formulan una pregunta interesante: “;por qué tradu-
cir al espafol este texto ahora, veintidés afios después de su primera
edicion inglesa?”.

Sin embargo, como intentaré mostrar, me parece aun mas intere-
sante plantear la pregunta inversa: ;por qué razdon un texto, funda-
mental en la sociologia del conocimiento, estuvo veintidos afios sin
ser traducido al espafiol? Avanzaré en lo que creo que es una explica-
cion posible de tal retraso (u omisidn), puesto que ello nos servira
COomo excusa para repasar brevemente las ideas centrales de Bloor:
dadas las caracteristicas de dicho libro, no existio, en los paises de
habla hispana, durante las ultimas décadas, y hasta hace muy pocos
anos, un publico que estuviera en condiciones de “recibir” el texto de
Bloor, y de comprender las condiciones y el contexto de la polémica
en la cual este libro surgi6. Dicho de otro modo, no s6lo no existia en
el espacio académico un campo ya estructurado en torno del estudio
social de la ciencia, sino que, por el contrario, los autores y las corrien-
tes hegemodnicas (en particular los epistemoélogos o historiadores de la
ciencia, puesto que no existian hasta hace poco soci6logos o antrop6-
logos ocupados en estos temas) se posicionaban de un modo franca-
mente hostil a los postulados del Programa Fuerte.!

Para comprender esta dificultad en la recepcion, es necesario
repasar brevemente los desafios que Bloor habia formulado. El libro,
aparecido originalmente en 1976, retoma las ideas centrales que
esbozara el propio autor en un articulo de 1973 (hoy ya “clasico”, lo

* CONICET. Universidad Nacional de Quilmes.

1 Naturalmente, siempre hay excepciones. Pero el pequeifio pufiado de académicos e investigado-
res que, en América Latina y Espafa trabajaban sobre las diferentes dimensiones sociales del pro-
ceso de produccién de conocimientos cientificos, ya habian leido y discutido el texto en su edicién
original. El argumento, aqui, va en el sentido de un publico que debia exceder, como ocurrié de
hecho en otros paises, ael mero y restringido circulo de iniciados.
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cual nos habla sin dudas del caracter reciente del campo), “Wittgens-
tein and Mannheim on the Sociology of Mathematics”.2 En ese articu-
lo, Bloor tomaba como punto de partida la conocida afirmacién de
Mannheim acerca de la “determinacion existencial del conocimiento”,
para mostrar lo que habia sido, segun su perspectiva, el primer inten-
to por desarrollar una explicacién social del conocimiento. Segun
Bloor, Mannheim habia avanzado en la buena direccién, sefialando
que el conocimiento producido por las ciencias sociales estaba deter-
minado por variables existenciales que, traduciendo el lenguaje de
Mannheim, cabria llamar materiales y (en Ultima instancia) sociales.
Sin embargo, Mannheim no se habria atrevido a “ir més alla”, y formu-
lar el modo en que esas determinaciones existenciales estan presen-
tes en las formas mas “duras” del conocimiento cientifico.

Bloor acomete, entonces, el desafio de mostrar la raiz social de
toda forma de conocimiento. Y para eso no escatima esfuerzos: ¢ cual
es aquella disciplina donde se esconde el santuario mas sagrado de
racionalidad cientifica, aquella cuya raiz social parece completamente
fuera de cuestion y, por lo tanto, es imposible siquiera de imaginar?
Respuesta: las matematicas. Por lo tanto, si es posible demostrar que
las propias matematicas estan tan socialmente determinadas como el
conocimiento acerca de lo social, entonces esa determinacion habra
sido establecida para todas las otras disciplinas menos “duras” y que
se sirven, por afiadidura, del lenguaje y la formalizaciébn matematica
para sus propios desarrollos. Los contenidos de este articulo son reto-
mados y ampliados en varios capitulos de Conocimiento e imaginario
social.

El intento de Bloor es intrincado y dificil de evaluar para aquellos
que no posean, al mismo tiempo, las necesarias competencias mate-
maticas, socioldgicas y filosoficas (el recurso a Wittgenstein sera una
constante, de alli en adelante, en la obra de Bloor). No viene al caso,
por otro lado, discutir aqui su resultado. Sin embargo, lo importante es
que en dicho articulo habra de esbozarse aquello que forma parte del
nucleo duro mas ambicioso de Bloor: la propuesta de un verdadero
programa de investigacion, capaz de superar las visiones restringidas
que imperaban entonces.

2 Publicado en Studies in the History and Philosophy of Science, 4, pp.173-191. Traducido al espa-
Aol como “Wittgenstein y Mannheim sobre la Sociologia de las Matematicas”, en Iranzo et. al.,
Sociologia de la ciencia y la tecnologia, Madrid, csICc, 1995.
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De hecho, hacia comienzos de los afios setenta, estaba fuerte-
mente establecido lo que algunos autores estigmatizaron, entonces,
como una “espuria division del trabajo” entre sociologia y epistemolo-
gia (e historia internalista de la ciencia). Segun esta division, corres-
pondia a la epistemologia explicar la obtencion de conocimiento ver-
dadero, la relacién entre métodos, teorias, experimentos, pruebas y
contextos, mientras que la sociologia so6lo debia ocuparse de los fac-
tores externos a la investigacion cientifica misma. Su ayuda era de
particular importancia cuando lo que se obtenia como producto de las
practicas cientificas eran artefactos o conocimientos falsos.

Lo que se suponia era que, en esos casos, debian haber interve-
nido factores de orden social que distorsionaban la correcta aplicacion
del método cientifico, dando lugar, por lo tanto, a formulaciones erro6-
neas. Los casos Lisenko y los embates de la “ciencia aria” son los
mejores ejemplos de esta concepcion que fue calificada mas tarde
como el desarrollo de una mera sociologia del error. La sociologia nor-
mativa establecida por Robert Merton no so6lo habia aceptado con
agrado esta division: habia aprovechado con excelente resultado esta
limitacién de sus fronteras para fundar todo un paradigma que se sus-
tent6 en una abundante acumulacion de material empirico pertene-
ciente al universo de la “comunidad cientifica”, pero “externo” a la
produccion misma de conocimientos.

Podemos encontrar una buena explicacion de los supuestos teo-
ricos que se movilizaron para romper con la “sociologia del error”
(aquella que soélo puede pensarse legitimamente cuando “algo” inter-
fiere en el normal desarrollo y aplicacion del “método” cientifico) pre-
cisamente en el prélogo que escribié Bloor para la presente edicion en
castellano. Segun él, se trata de responder a las formulaciones que
dicen, por ejemplo, que “[...] aunque podia haber habido todo tipo de
influencias sociales en la aceptacion de teorias como las de Darwin o
Newton, también la evidencia a favor de esas ideas habia jugado un
papel relevante”. A ello, Bloor le responde con lo que es, creo, el cen-
tro de su argumento:

Se sugiere que hay dos tipos de influencias: social y probatoria. De
ambas —se dice—, s6lo una concierne al socidlogo, que asi pasa por
alto, ignora o niega el papel de la segunda (“cognitiva” y probatoria).
¢ Qué debe hacer ante esto el socidlogo?, ;defender que se han tenido
en cuenta ambos factores? No, ésa no seria la respuesta adecuada,
porque acepta los términos sobre los que se articula la critica, y son
esos términos precisamente los que deben ponerse en cuestion. No
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hay dos tipos diferentes de “factores” sociales y cognitivos, [...] lo pro-
batorio y lo social no son clases diferentes de cosas.3

Este es, efectivamente, el nudo del problema: “el que algo sea proba-
torio, y sea capaz de funcionar como tal, es por si mismo un fenémeno
que requiere un andlisis sociolégico; por decirlo brevemente, la prueba
o evidencia es un fenémeno social”. A ello se puede agregar, entonces,
la afirmacidn que subyace: que no hay “verdades” més alla de quienes
las establecen como tales y las hacen “funcionar”. La deuda que Bloor
con la obra de Kuhn —y de quienes se plegaran a esta interpretacion—
no s6lo es evidente, sino que ha sido explicitamente reconocida y pro-
clamada a los cuatro vientos, posiblemente a pesar del propio Kuhn,
como algunos de sus ultimos escritos parecieron indicar.4

Partiendo de esta idea, nacen luego los cuatro principios funda-
mentales que organizan el Programa Fuerte en sociologia del conoci-
miento, y que vale la pena recordar para los lectores que no conozcan
la version original:

+ Causalidad: ocuparse de las condiciones que dan lugar a las
creencias o estados del conocimiento. Naturalmente, habra otros
tipos de causas ademas de las sociales que contribuyan a dar
lugar a una creencia.

+ Imparcialidad: respecto de la verdad y la falsedad, la racionalidad
y la irracionalidad, el éxito o el fracaso. Ambos lados de estas dico-
tomias exigen explicacion.

+ Simetria: en el estilo de explicacién. Los mismos tipos de causas
deben explicar, digamos, las creencias falsas y las verdaderas.

+ Reflexividad: en principio, sus patrones de explicacion deben ser
aplicables a la sociologia misma. Se trata de un requerimiento de
principio obvio porque, de otro modo, la sociologia seria una refu-
tacion viva de sus propias teorias.

Un comentario general antes de repasar brevemente estos principios
generales. Como ya sefialamos, Bloor escribe en un momento en que
la hegemonia del “externalismo” en la sociologia de la ciencia estaba
firmemente establecida. En este sentido, el mero sehalamiento de que

3 Bloor, op. cit, p. 24. Las cursivas son mias.
4 Véase T. Kuhn, The trouble with the Historical Philosophy of Science, Rothschild Distinguished
Lecture, Dept. of the History of Science, Harvard University, Cambridge, 1992.
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el conjunto de las creencias de los cientificos remiten a aquello que
esta establecido como tal por el conjunto de la comunidad cientifica,
es decir, que el propio conocimiento cientifico posee intrinsecamente
una dimension social (y no s6lo quienes son los practicantes de la
ciencia, por decirlo de algun modo) no bastaba para producir el giro
que Bloor y sus colegas pretendian. De hecho, algo muy parecido
habia sefialado Kuhn, y logré que su libro (La estructura de las revo-
luciones cientificas) fuera patrocinado por el propio Merton

Tengamos en mente la necesidad, por parte de Bloor, de producir
un verdadero giro, de generar un impacto frente a los modelos corrientes
en la disciplina. Necesitaba, asi, mostrar no sélo el componente social
de las practicas de los cientificos como actores o sujetos sociales (cosa
qgue no era incompatible con una vision normativa), sino, sobre todo,
demostrar el origen social de toda forma de conocimiento (entre las cua-
les se incluye al conocimiento cientifico y que es asimilado, por lo tanto,
a otras formas de creencia en que, incluso, tiene cabida lo “irracional”).

Si lo consideramos entonces desde este punto de vista, se entien-
de que algunas de las formas que adoptan los principios de Bloor
parezcan portadoras de la “exageracion de los pioneros”: sélo algo
dicho en voz bien alta y extremando las ideas hasta el limite podia
producir un impacto como el que se buscaba. Como mostraremos en
seguida, con posterioridad algunos animos se atemperaron mientras
gue algunos se enardecieron. Y el mérito de este libro consiste, sobre
todo, en esta capacidad de (digamos), movilizacién, arenga, punto de
inflexion, que sus detractores calificaran como “panfleto” y sus segui-
dores elevaran a la categoria de “manifiesto”.

El principio de causalidad apunta a no dar por sentado que el
conocimiento es la simple consecuencia de un “devenir natural” de la
secuencia “verdades ocultas-proceso de investigacion/aplicacion del
método-descubrimiento/develamiento-conocimiento verdadero”. Hay
causas de diferente orden que deben ser indagadas por los sociblogos.
Aun cuando las causas sociales, en la expresion exagerada de Bloor,
parezcan prevalecer.

La imparcialidad ha sido una de las formulas mas irritantes para
los defensores de la racionalidad a ultranza como principio organiza-
dor de las practicas cientificas. Su enunciado puede entenderse de
dos modos: si se privilegia en la interpretacion el hecho de que lo irra-
cional, el conocimiento falso o el fracaso, resultan igualados a lo racio-
nal, lo verdadero o el éxito, en una versién sociologica de “la Biblia y
el calefon”, donde “da lo mismo” el tipo de conocimiento que se pro-
duce, los estudios sobre la ciencia sin duda se empobrecen, y pierden
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buena parte de su potencia analitica. Las consecuencias de pensar
asi son tan obvias que no vale la pena abundar. Si, por el contrario, se
considera que durante un proceso de investigacion no se suele saber
de antemano qué tipo de producto habra de obtenerse y que, por otro
lado, buena parte de lo que hoy se nos aparece como falso (o verda-
dero) no fue considerado como tal en el pasado, el andlisis gana en
amplitud y el universo de analisis se extiende hacia productos y prac-
ticas que, de otro modo, serian simplemente descartados. Finalmente,
no parece aventurado sefalar que si se acepta que la ciencia es una
practica social la irracionalidad es un componente como otros, como
en toda otra practica social, y no hay ninguna razén suficiente como
para recortar dichas practicas al solo espacio de lo racional, que es
pensado, ademas, Unicamente desde el tiempo presente.

El principio de simetria es complementario del anterior, y esta diri-
gido directamente a atacar la “sociologia del error”: no es posible
explicar el conocimiento “verdadero” recurriendo a factores cognitivos,
y el conocimiento falso por factores sociales. Si lo social explica el
error, debe también (y ésta es la clave) explicar la “verdad”.

Finalmente, el principio de reflexividad es, al mismo tiempo, el
mas simple y el mas dificil de explicar. Por un lado, asume un principio
metodol6gico comin a muchas otras especializaciones de la sociolo-
gia: la reflexion permanente acerca del caracter construido del propio
conocimiento acerca de lo social.5 Pero, por otro lado, si a la concep-
cion usual de la sociologia reflexiva se le suman los requisitos anterio-
res del programa fuerte (causalidad, simetria, imparcialidad), es facil
llegar a deducir que la disciplina se sitta asi, peligrosamente, en un
plano préximo al de la autorrefutacion.

Los principios esbozados por el Programa Fuerte tuvieron una
repercusion extraordinaria. Junto con La estructura de las revolucio-
nes cientificas, Conocimiento e imaginario social fue el libro mas cita-
do durante los afios siguientes entre los estudiosos de la ciencia. No
es aventurado afirmar que marc6, de algin modo, la condicién de
posibilidad de una sociologia del conocimiento de nuevo tipo, el faro
que iluminé la posibilidad de construir un nuevo paradigma (seamos
claros: no hablo de la concrecion, sino de su posibilidad), de navegar
por nuevas corrientes en el conocimiento social de la ciencia.

5 Esto ha sido especialmente interesante en la medida en que suponia que categorias tales como
“clase social”, “democratizacién”, o “conflicto”, por citar sélo algunas, no “son” la realidad, sino que
son construcciones analiticas elaboradas para su comprension.
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El efecto del libro de Bloor fue, sin embargo, paradojico: por un
lado, fue objeto de debate, de discusion y (casi se diria) de “culto” en
los afios siguientes a su publicacion (por parte de los investigadores
que fueron conformando una nueva corriente que luego recibiria la
denominacion de “nueva sociologia de la ciencia” o que otros, mas
especificamente, llamaran “constructivismo”).6 Por otro lado, practica-
mente ninguno de los autores pertenecientes a estas corrientes siguid
al pie de la letra los dictados del Programa Fuerte: la mayor parte pre-
firi6, mas bien, enfatizar algunos de los principios por sobre otros, o
bien ignorar directamente algunos de los principios enunciados por
Bloor. Asi, Harry Collins estructura sus trabajos sobre los principios de
causalidad y de imparcialidad, Bruno Latour y Michel Callon desarro-
llan hacia el limite la nocién de simetria, Woolgar, Mulkay, Ashmore y
otros se dedican a desarrollar nuevas formas de investigacion y —
sobre todo— de narracion, para mostrar la centralidad de la reflexividad
para la investigacion sociologica.

No deja de ser paradéjico que el Programa Fuerte propuesto por
Bloor casi nunca fuera aplicado qua programa, y que fueran sélo algu-
nos de sus enunciados considerados por separado los que alimenta-
ron una parte considerable de la investigacion en los afos siguientes.
Creo, sin embargo, que la explicacion es bastante simple: el progra-
ma, tal como estaba formulado, parecia inaplicable, y me parece plau-
sible pensar que su enunciacion significaba mas una proclama “politi-
ca” (y, en ese sentido, podia ser tomada —como lo fue— con beneficio
de inventario), que un verdadero programa de investigaciones.

Hay, en este libro, otro aspecto importante al que se le ha presta-
do, relativamente, menos atencion. Me refiero a la pretension, esta
vez si programatica, de fundar un estudio cientifico sobre la ciencia y
el conocimiento. Sin duda es facil recordar un antecedente ilustre en
el libro de Solla Price en que abogaba por una “ciencia de la ciencia”.
Sin embargo, el contenido que Price le daba a esta féormula estaba
mas ligado a la capacidad de refinar las metodologias del modelo nor-
mativo de la ciencia, sobre todo a cuantificar aspectos vinculados a lo
que, desde la emergencia de las nuevas corrientes, seria conocido
como los “aspectos externos” de la ciencia.

6 VVéase, por ejemplo, la introduccion de Terry Shinn en P. Kreimer, De probetas, computadoras y
ratones: la construccion de una mirada sociolégica sobre la ciencia, Buenos Aires, Uiversidad
Nacional de Quilmes, 1999. Alli se hace un detallado analisis de las diferentes sub-corrientes de una
agrupacion mayor a la que denomina, precisamente, “los constructivistas”.
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Bloor enfatiza mas de una vez el caracter cientifico del programa
de investigaciones que propone. Asi afirma, por ejemplo: “Mi proposi-
to no es otro que examinar el conocimiento cientifico tal y como creo
que los propios cientificos examinan cualquier otro objeto”. Esta toma
de posicion no es trivial en la consideracion de la propuesta del Pro-
grama Fuerte, porque lleva implicita mas de una intencién. La primera
y evidente es la de legitimar las propias investigaciones en el campo
de la sociologia del conocimiento, por la via del “recurso a la cientifi-
cidad”. Esto, por cierto, no es nuevo en la sociologia. Theodor Adorno?
habia sefialado, hace ya mas de treinta afios, que este recurso podia
ser rastreado —implicita o explicitamente- como un componente cen-
tral de legitimacion del conocimiento de las ciencias sociales, desde
Comte en adelante. Y vaya paradoja, Bloor parece pretender comple-
tar el circulo que iria desde aquella “fisica social” hacia este “conoci-
miento cientifico de la ciencia”, como dos polos que parecen reencon-
trarse en un dialogo dificil entre sociologia y ciencias “duras”. A fin de
cuentas, en ambos casos se trata de la pretension por lograr un “esta-
tus” cientifico, ya sea para lo sociologia naciente (Comte) o para estu-
diar, desde la sociologia, a la ciencia (Bloor).

En este aspecto queda por responder, sin embargo, si en este dia-
logo la sociologia del conocimiento no lleva las de perder: entre la
identificacion y el cuestionamiento de las practicas de las ciencias fisi-
cas y naturales, sus propias investigaciones parecen destinadas a una
autojustificacion permanente que, si se lleva al extremo, como preten-
de Bloor en el caso de la reflexividad, puede resultar paralizante.

Queda, pues, bastante claro, una vez que nos acercamos some-
ramente al contenido del libro de Bloor, por qué los debates que el
texto planteaba, hacia mediados de los afios setenta, pasaban lejos
de las preocupaciones e intereses de los investigadores en los paises
de habla hispana.

En primer lugar, no existia en estos paises una hegemonia de la
sociologia normativa de la ciencia, sencillamente porque no habia
sociologia de la ciencia (ni como reflexion, ni como investigacion).

En segundo lugar, el libro de Bloor (y el Programa Fuerte en
general) marcd nuevos topicos para la historia de la ciencia que desa-
fiaban tanto las explicaciones internalistas, como la historia centrada
en las biografias (generalmente hagiograficas), de los cientificos. La

7 Véase Adorno, Introduccién a la sociologia. Barcelona, Gedisa, 1996. El texto al que hacemos
referencia recoge un curso dictado en Frankfurt en abril de 1968.
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necesidad de poner en relacion el contenido del conocimiento con
ciertas variables sociales planted nuevos desafios que algunos histo-
riadores de viejo cufio ni siquiera comprendieron y otros implemente
ignoraron.8

En tercer lugar, los debates del pasado (y en gran medida del
presente) dentro del campo intelectual en la mayor parte de los paises
de América Latina se situaron muy lejos de la comprensién del cono-
cimiento cientifico y de sus relaciones con otros actores de la socie-
dad. Tal vez no sea ajeno a este problema el hecho de que el conoci-
miento cientifico parece mas bien ignorado por sociedades que, en
lineas generales, no perciben los beneficios de producir (y financiar)
ciencia en estos paises. Es esperable que una reflexion actualizada y
sistematica sobre estos problemas ayude a pensar en una mejor inte-
gracion “ciencia-sociedad”, aunque nada indique que ello deba ocurrir.

Queda como corolario que la mayor parte de las preguntas que
formul6 Bloor hace mas de dos décadas siguen hoy siendo objeto de
discusion en el campo de la sociologia del conocimiento cientifico, y
es frecuente encontrar nuevos cuestionamientos y defensas respecto
del Programa Fuerte.® Esto reaviva la impresion de la importancia cru-
cial que el texto sigue representando para quienes se internan en el
conocimiento social de la ciencia. Razén de mas para saludar con
entusiasmo la publicacion en espanol de Conocimiento e imaginario
social. Sin dudas, en este caso, mas vale tarde que nunca. 4

8 Al respecto, véase el andlisis de Dominique Pestre, historiador de las ciencias francés: “Pour une
histyoire sociale et culturelle des sciences. Nouvelles définitionss, nouveaux objets, nouvelles prati-
ques”, Annales ESC, 1995

9 Invito al lector a recorre los nUmeros de los Ultimos afios dos revistas de referencia en este campo:
Saocial Studies of Science 'y Science, Technology and Human Values, en donde se encuentran fre-
cuentes discusiones y debates acerca de la validez de los postulados del Programa Fuerte.
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