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Los tra duc to res y edi to res de la ver sión es pa ño la de Co no ci mien to e 
ima gi na rio so cial for mu lan una pre gun ta in te re san te: “¿por qué tra du-
cir al es pa ñol es te tex to aho ra, vein ti dós años des pués de su pri me ra 
edi ción in gle sa?”.

Sin em bar go, co mo in ten ta ré mos trar, me pa re ce aún más in te re-
san te plan tear la pre gun ta in ver sa: ¿por qué ra zón un tex to, fun da-
men tal en la so cio lo gía del co no ci mien to, es tu vo vein ti dós años sin 
ser tra du ci do al es pa ñol? Avan za ré en lo que creo que es una ex pli ca-
ción po si ble de tal re tra so (u omi sión), pues to que ello nos ser vi rá 
co mo ex cu sa pa ra re pa sar bre ve men te las ideas cen tra les de Bloor: 
da das las ca rac te rís ti cas de di cho li bro, no exis tió, en los paí ses de 
ha bla his pa na, du ran te las úl ti mas dé ca das, y has ta ha ce muy po cos 
años, un pú bli co que es tu vie ra en con di cio nes de “re ci bir” el tex to de 
Bloor, y de com pren der las con di cio nes y el con tex to de la po lé mi ca 
en la cual es te li bro sur gió. Di cho de otro mo do, no só lo no exis tía en 
el es pa cio aca dé mi co un cam po ya es truc tu ra do en tor no del es tu dio 
so cial de la cien cia, si no que, por el con tra rio, los au to res y las co rrien-
tes he ge mó ni cas (en par ti cu lar los epis te mó lo gos o his to ria do res de la 
cien cia, pues to que no exis tían has ta ha ce po co so ció lo gos o an tro pó-
lo gos ocu pa dos en es tos te mas) se po si cio na ban de un mo do fran ca-
men te hos til a los pos tu la dos del Pro gra ma Fuer te.1

Pa ra com pren der es ta di fi cul tad en la re cep ción, es ne ce sa rio 
re pa sar bre ve men te los de sa fíos que Bloor ha bía for mu la do. El li bro, 
apa re ci do ori gi nal men te en 1976, re to ma las ideas cen tra les que 
es bo za ra el pro pio au tor en un ar tí cu lo de 1973 (hoy ya “clá si co”, lo 
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* co ni cet. Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes. 
1 Na tu ral men te, siem pre hay ex cep cio nes. Pe ro el pe que ño pu ña do de aca dé mi cos e in ves ti ga do-
res que, en Amé ri ca La ti na y Es pa ña tra ba ja ban so bre las di fe ren tes di men sio nes so cia les del pro-
ce so de pro duc ción de co no ci mien tos cien tí fi cos, ya ha bían leí do y dis cu ti do el tex to en su edi ción 
ori gi nal. El ar gu men to, aquí, va en el sen ti do de un pú bli co que de bía ex ce der, co mo ocu rrió de 
he cho en otros paí ses, ael me ro y res trin gi do cír cu lo de ini cia dos.

Más va le tar de que nun ca
Pa blo Krei mer *

Pu bli ca mos aquí un co men ta rio acer ca de la re cien te tra duc ción al cas te lla no del li bro de 
Da vid Bloor, Co no ci mien to e ima gi na rio so cial, Bar ce lo na, Ge di sa, 1998, 286 pá gi nas.



cual nos ha bla sin du das del ca rác ter re cien te del cam po), “Witt gens-
tein and Mann heim on the So cio logy of Mat he ma tics”.2 En ese ar tí cu-
lo, Bloor to ma ba co mo pun to de par ti da la co no ci da afir ma ción de 
Mann heim acer ca de la “de ter mi na ción exis ten cial del co no ci mien to”, 
pa ra mos trar lo que ha bía si do, se gún su pers pec ti va, el pri mer in ten-
to por de sa rro llar una ex pli ca ción so cial del co no ci mien to. Se gún 
Bloor, Mann heim ha bía avan za do en la bue na di rec ción, se ña lan do 
que el co no ci mien to pro du ci do por las cien cias so cia les es ta ba de ter-
mi na do por va ria bles exis ten cia les que, tra du cien do el len gua je de 
Mann heim, ca bría lla mar ma te ria les y (en úl ti ma ins tan cia) so cia les. 
Sin em bar go, Mann heim no se ha bría atre vi do a “ir más allá”, y for mu-
lar el mo do en que esas de ter mi na cio nes exis ten cia les es tán pre sen-
tes en las for mas más “du ras” del co no ci mien to cien tí fi co.

Bloor aco me te, en ton ces, el de sa fío de mos trar la raíz so cial de 
to da for ma de co no ci mien to. Y pa ra eso no es ca ti ma es fuer zos: ¿cuál 
es aque lla dis ci pli na don de se es con de el san tua rio más sa gra do de 
ra cio na li dad cien tí fi ca, aque lla cu ya raíz so cial pa re ce com ple ta men te 
fue ra de cues tión y, por lo tan to, es im po si ble si quie ra de ima gi nar? 
Res pues ta: las ma te má ti cas. Por lo tan to, si es po si ble de mos trar que 
las pro pias ma te má ti cas es tán tan so cial men te de ter mi na das co mo el 
co no ci mien to acer ca de lo so cial, en ton ces esa de ter mi na ción ha brá 
si do es ta ble ci da pa ra to das las otras dis ci pli nas me nos “du ras” y que 
se sir ven, por aña di du ra, del len gua je y la for ma li za ción ma te má ti ca 
pa ra sus pro pios de sa rro llos. Los con te ni dos de es te ar tí cu lo son re to-
ma dos y am plia dos en va rios ca pí tu los de Co no ci mien to e ima gi na rio 
so cial.

El in ten to de Bloor es in trin ca do y di fí cil de eva luar pa ra aque llos 
que no po sean, al mis mo tiem po, las ne ce sa rias com pe ten cias ma te-
má ti cas, so cio ló gi cas y fi lo só fi cas (el re cur so a Witt gens tein se rá una 
cons tan te, de allí en ade lan te, en la obra de Bloor). No vie ne al ca so, 
por otro la do, dis cu tir aquí su re sul ta do. Sin em bar go, lo im por tan te es 
que en di cho ar tí cu lo ha brá de es bo zar se aque llo que for ma par te del 
nú cleo du ro más am bi cio so de Bloor: la pro pues ta de un ver da de ro 
pro gra ma de in ves ti ga ción, ca paz de su pe rar las vi sio nes res trin gi das 
que im pe ra ban en ton ces.
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2 Pu bli ca do en Stu dies in the His tory and Phi lo sophy of Scien ce, 4, pp.173-191. Tra du ci do al es pa-
ñol co mo “Witt gens tein y Mann heim so bre la So cio lo gía de las Ma te má ti cas”, en Iran zo et. al., 
So cio lo gía de la cien cia y la tec no lo gía, Ma drid, csic, 1995.



De he cho, ha cia co mien zos de los años se ten ta, es ta ba fuer te-
men te es ta ble ci do lo que al gu nos au to res es tig ma ti za ron, en ton ces, 
co mo una “es pu ria di vi sión del tra ba jo” en tre so cio lo gía y epis te mo lo-
gía (e his to ria in ter na lis ta de la cien cia). Se gún es ta di vi sión, co rres-
pon día a la epis te mo lo gía ex pli car la ob ten ción de co no ci mien to ver-
da de ro, la re la ción en tre mé to dos, teo rías, ex pe ri men tos, prue bas y 
con tex tos, mien tras que la so cio lo gía só lo de bía ocu par se de los fac-
to res ex ter nos a la in ves ti ga ción cien tí fi ca mis ma. Su ayu da era de 
par ti cu lar im por tan cia cuan do lo que se ob te nía co mo pro duc to de las 
prác ti cas cien tí fi cas eran ar te fac tos o co no ci mien tos fal sos.

Lo que se su po nía era que, en esos ca sos, de bían ha ber in ter ve-
ni do fac to res de or den so cial que dis tor sio na ban la co rrec ta apli ca ción 
del mé to do cien tí fi co, dan do lu gar, por lo tan to, a for mu la cio nes erró-
neas. Los ca sos Li sen ko y los em ba tes de la “cien cia aria” son los 
me jo res ejem plos de es ta con cep ción que fue ca li fi ca da más tar de 
co mo el de sa rro llo de una me ra so cio lo gía del error. La so cio lo gía nor-
ma ti va es ta ble ci da por Ro bert Mer ton no só lo ha bía acep ta do con 
agra do es ta di vi sión: ha bía apro ve cha do con ex ce len te re sul ta do es ta 
li mi ta ción de sus fron te ras pa ra fun dar to do un pa ra dig ma que se sus-
ten tó en una abun dan te acu mu la ción de ma te rial em pí ri co per te ne-
cien te al uni ver so de la “co mu ni dad cien tí fi ca”, pe ro “ex ter no” a la 
pro duc ción mis ma de co no ci mien tos.

Po de mos en con trar una bue na ex pli ca ción de los su pues tos teó-
ri cos que se mo vi li za ron pa ra rom per con la “so cio lo gía del error” 
(aque lla que só lo pue de pen sar se le gí ti ma men te cuan do “al go” in ter-
fie re en el nor mal de sa rro llo y apli ca ción del “mé to do” cien tí fi co) pre-
ci sa men te en el pró lo go que es cri bió Bloor pa ra la pre sen te edi ción en 
cas te lla no. Se gún él, se tra ta de res pon der a las for mu la cio nes que 
di cen, por ejem plo, que “[…] aun que po día ha ber ha bi do to do ti po de 
in fluen cias so cia les en la acep ta ción de teo rías co mo las de Dar win o 
New ton, tam bién la evi den cia a fa vor de esas ideas ha bía ju ga do un 
pa pel re le van te”. A ello, Bloor le res pon de con lo que es, creo, el cen-
tro de su ar gu men to: 

Se su gie re que hay dos ti pos de in fluen cias: so cial y pro ba to ria. De 
am bas –se di ce–, só lo una con cier ne al so ció lo go, que así pa sa por 
al to, ig no ra o nie ga el pa pel de la se gun da (“cog ni ti va” y pro ba to ria). 
¿Qué de be ha cer an te es to el so ció lo go?, ¿de fen der que se han te ni do 
en cuen ta am bos fac to res? No, ésa no se ría la res pues ta ade cua da, 
por que acep ta los tér mi nos so bre los que se ar ti cu la la crí ti ca, y son 
esos tér mi nos pre ci sa men te los que de ben po ner se en cues tión. No 
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hay dos ti pos di fe ren tes de “fac to res” so cia les y cog ni ti vos, […] lo pro-
ba to rio y lo so cial no son cla ses di fe ren tes de co sas.3

És te es, efec ti va men te, el nu do del pro ble ma: “el que al go sea pro ba-
to rio, y sea ca paz de fun cio nar co mo tal, es por sí mis mo un fe nó me no 
que re quie re un aná li sis so cio ló gi co; por de cir lo bre ve men te, la prue ba 
o evi den cia es un fe nó me no so cial”. A ello se pue de agre gar, en ton ces, 
la afir ma ción que sub ya ce: que no hay “ver da des” más allá de quie nes 
las es ta ble cen co mo ta les y las ha cen “fun cio nar”. La deu da que Bloor 
con la obra de Kuhn –y de quie nes se ple ga rán a es ta in ter pre ta ción– 
no só lo es evi den te, si no que ha si do ex plí ci ta men te re co no ci da y pro-
cla ma da a los cua tro vien tos, po si ble men te a pe sar del pro pio Kuhn, 
co mo al gu nos de sus úl ti mos es cri tos pa re cie ron in di car.4

Par tien do de es ta idea, na cen lue go los cua tro prin ci pios fun da-
men ta les que or ga ni zan el Pro gra ma Fuer te en so cio lo gía del co no ci-
mien to, y que va le la pe na re cor dar pa ra los lec to res que no co noz can 
la ver sión ori gi nal:

•­ Cau sa li dad: ocu par se de las con di cio nes que dan lu gar a las 
creen cias o es ta dos del co no ci mien to. Na tu ral men te, ha brá otros 
ti pos de cau sas ade más de las so cia les que con tri bu yan a dar 
lu gar a una creen cia.

•­ Im par cia li dad: res pec to de la ver dad y la fal se dad, la ra cio na li dad 
y la irra cio na li dad, el éxi to o el fra ca so. Am bos la dos de es tas di co-
to mías exi gen ex pli ca ción.

•­ Si me tría: en el es ti lo de ex pli ca ción. Los mis mos ti pos de cau sas 
de ben ex pli car, di ga mos, las creen cias fal sas y las ver da de ras.

•­ Re fle xi vi dad: en prin ci pio, sus pa tro nes de ex pli ca ción de ben ser 
apli ca bles a la so cio lo gía mis ma. Se tra ta de un re que ri mien to de 
prin ci pio ob vio por que, de otro mo do, la so cio lo gía se ría una re fu-
ta ción vi va de sus pro pias teo rías.

Un co men ta rio ge ne ral an tes de re pa sar bre ve men te es tos prin ci pios 
ge ne ra les. Co mo ya se ña la mos, Bloor es cri be en un mo men to en que 
la he ge mo nía del “ex ter na lis mo” en la so cio lo gía de la cien cia es ta ba 
fir me men te es ta ble ci da. En es te sen ti do, el me ro se ña la mien to de que 
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Lec tu re, Dept. of the His tory of Scien ce, Har vard Uni ver sity, Cam brid ge, 1992.



el con jun to de las creen cias de los cien tí fi cos re mi ten a aque llo que 
es tá es ta ble ci do co mo tal por el con jun to de la co mu ni dad cien tí fi ca, 
es de cir, que el pro pio co no ci mien to cien tí fi co po see in trín se ca men te 
una di men sión so cial (y no só lo quie nes son los prac ti can tes de la 
cien cia, por de cir lo de al gún mo do) no bas ta ba pa ra pro du cir el gi ro 
que Bloor y sus co le gas pre ten dían. De he cho, al go muy pa re ci do 
ha bía se ña la do Kuhn, y lo gró que su li bro (La es truc tu ra de las re vo-
lu cio nes cien tí fi cas) fue ra pa tro ci na do por el pro pio Mer ton

Ten ga mos en men te la ne ce si dad, por par te de Bloor, de pro du cir 
un ver da de ro gi ro, de ge ne rar un im pac to fren te a los mo de los co rrien tes 
en la dis ci pli na. Ne ce si ta ba, así, mos trar no só lo el com po nen te so cial 
de las prác ti cas de los cien tí fi cos co mo ac to res o su je tos so cia les (co sa 
que no era in com pa ti ble con una vi sión nor ma ti va), si no, so bre to do, 
de mos trar el ori gen so cial de to da for ma de co no ci mien to (en tre las cua-
les se in clu ye al co no ci mien to cien tí fi co y que es asi mi la do, por lo tan to, 
a otras for mas de creen cia en que, in clu so, tie ne ca bi da lo “irra cio nal”).

Si lo con si de ra mos en ton ces des de es te pun to de vis ta, se en tien-
de que al gu nas de las for mas que adop tan los prin ci pios de Bloor 
pa rez can por ta do ras de la “exa ge ra ción de los pio ne ros”: só lo al go 
di cho en voz bien al ta y ex tre man do las ideas has ta el lí mi te po día 
pro du cir un im pac to co mo el que se bus ca ba. Co mo mos tra re mos en 
se gui da, con pos te rio ri dad al gu nos áni mos se atem pe ra ron mien tras 
que al gu nos se enar de cie ron. Y el mé ri to de es te li bro con sis te, so bre 
to do, en es ta ca pa ci dad de (di ga mos), mo vi li za ción, aren ga, pun to de 
in fle xión, que sus de trac to res ca li fi ca rán co mo “pan fle to” y sus se gui-
do res ele va rán a la ca te go ría de “ma ni fies to”.

El prin ci pio de cau sa li dad apun ta a no dar por sen ta do que el 
co no ci mien to es la sim ple con se cuen cia de un “de ve nir na tu ral” de la 
se cuen cia “ver da des ocul tas-pro ce so de in ves ti ga ció n/a pli ca ción del 
mé to do-des cu bri mien to /de ve la mien to-co no ci mien to ver da de ro”. Hay 
cau sas de di fe ren te or den que de ben ser in da ga das por los so ció lo gos.  
Aun cuan do las cau sas so cia les, en la ex pre sión exa ge ra da de Bloor, 
pa rez can pre va le cer.

La im par cia li dad ha si do una de las fór mu las más irri tan tes pa ra 
los de fen so res de la ra cio na li dad a ul tran za co mo prin ci pio or ga ni za-
dor de las prác ti cas cien tí fi cas. Su enun cia do pue de en ten der se de 
dos mo dos: si se pri vi le gia en la in ter pre ta ción el he cho de que lo irra-
cio nal, el co no ci mien to fal so o el fra ca so, re sul tan igua la dos a lo ra cio-
nal, lo ver da de ro o el éxi to, en una ver sión so cio ló gi ca de “la Bi blia y 
el ca le fón”, don de “da lo mis mo” el ti po de co no ci mien to que se pro-
du ce, los es tu dios so bre la cien cia sin du da se em po bre cen, y pier den 
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bue na par te de su po ten cia ana lí ti ca. Las con se cuen cias de pen sar 
así son tan ob vias que no va le la pe na abun dar. Si, por el con tra rio, se 
con si de ra que du ran te un pro ce so de in ves ti ga ción no se sue le sa ber 
de an te ma no qué ti po de pro duc to ha brá de ob te ner se y que, por otro 
la do, bue na par te de lo que hoy se nos apa re ce co mo fal so (o ver da-
de ro) no fue con si de ra do co mo tal en el pa sa do, el aná li sis ga na en 
am pli tud y el uni ver so de aná li sis se ex tien de ha cia pro duc tos y prác-
ti cas que, de otro mo do, se rían sim ple men te des car ta dos. Fi nal men te, 
no pa re ce aven tu ra do se ña lar que si se acep ta que la cien cia es una 
prác ti ca so cial la irra cio na li dad es un com po nen te co mo otros, co mo 
en to da otra prác ti ca so cial, y no hay nin gu na ra zón su fi cien te co mo 
pa ra re cor tar di chas prác ti cas al so lo es pa cio de lo ra cio nal, que es 
pen sa do, ade más, úni ca men te des de el tiem po pre sen te.

El prin ci pio de si me tría es com ple men ta rio del an te rior, y es tá di ri-
gi do di rec ta men te a ata car la “so cio lo gía del error”: no es po si ble 
ex pli car el co no ci mien to “ver da de ro” re cu rrien do a fac to res cog ni ti vos, 
y el co no ci mien to fal so por fac to res so cia les. Si lo so cial ex pli ca el 
error, de be tam bién (y és ta es la cla ve) ex pli car la “ver dad”.

Fi nal men te, el prin ci pio de re fle xi vi dad es, al mis mo tiem po, el 
más sim ple y el más di fí cil de ex pli car. Por un la do, asu me un prin ci pio 
me to do ló gi co co mún a mu chas otras es pe cia li za cio nes de la so cio lo-
gía: la re fle xión per ma nen te acer ca del ca rác ter cons trui do del pro pio 
co no ci mien to acer ca de lo so cial.5 Pe ro, por otro la do, si a la con cep-
ción usual de la so cio lo gía re fle xi va se le su man los re qui si tos an te rio-
res del pro gra ma fuer te (cau sa li dad, si me tría, im par cia li dad), es fá cil 
lle gar a de du cir que la dis ci pli na se si túa así, pe li gro sa men te, en un 
pla no pró xi mo al de la au to rre fu ta ción.

Los prin ci pios es bo za dos por el Pro gra ma Fuer te tu vie ron una 
re per cu sión ex traor di na ria. Jun to con La es truc tu ra de las re vo lu cio-
nes cien tí fi cas, Co no ci mien to e ima gi na rio so cial fue el li bro más ci ta-
do du ran te los años si guien tes en tre los es tu dio sos de la cien cia. No 
es aven tu ra do afir mar que mar có, de al gún mo do, la con di ción de 
po si bi li dad de una so cio lo gía del co no ci mien to de nue vo ti po, el fa ro 
que ilu mi nó la po si bi li dad de cons truir un nue vo pa ra dig ma (sea mos 
cla ros: no ha blo de la con cre ción, si no de su po si bi li dad), de na ve gar 
por nue vas co rrien tes en el co no ci mien to so cial de la cien cia.
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El efec to del li bro de Bloor fue, sin em bar go, pa ra dó ji co: por un 
la do, fue ob je to de de ba te, de dis cu sión y (ca si se di ría) de “cul to” en 
los años si guien tes a su pu bli ca ción (por par te de los in ves ti ga do res 
que fue ron con for man do una nue va co rrien te que lue go re ci bi ría la 
de no mi na ción de “nue va so cio lo gía de la cien cia” o que otros, más 
es pe cí fi ca men te, lla ma rán “cons truc ti vis mo”).6 Por otro la do, prác ti ca-
men te nin gu no de los au to res per te ne cien tes a es tas co rrien tes si guió 
al pie de la le tra los dic ta dos del Pro gra ma Fuer te: la ma yor par te pre-
fi rió, más bien, en fa ti zar al gu nos de los prin ci pios por so bre otros, o 
bien ig no rar di rec ta men te al gu nos de los prin ci pios enun cia dos por 
Bloor. Así, Harry Co llins es truc tu ra sus tra ba jos so bre los prin ci pios de 
cau sa li dad y de im par cia li dad, Bru no La tour y Mi chel Ca llon de sa rro-
llan ha cia el lí mi te la no ción de si me tría, Wool gar, Mul kay, Ash mo re y 
otros se de di can a de sa rro llar nue vas for mas de in ves ti ga ción y –
so bre to do– de na rra ción, pa ra mos trar la cen tra li dad de la re fle xi vi dad 
pa ra la in ves ti ga ción so cio ló gi ca.

No de ja de ser pa ra dó ji co que el Pro gra ma Fuer te pro pues to por 
Bloor ca si nun ca fue ra apli ca do qua pro gra ma, y que fue ran só lo al gu-
nos de sus enun cia dos con si de ra dos por se pa ra do los que ali men ta-
ron una par te con si de ra ble de la in ves ti ga ción en los años si guien tes. 
Creo, sin em bar go, que la ex pli ca ción es bas tan te sim ple: el pro gra-
ma, tal co mo es ta ba for mu la do, pa re cía ina pli ca ble, y me pa re ce plau-
si ble pen sar que su enun cia ción sig ni fi ca ba más una pro cla ma “po lí ti-
ca” (y, en ese sen ti do, po día ser to ma da –co mo lo fue– con be ne fi cio 
de in ven ta rio), que un ver da de ro pro gra ma de in ves ti ga cio nes.

Hay, en es te li bro, otro as pec to im por tan te al que se le ha pres ta-
do, re la ti va men te, me nos aten ción. Me re fie ro a la pre ten sión, es ta 
vez sí pro gra má ti ca, de fun dar un es tu dio cien tí fi co so bre la cien cia y 
el co no ci mien to. Sin du da es fá cil re cor dar un an te ce den te ilus tre en 
el li bro de So lla Pri ce en que abo ga ba por una “cien cia de la cien cia”. 
Sin em bar go, el con te ni do que Pri ce le da ba a es ta fór mu la es ta ba 
más li ga do a la ca pa ci dad de re fi nar las me to do lo gías del mo de lo nor-
ma ti vo de la cien cia, so bre to do a cuan ti fi car as pec tos vin cu la dos a lo 
que, des de la emer gen cia de las nue vas co rrien tes, se ría co no ci do 
co mo los “as pec tos ex ter nos” de la cien cia.
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6 Véa se, por ejem plo, la in tro duc ción de Terry Shinn en P. Krei mer, De pro be tas, com pu ta do ras y 
ra to nes: la cons truc ción de una mi ra da so cio ló gi ca so bre la cien cia, Bue nos Ai res, Uiversidad 
Nacional de Quilmes, 1999. Allí se ha ce un de ta lla do aná li sis de las di fe ren tes sub-co rrien tes de una 
agru pa ción ma yor a la que de no mi na, pre ci sa men te, “los cons truc ti vis tas”. 



Bloor en fa ti za más de una vez el ca rác ter cien tí fi co del pro gra ma 
de in ves ti ga cio nes que pro po ne. Así afir ma, por ejem plo: “Mi pro pó si-
to no es otro que exa mi nar el co no ci mien to cien tí fi co tal y co mo creo 
que los pro pios cien tí fi cos exa mi nan cual quier otro ob je to”. Es ta to ma 
de po si ción no es tri vial en la con si de ra ción de la pro pues ta del Pro-
gra ma Fuer te, por que lle va im plí ci ta más de una in ten ción. La pri me ra 
y evi den te es la de le gi ti mar las pro pias in ves ti ga cio nes en el cam po 
de la so cio lo gía del co no ci mien to, por la vía del “re cur so a la cien ti fi-
ci dad”. Es to, por cier to, no es nue vo en la so cio lo gía. Theo dor Ador no7 
ha bía se ña la do, ha ce ya más de trein ta años, que es te re cur so po día 
ser ras trea do –im plí ci ta o ex plí ci ta men te- co mo un com po nen te cen-
tral de le gi ti ma ción del co no ci mien to de las cien cias so cia les, des de 
Com te en ade lan te. Y va ya pa ra do ja, Bloor pa re ce pre ten der com ple-
tar el cír cu lo que iría des de aque lla “fí si ca so cial” ha cia es te “co no ci-
mien to cien tí fi co de la cien cia”, co mo dos po los que pa re cen reen con-
trar se en un diá lo go di fí cil en tre so cio lo gía y cien cias “du ras”. A fin de 
cuen tas, en am bos ca sos se tra ta de la pre ten sión por lo grar un “es ta-
tus” cien tí fi co, ya sea pa ra lo so cio lo gía na cien te (Com te) o pa ra es tu-
diar, des de la so cio lo gía, a la cien cia (Bloor).

En es te as pec to que da por res pon der, sin em bar go, si en es te diá-
lo go la so cio lo gía del co no ci mien to no lle va las de per der: en tre  la 
iden ti fi ca ción y el cues tio na mien to de las prác ti cas de las cien cias fí si-
cas y na tu ra les, sus pro pias in ves ti ga cio nes pa re cen des ti na das a una 
au to jus ti fi ca ción per ma nen te que, si se lle va al ex tre mo, co mo pre ten-
de Bloor en el ca so de la re fle xi vi dad, pue de re sul tar pa ra li zan te.

Que da, pues, bas tan te cla ro, una vez que nos acer ca mos so me-
ra men te al con te ni do del li bro de Bloor, por qué los de ba tes que el 
tex to plan tea ba, ha cia me dia dos de los años se ten ta, pa sa ban le jos 
de las preo cu pa cio nes e in te re ses de los in ves ti ga do res en los paí ses 
de ha bla his pa na.

En pri mer lu gar, no exis tía en es tos paí ses una he ge mo nía de la 
so cio lo gía nor ma ti va de la cien cia, sen ci lla men te por que no ha bía 
so cio lo gía de la cien cia (ni co mo re fle xión, ni co mo in ves ti ga ción).

En se gun do lu gar, el li bro de Bloor (y el Pro gra ma Fuer te en 
ge ne ral) mar có nue vos tó pi cos pa ra la his to ria de la cien cia que de sa-
fia ban tan to las ex pli ca cio nes in ter na lis tas, co mo la his to ria cen tra da 
en las bio gra fías (ge ne ral men te ha gio grá fi cas), de los cien tí fi cos. La 

	 ■224 REDES

Pablo Kreimer

	 ■224 REDES

7 Véa se Ador no, In tro duc ción a la so cio lo gía. Bar ce lo na, Ge di sa, 1996. El tex to al que ha ce mos 
re fe ren cia re co ge un cur so dic ta do en Frank furt en abril de 1968.



ne ce si dad de po ner en re la ción el con te ni do del co no ci mien to con  
cier tas va ria bles so cia les plan teó nue vos de sa fíos que al gu nos his to-
ria do res de vie jo cu ño ni si quie ra com pren die ron y otros im ple men te 
ig no ra ron.8

En ter cer lu gar, los de ba tes del pa sa do (y en gran me di da del 
pre sen te) den tro del cam po in te lec tual en la ma yor par te de los paí ses 
de Amé ri ca La ti na se si tua ron muy le jos de la com pren sión del co no-
ci mien to cien tí fi co y de sus re la cio nes con otros ac to res de la so cie-
dad. Tal vez no sea aje no a es te pro ble ma el he cho de que el co no ci-
mien to cien tí fi co pa re ce más bien ig no ra do por so cie da des que, en 
lí neas ge ne ra les, no per ci ben los be ne fi cios de pro du cir (y fi nan ciar) 
cien cia en es tos paí ses. Es es pe ra ble que una re fle xión ac tua li za da y 
sis te má ti ca so bre es tos pro ble mas ayu de a pen sar en una me jor in te-
gra ción “cien cia-so cie dad”, aun que na da in di que que ello de ba ocu rrir.

Que da co mo co ro la rio que la ma yor par te de las pre gun tas que 
for mu ló Bloor ha ce más de dos dé ca das si guen hoy sien do ob je to de 
dis cu sión en el cam po de la so cio lo gía del co no ci mien to cien tí fi co, y 
es fre cuen te en con trar nue vos cues tio na mien tos y de fen sas res pec to 
del Pro gra ma Fuer te.9 Es to rea vi va la im pre sión de la im por tan cia cru-
cial que el tex to si gue re pre sen tan do pa ra quie nes se in ter nan en el 
co no ci mien to so cial de la cien cia. Ra zón de más pa ra sa lu dar con 
en tu sias mo la pu bli ca ción en es pa ñol de Co no ci mien to e ima gi na rio 
so cial. Sin du das, en es te ca so, más va le tar de que nun ca. ❏
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8 Al res pec to, véa se el aná li sis de Do mi ni que Pes tre, his to ria dor de las cien cias fran cés: “Pour une 
hist yoi re so cia le et cul tu re lle des scien ces. Nou ve lles dé fi ni tionss, nou veaux ob jets, nou ve lles pra ti-
ques”, An na les esc, 1995
9 In vi to al lec tor a re co rre los nú me ros de los úl ti mos años dos re vis tas de re fe ren cia en es te cam po: 
Sao cial Stu dies of Scien ce y Scien ce, Tech no logy and Hu man Va lues, en don de se en cuen tran fre-
cuen tes dis cu sio nes y de ba tes acer ca de la va li dez de los pos tu la dos del Pro gra ma Fuer te.


