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Polos tecnoldgicos y promocién del desarrollo: ;hecho o artefacto?

Erasmo Gomes*

El objetivo del presente trabajo es examinar el potencial y las limitaciones de los arre-
glos denominados “polos tecnolégicos” para generar un nuevo dinamismo industrial,
tecnoldgico y econémico en los paises de América Latina. Algunos aspectos relaciona-
dos con las caracteristicas institucionales de estos arreglos (la presencia de una entidad
coordinadora central, los instrumentos de transferencia de tecnologia universidad-em-
presa, la prestacion de servicios especializados) y con la organizacién industrial (pre-
sencia de empresas de base tecnoldgica, instalaciones de uso compartido, productos
con alto valor agregado) son tomados como referencia para el analisis.

La primera parte del estudio analiza la dinamica interna de los polos tecnologicos y su
capacidad para la promocion del desarrollo industrial y econémico, tomando la expe-
riencia de los paises centrales como referencia. El impacto poco significativo que pre-
sentan estas experiencias sugiere que un resultado ain menor se obtendria en el caso
latinoamericano. La segunda parte, referente a los estudios de caso sobre cinco polos
tecnologicos brasilefios —Sdo José dos Campos, Sdo Carlos, Campinas, Campina
Grande y Florianopolis— esta basado en los instrumentos de analisis de politica, y esta
centrado en la dimension politico-institucional de los arreglos. Los resultados del estu-
dio empirico corroboran la percepcion derivada del analisis de la experiencia internacio-
nal acerca de la fragilidad de estos arreglos como elementos orientadores de una poli-
tica de desarrollo tecnoldgico nacional. El objetivo de este trabajo es, en este sentido,
contribuir al debate y promover un mejor entendimiento acerca de la dindmica propia de
los parques y polos tecnologicos con vistas a orientar la formulacion de politicas publi-
cas en América Latina asi como para suministrar elementos para subsidiar decisiones
de inversores privados.

1. Introduccién

La motivacion méas general para la elaboracion del siguiente tra-

bajo fue la importancia singular atribuida a los polos y parques tecno-
I6gicos e incubadoras de empresas como inductores privilegiados del
desarrollo y su consideracidn como elementos orientadores de una
politica cientifica y tecnoldgica.

La idea que prevalece es que la accion deliberada orientada a la
articulacion entre agentes publicos y privados crear4d mecanismos
politico-institucionales supuestamente capaces de activar un modelo

" Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Estadual de Campinas, Brasil.
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virtuoso que dinamice el desarrollo industrial y econémico local/
regional, anclado en la actividad de pequefias empresas de base
tecnologica.

Relatos, casi apologias, sobre la capacidad de estos arreglos
para generar un proceso sostenido de desarrollo son hartamente
encontrados en la bibliografia sobre el tema. En efecto, este tipo de
interpretacion no es exclusiva de autores de los paises industrializa-
dos, donde estos arreglos se originaron y alcanzaron cierta madurez.
Esta actitud es compartida por una significativa cantidad de autores
latinoamericanos que han tratado el tema.?

Como resultado se han formulado en América Latina recomenda-
ciones o acciones de politica semejantes a las que se elaboraron en
los paises centrales, con la expectativa de promocionar el desarrollo
tecnologico y economico local y regional con impactos positivos en el
plano nacional de los paises de la region.

Parece haberse establecido un “sentido comudn” favorable a este
tipo de politicas, incondicional e irrefutable, que trasciende los limites
geograficos y los condicionantes de naturaleza social, econémica,
cientifica y tecnolégica.

Igualmente es imprescindible considerar en los analisis las espe-
cificidades que encierran las experiencias de los paises periféricos,
las cuales imponen limites al intento de transposicién de modelos ins-
pirados (principalmente) en los casos paradigmaticos norteamerica-
nos del Silicon Valley'y Route 128.

Seria interesante que los estudios que pertenecen al main stream
sobre el tema, elaborados en los paises centrales, tuvieran la preocu-
pacion de avanzar mas alla de los aspectos mas frecuentemente
abordados y casi estilizados. Por otro lado seria también deseable la
reorientacion de la perspectiva de analisis con el objetivo de verificar
la validez y la posibilidad de generalizar los presupuestos basicos
acerca del modus operandiy los resultados producidos por estos arre-
glos, inclusive para aquel contexto.

Ya dentro del caso latinoamericano, seria conveniente ampliar la
modesta base empirica en que se fundamenta la mayoria de los estu-

1 No es un objetivo de este articulo hacer una revision bibliografica exhaustiva de los trabajos de
estos autores. Para mayores detalles véase, por ejemplo, en el caso de los Estados Unidos y Euro-
pa, Cox (1985), Dalton (1985), Jones y Dickson (1985), Lafite (1985), Tesse (1985), Lacave (1991),
Matkin (1990). Para el caso latinoamericano y brasilefio véase Torkomian y Lima (1989), Torkomian
(1992), De March, (1990), Medeiros (1990, 1992 e 1993), Guedes y BermUdez (1997), Gonzales y

Garcia (1997), Paladino y Medeiros (1997), Paulillo y Alves (1997).
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dios y enfocar la cuestion considerando las especificidades que encie-
rran los paises de la Region.

El presente trabajo fue elaborado teniendo en cuenta la preocu-
pacion por considerar esta reorientacion en el modo de tratar la cues-
tiobn. En este sentido, se buscé deliberadamente enfocar el tema a
partir de un abordaje critico, problematizando algunos de los aspec-
tos que envuelven tales arreglos. Por lo tanto fueron seleccionados
preferentemente autores que contemplan tal perspectiva de analisis
en sus trabajos.2

En funcién de su objetivo, esta orientacion se entiende como la
mas adecuada para la conduccion del presente trabajo: examinar el
potencial y las limitaciones de los arreglos denominados “polos tecnho-
I6gicos” para generar un nuevo dinamismo industrial, tecnolégico y
econdmico en los paises de América Latina.

2. Metodologia

El andlisis de la experiencia internacional esta basado en una
revision bibliogréafica. La parte referente a América Latina se basa
en estudios de caso y toma la experiencia brasilefia como referente
para el analisis. Por lo tanto fueron utilizadas fuentes primarias,
secundarias y legislativas. Ademas, fueron realizadas entrevistas,
entre junio de 1993 y junio de 1994, con los responsables de las
instituciones publicas y privadas (gobiernos estaduales y municipa-
les, empresas, universidades, entidades gestoras, entidades de
clase), vinculadas con la estructuracion de los polos tecnoldgicos
analizados.

Fueron seleccionados cinco polos tecnolégicos, localizados en
tres estados brasilefios con caracteristicas bastante distintas entre si.
En el Estado de San Pablo, elegido por tratarse de la regidn brasilefa
de mayor nivel relativo de desarrollo, fueron contempladas tres ciuda-
des, consideradas “polos tecnol6gicos”: a) Campinas, la segunda ciu-
dad del Estado y que cuenta con un extenso tejido industrial, posee
universidades e institutos de investigacién de renombre nacional; b)
Séao José dos Campos, que concentra la competencia cientifica, tec-
noldgica e industrial nacional del sector aeroespacial; y c) S&o Carlos,

2 El interés por tales autores se debe a que, ademas, proporcionan un analisis diferente al de la
mayoria de los andlisis e interpretaciones corrientes sobre el tema.
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que cuenta con importantes universidades y centros de investigacion
y un tejido industrial relativamente diversificado.

Paraiba, Estado considerado periférico en cuanto a los niveles
relativos de desarrollo pero que, segun la bibliografia, ha tenido éxito
en el desempefio econémico del polo tecnolbgico localizado en la ciu-
dad de Campina Grande.

Finalmente Santa Catarina, Estado que presenta un nivel inter-
medio de desarrollo, fue seleccionado por el éxito atribuido al polo
tecnologico localizado en la capital, Florianopolis.

Uno de los elementos centrales del estudio fue la entidad gestora
de los polos tecnologicos a partir de los cuales fueron identificados los
principales agentes publicos y privados involucrados, las formas de
relacionarse entre si y los desdoblamientos existentes.3

Es relevante mencionar ademas que, inicialmente, se pretendio
enfocar aspectos comunes a las dos experiencias —hacional e interna-
cional-. No obstante, las diferencias encontradas en cuanto al grado
de madurez y desarrollo de estas experiencias (asi como la dificultad
o imposibilidad de obtener informaciones equivalentes a las que se
pueden encontrar en la bibliografia internacional sobre el tema para
los casos brasilefios), se presentaron como obstaculo metodolédgico
para el empleo de un enfoque comparado de ambas experiencias. Asi,
las informaciones disponibles obtenidas a través de la investigacion
de campo, favorecieron el abordaje del caso brasilefio desde la no
menos importante perspectiva politico-institucional.4

3. La experiencia internacional

3.1. Science Parks: definiciones e interpretaciones

De acuerdo con Quintas (1994), “el término Science Park se
difundié internacionalmente, pero su definicion precisa permanece,
todavia, abierta a discusion”.

3 Compafiia de Desarrollo del Polo de Alta Tecnologia de Campinas-Ciatec; Fundacion Polo Tecno-
l6gico de Sao José dos Campos y Vale do Paraiba-Pélovale; Fundacion Parque Tecnologico de

Paraiba-PaqTc-PB; Proyecto Polo Tecnolégico de Grande Floriandpolis-Tecnépolis.

4 La dificultad para obtener informacion sera uno de los items relativos a la experiencia nacional que

se mencionan mas adelante, en la seccion 5.2.: Condiciones de implementacion.

5 Existen varias denominaciones para el mismo fenémeno, como Science Park, Research Park,
6 Scientific Park, Technopole, Technopolis. Con la finalidad de homogeneizar la terminologia a lo
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Lo que frecuentemente ocurre es que se lo define a partir de los
efectos atribuidos o deseados. Asi, como la “definicion” es construida
a partir de supuestos resultados obtenidos (0 deseados), se tiene, en
verdad, una prescripcion idealizada del comportamiento del mismo.

Segun Assey, Quintas y Wield (1992) existe un “concepto” popu-
lar de lo que es un Science Park, utilizado en la literatura producida
por los propios promotores de los Science Parks,® y ampliamente
reproducido por periodistas y autores que han tratado el tema. Este
“concepto” trae consigo un conjunto de relaciones causales postula-
das (frecuentemente implicitas) inherentes a estos arreglos. Entre los
efectos supuestamente derivados de este tipo de arreglo se destacan:

a) promocion de nuevas empresas;

b) facilidad para la vinculacion universidad-empresa que resulta de el
surgimiento de productos y procesos innovadores;

c) las empresas internas a los Science Parks tendran un elevado
nivel tecnolégico, con un margen de ventaja competitiva. Estas ten-
dran un futuro promisorio en muchas areas, sustituyendo la actual
economia, en declive;

d) creacién de trabajo y generacién de renta.

Con la finalidad de caracterizar minimamente un Science Park, la Uni-
ted Kingdom Science Parks Association (UKSPA, 1985) establecio cri-
terios basicos para reconocer como tal a algunas de las iniciativas
surgidas en el Reino Unido, especialmente a partir de mediados de los
anos ochenta. Son ellas:

a) ser un emprendimiento inmobiliario con vinculos operacionales for-
males con la universidad o instituto de investigacion;

b) promover la formacion y el crecimiento de empresas intensivas en
conocimiento, a fin de establecerlas localmente;

c) poseer una funcion gerencial activamente vinculada a la transfe-
rencia de la tecnologia y a la prestacién de servicios de asesoria
empresarial para los emprendimientos locales.

En el caso norteamericano, de acuerdo con Matkin (1990), la Associa-
tion of University-Related Research Parks (AURRP) define a un

largo de este trabajo adoptaremos el término Science Park.
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“research park’ como un emprendimiento basado en la propiedad
inmobiliaria que presenta las siguientes caracteristicas:

a) poseer terrenos o edificios, ya disponibles o planeados, especifica-
mente para servir especificamente como instalaciones para ejecu-
cion de 14D publico y privado, para la localizacion de empresas de
alta tecnologia, y para la prestacion de servicios de apoyo;

b) tener un vinculo operacional o contractual con la universidad u otra
institucion de ensefianza superior local;

c) promover actividades de 1+D en la universidad, en sociedad con la
industria, auxiliando en el crecimiento de nuevos emprendimientos
y generando desarrollo econémico;

d) auxiliar en la transferencia de tecnologia y de habilidades de nego-
cios entre las universidades y las empresas localizadas interna-
mente al emprendimiento.

No obstante las definiciones “técnicas” propuestas por las institucio-
nes congéneres inglesa (UKSPA) y norteamericana (AURRP), diferentes
autores presentan sus propias versiones o interpretaciones acerca del
fendbmeno.

Refiriéndose a la experiencia francesa, Lacave (1991) considera,
en el ambito de los Science Parks, cuatro elementos fundamentales:

a) tener una estrategia global de desarrollo econdémico local o regional;

b) obtener consenso y construir sociedades que involucren entre si a
los agentes locales;

c) en términos fisicos, caracterizarse como iniciativa de desarrollo
inmobiliario;

d) proporcionar una serie de servicios a las instituciones o empresas
localizadas en el area.

Aun en el caso francés, Bruhat (1995, p. 345) observo en su estudio
que “los Science Parks franceses implican mas que la simple dina-
mica economica y tecnolbgica de una aglomeracién o area geogra-
fica”, marcada por vinculos emergentes entre empresas, centros de
investigacion y ciudades. Mas que esto, los Science Parks france-
ses se caracterizan principalmente por ser “iniciativas de politicas
ambiciosas e institucionalmente organizadas”. El objetivo de estas
politicas, prosigue el autor, es “facilitar y fomentar tales vinculos y
proporcionar a los Science Park un local privilegiado en el contexto
urbano”.
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En el caso del Japon, el Ministerio de Comercio Internacional e
Industria —mITI- (1990), entiende technopolis como un concepto aso-
ciado a cinco caracteristicas principales:

a) promover la integracion entre la industria, academia (universidades
e institutos de 1+D) y habitat;

b) mantener un estrecho vinculo con la ciudad-sede, apuntando a la
promocion del desarrollo local y regional;

c) estimular la formacién de complejos industriales por medio de
incentivos y auto-desarrollo;

d) ejecucion de dos formas basicas de 1+D: una considerada de “fron-
tera” tecnologica y otra dirigida a la transferencia de tecnologia a
las industrias existentes;

e) maximizar el potencial de cada region, donde son establecidos
tales arreglos.

Para Luger y Goldstein (1991) Science Parks son entidades organiza-
cionales que venden o alquilan terrenos y/o edificios espacialmente
contiguos para establecimientos de negocios cuya principal actividad
sea la ejecucion de investigacion basica, aplicada o el desarrollo de
nuevos productos o procesos. Aun pueden ser incluidas en esta defi-
nicién incubadoras de empresas, que proporcionan espacios en edifi-
cios multi-usuarios, en el caso de que las actividades de la empresa
sean orientadas a I+D. No obstante, los autores resaltan el hecho de
que no existe un Science Park “puro”. Estos frecuentemente incluyen
algunos negocios orientados a la prestacion de servicios, como, por
ejemplo, hoteles, restaurantes, bancos, firmas de contabilidad, de
abogacia, guarderias, asi como algunos negocios mas propiamente
enganchados a la produccién que a la ejecucion de 1+D.

De acuerdo con Charles, Hayward y Thomas (1995), existe una
imagen generalmente aceptada sobre Science Parks como un conjunto
de edificios, de alta calidad para empresas de alta tecnologia, localiza-
dos en una amplia area verde. Por ende, segln los autores, esta des-
cripcion no se adecua completamente a todos los Science Parks euro-
peos, siendo posible identificar por Io menos cuatro modelos diferentes:

a) Science Parks angloamericanos;

b) Centros de innovacién o incubadoras;

c) Science Parks como un “red” de edificios;

d) Science Parks “virtuales” o interconectados en red.
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Para Quintas et al. (1993), Science Park es considerado

[...] un ambiente y una infraestructura donde los académicos pueden
comercializar resultados de sus investigaciones, como también las
empresas pueden instalar sus unidades de 1+D, acceder y explorar la
expertise y los resultados de investigaciones realizadas en la universidad.

Segun Felsenstein (1994), los Science Parks son normalmente consi-
derados ejerciendo un papel de incubadoras empresariales, fomen-
tando la creacion y el desarrollo de pequefios emprendimientos de
base tecnologica, facilitando la transferencia de know how de la uni-
versidad para las empresas localizadas en el interior de los parks,
promoviendo el desarrollo de empresas de origen académico, y esti-
mulando el desarrollo de productos y procesos innovadores. Para
Chanaron (1989), Science Park es una estructura con gerenciamiento
local, dirigida al desarrollo de alta tecnologia, que reline empresas con
este tipo de actividad e instituciones de 1+D en un area previamente
definida y planeada.

En la vision de Joseph (1989) Science Park es considerado un
emprendimiento inmobiliario, cuyo objetivo es favorecer la concentracion
de empresas de base tecnologica, proporcionando, por tanto, ciertas
condiciones consideradas como esenciales para que la iniciativa logre
éxito.

Cariola y Rolfo (1998) entienden Science Parks como organiza-
ciones que frecuentemente surgen en regiones econdémicamente
deterioradas o en declive industrial, y que actian a través de mecanis-
mos de entrenamiento, en la promocion de economias externas para
activar el “espiritu emprendedor” en el area, especialmente a través
de tres tipo de intervencion: servicios fisico-logisticos, servicios de
escritorio y servicios de consultoria a empresas.

De acuerdo con Medeiros (1990;1993) y Medeiros et al. (1992)
polo tecnolégico, o polo cientifico-tecnologico, es un mecanismo de
gestion, destinado al desarrollo, consolidacién y marketing de las nue-
vas tecnologias, definido por cuatro elementos:

a) instituciones de ensefianza e investigacion que se especializaron
en por lo menos una de las nuevas tecnologias;

b) aglomerado de empresas relacionadas con estos desarrollos;

C) proyectos conjuntos de innovacién tecnolégica (empresa-universi-
dad), usualmente estimulados por el gobierno dado el caracter
estratégico de los desarrollos a éstos asociados;
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d) estructura organizacional apropiada (incluso informal).

Ademas, una vez conformados, los polos tecnolégicos pueden asumir
una de las siguientes configuraciones: Medeiros (1990) y Medeiros et
al. (1992):

1. Polo Tecnoldgico con estructura organizacional informal: las
empresas Y las instituciones de ensefianza e investigacion estan
dispersas por la ciudad. A pesar de la ausencia de una estructura
organizacional formal, estan presentes acciones sistematizadas y
proyectos conjuntos que proporcionan alguna interaccién entre
estos agrupamientos.

2. Polo Tecnolégico con estructura organizacional formal: las empre-
sas y las instituciones de ensefianza e investigacion estan disper-
sas por la ciudad. Pero existe una entidad coordinadora, formal-
mente constituida, encargada de acelerar la creacion de empresas,
facilitar su funcionamiento y promover la integracién entre los
socios relacionados en el proceso de innovacion tecnolégica. Es
oportuno mencionar que los arreglos brasilefios, objeto de analisis
del presente estudio, se encuadran en esta situacion.

3. Parque Tecnolbgico: las empresas estan reunidas en un mismo
lugar, dentro del campus de la universidad, al lado de éste 0 en una
area proxima (distancia inferior a cinco kilometros). Existe una enti-
dad coordinadora del polo, concebida para facilitar la integracion
universidad-empresa y para administrar el uso de las facilidades
existentes en el polo. Estan disponibles, para venta o alquiler,
terrenos y/o edificios los que comprenden una incubadora o condo-
minio de empresas.

Una definiciébn mas sucinta se encuentra en Massey, Quintas y Wield
(1992), segun la cual “Science Parks son nuevos espacios, o intentos
de constituir nuevos espacios, para la acumulacion de capital privado”.

Como podemos notar, de manera general, los temas presentes
de manera recurrente en las varias definiciones, interpretaciones o
reinterpretaciones del término “Science Park” hacen referencia expli-
cita o implicita a ocurrencias como:

a) estrechamiento de la relacion universidad-empresa;

b) transferencia de tecnologia;

c) emprendedores académicos;

d) promocion de empresas nacientes basadas en la investigacion uni-
versitaria;
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e) industria innovadora de alta tecnologia;

f) nuevas actividades, substituyendo actividades en declive (moder-
nizacion sectorial);

g) promocion del desarrollo local y regional;

h) mejora de la imagen local/regional.

3.2. Ideas subyacentes al concepto de Science Parks

Subyacente al concepto de Science Parks podemos identificar dos
ideas basicas, de naturaleza lineal y complementaria. La primera de
éstas, citada y criticada en Quintas (1994), Quintas et al.(1992), y
Massey, Quintas y Wield (1992) esta asociada a la nocion de flujo
lineal de la innovacién tecnologica.

De acuerdo con esta concepcion, la innovacion tecnologica es
caracterizada por una secuencia légica de etapas estanque, que se
inicia con la investigacion basica, pasando a la investigacion aplicada,
al desarrollo experimental, a la produccion inicial y, finalmente, a la
difusién de la tecnologia. Los resultados obtenidos por una etapa
dada son considerados insumos para la etapa subsecuente. El locus
para la ocurrencia de las fases es también distinto, iniciandose en la
universidad con la investigacion basica y aplicada, pasando, en el
caso en cuestion, por las empresas del Science Park, que realizan el
desarrollo experimental y/o que confeccionan prototipos. El ciclo de la
innovacion culmina con la produccién en escala industrial, realizada
normalmente fuera de los Science Parks, dado que muchos no permi-
ten actividades de manufactura en su interior.

Los Science Parks se fundamentan en la hipétesis de que la inno-
vacion tecnologica surge de la investigacion basica. Segun Massey,
Quintas y Wield (1992), el modelo lineal, poderoso por su simplicidad,
es relevante para aquellos que creen que un pais puede ser competen-
te para “hacer” ciencia pero poco preparado para promover su aplica-
cion para fines comerciales. El argumento principal es que en las uni-
versidades existen investigadores brillantes haciendo nuevos descubri-
mientos todo el tiempo, pero les faltan los medios o el deseo de alcan-
zar el mercado. En este sentido, los Science Parks se constituyen en
un canal por el cual la ciencia puede ser vinculada con el comercio.

La segunda idea, presente en el ethos de los Science Parks 'y
también de caracter marcadamente lineal, consiste en establecer una
relacion causal directa entre la existencia de vinculos universidad-em-
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presa y la promocion del desarrollo econdmico. En este sentido, los
Science Parks son tomados como catalizadores de este proceso, en
la medida en que, por un lado, desempefian el papel de mecanismo
de promocion del estrechamiento de la relacion universidad-empresa
y, por otro lado, son considerados de gran potencial para la genera-
cién de empresas productoras de bienes o servicios de alto valor agre-
gado, hecho que, a su vez, conducira al desarrollo econémico local/
regional, con impactos positivos también en el nivel nacional.”

3.3. Efectos atribuidos a los Science Parks

Como reflejo de las dos ideas fundamentales que permean el concep-
to de Science Parks, se originaron algunos presupuestos acerca de la
dindmica interna y de los efectos derivados de estos arreglos. Cierta-
mente muchos relatos contribuyeron a la reproduccion y aceptacion
acritica de tales presupuestos, sobre todo en paises periféricos. En un
intento por emular las experiencias paradigmaticas norteamericanas
de Silicon-Valley y Route 128, los relatos no consideran los condicio-
nantes historicos, politicos, sociales y econdmicos particulares de un
espacio geografico y cultural dado.

En esta seccion son presentados algunos de estos presupuestos,
seguidos por consideraciones criticas de autores seleccionados acer-
ca de los mismos. El objetivo es identificar las incongruencias que
tales consideraciones incorporan y que han sesgado la mayoria de los
andlisis.

Proximidad fisica. Uno de los presupuestos mas difundidos (comun-
mente tomado como dogma) considera la proximidad fisica como un
sine qua non para la promocion eficaz de la relacion universidad-em-
presa. La idea basica es que la eficiencia de la relacion esta basada
en la existencia de proximidad fisica entre las dos partes. De tal modo
la localizacion ideal para un Science Park es junto a universidades o
instituciones de investigacion.

Tal presupuesto, sugestivamente caricaturizado por Ruffiex (1987,
p. 22) como “fetiche de la proximidad”, es cuestionado por diversos
autores.

7 Esta idea esta presente en la mayoria de los trabajos de naturaleza normativa y acritica existentes
sobre el tema.
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Segun Brunat y Reverdy (1989) la existencia de “proximidad fisica
no explica, suficientemente, el patron de relacion contractual entre uni-
versidad e industria”. Para Quintas et al. (1992) y Segal y Quince
(1985), los principales elementos vinculados con la cuestion del estre-
chamiento de las relaciones universidad-empresa estan mucho mas
asociados a (y son mas dependientes de) intereses especificos y a la
percepcion de beneficios mutuos de lo que simplemente se deriva de la
existencia de proximidad fisica per se. A su vez, un estudio empirico
sobre la experiencia del Reino Unido, realizado por Monck et al. (1990),
revel6 que la proximidad fisica no lleva necesariamente a la formaliza-
cion de vinculos entre universidad y empresa. En este sentido, no fue-
ron encontradas diferencias significativas en el patrén de relaciones
formales entre las universidades y las empresas localizadas en el inte-
rior, de aquellas localizadas en el exterior de los Science Parks.

Quintas et al.(1992) pone en evidencia otro aspecto de esta cues-
tion. Se trata del hecho de que la mayoria de las empresas que se
transfirieron para los Science Parks britanicos, sin previa relacion con
la universidad, encontraban dificil relacionarse por el simple hecho de
estar localizadas fisicamente proximas.

En el analisis del caso francés de Sophia-Antipolis, Ruffiex (1987)
argumenta que no se puede esperar como subproducto de la proximi-
dad geografica una fertilizacion cruzada entre universidad y empresa.
El autor afirma que la vecindad no significa necesariamente el estable-
cimiento de un “estado de comunicacion” entre las partes.

Para Segal y Quince (1985), los principales elementos relaciona-
dos en la cuestion del estrechamiento de las relaciones universidad-
empresa estan mucho menos vinculados con la distancia fisica per se
(que ha demostrado no ser un factor necesario ni suficiente), que con
asuntos relacionados con el tiempo y con la conveniencia del acceso,
asi como con la percepcion del interés y del beneficio mutuo.

También en esta direccion apunta el estudio sobre los Science
Parks ingleses realizado por Massey, Quintas y Wield (1992). Algunas
empresas internas a los Science Parks manifestaron la existencia de
un gap entre la investigacion desarrollada en la universidad local y sus
necesidades mas inmediatas. Estas empresas, entonces, mantenian
vinculos de investigacion con universidades localizadas en otras
regiones. Los autores constataron que tales vinculos son desarrolla-
dos durante largos periodos de tiempo y no dependen de la proximi-
dad fisica entre la empresa y la institucién de investigacion.

Algunos investigadores han sefialado posibles impactos de esta
variable en el caso, por ejemplo, de actividades de manufactura que se
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instalasen proximos al Science Park para beneficiarse de la proximidad
fisica —apuntando a la apropiacion mas rapida de la innovacién alli
generada-. No obstante, Luger y Goldstein (1991) argumentan que los
avances en la comunicacion de la innovacion tecnolégica originada en
las universidades e instituciones de 1+D pueden tornar esa proximidad
geografica menos importante. La proximidad espacial de actividades
de 1+D es probablemente mas importante para empresas de manufac-
tura con plantas productivas instaladas en varias localidades, que
invierten pesadamente en 1+D, y en industrias con rapidos cambios
tecnoldgicos (o corto ciclo del producto). En estos casos, prosiguen los
autores, es mas probable que las corporaciones localicen sus plantas
productivas mas proximas a sus propias instalaciones de 1+D. En esta
cuestion hay todavia que considerar la naturaleza espacialmente difu-
sa de los mercados, nacional e internacional, de 1+D.

No obstante el predominio del referido “fetiche de la proximidad”,
entre los promotores de Science Parks, algunos organismos guberna-
mentales, ya en el inicio del boom de la estructuracion de estos arre-
glos en Europa, demostraban estar mas atentos a esta problematica.
Es el caso del Advisory Council for Applied Research and Develop-
ment (ACARD), del Reino Unido. En el informe publicado en la primera
mitad de los afios ochenta sobre la relacion universidad-empresa, la
ACARD (1983) alerta del hecho de que la proximidad fisica no es una
condicién necesaria, tampoco suficiente, para la promocion de una
fructifera interaccion entre las dos partes. Esta relacion, de acuerdo
con el estudio, ha de ser activamente administrada siendo este aspec-
to méas determinante que la mera existencia de proximidad fisica.

Al analizar la experiencia espafola, Castilho, Diez y Barroeta
(1995), argumentan que:

[...] aun cuando la disponibilidad de una infraestructura fisica y social
para fomentar actividades de 1+D y una estrecha proximidad fisica con
los centros universitarios puede ser un importante punto de partida y
servir como nexo para forjar vinculos con la industria, esta condicion,
necesaria, no es suficiente en si misma.

Sinergia: la existencia de proximidad fisica es también considerado un
factor basico para el establecimiento de una red de relaciones entre
los varios agentes presentes en un Science Park, estableciéndose
entre éstos una intensa sinergia cooperativa. Asi, otro presupuesto
ampliamente difundido, se refiere a la red informal de colaboracion y
cooperacion técnica que se conforma en el interior de los Science
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Parks, entre los recursos humanos de las empresas, y de la universi-
dad/institucion de investigacion local.

Esta red se configura en un canal de doble via para la transferen-
cia de tecnologia y para la concrecién de negocios. No obstante, las
experiencias britanica, francesa e incluso norteamericana, han demos-
trado que éste es un aspecto bastante discutible. Resultados de diver-
sas investigaciones sefialan que tal evento no ocurre naturalmente,
con sélo reunir en un mismo area empresas y universidad y colocando
a disposicion de éstas una infraestructura comun.

En el caso del Science Park francés de Sophie-Antipolis, Ruffiex
(1987) sostiene que el establecimiento de una red de relaciones infor-
males se ha mostrado extremadamente dificil de promover, aunque
haya sido sefialado en el proyecto como un factor esencial. Ademas,
la mayoria de las empresas que se transfirieron para aquella area ya
disponian de sus propias redes de vinculacion, las cuales no fueron
substituidas por otras conformadas localmente. De acuerdo con el
autor (op.cit), la existencia de una red de relaciones interpersonales
debe ser vista de manera mas apropiada como una consecuencia
derivada de la pertenencia a una misma institucién, que como existen-
cia de una proximidad fisica.

Brunat y Reverdy (1989), asi como también Chanaron (1989), refi-
riendose también a la experiencia francesa, corroboran este argumento
y postulan que el relativo éxito obtenido por el Science Park de Meylan-
Zirst, en términos de transferencia de tecnologia de la universidad hacia
el sector productivo, es derivado de una red preexistente de relaciones
informales e interpersonales entre ingenieros y cientificos sobrevenida
de la misma universidad y de la misma empresa, respectivamente, el
INPG —Institut National Polytechnique de Grenoble—y la empresa SEMS.

Aun asi, Brunat y Reverdy (1989), ratificado por Ruffiex (1987),
consideran que Meylan-Zirst es caracterizada por un bajo nivel de
relaciones entre las empresas a pesar de que cuenta con un notable
nivel de relaciones universidad-empresa. Ruffiex (1987) profundiza el
andlisis y sefiala posibles causas para explicar la ausencia de links
entre las empresas locales:

a) los intercambios del tipo input-output entre las mismas son insigni-
ficantes dentro del Science Park;

b) los contactos directos formales o informales entre las empresas
también son raros, en la medida en que todas las relaciones, en
términos de comunicacion o intercambio, son centralizadas por las
instituciones de investigacion local.
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Concluyendo, Ruffiex (1987) sostiene que la mera creaciéon de infraes-
tructura es insuficiente para promover una eficiente red de comunica-
cion y de vinculacion entre las empresas, asi como de cada una de
ellas con la universidad. Resultados de la investigacion conducida por
Felseinstein (1994) con 160 empresas de base tecnolégica de Israel,
demostraron efectos limitados de la interaccion entre las empresas y
de éstas con la universidad.

Adicionalmente, para Massey, Quintas y Wield (1992), aun cuan-
do se hagan referencias a la importancia de las relaciones informales,
es necesario considerar que éstas son, en la mayoria de las veces, de
naturaleza superficial, y que dificilmente se profundizan.

Generacion de empresas — academic spin-offs. Promover o facilitar la
creacion de empresas por investigadores a través de la utilizacion de
los resultados de investigacion académica, es uno de los elementos
clave presentes en el concepto de Science Park. Se trata claramente
de una influencia directa de las mitologicas experiencias norteameri-
canas de Silicon Valley 'y Route 128.

Siendo asi, se trata de un tercer presupuesto que acredita a éstos
la capacidad de presentar una elevada tasa de generacion de empre-
sas. En este presupuesto esta implicita la idea del académico-em-
prendedor.

Aunque la generacién de empresas de base tecnologica sea uno
de los objetivos esenciales de los Science Parks, esto no se torna rea-
lidad por el simple hecho de colocarse a disposicion de una adecuada
infraestructura. Quintas et al. (1992) revela que, en el actual estado de
desarrollo de los Science Parks britanicos, es prematuro afirmar con
seguridad que éstos han efectivamente contribuido al surgimiento de
empresas, a pesar de que algunas tengan sus origenes directamente
vinculados a la universidad. Este tipo de ocurrencia se presenta mas
como excepcion que como regla general.

De acuerdo con Segal y Quince (1985), refiriéndose a la experien-
cia britanica del Cambridge Science Park, la influencia directa de
aquella universidad sobre la formacién de las empresas no debe ser
sobrestimada. De las 350 empresas localizadas en el area en 1985,
apenas 40 de ellas, o sea 11,5%, tuvieron sus origenes directamente
vinculados a la Cambridge University.

Hasta en el paradigmatico caso norteamericano del Silicon Valley,
el fendmeno de las empresas de origen académico parece no soste-
nerse frente a las evidencias empiricas. Un estudio sobre 243 firmas
de base tecnoldgica en el area de Palo Alto-Silicon Valley, en los afios

RE[%S 191



Erasmo Gomes

sesenta, relata que apenas ocho fundadores vinieron directamente de
Stanford University (Quintas et al., 1992; Cooper 1971). En uno de los
estudios pioneros sobre Route 128, en los alrededores de Boston,
Roberts y Wainer (1968) reforzaron el papel de los spin-offs académi-
cos para la conformacién de aquel aglomerado de empresas de base
tecnologica, sobre todo a través de la apropiacion de los resultados de
las investigaciones realizadas en Massachusetts Institut of Technology
—MiT—. Entre tanto, autores mas cautelosos como Quintas et al. (1992),
destacaron el hecho de que el espacio muestral, tomado por el estudio
de Roberts y Wainer (1968) incluy6 personas que habian abandonado
el miT diez afios antes de emprender sus propios negocios en Route
128. En estas circunstancias, aquellos autores entienden que es mas
probable que sus actividades mas recientes hayan ejercido mayor
influencia en la decision de establecer una empresa en aquel lugar,
que la experiencia vivida en el mIT propiamente dicha.

De hecho algunos autores enfatizan ain mas la mayor importan-
cia de las grandes corporaciones industriales para la generacion de
nuevas empresas (y como vectores responsables por el dinamismo de
los Science Parks) que las propias universidades. En este sentido el
papel ejercido por la presencia de grandes corporaciones del sector
electrénico y aeroespacial, y sus contratos con el gobierno norteame-
ricano, especialmente con la National Aeronautics and Space Adminis-
tration —NASA—y el Department of Defence —DOD—, fue mas decisivo
para la formacién de empresas de base tecnoldgicas tanto en Silicon
Valley como en Route 128, que las universidades locales (Dorfman,
1983; Quintas, 1994).

Nivel tecnologico de las empresas. Uno de los objetivos de los Scien-
ce Parks es atraer o favorecer la creacion de empresas tecnologica-
mente sofisticadas, o de “alta tecnologia” que operen dentro de un
margen de liderazgo internacional.

Datos extraidos del trabajo de Massey, Quintas & Wield (1992)
sugieren que las empresas internas a los Science Parks ingleses son
relativamente sofisticadas en términos tecnologicos. Pero, mas que
presentar un “margen de liderazgo”, estan mas vinculadas con nuevas
aplicaciones de relativamente nuevas tecnologias e interesadas en
realizar pequefias innovaciones, que con grandes break-throughs
innovadores. Estas empresas frecuentemente operan mas como difu-
soras de tecnologias que como empresas innovadoras.

Aun con relacion al estudio de los autores, considerando empre-
sas internas y externas a los Science Parks (seleccionadas a partir de
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criterios de similitud sectorial, de propiedad y de edad), se tienen algu-
nas evidencias interesantes. Las empresas internas no demostraron
tener como principal actividad la ejecucion de 1+D —éstas estan mas
relacionadas con actividades de ventas—. Y, sorprendentemente, exis-
ten mas empresas internas relacionadas con la distribucién y el alma-
cenamiento que las que proporcionalmente existen fuera de los Scien-
ce Parks.

Un estudio emprendido por Charles, Hayward y Thomas (1995) ha
realizado un interesante cuestionamiento, que todavia no ha sido res-
pondido, sobre la capacidad de los Science Parks para atraer empren-
dimientos de alto contenido tecnoldgico. Refiriéndose al caso portugués
de Taguspark, en el cual hasta el momento la mayoria de la inversion
en el lugar ha sido realizada por organizaciones nacionales, la cuestion
es si los Science Parks consiguen realmente agregar valor a las estra-
tegias de inversion interna en areas caracterizadas por las bajas inver-
siones u orientadas a realizar operaciones de montaje a bajo costo.

En el andlisis de los Technology and Innovation Centers (TIC’S)
alemanes, Franz (1995) constaté un débil desempefio en términos de
innovacion entre los TIC'S. Este resultado se debe en parte, segun el
autor, a la administracion de los centros:

Para cumplir con la tarea de hacerlos funcionar con éxito, sus gerentes
no ven otra salida sino aceptar incluso empresas con un bajo potencial
de innovacion, como por ejemplo, reventa de computadoras en lugar
de empresas de desarrollo de software. El resultado (no deseado) es
una alta proporcion de empresas ofreciendo una gran variedad de ser-
vicios. La presencia de este tipo de empresa puede ser Util, pero si
comienza a predominar, altera las caracteristicas de los TIC’S, aproxi-
mandolos mas a un centro convencional de negocios.

El reciente crecimiento en el nimero de Science Parks en China,
denominados New High Technology Zones (NHTZ), asi como las acti-
vidades de 1+D al nivel de las empresas, fueron examinados por Xue
y Wang (1998). Los autores constataron una expresiva disminucion de
estas actividades, indicada por la declinacion de la inversion en 1+D en
términos de gasto medio por empresa y en intensidad. La declinacion
de la inversidon en 1+D esta asociada al débil desempefio econémico
de las empresas. Para revertir este cuadro los autores ven como
necesario el cambio en el foco en la evaluacion de estas iniciativas.
Cada NHTZ y su administracion deberian ser evaluadas por el desem-
peno de las empresas internas, y no por la tasa de crecimiento en la
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escala de produccion. Adicionalmente, el gobierno deberia dirigir los
recursos limitados para aquellas NHTZ’s mas promisorias en tornarse
bases importantes para el desarrollo de alta tecnologia.

Generacion de empleo y renta. También relacionado con el presu-
puesto anterior, se atribuye correctamente a las empresas de base
tecnolégica asociadas a los Science Parks una elevada capacidad
para generar empleo y renta.

A pesar de todo, para Jones y Dickson (1985), una cuestion que
no ha sido todavia respondida, y también la mas crucial desde la pers-
pectiva de politica publica, es si los Science Parks pueden realmente
constituirse en instrumentos eficientes para generar empleos y promo-
ver el desarrollo economico. Datos referentes a los afios de 1983/84,
presentados por los autores, indican que los Science Parks britanicos
se mostraron poco expresivos en este aspecto: apertura de menos de
2 mil nuevos puestos de trabajo; hecho poco representativo, segin los
autores frente al indice de desempleo del periodo.

Massey, Quintas y Wield (1992), mencionan que “no hay duda de
que ha habido un crecimiento en el nivel de empleo en los Science
Parks ingleses”. No obstante las informaciones disponibles no permi-
ten, segln los autores, evaluar el grado en que los Science Parks
estan siendo exitosos como instrumento de politica para la creacion
de empleo local. Una elevada tasa de crecimiento en el empleo en los
Science Parks no es lo mismo que el crecimiento del empleo en las
empresas establecidas en los Parks. El empleo total puede estar
sefalando so6lo un crecimiento debido a la entrada de nuevas empre-
sas en el Science Park. Hay ain que considerar el hecho de que no
todas las empresas que recién se instalan en un Science Park son
iniciales. Muchas pueden ser relocalizaciones, las cuales, aunque se
suman al numero total de empleo, no crean nuevos puestos de traba-
jo: simplemente los transfieren de otras regiones, generando, por lo
tanto desempleo en su lugar de origen.

En el caso norteamericano, de acuerdo con Luger y Goldstein
(1991), el tamafio de los research parks, medido en numero de
empleado agregado, varia entre cero y 32 mil. En promedio, un scien-
ce park norteamericano emplea cerca de 1700 funcionarios. Pero, de
hecho, la mayoria de estos arreglos han proporcionado empleo a
menos de 200 trabajadores.

En el analisis de Franz (1995), si el objetivo principal de un Scien-
ce Park es generar empleo en una region, entonces un mayor efecto
puede ser producido con el mismo recurso financiero dirigido a la
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implementacion de un instrumento de politica menos pretensioso,
como por ejemplo, la inversion en infraestructura de transporte o cam-
pafia de marketing para la region.

Segun Quintas (1994), hasta el final de 1990, las empresas esta-
blecidas en los Science Parks britanicos ocupaban, en total, 14.708
funcionarios.

En cuanto al nUmero de empresas, Monck et al. (1990) cons-
tatd hasta el final de 1986, la existencia de 346 empresas de base
tecnolégica, internas a los Science Parks britanicos. De acuerdo con
Quintas (1994), hasta el final de 1990, los 39 Science Parks, existen-
tes en el Reino Unido, contaban con un total de 1.012 empresas.
Comparando los datos relativos al nUmero de empleos generados y el
nuamero de empresas establecidas en el ambito de los Science Parks,
entre los afios de 1986 y 1990, es sorprendente verificar el salto cuan-
titativo presentado —aproximadamente 700% en cuanto al niUmero de
empleo y 300% en relacion al nimero de empresas—. Aunque porcen-
tualmente significativo en términos absolutos, tales nimeros son toda-
via poco expresivos en términos nacionales. Otro factor que tales
ndameros no revelan (y que es preciso tener en consideracion) se
refiere a los desequilibrios en su distribucion, o al fenébmeno de la con-
centracion. El nUmero medio de funcionarios por empresa, en la
region sur de Inglaterra, por ejemplo, fue de 20, y para las demas
regiones, 9,8. La media aritmética es de 14,5 funcionarios. Los cuatro
mayores Science Parks —Cambridge, Surrey, Aston y Warwick— con-
centraron 47% del total de empleos generados.

Para el caso francés no disponemos de datos agregados, y es
apenas posible obtener algunas informaciones extraidas de estudios
de caso. En 1986, existian en ZIRST —Zone for Innovation and Scienti-
fic and Technological Realisations— 121 empresas, que generaban
3.316 empleos. Dos empresas predominaban en términos de genera-
cion de empleos: Merlin-Gerin con 800 funcionarios y CNET con 320.
Del total de empresas, 70 son pequefias y medianas empresas de
base tecnolégica especializadas en electronica, tratamiento de image-
nes, robotica y computer integrated manufacturing —CiM—, la mitad de
las cuales, aproximadamente, son prestadoras de servicios (Chana-
ron, 1989).

Segun Laffitte (1985), en el afo 1985, los 120 emprendimientos
localizados en el Science Park de Sophia-Antopolis generaron aproxi-
madamente 5 mil empleos, incluyendo servicios auxiliares. En el caso
del Science Park de Lyon, de acuerdo con Tesse (1985), las empresas
de base tecnoldgica respondian con cerca de 44 mil empleos, de un
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total de 835 mil generados por la industria local, o sea 5,27%. El
desempefio, en términos de generacion de empleos por las empresas
de base tecnoldgica, existentes en los Science Parks franceses y bri-
tanicos, deja que desear cuando se lo compara con los congéneres
norteamericanos. En Silicon Valley fueron creados 240 mil puestos de
trabajo entre 1955 y 1984, con la proyeccion de que se crearan mas
de 300 mil hasta el afo 2000 (Chanaron, 1989).

Jones y Dickson (1985) son ademas bastante cautelosos en cuan-
to a la dinamica de crecimiento de las empresas de base tecnologica.
Segun ellos, existe poca evidencia de que las empresas de base tecno-
I6gica dejen los Science Parks para transformarse en unidades produc-
tivas que demanden un elevado contingente de mano de obra. Esta
constatacion empirica también se encuentra en Autio (1994), cuyo
resultado se focaliz6 en 43 pequefias empresas de base tecnoldgica,
originarias de resultados de investigaciones conducidas por el Technical
Research Center of Finland. La misma situacién se verifica en el Scien-
ce Park de Zirst. Segun Ruffiex (1987, p. 20), 84% de la empresas loca-
lizadas en aquella area son prestadoras de servicios que evitan activi-
dades de manufactura, siendo que la mayoria de ellas no desea crecer
de una manera industrial y que, en cambio, prefieren actuar como pro-
yectistas de prototipos mas que produciendo en escala industrial.

Quintas et al.(1992) de cierta forma verifican a través de eviden-
cias empiricas tal tendencia, sefialando que la elevacion del nUmero
de empleos en los Science Parks britanicos se debe mas al nimero
adicional de empresas que ingresan a los mismos que a la ampliacion
del nimero de puestos de trabajo en las empresas ya establecidas.

Como vimos, las empresas de base tecnologica, principal objeto
de los Science Parks, han demostrado limitaciones (que podriamos
llamar de caracter estructural) en cuanto a sus impactos sobre la crea-
cion de empleo. Esta constatacion debe servir como factor de reaco-
modamiento de las expectativas de los agentes, principalmente publi-
cos, relacionados con la implantacién de este tipo de iniciativa y su
utilizacion como instrumento privilegiado para el desarrollo econémico
local y regional. Este hecho también se confronta directamente con
una de las ideas capitales presentes en el modelo Science Park: que
el establecimiento de este tipo de arreglo resultaria de la expresiva
creacion de empresas de base tecnoldgica y que, a su vez, llevarian
al desarrollo econémico local/regional.

Transferencia de tecnologia y pequefias empresas. Otro presupuesto
corriente es suponer que en el ambito de los Science Parks el esfuer-
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zo de transferencia del conocimiento y de la tecnologia emprendido
por la universidad/institucion de investigacion es dirigido para micro y
pequenas empresas de base tecnologica.

Dado el marcado énfasis que las pequefias y medianas empre-
sas, sobre todo de base tecnolégica, han merecido en las politicas
publicas de los paises centrales (e.g. Rothwell y Dodgson, 1988;
Rothwell, 1992), como propulsoras del desarrollo regional, frecuente-
mente se considera que éstas son las prioridades naturales de las
universidades, en términos de transferencia de la tecnologia y del
conocimiento. En tanto, la realidad es dirigida hacia otra direccion.

En el caso francés Brunat y Reverdy (1989) sefalan que el 90%
(en namero) de los contratos de investigacion universidad-empresa
son realizados por grandes compafiias. Los autores sostienen incluso
que muchos departamentos de las grandes universidades francesas
prefieren ejecutar dos o tres grandes contratos por afio que les garan-
ticen el equilibrio de su presupuesto, en perjuicio de contratos meno-
res realizados con pequenas empresas.

Situacién similar se encuentra en Grenoble, donde la Association
pour Developpement de la Recherche (ADR) que administra los contra-
tos industriales con los laboratorios universitarios, tiene el 90% de sus
contratos (en valor) con compafias nacionales, no con empresas
locales.

Segun Brunat y Reverdy (1989), a pesar que el CNRs (Centre
National de la Recherche Scientifique) y otros organismos guberna-
mentales analogos imprimieran una clara orientaciobn para que las
universidades privilegiaran en sus contratos de transferencia de tec-
nologia a las pequefias empresas, éstas no se constituirian en los
principales blancos comerciales de las universidades.

Potencial local de CyT. Otro aspecto también presente en esta resis-
tencia de las universidades para relacionarse con pequenas y media-
nas empresas se refiere al potencial cientifico y tecnolégico local.
Estudios empiricos demuestran que, al contrario de beneficiarse, este
tipo de empresas acaba encontrando barreras culturales a medida
que la capacidad local de investigacion alcanza cierta dimension.
Uno de los ejemplos ilustrativos de esta situacién, mencionado por
Brunat y Reverdy (1989), puede ser encontrado en la region sur de
Paris. Esta presenta una alta concentracién de recursos cientificos y
tecnolégicos. No obstante, a pesar del enorme potencial existente, tal
ambiente no ha facilitado la transferencia de la tecnologia y del cono-
cimiento para las pequefas empresas. El objetivo de los laboratorios
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de recursos 1+D alli localizados es posicionarse junto al mercado
nacional e internacional de recursos tecnolégicos, a través de gran-
des corporaciones.

Estrechamiento de la relacion universidad/empresa. El papel de las
universidades en la transferencia de tecnologia y de conocimiento
hacia las empresas localizadas en los Science Parks es también visto
de manera critica por algunos autores.

Un estudio conducido por Chanaron (1989) sefiala que la univer-
sidad, en Francia, desempefia un papel minoritario en la difusion de la
innovacion. El foco en grandes contratos, como ya fue mencionado,
asociado a diferencias culturales, previene a las universidades para
mantener vinculos de investigacion con las pequefias y medianas
empresas. Son los laboratorios de las escuelas aisladas de ingenieria
los que mantienen mayor interés en esta clase de empresas.

Para Castilho, Diez y Barroeta (1995), en el analisis del caso
espafol, a pesar del hecho de que las buenas relaciones entre las
universidades y las empresas sean consideradas esenciales para el
modus operandi de los Science Parks, ha habido pocos casos en los
cuales tales relaciones hayan prosperado satisfactoriamente. Esta
constatacion, también segun estos autores, puede sin duda ser apli-
cada a toda Espana, donde hasta ahora estos arreglos han desempe-
fiado un papel insignificante en la vinculacion universidad-empresa.

Segun Jones y Dickson (1985), refiriéndose a la experiencia brita-
nica, a pesar del esfuerzo emprendido por las universidades asociadas
a los Science Parks para maximizar la interaccion entre las empresas y
la de éstas con los departamentos académicos, el grado de esta inte-
raccion depende, en gran medida, de las actividades de las empresas
y de los requerimientos, en términos de conocimiento o instalaciones
académicas. Incluso en el Cambridge Science Park, considerada la
mas exitosa de las experiencias britanicas, las interacciones no se pro-
cesan en la intensidad en que podrian, y en qué medida esta ocurriendo
ello es un punto cuestionable. De acuerdo con Brunat y Reverdy (1989),
citando el ejemplo del Technopole de Toulouse, a pesar de la antigua
tradicion académica de la ciudad, la iniciativa encontré gran dificultad
para establecer vinculos entre universidades y empresas. Incluso,
segun estos autores, el desarrollo de Toulouse y su entorno no fue pro-
movido a través de acciones emprendidas por los agentes locales. Su
desarrollo es mas bien el resultado de politicas de descentralizacion
emprendidas por diversas empresas, pertenecientes a grupos naciona-
les e internacionales y cuyos centros de decisién no son locales.
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Datos extraidos por Quintas et al. (1992) del informe de la Natio-
nal Science Fundation (Peters y Fusfield,1982, p. 107) sobre la rela-
cion universidad-empresa en los Estados Unidos muestran que de las
14 universidades asociadas a los Science Parks apenas 4 de éstas
(28,5%) fueron consideradas utiles para la efectiva transferencia de
tecnologia y de conocimiento para la industria.

En una investigacion empirica, Monck et al.(1990) solicité de
183 empresas internas y 101 externas a los Science Parks que iden-
tificaran las tres formas de relacionarse con la universidad que fue-
ran consideradas mas importantes y mas utilizadas. En términos
generales, las respuestas obtenidas no divergian significativamente
entre los dos grupos de empresas. La forma mas citada de relacio-
narse con la universidad, tanto por las empresas internas como por
las externas a los Science Parks, fue el contacto formal, con indices
de 60% y 45%, respectivamente. El segundo tipo de relaciones mas
citado fue el acceso a equipamientos, con 38% y 30% respectiva-
mente.8 La misma investigacion revel6 incluso que el establecimien-
to de vinculos formales con la universidad ocurre en una escala
similar o incluso superior en las empresas externas a los Science
Parks.® Los items considerados por el autor, como “relaciones forma-
les” entre universidad y empresa, y los respectivos indices, fueron
los siguientes: empleo de académicos, 28% para ambos grupos de
empresas; financiamiento de investigaciones y ensayos, 14% empre-
sas internas y 15% externas; pasantias de graduados para la reali-
zacion del proyecto de fin de curso, 22% empresas internas y 24%
externas; empleo de profesionales formados por las universidades,
30% para ambos grupos de empresas.

Es oportuno evidenciar otro aspecto revelado por la investigacion
arriba mencionada. Este se refiere a los determinantes de la decisién
de las empresas de establecerse en un Science Park. La gran mayoria
de ellas, el 74%, atribuy¢ la decision al prestigio e “imagen” del lugar,
superando en mas del doble a la opcion “prestigio de estar vinculado a
la universidad”, con 34% de las respuestas. Con relacion a las empre-

8 Este hecho coincide con los resultados obtenidos por la investigacion empirica realizada en tres
Polos Tecnoldgicos de Campinas, Séo José dos Campos y Séo Carlos. Es importante reforzar el
hecho de que ninguna de las experiencias brasilefias contempladas por la encuesta de campo se
constituyen en arreglos del tipo “parque tecnologico”, aunque algunas entidades de coordinaciéon
ostenten tal denominacion.

9 Esta constatacion también refuerza el argumento de la innecesariedad de la proximidad fisica para
la promocion de vinculos entre universidad-empresa.
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sas externas al Science Park, 27% respondieron también por el presti-
gio e imagen del lugar. Situacion semejante fue encontrada por Fel-
senstein (1994), cuya investigacion empirica tuvo como muestra 160
empresas de base tecnolégica en Israel. La decision de las empresas
para establecerse en un determinado Science Park se debi6 mas al
estatus y al prestigio otorgado que a los beneficios en términos de
transferencia de tecnologia y flujo de informacién. Frente a estos resul-
tados, se concluye que, de manera general, los recursos colocados a
disposicion por la universidad no constituyen un factor principal que
influya sobre la decision de instalarse en un Science Park.

Se pueden sacar algunas conclusiones que permiten elucidar
bastante el comportamiento de las empresas internas y externas a los
Science Parks britanicos, y que, de cierto modo, nos permiten cues-
tionar el papel de estos arreglos como instrumento de aplicacion auto-
matica y eficaz para el estrechamiento de los vinculos universidad-
empresa. Como vimos, es grande el porcentaje de empresas internas
y externas a los Science Parks que conceden mayor importancia y
preferencia a los vinculos informales con la universidad. En cuanto a
los vinculos formales, es interesante notar que las empresas externas
a los Science Parks se relacionan de manera formal con la universi-
dad, en una misma escala o hasta ligeramente superior a la de las
empresas internas, lo que es un hecho sorprendente. Ruffiex (1987),
en su estudio sobre los casos franceses de ZIRST y Sophia-Antipolis,
corrobora la conclusion antes sefialada. El autor nota que, en el ambi-
to de los Science Parks, el patron de comportamiento de las empresas
no es significativamente modificado, y que tampoco las empresas
consideran una ventaja decisiva su permanencia en aquella area.

Existen también, por otro lado, casos en los cuales las empresas
no tiene interés en crear o mantener vinculos con la universidad local.
Segun Quintas et al.(1992), de acuerdo con el estudio realizado en
1986 por Monck et al. (1990), muchas de la empresas no veian razo-
nes para forjar relaciones de investigacion con la universidad una vez
gue no necesitaban de los resultados de la investigacion académica
para desempenar sus actividades. En otros casos no existia comple-
mentariedad entre las areas de investigacion de la universidad y las
necesidades de las empresas. En el caso francés, también encontra-
mos un movimiento semejante. Segin Brunat y Reverdy (1989) las
empresas de base tecnologica de zZIRST muestran poco interés en
realizar contratos de investigacién con departamentos de la universi-
dad local —Universidad de Grenoble—. Las estrategias de cooperacion
de estas empresas, asi como sus mercados, son internacionales.
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Quintas et al. (1992) observa con relacién a la experiencia britanica
que en los casos en que fue constatada la existencia de vinculos forma-
les con la universidad, los mismos habian sido realizados en una época
anterior a la instalacion del Science Park. Los autores sefialan que, des-
pués de haber ocurrido la transferencia de tecnologia y de conocimiento
de la universidad hacia la empresa, la intensidad de las relaciones que
se establecen entre las dos partes tiende a decrecer en el tiempo.

Otro aspecto también evidenciado por estos autores se refiere a
que la mayoria de las empresas que se transfirieron para los Science
Parks britanicos, sin previa relacién con la universidad, encontraban
dificil realizarla por el simple hecho de estar localizadas fisicamente
proximas.

Diversos autores enfatizan que las grandes corporaciones indus-
triales poseen mayor importancia en la generacion de nuevas empre-
sas y como vectores mas responsables del dinamismo de estos arre-
glos que las grandes universidades propiamente dichas. En este
sentido, el papel ejercido por la presencia de grandes corporaciones
del sector electrénico y aeroespacial y sus contratos con el bob —
Department of Defence— norteamericano fue méas decisivo para la
formacion de empresas de base tecnolégica tanto en Silicon Valley
como en Route 128 que las universidades locales (Dorfman, 1983;
Quintas, 1994).

Uno de los ejemplos de gran éxito, que ilustra la importancia de
la gran corporacion como factor de atraccién de empresas, es el caso
de la region donde se localiza el Research Triangle Park, en los Esta-
dos Unidos. Considerada como una regién periférica, obtuvo éxito en
su iniciativa de transformar la base industrial local después de imple-
mentar exitosamente una politica de atraccion de grandes empresas.
En este caso, uno de los principales instrumentos de politica utilizado
fue la creacion de un Science Park. De tal modo, so6lo con la instala-
cion del centro de 1+D de I1BM, el referido proyecto adquiri6 mayor cre-
dibilidad y, consecuentemente, la iniciativa pudo desarrollarse. Tal
politica de atraccion, asociada principalmente a la instalacion inicial de
una gran empresa de renombre internacional como IBM, prepar6 el
escenario para el desarrollo de aquel Science Park.10

10 En este caso, no se aborda la cuestion de la existencia o no de links entre 1BM y las empresas
que se instalaron, posteriormente, en aquel Science Park. No obstante, es importante considerar
que IBM sirvid6 como factor de atraccion, influyendo en la decision de las deméas empresas para
localizarse en la referida area
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Refiriendose a las limitaciones inherentes a las pequefas
empresa de base tecnolégica, Hobday (1994) utiliza a Silicon Valley
como referente para su analisis. El autor sostiene que, aunque tales
empresas y sus redes de cooperacion se muestren eficientes para la
creacion de productos innovadores, y para la ejecucion de tareas
técnicas especializadas, no consiguen apropiarse de las ganancias
financieras, frutos de sus propias innovaciones. Este hecho es atri-
buido a la ausencia de los denominados “bienes complementarios”, !
accesibles solamente a las grandes corporaciones. Entre ellos se
destacan: capacidad de produccién en escala ampliada, esquemas
de marketing, canales de distribucién, recursos financieros necesa-
rios para llevar tales innovaciones al mercado y, de esta manera,
apropiacion de los lucros.

Chanaron (1989), a su vez, también sefala algunas barreras que
inhiben las pequefias y medianas empresas para alcanzar un nivel
tecnologico mas elevado y para desempefar un papel mas dinamico
en la promocion del desarrollo econdémico local. Primero, esta clase de
empresas no tiene condiciones para mantenerse en la frontera tecno-
I6gica, dado que disponen de una limitada capacidad financiera, redu-
cidos departamentos de 14+D, y una muy nueva y especializada base
de conocimiento. Debe considerarse, incluso, que tales empresas no
tienen condiciones de patrticipar en grandes programas movilizadores,
como los relacionados con la defensa y el espacio, los cuales son
disefiados apuntando a las grandes empresas. Finalmente, tal clase
de empresa esta privada de beneficiarse de la mayor parte de los
recursos publicos que, también, son dirigidos a las grandes empresas
participantes de tales programas movilizadores.

3.4. Efectos negativos y desigualdades sociales

Para Chanaron (1989), algunos de los efectos negativos relacio-
nados al tipo de estructura industrial producida por los science parks
—empresas de base tecnoldgica—y a las politicas asociadas son:
a) distribucion desigual del desarrollo, en términos espaciales;

b) acentuacién del dualismo de la fuerza de trabajo entre la elite de la
alta tecnologia y las demés;

1 En el original, complementary assets.
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c) excesiva inestabilidad del empleo, debido a la alta tasa de insol-
vencia presentada por este tipo de empresa.

Joseph (1989), refiriéndose a Silicon Valley, sefiala incluso la existen-
cia de otros tipos de problemas urbanos y de polucion, ademas de
limitaciones en el desempefo industrial de algunas empresas del
area. Boucke et al.(1994) mencionan también problemas enfrentados
por las empresas localizadas en Silicon Valley, debido al fenédmeno
que denominaron de “mono-orientacion” tecnolégica. Saxenian (1987)
sefiala que la aglomeracion y la expansion de la produccién microe-
lectronica en Silicon Valley generd una perversa division social del
trabajo, en dos niveles, que calific6 como “ftop-heavy’, ademas de
establecer un patron desigual de ocupacién y de uso del suelo. El
autor menciona la existencia de problemas relativos al transporte
urbano, polucion del aire y de manantiales.

Segun Luger y Goldstein (1991), la implantacion del Research
Triangle Park, del University of Utah Research Park y del Standford
Research Park, aumentd las oportunidades de empleo para mujeres y
minorias ampliando simplemente su oferta. Entre tanto las oportunida-
des para hombres blancos han aumentado proporcionalmente mas.
En general, como resultado de la implantacion de los parks, las muje-
res y las minorias estan en una mejor posicion en términos absolutos,
pero en una peor posicion relativa.

La investigacion de Massey, Quintas y Wield (1992) indicé que en
los Science Parks ingleses predomina el empleo masculino. Los auto-
res constataron que apenas 1/3 del total del empleo en los Science
Parks es ocupado por mujeres. Esta proporcién, prosiguen los auto-
res, no solo es relativamente menor al empleo femenino en la econo-
mia como un todo, sino también menor con relacion a las empresas
similares localizadas externamente a los Science Parks.

En Silicon Valley, segin la declaracién de una investigadora
senior de la Digital Equipment Corporation a la revista Business Week
(1997), existe un fendbmeno que ella califica como “sindrome de la
mujer invisible”, en el cual las ideas de las mujeres son desacredita-
das o simplemente ignoradas. Segun datos de la misma revista, entre
las 1.686 principales empresas de alta tecnologia del area, apenas
5,6% son lideradas por mujeres.

Otro indicador de esta situacion de desigualdad en Silicon Valley
puede estar en los nUmeros de inversiones de las empresas de capital
de riesgo. Companias fundadas o dirigidas por mujeres recibieron
apenas 1,6% de los 33,5 miles de millones de dblares en capital de
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riesgo invertidos en tecnologia entre 1991 y el tercer cuatrimestre de
1996 (Business Week, 1997).

Aun con relacion al empleo, otra cuestion colocada por Luger y
Goldstein (1991) se refiere a los costos y desventajas a ser conside-
rados en la decision de establecer un Science Park, como por ejem-
plo, la generacion de pocas oportunidades para trabajadores con baja
calificacion. Datos de la investigacion conducida por los autores indi-
can que los salarios para todos los trabajadores en el area de Stanford
aumentaron como resultado del desarrollo del Science Park, pero no
en el mismo grado. Los mayores aumentos han sido para trabajadores
especializados.

Por otro lado, los salarios reales para el 25% de los trabajadores
gue menos ganan en Silicon Valley cayeron en un 13% desde 1989. Los
trabajadores de baja renta no ganan lo suficiente para pagar los gastos
basicos. Un presupuesto minimo para una pareja con dos hijos es de
28 mil dolares por afo, o 15 dolares por hora. Pero un portero, por ejem-
plo, recibe apenas 8,4 dblares por hora (Business Week, 1997).

En esta cuestion del empleo hay un dato bastante relevante a ser
considerado. Segun la revista Business Week (1997), el 25% de los
nuevos empleos, como minimo, son de caracter temporario o por con-
trato. Por lo tanto estan sujetos a dispensa a la primera sefial de crisis.

Otro aspecto problematico en Silicon Valley se refiere a la habita-
cion. Segun la revista Business Week (1997), entre los afios 1992 y
1996 fueron generados 125 mil empleos, pero fueron construidas sélo
26 mil nuevas residencias. Como resultado se elevo el precio medio
de una residencia. En junio de 1997, costaba 319 mil dblares, o sea
14% mas que en el periodo anterior, lo que significa que estéa fuera de
alcance para el 70% de los residentes locales.

Esta alza en los precios ha producido, por otro lado, un incremen-
to en los alquileres. Segun la revista de negocios, el precio medio del
alquiler de departamentos subié un 20% en 1996, siendo la tasa de
desocupacion apenas 1,4%. Resultado: cerca de 20 mil habitantes se
encuentran “sin-techo” en algun periodo durante el afo, de acuerdo
con Emergency Housing Consortion, un grupo de proteccion sin fines
lucrativos.

Una constatacién de la investigacion de Luger y Goldstein (1991)
es que el alto precio de los inmuebles y de los impuestos ha llevado a
que muchos trabajadores de baja y mediana renta se desplazaran a
la periferia. Segln la Business Week (1997), en estos lugares, por
ejemplo, una casa cuesta en promedio 133 mil dblares, contra los 350
mil dolares en Silicon Valley.
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No obstante, para llegar al trabajo, las personas tienen que recorrer
largas distancias —con considerables costos e inconvenientes—. Los con-
gestionamientos de transito estan empeorando a cada dia. De acuerdo
con la Metropolitan Transportation Comission los atrasos en el movi-
miento de bienes y personas esta costando a las empresas de Silicon
Valley 3,4 miles de millones de dolares al afio (Business Week, 1997).

No solamente la tasa de desocupacion de inmuebles residencia-
les ha mostrado ser un problema en el area. Para los inmuebles
comerciales, ésta pas6 de 17% en 1992 al 5% en 1996, y en agosto
de 1997 era de 3%, segun los corredores locales. Esto torna comun la
realizacion de encuentros de negocios improvisados en hoteles,
mesas de restaurantes, mas alla del pago de elevadas cuentas de
teléfonos celulares (Business Week, 1997).

Para Luger y Goldstein (1991), el hecho de que los beneficios eco-
némicos del desarrollo de los Science parks por ellos analizados no
hayan sido igualmente compartidos por todos los residentes de la region,
necesita ser relacionado con otros dos hechos. Primero, la redistribucion
de la renta no ha sido una meta perseguida por los Science parks, orien-
tada por el Estado, gobiernos locales o universidades. Y segundo, pocas
estrategias o programas de desarrollo econdmico regional alternativo
consiguen un alcance tan amplio: afectar la distribucion de la renta.

4. La experiencia brasilefia: aspectos politico-institucionales

4.1. Breve caracterizacion de las iniciativas brasilesias

En el caso brasilefo el término “polo tecnologico” esta mas proxi-
mo a la proposicion de Medeiros (1990;1993), aunque sin que incor-
pore todos los elementos mencionados. Asi, los polos tecnolbgicos
nacionales deben ser entendidos como arreglos institucionales media-
dores, que se proponen ejercer un papel de articulacion-gestion poli-
tica-operacional en favor de los intereses-necesidades de empresas
de base tecnoldgica localizadas en un espacio geografico, normal-
mente dispersos en el ambito de una ciudad.

En cuanto a la naturaleza juridica, tales entidades toman frecuen-
temente la forma de fundaciones de caracter privado, sin fines de
lucro, estructuradas administrativamente en directorios (ejecutivo y
financiero) y consejos con representaciones de varios segmentos de
la sociedad, académico, empresarial, politico y de clase.
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Con relacion a la génesis de estas entidades, la mayoria de ellas
fue establecida a partir de mediados de los afios ochenta, por iniciati-
va de personas ligadas al medio académico.!! La principal motivacion
para el establecimiento de estos arreglos esta en la conviccidon de que
el potencial cientifico y tecnolégico disponible en las universidades/
instituciones locales de investigacion puede, a través de mecanismos
apropiados de gestion, contribuir a la creacion/fortalecimiento de
empresas de base tecnolégica, dinamizando, asi, el desarrollo econ6-
mico local/regional.

4.2. Polos tecnoldgicos brasilerios: condiciones de implementacion

Esta seccion sintetiza las condiciones y la problematica que
envuelve la implantacién de estos arreglos en el Brasil. El corte analitico
privilegia la dimension politico-institucional de los polos tecnolégicos.

Insercion Institucional. El grado de insercion institucional de las entida-
des gestoras de los polos tecnoldgicos frente a diversas esferas del
gobierno (municipal, estadual y federal), presenta un panorama bas-
tante heterogéneo: desde una significativa proximidad, pasando por
meros formalismos burocraticos de cooperacién, hasta la indiferencia
o incluso la resistencia. Asi, la insercidn de estas entidades en la agen-
da politica de los gobiernos es, sin excepcion, dependiente de actores
politicos individuales que en un momento dado deciden apoyar tales
iniciativas (intendentes, gobernadores, secretarios, dirigentes de agen-
cias de fomento, etc.). No existen politicas publicas consistentes, con
instrumentos de aplicacién general, dirigidas a apoyar las entidades
gestoras de los polos tecnoldgicos y sus empresas. Existen proyectos
y obras en marcha, pero pueden sufrir paralizaciones en cualquier
momento, en funcion de las condiciones politico/partidarias vigentes.

Discontinuidad. Uno de los desdoblamientos problematicos, asocia-
dos a esta cuestion, se refiere a la discontinuidad a la que estan suje-
tas las iniciativas. Debido a la fragilidad institucional de los arreglos
analizados frente a los gobiernos (cuestion que estd asociada a la

1 Aunque algunas de las entidades gestoras hayan obtenido apoyo del Consejo Nacional de Desa-
rrollo Cientifico y Tecnolégico -CNPg— para su instituciéon, el mismo no se mantuvo a lo largo del
tiempo.
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ausencia de las politicas publicas), estos quedan excesivamente suje-
tos a la accion de actores individuales, como ya fue mencionado.
Estas acciones, por un lado, pueden ser pro-activas, traduciéndose en
avances (insercion en instancias de decision politica importantes, for-
macion de patrimonio, traspasos de recursos financieros para costear
o realizar inversiones) o, por lo menos, estabilizacion. Por otro lado,
pueden representar un retroceso. En el primer caso, el riesgo es que
se establezca una relacion de caracter predominantemente clientelar
entre las partes. Y, en el segundo, que se produzca una pérdida en la
continuidad de las iniciativas con perjuicios a los avances alcanzados.
Esta situacion evidencia la necesidad de disefiar politicas publicas
consistentes, coherentes en el ambito de los tres niveles de gobierno,
y de establecer criterios de acompafiamiento y evaluacién que garan-
ticen la continuidad de las iniciativas con potencial de éxito.

Financiamiento. El financiamiento a las empresas de base tecnolégica
es otro aspecto problematico de los polos tecnolégicos brasilefios.
Aunque en uno de los estados analizados existe un instrumento finan-
ciero dirigido a las empresas de base tecnolbgica, la necesidad de
ofrecer garantias reales en contrapartida al préstamo han tornado a
esta linea de crédito poco operacional. La cuestion del financiamiento
es uno de los problemas mas contundentes enfrentados por las
empresas de base tecnolbgica. La falta de recursos financieros afecta
igualmente a las propias entidades gestoras de los polos tecnologicos
en el cumplimiento de su mision.

Papel de las universidades. En el caso brasilefio, de manera general,
se verifico la existencia de resistencias por parte de las universidades
e institutos de investigacion a vincularse en el esfuerzo de las entida-
des gestoras de los polos tecnoldgicos. La participacion de las univer-
sidades locales se ha limitado a figurar en instancias meramente nor-
mativas, por ejemplo, entidad instituyente, consejos diversos, etc. No
obstante, la vinculacion efectiva no ha sido un hecho corrientemente
constatado, configurandose una situacion de “apoyo simbolico”.

Informalidad. Otro aspecto de esta misma cuestion se refiere a que la
relacion de las empresas y las entidades gestoras con la universidad
local, en funcion del uso de las instalaciones y los recursos tecnologi-
cos, ocurre por la via de la informalidad en la mayoria de los casos
(basados en el contacto personal). Esta situacion apunta a una reali-
dad en la cual la efectividad de las relaciones institucionales esta
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mucho mas centrada en las personas que en una recomendacion nor-
mativa-institucional. Aun cuando ésta ultima dimension pueda influir.

Condiciones tedricas ideales. Otra constatacion del estudio nos habla
respecto de los niveles relativos de desarrollo de los estados analiza-
dos y del avance de las iniciativas. Es interesante notar que las locali-
dades que, segun la bibliografia, renen las condiciones ideales para
la consolidacién de las iniciativas —universidades e instituciones de
investigacion de excelencia, tejido industrial diversificado, entidades
publicas de fomento de CyT, sector privado organizado— no avanzaron
significativamente mas que aquéllas localizadas en regiones que no
contaban con tales condiciones. De tal modo se pone en evidencia que
esas “condiciones ideales” no afectaron la marcha del desarrollo.

Resistencia institucional. La baja capacidad de movilizacion y de
obtencién de resultados de los diversos agentes locales (publicos y
privados) por parte de las entidades gestoras es otro aspecto verifica-
do en el ambito de los polos tecnolégicos analizados. Esto puede
estar ocurriendo debido a los siguientes motivos: falta de legitimidad
institucional, conflictos politicos y de intereses entre los actores, repre-
sentacion institucional meramente formal en instancias legitimadoras.

Desconocimiento. Otro aspecto analizado, trazo comun a todas las ini-
ciativas, se refiere al bajo grado de conocimiento/informacién que las
entidades gestoras tienen sobre el perfil industrial y econémico del gru-
po compuesto por empresas de base tecnoldgica que, tedricamente,
conformarian el polo tecnologico. Es alarmante, y problemético, la
absoluta falta de informaciones sistematizadas sobre las empresas
locales. Es paraddjico el hecho de que tales entidades se propongan,
justamente, representar los intereses de empresas sin conocer siquiera
su perfil econdmico-industrial, sus caracteristicas y demandas. De tal
modo este aspecto (ciertamente uno de los mas importantes y que jus-
tifica la existencia de estas entidades), permanecié poco iluminado.
Existen algunos escasos y fragmentados datos al respecto, no siendo
posible tejer un panorama preciso sobre la significacion tecnologica,
industrial y econdmica de las empresas que conforman los polos tecno-
I6gicos analizados. La mayoria de las empresas que existen de manera
comprobada se encuentran en fase de “incubacion” en las entidades
gestoras.

Datos presentados por Guedes y Bermudez (1997) informan que
existian en el Brasil, en junio de 1996, 82 empresas graduadas de las
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incubadoras, 0 sea, empresas que se iniciaron en las incubadoras,
que fueron “desincubadas” y que estan actuando en el mercado. De
manera paralela, segun esos, datos existian entonces 459 empresas
gue aun se encontraban en las incubadoras. De acuerdo con los auto-
res, para el mismo periodo, las empresas instaladas en las incubado-
ras generaban un total de 2299 empleos.

Incubadoras. Otro aspecto que merece comentarios se refiere a la
cuestion de los instrumentos operacionales. Aunque las entidades
gestoras tengan como objetivo institucional declarado una actividad
bastante amplia —articulacion politica, asesoria juridica, tecnolégica,
marketing, servicios técnicos— la mayoria han operado apenas como
incubadoras. Asi el papel y el desempefio institucional de las entida-
des gestoras de los polos tecnoldgicos esta bastante reducido frente
a los objetivos inicialmente propuestos.

5. Consideraciones finales

Primero, es importante contextualizar algunas diferencias existen-
tes entre la experiencia brasilefia, asi como, de los paises periféricos,
vis-a-vis a la de los paises centrales.

Desde una perspectiva cronolégica, la experiencia brasilefia es
mucho mas reciente. Las iniciativas precursoras en el Brasil, surgieron
alrededor de la segunda mitad de los afios ochenta, pero fue solamen-
te a partir de los afios noventa cuando se verificd6 un mayor esfuerzo
por estructurar estos arreglos por todo el pais.

En contraposicién, en los Estados Unidos la conformacién de lo
que es hoy Silicon Valley tuvo inicio poco después del término de la
Segunda Guerra Mundial y conté con importantes inversiones guber-
namentales. Es cierto que a lo largo de toda la década de 1980 hubo
un expresivo movimiento de estructuracion de Science parks en aquel
pais. En Europa, especialmente en Francia y en el Reino Unido, este
movimiento se inicia a partir de los afos setenta, ganando mayor
impulso a lo largo de los afios ochenta.

De modo distinto a lo que ocurre en el ambito de los paises cen-
trales, el intento de transponer el modelo enfrenta para la mayoria de
los paises periféricos una situacién mucho mas precaria. Ello se debe
a que, ademas de estar temporalmente desfasada, se encuentra con
un ambiente en el cual la mayoria de los agentes politico-instituciona-
les, estructuras e instrumentos estan en proceso de constitucion.
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El presente trabajo procurd mostrar, ademas, que aun en el ambi-
to de los paises centrales los Science Parks y sus empresas han
demostrado baja efectividad en el esfuerzo por promover una mayor
dinamica econdmica tanto local como regional.

Esta evidencia puede servir como alerta y, al mismo tiempo, como
factor que contribuya a transformar las expectativas de los agentes
publicos y privados de los paises latinoamericanos respecto a la via-
bilidad de estos arreglos como instrumento privilegiado de promocién
del desarrollo en las economias periféricas.

Algunos autores en los paises centrales, con un abordaje mas
critico sobre el tema, han apuntado sus conclusiones en este sentido.
Es el caso de Luger y Goldstein (1991), quienes al buscar responder
a la cuestion de si los beneficios de los Science Parks exceden su
costo, argumentan que una de las pocas generalizaciones posibles
es, precisamente, el caracter incierto de la existencia de beneficios
liquidos resultado de estos arreglos. Y prosiguen, afirmando que el
desarrollo de un Science Park requiere “bolsillos profundos” y consi-
derable paciencia (atributos no siempre presentes entre los promoto-
res de estos arreglos).

En el estudio del caso surcoreano, pais considerado paradigma
del milagro asiatico, Oh (1998) sefiala que la vinculaciéon del Taedok
Science Town con la economia regional no ha alcanzado pleno éxito.
También con relacién a los arreglos localizados en el sudeste asiatico,
Xue y Wang (1998) se mostraron preocupados con el actual crecimien-
to cuantitativo de los Science Parks en China sin la correspondiente
mejoria en la calidad de las empresas que alli se instalan. Ademas los
autores llaman la atencioén en el hecho de que este crecimiento ha pro-
ducido una acérrima competencia, casi depredadora, por recursos
gubernamentales y por empresas entre los diversos arreglos.

La cuestion de la competencia por recursos provoca otro problema,
con implicaciones no menos importante para los paises latinoamerica-
nos. En la visién de Charles, Hayward y Thomas (1995), aun cuando
una region tenga éxito en atraer inversion extranjera directa en un
Science Park, resulta complejo determinar si esto contribuye al desarro-
llo de la estrategia tecnolégica local, o se constituye en una amenaza
debido al aumento de la dependencia respecto a la inversion externa.

Con relacion a uno de los elementos constitutivos basicos de los
polos tecnologicos, referido a pequefas y medianas empresas (PyMES),
los autores mencionan algunas cuestiones clave, que demandan un
andlisis detenido antes de comprometer recursos publicos para una
estrategia basada en este tipo de empresas:
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+ las PyMES son consideradas ejerciendo un papel clave en la inno-
vacion, aunque algunas de las evidencias han sido exageradas;

+ las PyMES parecen ser mas importantes para la adaptacion al usua-
rio de la tecnologia y para su difusion en las etapas iniciales de las
nuevas industrias;

« en muchas areas tecnologicas existen barreras reales a la entra-
da, debido a la escala de 1+D necesaria para innovar competitiva-
mente;

+ las PyMES necesitan de un amplio conjunto de formas de apoyo,
ademas de la transferencia de tecnologia, incluyendo marketing,
entrenamiento comercial, capital, etc., todos los cuales son mejor
ofrecidos a través de estructuras de apoyo integradas;

+ Aunque el costo individual para apoyar una PyME sea menor que
para una empresa grande, las primeras presentan tasas mas ele-
vadas de fracaso, volviendo la “seleccion de vencedoras” una tarea
dificil;

+ Las PyMES exitosas son frecuentemente dependientes de las gran-
des empresas para sus insumos o mercados, siendo que las mis-
mas prosperan mas debido a la presencia de grandes empresas
que independientemente de ellas.

De tal modo, uno de los aspectos mas perversos que suponen estos
arreglos desde el punto de vista de la politica publica (de considerarse
validos los presupuestos o efectos asociados a los polos y parques
tecnologicos mencionados en el inicio del trabajo), es que se suges-
tiona de manera equivocada a los planeadores publicos y también a
los inversores privados a tomar decisiones sobre prioridades de inver-
siones, debido a que no se procede antes a un cuidadoso analisis.

Como sintesis general de la experiencia brasilefia de polos tecno-
l6gicos, podemos sefialar una marcada fragilidad politico-institucional
y vulnerabilidad de las iniciativas frente a los gobiernos (municipales,
estaduales y federal), asi como también para los modestos resultados
presentados por las entidades gestoras, frente a sus objetivos decla-
rados: fortalecer y crear empresas de base tecnologica y dinamizar la
economia local/regional.

En el caso brasilefio, y lo que es de cierto modo extensivo a los
demas paises de la region, la estructuracion de polos tecnolbégicos
fue interpretada como siendo /a politica tecnoldgica, autocontenida y
autosuficiente de por si. En efecto, es importante tener en considera-
cion que las posibilidades de éxito y de contribucion efectiva de estos
arreglos estan precisamente en el hecho de considerarlos como uno
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de los instrumentos posibles en el ambito de una politica de innova-
cion regional o nacional. En este sentido, Castilho, Diez y Barroeta
(1995), observan que: “Un Science Park debe ser considerado sim-
plemente como un elemento mas dentro de una estrategia tecnolégi-
ca regional con objetivos mas amplios”. Para Charles, Hayard y Tho-
mas (1995):

[...] es obvio que una estrategia tecnologica regional no necesita incor-
porar obligatoriamente un science park. Aunque existan muchos de
ellos esparcidos por Europa, muchos fracasaron como elementos sig-
nificativos en el ambito de una estrategia tecnoldgica global y perma-
necen apenas como iniciativa inmobiliaria.

Cabe todavia resaltar que el proposito del trabajo fue el de verificar las
condiciones reales en que se encontraban algunos de estos arreglos
en el Brasil, procurar extraer algunas generalizaciones para los demas
paises de América Latina, y no colocarnos contra la implementacion
de polos, parques e incubadores. Se entiende que el conocimiento
sobre las condiciones concretas de implementacion de estos arreglos,
y el analisis critico de las experiencias, puede contribuir a estimular el
intercambio de informaciones y a hacer avanzar la discusion y el
entendimiento sobre los limites a las posibilidades de los polos tecno-
I6gicos como instrumento de una politica de innovacion.

No menos importante es mencionar que el presente trabajo no
pretendié aportar al tema nuevos conceptos o tratarlos con un instru-
mental tedrico innovador. Mas bien, al enfocar el tema a partir de una
perspectiva de analisis diferenciada de la mayoria de los analisis
corrientes, se espera contribuir a la creacion de un insumo a la formu-
lacion de politicas publicas y a la toma de decision de agentes priva-
dos.

Ciertamente, nuevos estudios son necesarios, y seran bien reci-
bidos, para arrojar mas luz sobre un tema que posee un gran atracti-
vo por su modernidad, como es el caso de los parques, polos techo-
I6gicos e incubadoras de empresas. Esto se reviste de mayor impor-
tancia tratandose de paises periféricos que, sintonizados con el main
stream de las doctrinas econ6micas, buscan una manera de vincular-
se en el nuevo paradigma mundial de insercion competitiva en el
mercado global.

En este sentido, las evidencias reunidas por el presente estudio
indican que la estructuracion per se de estos arreglos no conduce a
ese tan deseado “camino de piedras”. 4
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