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Comentarios

Jean-Jacques Salomon*

Luego de la Segunda Guerra
Mundial, y con mas razén a partir
del desafio lanzado al mundo
occidental por el éxito del primer
Sputnik (cuyo bip-bip-bip daba a los
Estados Unidos la impresion de que
ellos estaban tecnolégica e incluso
estratégicamente alejados de la
Union Soviética), todos los paises
industrializados impulsaron el
desarrollo de sus recursos
cientificos y técnicos, incrementaron
la cantidad y la calidad de sus
investigadores, sus laboratorios y
sus instituciones de ensefianza.
Implementaron multiples nuevos
programas de investigacion
inspirandose, en mayor o menor
medida, en las conclusiones del
informe Ciencia, la frontera sin fin,
publicado en 1945 por Vanevar
Bush, consejero del presidente de
los Estados Unidos. Alli
encontramos la idea de que la
investigacién béasica es esencial en
todo estado moderno para el logro
de sus objetivos nacionales. Pero
también encontramos la idea de que
el saber engendrado por la
investigacion béasica sigue una
suerte de trayectoria lineal que va
de la investigacioén al desarrollo y
luego a la innovacién. Este saber
parece alimentar una reserva de
conocimiento dentro de la cual sera
suficiente buscar para obtener, de

* Observatoire des Arts et Métiers, Francia.
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un modo bastante mecanico,
ventajas en todos los dominios que
afectan al rango de una Nacién, su
crecimiento y su porvenir: defensa,
industria, agricultura, sanidad,
cultura, etc. Un cuerno de la
abundancia con maravillas técnicas
y promesas de prosperidad que ni
siquiera la mitologia hubiera podido
sofar.

En ese modelo, la comunidad
cientifica preserva en teoria su
autonomia con respecto a los
poderes econémicos, politicos o
militares que subvencionan sus
trabajos. Y la reserva de
conocimientos se llena tanto mas y
mejor cuando la investigacion
fundamental se encuentra
resguardada de las presiones
sociales. En suma, aislada de la
sociedad en beneficio de sus
ocupaciones, la institucién cientifica
se encuentra desligada de toda
responsabilidad respecto de las
aplicaciones a que sus trabajos
pudieran dar lugar. Y eso fue asi
hasta el punto de haber sido
acusada de “aislacionismo” en el
seno de la famosa “torre de marfil”.

No esta establecido, como lo
han subrayado numerosos
observadores, que ese modelo haya
descrito exactamente la manera en
la que la ciencia permite atender a
los “objetivos nacionales”. Sin



embargo, esta claro que ha
funcionado muy bien en el contexto
de la guerra fria, contribuyendo a la
apariciéon de politicas de ciencia y
tecnologia. Como ese modelo
sugeria que los beneficios sociales
obtenidos de la ciencia son
proporcionales al sostén que se le
ofrece a la investigacion basica, el
estimulo —y la coartada— de la
confrontacion entre los dos bloques
y las amenazas de una guerra
atdmica, contribuyeron ampliamente
a difundir la idea de que todo
aquello que es bueno para la ciencia
es bueno para la sociedad.

La légica del contrato entre la
ciencia y la sociedad asi establecido
implica que la préctica de la
investigacion cientifica, sin
consideracion alguna de sus
beneficios practicos, esta sin
embargo justificada por los
beneficios sociales Ultimos que
resultaran en un plazo mas o menos
largo. Se trata de una logica
paradojal, puesto que es reivindicar
por todos los medios la persecucion
de un saber por si mismo pero que
se justifica por los beneficios
practicos, sus repercusiones mas o
menos lejanas. Es verdad que todo
conocimiento novedoso surgido de
la comunidad cientifica contribuye al
patrimonio intelectual de la
humanidad y puede llegar a ser Util
en algudn momento, pero no esta
establecido que los conocimientos
que la sociedad necesita en un
momento determinado estén
disponibles precisamente en ese
momento. Ni tampoco que aquellos
que se encuentran disponibles
responden a las necesidades mas
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importantes. Tampoco esta
establecido de antemano que los
descubrimientos fundamentales
permiten realizar aplicaciones de los
mismos antes del transcurso de
muchas generaciones: ha sido
necesario, por ejemplo, mas de una
generacioén para que el
descubrimiento del bombeo 6ptico
(que data de antes de la Segunda
Guerra Mundial), condujera a la
industria de los laseres. Y nadie
hubiera podido prever entonces su
repercusion industrial en el campo
de las impresoras o en los medios
de comunicacién. De hecho los
mismos cientificos muy raramente
anticipan las posibilidades abiertas
por un descubrimiento fundamental.
Menos aln pueden decir cuando,
coémo o en qué campos apareceran
resultados practicos a los mismos.
Ademas, el modelo lineal que
establece la existencia de un
proceso que iria inevitablemente de
la investigacion fundamental a los
beneficios practicos no resiste el
anélisis de los historiadores, los
sociblogos y los economistas
(Braudel, Freeman, Kransberg,
Rosenberg, Nelson, etc.). Y sus
trabajos han explicado mucho mejor,
desde hace un cuarto de siglo, los
procesos de investigacion y de
innovacién. Ese proceso es mas
bien complejo y sinuoso, y supone,
en efecto, la intervencién de otros
actores, empresarios, banqueros,
comerciantes, etc., ademas de la de
los propios investigadores. De tal
modo no se puede exagerar la
importancia de la investigacion
bésica en el éxito de las
innovaciones sobre el mercado.

e 190



Este se ocupa con mas frecuencia
de las investigaciones aplicadas, de
los trabajos de gestion, de
marketing o de disefio, que de la
investigacién propiamente dicha. Es
inexacto que los procesos vayan
infaliblemente de la investigacién
fundamental a la tecnologia: por el
contrario, es la tecnologia la que a
menudo conduce las investigaciones
basicas (como lo ilustra el apoyo
inapreciable brindado a todos los
campos de la investigacién cientifica
por los progresos alcanzados en el
campo de las computadoras o de la
l6gica, o aun por el desarrollo de las
tecnologias espaciales —origen de
las investigaciones en astronomia y
en astrofisica de altas energias-—).
En el contexto de los Estados
Unidos, después de la guerra
mundial, el informe Bush milité con
éxito en pro del objetivo de dar
legitimidad politica a la investigacion
béasica. Pero no es posible exagerar
el alcance real del informe: fue
necesario que pasaran cinco afios
después de su publicacién para que
el Congreso de los Estados Unidos
se decidiese a crear la National
Science Foundation, agencia
encargada precisamente de
sostener la investigacién basica y
cuya creacion habia recomendado
Vanevar Bush. De la misma forma
hubo que esperar el desafio del
Sputnik para que el Congreso
aceptase en 1957 la creacién del
puesto de Special Assistant to the
President for Science and
Technology y el de la Office of
Science and Technology en el seno
de la Casa Blanca. Todos los
observadores concuerdan en decir
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que la politica americana de la
ciencia y la tecnologia fue
institucionalizada en el seno de la
magquinaria del gobierno
norteamericano después de la
Segunda Guerra Mundial gracias a
la experiencia de los programas
llevados a cabo en el campo
atémico y sobre la base del informe
de Vanevar Bush. Pero es
solamente a fines de 1950, con el
choque de las ideologias de la
guerra fria y de la lucha concurrente
gue se desarrollé entre el mundo
capitalista y el mundo comunista,
cuando el Congreso horteamericano
acepto6 perpetuar la intervencién del
Estado federal en el campo de la
investigacién y de la educacion
(hasta entonces circunscripta solo a
los periodos de guerra).

Como lo muestra la tesis
doctoral reciente de David Hart,
hacer remontar s6lo a Vannevar
Bush la legitimidad de la
intervencién del Estado Federal
norteamericano en los asuntos de la
ciencia y de las universidades
puede ser una idea heredada y
errbnea. La originalidad de esta
tesis radica en mostrar cémo, de
hecho, el Estado Federal no esperd
hasta esta institucionalizacién en el
plano politico para intervenir en los
asuntos cientificos desde el plano
econdmico, tanto en el sector
privado como en el sector publico (y
eso desde la presidencia de Hoover,
en la vispera de la crisis de 1930).
Lo cual no resulta evidente si
tenemos en cuenta que la doctrina
liberal, tanto como la Constitucién
Federal de los Estados Unidos,
rechaza la intervencion de



Washington en lo que atafie a la
educacion y al sector privado de los
diferentes estados de la unién. Por
lo tanto, la asociacién entre el sector
privado por un lado —medios
industriales, bancarios, agricolas y
universitarios—, y los distintos
interlocutores de Washington por el
otro —miembros de la administracion
y del Congreso— se desarrolld
efectivamente desde antes del New
Deal de Roosevelt. Tal asociacién
cobré la forma de medidas fiscales
que estimulaban la inversion de
capital de riesgo, principalmente
merced a la creacion de lugares de
encuentro, de intercambio y de
asociacion entre los representantes
de los bancos, de las empresas y
los representantes de los
laboratorios tanto privados como
universitarios. Todos ellos estaban
movilizados por la idea de que el
porvenir de los Estados Unidos
dependia sobre todo de su
capacidad de innovacion en una
época en la que el pais carecia de
vocacion econdmica mundial y se
encontraba mas bien replegado en
su aislacionismo tradicional.

Fue la experiencia de la
Primera Guerra Mundial y el
descubrimiento de la posibilidad de
una competencia europea sobre el
terreno tecnolégico lo que incité a
los medios universitarios y a los
gestores de la industria a definir
conjuntamente modos indirectos de
intervencion estatal que favorecieran
las actividades de investigacion y de
innovacién, y a poner en marcha
diversos programas en las
universidades (en particular aquellos
que permitieran la multiplicacion de
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nuevas competencias). El informe
de Vannevar Bush no puede
entonces ser considerado como
responsable de haber introducido la
idea de que una politica de la
ciencia y la tecnologia era
indispensable (menos aun cuando el
mismo Bush, hostil al desarrollo de
proyectos tecnologicos que no
respondieran directamente a las
necesidades de la defensa, no
aceptaba la idea de un compromiso
federal mas que para el sostén
exclusivo de la investigacion
basica). Siguiendo a David Hart, la
experiencia de la Segunda Guerra
Mundial y el informe de Bush no
hicieron méas que consagrar una
evolucion de las ideas y de las
practicas, ya fuertemente anclada
en el medio politico desde la década
del veinte. La evoluciéon fue
deliberadamente favorecida por
Henry Wallace (secretario de Estado
de la agricultura primero,
vicepresidente bajo el gobierno de
Roosevelt luego y secretario de
Estado de comercio bajo el de
gobierno de Truman). Incluso antes
de la Segunda Guerra Mundial, la
expansion de las medidas tomadas
por Washington para estimular la
investigacion y la ensefianza
superior era una constante de las
preocupaciones econémicas. Y aun
con mas razén desde la presidencia
de Roosevelt. A partir de la
aceleracioén de la guerra después de
Pearl Harbour, y sobre todo el
desarrollo de la guerra fria bajo el
gobierno de Truman, las
dimensiones estratégicas de la
politica de la ciencia de los Estados
Unidos tuvieron siempre en vista la
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explotacién de los recursos
cientificos y técnicos dentro del
marco del desarrollo econémico del
conjunto del pais.

En suma, la presién de las
consideraciones de orden militar no
ha hecho mas que ocultar la
obsesion constante por la
innovacién orientada a favorecer el
crecimiento economico. Se trataba
de un terreno totalmente preparado,
a pesar del contexto liberal y hasta
conservador imperante, para las
medidas de orden keynesiano en
favor de las actividades de
investigacion.

El libro de David Hart se
detiene en la guerra de Corea, es
decir, en un momento donde la
guerra fria entra en la escalada del
armamento nuclear, la competencia
sin piedad con el sistema comunista
y la concentracion de los esfuerzos
de investigacién y desarrollo en los
programas de defensa. Pero desde
hace mucho tiempo se produjo un
giro que pretende que la
investigacion consagrada a la
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defensa debe tener importantes
consecuencias en el sector civil y
que es necesario para ese fin
asegurar la mayor movilidad posible
de hombres, de ideas y de
resultados de un sector al otro. La
gloria atribuida al consejero
cientifico de Roosevelt y de Truman
oculta de alguna forma una
orientacion deliberada del sistema
econdmico -que se pretende el
menos intervencionista del mundo-
en favor de un intervencionismo
indirecto para la investigacion y el
desarrollo. Fue necesaria la guerra
fria, el temor a la creacion de un
“strategic gap’ (totalmente
infundado, pero sabiamente
sostenido por una parte de la
comunidad cientifica) y el
despliegue irresistible del complejo
militar-industrial para que la
legitimidad dada desde hacia mucho
tiempo atras al sostén indirecto de
esas actividades fuera extendida sin
reservas (y que Vannevar Bush
hubiera de hecho rechazado en
tiempos de paz).

-David M. Hart, Forged Consensus: Science, Technology and
Economic Policy in the United States, 1921-1953, New Jersey,

Princeton University Press, 1998.
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David Hart *

En Ciencia, la frontera sin fin,
Vannevar Bush esgrimié una visién
para la politica cientifica de los
Estados Unidos en la posguerra. La
ciencia, en el esquema de Bush,
debia recibir un apoyo financiero
sustancial por parte del gobierno
federal, pero la distribucién de esos
fondos debia estar controlada por
expertos no gubernamentales.
Protegidos de la politica, esos
expertos debian ser libres de
financiar no solo proyectos cuya
relevancia para las misiones del
gobierno (tales como la defensa
nacional y la salud publica)
requerian una buena cuota de
imaginacion, sino también proyectos
cuyos objetivos radicaran
simplemente en el avance del
conocimiento, lo cual no estaba
abiertamente aceptado en 1945
como una mision federal.

Los amigos de Bush
consideraron el informe como un
éxito, y fue saludado mediante
editoriales adulatorios a través de
toda la nacién. Sin embargo, ni el
Congreso ni el huevo presidente,
Harry S. Truman, aceptaron
totalmente las recomendaciones de
Bush. De hecho, pasaron cerca de
cinco afios entre la entrega del
reporte y el establecimiento de la
National Science Foundation (NSF)
en la primavera de 1950. Mientras
que la mayoria de la gente tomo con
mucho agrado la visién de Bush,
muchos otros encontraron aspectos

* Harvard University, Estados Unidos.
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que no les gustaban, y, en la
dividida atmosfera politica de finales
de los cuarenta, las objeciones que
en retrospectiva parecen modestas
hicieron inutiles los esfuerzos por
construir una coalicion exitosa
alrededor de asuntos que en otro
momento hubieran sido
ampliamente acordados.

La objecion mas conocida es
asociada estrechamente al Senador
Harley Kilgore, pero fue articulada
por el mismo presidente en un
mensaje que vetaba una resolucion
sobre la NSF apoyada por Bush en
1947: “[Esta resolucion] implicaria la
determinacion de politicas
nacionales vitales, el gasto de
muchos fondos publicos y la
administracion de importantes
funciones gubernamentales por un
grupo de individuos que serian
esencialmente ciudadanos
privados”. Aunque Truman no
estaba preocupado por la potencial
corrupciéon que podia derivarse de
ello, si temia la insinuacién de
valores que no respondieran a los
principios representativos en el
marco de los proyectos de
investigacion cientifica y de
distribucién de fondos para
apoyarlos. Los intereses esotéricos
de los cientificos de Harvard, MIT, y
otras universidades de élite (que
Bush esperaba que dominaran la
NSF), asi como los intereses
corporativos que tenian a menudo
estos académicos, no parecian una
demanda legitima para utilizar los
dolares duramente ganados por los
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que pagaban los impuestos.
Truman, como Bush, queria que el
gobierno federal fuera un patrén
para la actividad cientifica, pero, a
diferencia de Bush, esperaba que la
ciencia respondiera a este nuevo
patrén expresado a través de
oficiales elegidos democraticamente.
Elementos del gobierno que Bush y
sus aliados veian como un simple
gasto y que incluso consideraban
peligrosos (incluyendo la distribucién
del financiamiento a las
investigaciones en funcion de
criterios geograficos y con
propésitos sociales especificos),
eran perfectamente adecuados para
que los hacedores de la politica los
consideraran como propios en la
visién de Truman.

Una segunda objecion fue
hecha por los conservadores, sobre
todo en el Congreso. Esas criticas
al informe de Bush estaban, como
dijo el sociélogo Talcott Parsons
(que no figuraba entre ellos),
“sospechosos de la idea misma” de
que el gobierno federal debia
financiar la investigacion académica.
La guerra, y previamente el New
Deal, habia ampliado
dramaticamente la esfera de
actividades del gobierno.
Conservadores como Frank Jewett,
presidente del Laboratorio Bell y de
la National Academy of Sciences,
esperaban frenar esta expansion,
tanto en la ciencia como en otras
areas de la vida social. Temian que
los oficiales federales dictaran las
prioridades intelectuales de los
ciudadanos e instituciones privadas,
gastaran dinero y llevaran a la
Nacion un paso mas cerca del
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socialismo. Aun cuando fuera cierto
que la guerra y la emergente guerra
fria hubieran demostrado la
necesidad de una I+D militar que
fuera financiada de manera federal
(como muchos conservadores
creian), deseaban que ese esfuerzo
fuera estrictamente separado y
restringido, sin convertirse en un
cheque en blanco para
investigaciones cuyos fines fueran
expresamente no militares.

A esas objeciones ideoldgicas
al Reporte de Bush (tanto las
liberales como las conservadoras),
debemos agregar una que creia que
la vision de Bush interferiria con los
mecanismos ya establecidos en el
control de los fondos federales
destinados a la 4+D. En otras
palabras, la trama burocratica ya
poseia intereses creados. Los
servicios militares, por ejemplo, no
veian la necesidad de una agencia
civil como suplemento en sus
esfuerzos para crear nuevos
instrumentos de guerra y el alto
mando encontrd ofensiva la
caracterizacién que Bush hizo de la
I+D militar como corta de vista y
poco imaginativa. De una forma
similar, el Public Health Service
(padre de los National Institutes of
Health) quiso controlar los fondos
gue Bush habria asignado a la
divisién médica de la NSF.
Cualquiera fuera la actividad de una
agencia general de ciencia,
afirmaban estos criticos, seria mejor
hecha por las agencias
especializadas.

Todas estas criticas fueron
acomodadas, de una manera u otra,
en el sistema de +D que emergid



finalmente en los Estados Unidos en
los afios cincuenta. Rapidamente la
esfera de actividad de la NSF fue
bastante restringida en respuesta a
las criticas de los burécratas y ya en
1946 estaba claro que los servicios
militares, la Afomic Energy
Comission y el NIH, tendrian
programas sustanciales para
financiar investigacion basica. Con
la llegada de la guerra de Corea, la
1+D militar tuvo un boom, mientras
que la INH experimenté un sostenido
y rapido crecimiento. Aun asi la idea
de Bush respecto de que las
agencias con misiones orientadas
serian demasiado timidas en su
aproximacion a la ciencia y la
tecnologia (especialmente las del
Pentagono) resulté cierta. El
Advanced Research Projects
Agency (ARPA, luego DARPA), por
ejemplo, fue puesto bajo el control
de expertos civiles al final de los
afios cincuenta para explorar
horizontes lejanos en las
oportunidades tecnolégicas; ése, y
no la NSF tal como la conocemos
hoy, es el verdadero sucesor de la
Office for Scientific Research and
Development (OSRD) de Bush en la
segunda guerra, y la mas cercana
encarnacion de su vision de una
divisién militar de la NSF.

Las criticas conservadoras
fueron apaciguadas por la
imposicion de estrictas clausulas en
el presupuesto de la NSF, que se
mantuvieron hasta la crisis
precipitada por el Sputnik en 1957.
Esas clausulas aseguraban que,
como ha dicho el historiador Daniel
Kevles, la NSF no seria mas que un
“socio diminuto” en el sistema
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federal de 1+D. Irbnicamente, las
intrusiones federales en la vida
privada (que los conservadores
tanto temian) emanaron primero de
las agencias con las que ellos
tenian una actitud méas favorable.
Las investigaciones de seguridad
hechas por el FBI, las fuerzas
armadas y el AEC, impulsadas por el
temor a la infiltracién comunista,
significaron que la nacion se privara
de los servicios de muchos
cientificos prominentes (incluido J.
Robert Oppenheimer).

Los liberales finalmente
consiguieron la estructura
administrativa que querian,
quedando el director de la NSF bajo
la responsabilidad del presidente.
De esta manera la NSF se liberd, en
cierto modo, de la mano represora
del establishment cientifico, siendo
capaz de innovar a lo largo de los
afios a través de programas que
intentan que la ciencia y la
tecnologia se ocupen de los
principales problemas sociales y del
medio ambiente. De tal modo ha
podido difundir el financiamiento
federal entre los estados y las
comunidades que han sido
tradicionalmente débiles en 1+D,
manteniendo también asociaciones
con la industria que son
econdémicamente significativas. De
esa forma, a pesar de las
alteraciones que sufri6 el disefio de
Bush, los programas principales de
la NSF (que fundamentan la
investigacion basica en las
disciplinas académicas tradicionale
s), reflejan muchos de los principios
de su Reporte. Los cientificos
ejercen un control sustancial en las

RE[%S 14



decisiones de financiamiento de los
proyectos, muy aislados de las
presiones politicas.

¢La politica cientifica de
posguerra refleja completamente
es0s principios? O, para preguntarlo
de otra manera: ¢merece el informe
de Bush la atencién y alabanzas
que todavia recibe? Yo creo que la
respuesta es si y no. Tal como Bush
esperaba, el gobierno federal se
convirtié en un patron central en la
investigacién cientifica, y los
cientificos se convirtieron en
influyentes disefiadores de las
politicas, no s6lo en lo que hace a la
distribucién del financiamiento de la
investigacion basica sino también en
todas aquellas areas relacionadas a
la ciencia y la tecnologia. Por otro
lado, el reporte de Bush dibujé un
sistema que debiera haber sido
mucho més centralizado e inmune a
los vientos de los politicos que
hemos llegado a conocer (ya fueran
éstos democraticos o burocraticos).
El informe deberia ser leido como
un importante documento en un
largo y sinuoso proceso de
construccioén institucional, no como
un anteproyecto sino como una
declaracion de principios dentro de
un juego de regateos. El mismo
Bush era bastante consciente de los
limites de su influencia. Como dice
G. Pascal, biégrafo de Bush, “Aun
cuando es abiertamente visto como
el padre de la NSF, Bush sentia que
habia dado nacimiento a un
huérfano y tenia poco que hacer
con éI".

* Aalborg University, Suecia.
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Andrew Jamison *

Vannevar Bush es hasta hoy
recordado ante todo como uno de
los pioneros de las comunicaciones
electronicas. Unos pocos meses
antes de haber completado Ciencia,
la frontera sin fin publicé un articulo
en el Atlantic Monthly, titulado
“Como deberiamos pensar’, en el
cual presenté una vision del
almacenamiento de la informacion
electrénica, que continla siendo
influyente entre los cientificos
cognitivos y de la computacion,
como también entre otros habitantes
de la realidad virtual. Parece ser
que en ambos campos de la
ingenieria —como en el de las
ciencias politicas— Vannevar Bush
fue un visionario utopico, capaz de
imaginar realidades aln no
existentes a su alrededor.

En las politicas cientificas
Vannevar Bush fue una de las
figuras centrales en imaginar lo que
he definido previamente como una
cultura tecnoldgica en los Estados
Unidos de posguerra (Jamison y
Eyerman, 1994). Aun cuando esa
cultura lleg6 a ser criticamente
desafiada en los afios sesenta y
setenta, ha demostrado ser
extraordinariamente duradera. La
nueva cultura de alta tecnologia
(high-tech) de los cyborgs, la
realidad virtual y los sistemas de
innovacién, muestran una notoria
semejanza con la cultura
tecnoldgica que se desarrolld como
una de las consecuencias



inmediatas de la Segunda Guerra
Mundial. Ambas se apoyan en el
mismo pensamiento tecnocratico,
con una fe ilimitada en el progreso
basado en la ciencia.

La cultura tecnolégica de
posguerra comprendié a la vez un
discurso, o conjunto de discursos,
sobre el rol de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad, y de un
conjunto interrelacionado de nuevas
practicas institucionales y cientifico-
técnicas. El discurso, ampliamente
desarrollado en Ciencia, la frontera
sin fin estaba caracterizado por una
creencia fundamental en los
poderes de la ciencia y, en
particular, en la superioridad de la
ciencia moderna sobre todas las
otras formas de conocimiento (lo
que ha llegado a ser denominado
cientificismo). En la opinién de
Bush, la ciencia era la llave del
progreso en todos los aspectos de

la vida. Como escribié en su reporte:

“Los avances de la ciencia, llevados
a usos practicos, significan mas
trabajo, mayores salarios, jornadas
mas cortas, cosechas mas
abundantes; mas tiempo libre para
la recreacion, el estudio, para
aprender a vivir sin la necesidad de
un trabajo pesado y sin futuro, que
ha sido la carga del hombre comun
desde eras pasadas’.

Bush no se encontraba solo en
su pensamiento cientificista y en su
creencia en el progreso tecnolégico
basado en la ciencia. Su
importancia, podriamos decir, radico
en la articulacién de una doctrina de
politica cientifica —en el nombre de
este discurso tecnocratico— que se
hallaba en concordancia con las

CIENCIA, LA FRONTERA SIN FIN

tradiciones culturales americanas.
Los gastos en la ciencia hechos por
el Estado eran hasta entonces
pragmaticamente justificados, en los
términos de programas y
aplicaciones especificas. Bush, con
su retorica, elevo los argumentos
con los que el Estado apoyaba la
ciencia a niveles mas altos de
generalidad. No sélo las
aplicaciones, sino también la propia
investigacion basica deberia ser
sostenida por el Estado, segun
afirma Bush. El financiamiento de la
ciencia basica deberia llegar a ser
una responsabilidad del Estado, y
no solamente por los beneficios
directos que la investigacion
cientifica podria tener para la
sociedad en términos de ilustracion
y sabiduria. En un clasico estilo
pragmatico norteamericano, Bush
argumenta que la ciencia debia ser
financiada por su futuro potencial,
sus beneficios imaginados, por
todas las cosas que podrian
lograrse con su desarrollo.

Como tal, la nueva doctrina de
politica cientifica de Bush jugd un
papel fundamental en la
transformacién de la ciencia desde
el pequefio (y ante todo privado)
mundo en el que habia habitado
antes de la guerra, al lugar publico
central que llegd a ocupar en los
Estados Unidos de posguerra.
Gracias al texto de Bush, el suefio
tecnocratico, la “nueva Atlantida”
con la que habia fantaseado Francis
Bacon, fue apropiada por el
contexto cultural norteamericano
hasta llegar a ser politicamente
relevante.

Y en este breve documento hizo
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mas que eso. Bush también jugd un
rol importante al darle forma operativa
a la nueva cultura tecnolégica. Su
reporte esta lleno de sugerencias
practicas para programas de
investigacion, para nuevas formas de
organizar y financiar la investigacion
cientifica, en suma, para la creacién
de toda una nueva esfera institucional
desde la cual hacer politica. A la
larga, tal vez sea ese “nivel”
institucional de la cultura tecnoldgica
el resultado mas significativo del texto
de Bush. De forma similar a Snow en
Gran Bretafia, Bush ayud6 a darle
una identidad cultural al nuevo
cuadro de los hacedores de la politica
cientifica y a los managers de la
investigacion, los nuevos
administradores profesionales de la
tecnociencia. Bush fue el director de
la oficina de ciencia y tecnologia en
tiempos de guetrra, y un verdadero
resumen de lo que Snow llamo “los
nuevos hombres”, la gente que llend
el espacio emergente entre la ciencia
y la politica que se habia producido
durante la guerra y cuyas
dimensiones se han ido ensanchando
desde entonces. La cultura
tecnolégica, en ese entonces y
también ahora, no es solamente una
realidad discursiva y retérica; es
también el modo de vida de los
hacedores de politica y los managers
de la investigacion, de los burdcratas
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y administradores de la ciencia, y
también de todos los cientificos e
ingenieros asediados
administrativamente, todos aquellos
“hibridos” que mezclan ciencia y
politica en sus ocupaciones. La
contribucién de Bush en darle
significado y forma a ese modo de
vida fue crucial.

Nada de esto fue original de
Bush. En muchos aspectos, él sdlo
estaba desplegando una ideologia o
sistema de creencias y, por eso
mismo, una doctrina de politica
cientifica que habia sido formulada
por otros, tal vez mas
ambiciosamente por John Desmond
Bernal en su libro de 1939, La
funcion social de la ciencia. Pero
Bush adapté las nuevas ideas para
el contexto cultural de su tiempo,
movilizando los recursos del
“framework discursivo”
norteamericano, con su imagen de la
frontera y su profundo encantamiento
por los asuntos técnicos (véase Hard
y Jamison, 1998). Con todas sus
hipérboles y exageradas promesas, y
con sus sugestiones altamente
pragmaticas para una reforma
institucional y organizacional, Bush
volvié aceptable para la mentalidad
norteamericana el huevo mundo de
la Big Science y de la politica
cientifica.

+ Mikael Hard y Andrew Jamison (eds.), The intellectual appropriation of
technology. Discourses on modernity 1900-1939, MIT Press, 1998.
« Andrew Jamison y Ron Eyerman, Seeds of the sixiies, University of

California Press, 1994.
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Renato Dagnino *

Bush sistematiza viejas ideas
combinandolas con otras, que
irrumpen en una coyuntura
particular de la relacién ciencia-
sociedad-estado, y que van
originando el modelo institucional
del ofertismo lineal (MIOL). Varios
autores, inclusive latinoamericanos,
han criticado este modelo,
mostrando como fue generado y
trasplantado a la region. Mi
perpectiva al escribir esta nota es la
misma. Primeramente -buscando
entender por qué luego de 50 afios
el Reporte de Bush sigue siendo
“recitado” por la comunidad
cientifica latinoamericana- indico
algunas de esas ideas-fuerza
(sugiriendo su obsolescencia o
inadecuacién), con lo que espero
contribuir a una critica que
fundamente un proceso de
concepcion de un nuevo modelo,
para posteriormente, con el mismo
objetivo, indicar como la adopcion
del MIOL en nuestro medio ha
creado obstaculos institucionales
que reforzaron los de naturaleza
estructural (inherentes a nuestra
condicién periférica).

Las ideas

La primera idea —que la ciencia,
por ser inherentemente buena, debia
ser apoyada por el Estado en
nombre de la sociedad— estaba
latente en el caldo de cultivo del

* Universidad Estadual de Campinas, Brasil.
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iluminismo y del positivismo. Por
integrar el “sentido comun”
legitimador del capitalismo, se
fortalecié con él. El Unico cuerpo de
conocimientos capaz de ofrecer
resistencia a la concepcion
hegemonica acerca de la neutralidad
de la ciencia —el marxismo— no
encontr6 espacio en el adverso
ambiente de la guerra fria.

La segunda idea sistematizada
por Bush surge de la propia
perspectiva del investigador, acerca
del proceso de innovacién a partir de
su experiencia en el laboratorio. El
veia como a la investigacion basica
se sucedia la investigacion aplicada
y, de ésta, el desarrollo tecnolégico
que permitia el lanzamiento de un
nuevo producto que generaba
beneficios para la sociedad. De
manera reduccionista, Bush asimilé
ese acontecimiento autocontenido y
controlado, que ocurria en el nivel
micro del interior del laboratorio, a
otro exterior que se daba en el nivel
macro de los procesos sociales
(sujetos a determinantes mucho mas
complejos o poco controlables). Algo
semejante a aquello que en biologia
se conocia como el proceso por el
cual la ontogenia recapitulaba a
filogenia parece haber operado como
un argumento que legitimaba el
modelo descriptivo de la “cadena
lineal de innovacion”. Apoyado en la
credibilidad de los cientificos, éste se
transformé en el modelo normativo
de la politica de CYT.

La tercera idea, que pasaba a
integrar el repertorio de la comunidad
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cientifica con el proyecto Manhattan,
la de masa critica, realimento las
anteriores. La analogia, en este
caso, conducia al argumento de que
seria la concentracion de la
investigacién bésica y los recursos
humanos en la sociedad (ofrecidos
por la comunidad cientifica mediante
el apoyo del Estado), lo que
desencadenaria una reaccion
autosustentada de la cadena lineal
de innovacion.

La cuarta idea partia de la
conviccion de que la investigacion
bésica era un detonante del
proceso innovativo y justificaba la
concesion por parte del Estado de
los medios que necesitaba la
comunidad cientifica para
materializar la promesa de la
cadena lineal. Y aln iba mas alla, al
atribuir a esa comunidad un papel
central en la elaboracion de la
politica publica con la cual estaba
implicada. De acuerdo con esta
racionalidad, no sélo debia estar
bajo su responsabilidad la fase de
implementacién —ejecucion— de la
investigacion, sino también la
anterior, la de formular la politica de
CYT, y la posterior, de evaluacion de
los resultados. Al fin y al cabo lo
que habia permitido la victoria
aliada habia sido su capacidad
anticipadora al convencer a los
militares de la importancia de la
energia atébmica, su capacidad
organizativa al viabilizar el proyecto
Manhattan, y la calidad de su
trabajo conferida por la evaluacion y
el aval de los pares.

La quinta es la idea de
“modernidad”. Basada en la vision
eurocéntrica, que consideraba la
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modernidad como una
consecuencia de la capacidad de
generar y absorber el progreso
técnico por parte de las sociedades,
esta idea gano fuerza en la
posguerra. Un corolario de este
planteo era que si la sociedad se
mostraba incapaz de absorber el
conocimiento que la comunidad
cientifica ofrecia, era porque ella se
encontraba en un estadio atrasado.
Esto implicaba que, al contrario de
lo que podrian argumentar otros
autores, era necesario aumentar
todavia mas la oferta de la ciencia
(y el apoyo que recibia la
comunidad cientifica) de tal modo
que a través del proceso de
modernizacién, la sociedad pasara
a valorizar y demandar mas ciencia.
Este argumento “cuasi tautolégico”
incorporaba en el MIOL un gatillo
que dispararia siempre en favor del
apoyo a la ciencia.

El MIOL en América Latina

Un elemento clave que explica
la hegemonia que hasta hace poco
tiempo poseia el MIOL en la Politica
Cientifica y Tecnolégica de las
sociedades avanzadas es la
existencia de un “tejido de
relaciones sociales” formado por los
actores —empresas, Estado,
sociedad en general— para quienes
el conocimiento generado por la
comunidad de investigadores es
funcional. Ese tejido sefializa los
campos de conocimientos
relevantes, que pueden ser
entendidos como la resultante de
los proyectos que los actores



dominantes de aquellas sociedades
(las élites econdmicas y politicas)
establecen como demanda de
conocimiento.

Una “sefial’ de relevancia,
difusamente “emitida” pero
sustantiva y ex ante, es “captada’
por la comunidad de investigacion
que la “decodifica” y genera una
sefial cualitativa, adjetiva y ex post,
generando un mecanismo de
retroalimentacion al orientar el juicio
de los pares que pauta la accién de
esta comunidad. Esa sefial tiende a
reducir el compromiso social de la
comunidad a una mera garantia de
calidad de la investigacion que va a
ser hecha con el dinero publico,
dado que la relevancia estara
“garantizada” por el tejido social de
los actores.

Nuestro contexto periférico
determina dos diferencias que
hacen del MIOL un obstaculo que
realimenta otras dificultades muy
conocidas, de naturaleza
estructural. Estas pueden ser
entendidas como “pecados
originales”: a) que nuestra
comunidad de investigacion opera
a partir de una cultura cientifica
proveniente de los paises
avanzados y b) que existe una
distribucién regresiva de la renta,
ambos fendmenos conformados
tempranamente durante el periodo
colonial. Sobre el primero,
menciono sélo dos
comportamientos conocidos: la
propension a legitimarse con sus
pares externos y el empleo de un
criterio de calidad exégeno pero
entendido como, mas que
universal, neutro, ahistérico, o
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incluso el Unico legitimo y posible.
El segundo condiciona la escasa
densidad de nuestro tejido de
relaciones. La débil sefial de
relevancia que emite, lejos de
contrabalancear, refuerza el primer
“pecado”.

De tal modo, mientras la
comunidad de investigacion de los
paises avanzados se legitima ante
la sociedad a través de los
conocimientos imbuidos en los ex
alumnos que van a generar riqueza
en los centros de 1+D de las
empresas, la nuestra aparece en
las “dos puntas” de una pretendida
cadena de innovacién: “ofreciendo
perlas de calidad” a un “sistema” de
CYT que la propia comunidad
generd para financiar su actividad.

De forma anéaloga y simétrica
a los obstaculos estructurales que
obligan a las empresas a importar
tecnologia, el MIOL voluntariamente
adoptado por nuestra comunidad
de investigacion realimenta un lazo
de dependencia similar con los
paises desarrollados: la
legitimacién por via del
reconocimiento de sus pares del
exterior.

Pero si la investigacion
realizada en los paises
desarrollados es “por definicién”
relevante, aqui apenas alcanza a
constituir un criterio de calidad
exogeno. Una vez mas —
exagerando y provocando para
dejar claro el argumento— parece
posible plantear que aun cuando el
resultado de la investigacion
“original” pudiese ser aplicado, esto,
simplemente, seria relevante para
otra sociedad, no para la nuestra.
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Javier Ordofiez *

Para quienes quieren ver en la
historia un mero proceso evolutivo
marcado por pequefios pasos, las
guerras constituyen un tipo de
procesos que son incémodos. Son
como arrugas en el lienzo terso de
las narraciones donde todo es
razonable. Para quien crea que la
ética publica camina con el mismo
paso que el progreso cientifico y
tecnoldgico, las guerras deben
ademas ser excepciones, anomalias
producidas por quienes todavia no
estan al tanto de los avances de la
cultura, cualquier cosa que esto
signifique. En la dialéctica elemental
(y aparentemente inevitable), entre
civilizacion y barbarie, la guerra
deberia estar del lado de la
segunda. Pero el siglo xX parece
haberse empefiado en difuminar
semejantes convicciones. Nunca las
guerras han sido tan crueles, nunca
se han involucrado en ellas las
sociedades de forma tan decidida,
jamas ha estado el mundo tan
fragmentado. Ni siquiera en las
escisiones sociales més radicales
producidas por las creencias
religiosas se ha vivido una
demonizacion del enemigo como la
que ha ejercido la propaganda
contemporanea. Las guerras han
dejado de ser acontecimientos
coyunturales. Por eso ha tenido
tanto sentido la expresion guerra
fria, como aquel conflicto
aparentemente no declarado pero
gue organizd todo un universo de

* Universidad Auténoma de Madrid, Espafia.
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valores durante las décadas
posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. Su final ha tenido la misma
marca de fabrica que su existencia.
Desaparecié como un fantasma, su
final no fue predicho por ningln
sociblogo ni politélogo, y
simultaneamente generd otros tan
impredecibles como el que se
desvanecia. La guerra ha quedado
asi como la Unica amenaza del
Apocalipsis que las sociedades mas
ricas y opulentas, de Occidente y
Oriente, no han considerado
evitable. Sobre todo porque los
protagonistas de los conflictos
bélicos que han marcado la
cronologia de este siglo no han sido
las sociedades supuestamente mas
atrasadas, menos desarrolladas en
sus economias, en sus industrias y
en su educacién. Todo lo contrario.
Se han dado precisamente entre las
sociedades que aparentemente han
detentado el liderazgo politico,
social y cultural. Donde la
Civilizacion y la Barbarie debian
escribirse con mayuUscula porque
han mostrado formas de
amalgamarse tan peligrosas que la
Unica forma de conjurarlas parece
ser no olvidarlas nunca.

Aludir a la memoria es una
estrategia para contar la historia.
Pero la memoria del Ultimo medio
siglo, la memoria colectiva, la que
se encuentra distribuida en la
percepcién publica de nuestro
tiempo inmediatamente pasado, se
encuentra instalada en una imagen
sencilla pero contundente y tiene la



forma de hongo atémico. Esa
amenaza fue uno de los resultados
cientificos y tecnolégicos de una
colectividad que hasta entonces
habia tenido un papel importante en
la sociedad, en la educacién, en la
investigacion de las leyes de la
naturaleza y de la estructura de la
materia, en la medicina y en la
industria. Una colectividad que ya
habia adquirido visibilidad en la
Primera Guerra Mundial pero que
s6lo en la segunda adquirié un
protagonismo y una iniciativa de la
gue ya nunca seria desalojada. Los
cientificos eran la forma més
refinada de Civilizacion que
aparentemente iniciaban un dialogo
con la Barbarie. En realidad fue un
didlogo abierto muchas décadas
antes pero su presentacién en
sociedad se realiz6 de la mano de
las conflagraciones de este siglo.
Ademas, en lo que se refiere a su
percepcién publica, hicieron tan bien
su papel que se quedaron haciendo
de puente entre los dos extremos
del drama.

La sociedad en general tuvo
una informacién publica de su poder
cuando el presidente Truman
comunicé al mundo el éxito de
Hiroshima, pero la labor de los
cientificos y de los técnicos habia
comenzado bastante antes. Un
proceso que conviene situar en los
meses anteriores al estallido del
conflicto entre Alemania por un lado
y Francia y Gran Bretafia por el
otro. Esa labor estuvo guiada por el
patriotismo de muchas personas de
ambos lados, convenientemente
cargado con una cantidad adecuada
de odio y paranoia. El resultado
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mas espectacular fue el
mencionado mas arriba, y Japén se
convirtio en el pais encargado de
servir de escarmiento. Pero otro
resultado de aquella actividad, no
menos relevante que los objetivos
cientificos, fue el informe que aqui
se traduce y publica, escrito al hilo
de la ola de éxito que rodeod a los
cientificos de los paises aliados de
la época que habian colaborado
con los proyectos vinculados con el
esfuerzo bélico, el mas
representativo de los cuales fue el
Manhattan. Es decir, casi todos.

Para entender, asi, aspectos
fundamentales de su trabajo y
accion es conveniente detenerse en
el informe redactado por Vannevar
Bush en 1945. El texto es a la vez
un resumen de su experiencia y un
planteamiento del futuro de una
comunidad cientifica. Dificilmente se
entiende su actividad durante la
guerra fria sin conocer las
reflexiones contenidas en aquél y
mucho menos la dindmica posterior
durante la década de los noventa,
de la que so6lo sabemos que no es
tan lineal como la anterior. Tanto la
personalidad de su autor como el
texto del informe nos ponen en
contacto con aquella comunidad de
cientificos que cambiaron la forma
de relacionar la ciencia y la
sociedad.

Vannevar Bush elabor6 el
informe para un presidente y lo
present6 a otro. Franklin D.
Roosevelt habia muerto en 12 de
abril de 1945 cuando finalizaba la
Segunda Guerra Mundial y hasta
cierto punto el trabajo de Bush
adquirio el valor simbdlico de un
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testamento. Un legado para todos
los americanos, del norte, que
quisieran vivir en una sociedad libre,
es decir occidental. Era una
reflexion sobre el valor que debia
tener la ciencia en esa sociedad.

El autor era un hombre de
prestigio nacido a finales del siglo
anterior que ya habia colaborado en
los programas cientificos de la
Primera Guerra Mundial,
concretamente en la lucha
antisubmarina llevada a cabo contra
la Alemania imperial. Habia
desarrollado en 1917 un detector
magnético de submarinos muy
efectivo pero que nunca se habia
utilizado. Conocié con su propia
experiencia la dificultad de llevar a
cabo el desarrollo efectivo de un
buen proyecto. Llegd a ver que
diversos problemas en la
organizacion politica y cientifica
podian impedir que muchos de los
trabajos cientificos y técnicos de
gran valor llegaran a ser aplicados.
En ese contexto, parece que Bush
aprendio la leccién acerca de la
importancia que tenia la forma de
tomar decisiones en las instituciones
que debian servir de puente entre el
trabajo de los cientificos y el de las
instancias politicas que debian
autorizar y financiar su produccion,
sobre todo en tiempos de conflicto.
Esto se referia tanto a los periodos
de guerra como para esos lapsos en
los que se perciben amenazas,
tiempos en los cuales el ciudadano
y patriota tiene el deber de llamar la
atencién acerca de los conflictos
que se avecinan. Durante la década
del treinta, no obstante, dedico sus
esfuerzos a desarrollar el &mbito del
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analisis mecénico. Convirtio su
centro de trabajo, el MIT, en un
centro internacional de esa
especialidad para el que consiguid
financiacion de las fundaciones
Carnegie y Rockefeller. El
analizador diferencial desarrollado
por él mismo y su equipo se aplico a
muchos campos de la fisica con
enorme éxito. En ese sentido su
interés por la ciencia aplicada le
situd en la frontera del conocimiento
de su época. Sin embargo, su
traslado a Washington para dirigir la
Carnegie Institution C en 1939 le dio
la oportunidad de convertirse en un
hombre de estado, en este caso un
cientifico de estado. La politica de
los hombres de ciencia bullia en
torno del presidente Roosevelt ya
gue nadie creia que la guerra se
podria parar en Europa. Bush entrd
con éxito en el circulo més estrecho
de colaboradores del presidente en
lo que se autodenominé Top Policy
Group y finalmente fue nombrado
director de la 0sRD (Office of
Scientific Research and
Development), cargo que le dejaba
una permanente via abierta con la
cuspide de la Casa Blanca. Participé
asi en la gestacion de lo que seria
el entramado institucional de la
politica cientifica norteamericana. La
Segunda Guerra propicié un
acercamiento entre los cientificos y
los politicos que se tradujo en una
aproximacion entre los cientificos y
la sociedad. Los primeros trabajaron
para resolver las necesidades
militares de unos paises en peligro.
Vannevar Bush tuvo un
protagonismo indudable en ese
escenario. Tal vez sea conveniente



detenerse en algunas caracteristicas
de su contribucién que intentaron
subsanar los problemas de
colaboraciéon que él mismo, como ya
se ha dicho, habia sufrido durante la
gran guerra anterior.

En primer lugar Bush supo que
debia contar con el potencial
existente en los laboratorios de
empresas privadas y en las
universidades. Es decir que tuvo
muy clara la importancia de los
centros de investigacion existentes
como base para impulsar su
colaboracién mutua. También
entendié que debia existir una
disociacién entre el trabajo de los
cientificos (que debia ser autbnomo)
y la toma de decisiones politicas
(que debia estar en el lado de los
politicos asesorados por los
cientificos de otro nivel de
responsabilidad en la organizacion).
La alquimia politica debia marcar la
proporcion entre la autonomia de los
primeros y la influencia de los
segundos para que todo el proceso
fuera eficaz. El mismo en ese
contexto se consideraba un politico
(la politica cientifica era politica) y
que tenia una relaciéon directa con
Roosevelt. De hecho consigui6 por
ejemplo que el presidente advirtiera
la importancia que podian tener las
armas nucleares. Asi, desde un
principio, Roosevelt reservo la
politica de las armas nucleares para
si mismo.

Desde su puesto de direccion
de la 0SRD, Bush hizo posible la
investigacion cientifica necesaria
para todos los programas militares.
Con su actuacion forjo la amalgama
entre ciencia y gobierno que tanto
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determino la investigacién cientifica
posterior a la Segunda Guerra. Asi,
el resultado de su trabajo significd
una gran innovacién en la forma de
plantear las estrategias
institucionales. La novedad no so6lo
se produjo en la tecnologia y la
ciencia necesaria para fabricar
artefactos para la guerra, sino
también en el &mbito politico,
fundando una forma de desarrollar
politica cientifica apoyada en los
beneficios de la colaboracién entre
instituciones publicas y privadas y
en el liderazgo gubernamental. Eso
le permitié actuar en campos
diferentes de investigacién, desde la
construccion de detectores
antisubmarinos hasta el desarrollo
de nuevos farmacos. Se buscaron
nuevas medicinas pero también se
trabajo en el desarrollo de técnicas
para su produccion industrial. Las
armas atémicas fueron el resultado
mas espectacular pero no el Unico.
Asi, el informe Ciencia, la
frontera sin fin es la obra de un
estratega de la ciencia, de un
estratega social. Bush fue toda su
vida un inventor pero a partir de la
década de los cuarenta se convirtié
ademas en un hombre de Estado y
como tal atisbo los peligros del uso
de la energia atémica y de la
incipiente carrera armamentistica a
la que daria lugar la guerra fria.
Supo ver ademas la importancia que
tendria la ciencia en las décadas
posteriores. No obstante, para leerlo
en su contexto, es conveniente
reparar en su destinatario. Roosevelt
fue el presidente de la renovacién.
El texto esta escrito con la
pretension de asesorar al renovador,
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también en cuestiones cientificas. No
estéa dirigido a un cientifico sino a un
politico. Es mas, su retérica nos
ofrece un ejemplo de presentacion de
la ciencia a un publico imprescindible
para su supervivencia en el formato
de la gran ciencia, donde el
conocimiento ha probado ser
necesario para la sociedad y ésta a
Su vez una plataforma, un suelo
béasico para desarrollar la ciencia y la
tecnologia. Bush no es Maquivelo
asesorando al Principe, analogia que
muchas veces se ha usado. La
analogia oculta mas de lo que
muestra, es decir el caracter del
discurso en el que la ciencia, la
sociedad, y el Estado deben, a su
juicio, buscar una simbiosis desde la
cual desarrollarse aunque sélo sea
para poder seguir existiendo. Es
cierto que Bush se dirige al Poder y
que le indica qué debe hacer para
aprovechar el poder de la ciencia,
pero también es cierto que las
argumentaciones usadas hacen
referencia a una exigencia de
percepcion publica y social mas que
a la soledad del gabinete de un
poderoso. La ciencia es demasiado
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importante y necesaria para la
supervivencia del Estado
norteamericano, ya se ha visto lo que
se puede esperar de allende los
mares; América es Occidente, e/
Occidente, y es necesario que
conserve también el liderazgo en la
ciencia. Su conocimiento llena todos
los niveles y requisitos de la
educacion y de la produccion de
saber.

El texto establece el escenario
de una alianza entre un Estado, una
Sociedad y la Ciencia, describe unos
requisitos aprendidos desde antiguo
pero renovados en el horror de la
Segunda Guerra. Construye un
universo de valores que se vieron
reforzados en la guerra fria. Su
accién se prolonga en tiempos
donde solemos alardear de que
hemos conjurado la linealidad de esa
guerra aungque sepamos explicarla
tan poco como casi hada pudimos
decir acerca de cuando terminaria.
Pero lo que ahora nos puede
atemorizar es lo que a Bush y sus
contemporaneos les proporcionaba
esperanza: que la ciencia no tenga
limites.



