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Tec no lo gía, in for ma ción y de sa rro llo. Con su mos sim bó li cos y
eco no mía en el Al to Va lle del Río Ne gro
An drés M. Di mi triu, Nor ber to D. Ro cha y Va ni na Pa pa li ni *

En es te tra ba jo ana li za mos la vin cu la ción en tre las teo rías de la co mu ni ca ción que pro-
vie nen del “ex ten sio nis mo pam pea no”, prin ci pal men te im pul sa do por el Ins ti tu to Na cio nal 
de Tec no lo gía Agro pe cua ria (in ta) des de los se sen ta y su apli ca ción, en el ac tual con tex-
to co mer cial y tec no ló gi co, en la re gión fru tí co la del Al to Va lle del Río Ne gro. El ries go 
cier to que co rre un al to por cen ta je de los apro xi ma da men te 5.000 pe que ños y me dia nos 
pro duc to res de esa re gión es el de ser ex pul sa dos de sus tie rras, o in te gra dos a un nue-
vo ré gi men de acu mu la ción que cen tra li za las de ci sio nes y des cen tra li za las ex ter na li da-
des ne ga ti vas por me dio de “con tra tos de ries go” o “con tract far ming”. Esa com bi na ción 
de ries gos su pe ra, en mu chas di men sio nes, las con di cio nes de vi da y la bo ra les de los 
mis mos cha ca re ros: la pér di da de co no ci mien tos, de con trol so bre el ci clo pro duc ti vo (ale-
ján do los más aún de lo que ya es tán del ci clo co mer cial), de ca pa ci dad de au to sus ten ta-
ción, de ar ti cu la ción in for mal en tre cam po-ciu dad, de iden ti dad cul tu ral o de au toes ti ma, 
en tre otros, afec ta en múl ti ples ni ve les a to da la so cie dad de la re gión. Las fa mi lias ru ra les 
pro du cen, aun con un ma te rial pre se lec cio na do y or ga ni za do den tro de un mo do de pro-
duc ción que es ta ble ce los tér mi nos pa ra la re pro duc ción in di vi dual y so cial, sen ti dos pro-
pios que mar can al ter na ti vas. El en fo que do mi nan te se con cen tra en ofer tas tec no ló gi cas 
de cam bio rá pi do, po co me di ta das so cial men te, y su po ne que las res pues tas de sea bles 
se rán re suel tas de acuer do con el gra do de adap ta bi li dad in di vi dual, sin con si de rar fac to-
res con si de ra dos “irra cio na les”, ex trae co nó mi cos o de “irre le van te” va lor (de mer ca do), 
co mo vín cu los (fa mi lia res o de amis tad) no me dia dos por re la cio nes de in ter cam bio 
mo ne ta rio, tra ba jo do més ti co fe me ni no, de an cia nos o in fan til, ac ti vi dad po lí ti ca, re des 
co mu ni ta rias so li da rias (true ques, re ci pro ci dad, cré di tos di fu sos, do nes sin re tri bu ción), 
tiem po “li bre” des ti na do a con su mos sin va lor co mer cial y otras for mas de in te rac ción 
so cial, co mo fies tas po pu la res (fies ta de la man za na), des tre zas crio llas, asa dos, de por tes 
o en cuen tros re li gio sos. Las ob ser va cio nes ge ne ra les de es te pro ce so y la in cur sión en 
teo rías y en fo ques, con cen tra dos en la in ter sec ción de la eco no mía po lí ti ca con los es tu-
dios cul tu ra les, sir vió co mo mar co de re fe ren cia teó ri co pa ra de ci dir y jus ti fi car mé to dos e 
in ter pre tar los da tos y en tre vis tas de una in ves ti ga ción cua li ta ti va lle va da a ca bo du ran te 
dos años en la Uni ver si dad Na cio nal del Co ma hue. El in ven ta rio de si tua cio nes con si de-
ra das ge ne ró nue vas cues tio nes que, cree mos, me re cen ser in ves ti ga das.

1. In tro duc ción

En 1996 y 1997 rea li za mos co mo gru po re gio nal de la Pa ta go nia aso cia do 
al Pro yec to Na cio nal ho mó ni mo un Pro yec to de In ves ti ga ción so bre Cam bios 
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Tec no ló gi cos y Usos de los Me dios de Co mu ni ca ción en Amé ri ca La ti-
na, des de 1970 has ta la fe cha.1 Nues tro uni ver so fue la po bla ción 
ru ral del Al to Va lle del Río Ne gro, con cen trán do nos en la cha cra fa mi-
liar. En es te tra ba jo trans cri bi mos, en for ma re vi sa da: a) al gu nas de 
las con si de ra cio nes, los pro duc tos teó ri cos y los cri te rios de aná li sis 
que to ma mos co mo re fe ren cia pa ra las de ci sio nes me to do ló gi cas; b) 
la cla si fi ca ción e in ter pre ta ción del ma te rial em pí ri co, con te ni das en el 
in for me fi nal del pro yec to 2 (y de re fe ren cia a los pa ra dig mas de de sa-
rro llo, pro duc ción y con su mo de in for ma ción) y c) su re la ción con los 
mun dos cul tu ra les de los ac to res in vo lu cra dos. 

Es tu dia mos los con su mos sim bó li cos de los ha bi tan tes ru ra les, sus 
re des so cia les, su au toi ma gen, có mo se ven re fle ja dos en los me dios y 
su per cep ción de las tec no lo gías,3 com pa ran do esas per cep cio nes con 
las per cep cio nes que pro mue ven las agen cias que es ti mu lan el mo de lo 
ex por ta dor, es pe cial men te el in ta. Com pren dien do la cul tu ra co mo un 
pro ce so di ná mi co in se pa ra ble de la po lí ti ca y la eco no mía, ana li za mos 
la vi da co ti dia na de los pro duc to res fa mi lia res -el ni vel mi cro- co mo par-
te de un sis te ma pro duc ti vo re gio nal que ofre ce re sis ten cias di fe ren cia-
das y más o me nos ex plí ci tas al pro ce so de in te gra ción a la eco no mía 
glo ba li za do ra. Com ple men ta mos tra ba jos pre vios que es tu dian las con-
di cio nes y con se cuen cias de los cam bios téc ni cos en la agri cul tu ra 
va lle ta na (De Jong et al., 1994; Ben di ni et al., 1996), y las ac tua les 
es tra te gias de in ter ven ción en la zo na ru ral pam pea na (Ci ma de vi lla, 
Car ni glia, et al., 1997), vin cu la das con las es tra te gias di fu sio nis tas sur-
gi das en la pos gue rra (Bel trán, 1985; Es co bar, 1995; Schuur man, 1996).

2. Uni ver sos sim bó li cos y mun do ma te rial

Uno de los pun tos de par ti da pa ra nues tra in ves ti ga ción fue 
que los con flic tos que se plan tean en la es fe ra eco nó mi ca es tán 
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1 Ini cia do y di ri gi do por Ma ría Cris ti na Ma ta y Héc tor Sch mu cler, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, y 
Pa tri cia Te rre ro (†) Uni ver si dad Na cio nal de Bue nos Ai res y Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes. La di rec-
ción del pro yec to en la Uni ver si dad Na cio nal del Co ma hue (UNC/D-012) es tu vo a car go de An drés 
Di mi triu y la co di rec ción a car go de Nor ber to Ro cha, con tan do con la asis ten cia de Va ni na Pa pa li ni.
2 “Co mu ni ca ción y de sa rro llo: de la di fu sión a la pers pec ti va del ac tor. Los pro duc to res fa mi lia res 
ru ra les del Al to Va lle del Río Ne gro”, apro ba do con eva lua ción ex ter na en di ciem bre de 1998, Uni-
ver si dad Na cio nal del Co ma hue, Neu quén.
3 Pro po ne mos el uso de “tec no lo gías” en plu ral pues su po ne mos que fa ci li ta la com pren sión de 
otros mun dos y vi sio nes. 



re la cio na dos en más de un ni vel con la es fe ra sim bó li ca, y que 
am bas di men sio nes (la eco nó mi ca y la sim bó li ca) ex pli can los pro-
ce sos so cia les en una di men sión más com ple ja que per mi te vis-
lum brar las ten den cias que se con ti nua rán de sa rro llan do en los 
años ve ni de ros. En es te sen ti do, la pers pec ti va his tó ri ca y la com-
pa ra ción del “an tes” y el “aho ra” es par te de la to ta li dad que pre ten-
de mos com pren der.4 

En esas di men sio nes co bran es pe cial re le van cia las tác ti cas 
adap ta ti vas de las fa mi lias ru ra les fren te a las pro pues tas de las gran-
des agen cias pú bli cas o pri va das, por que re mi ten a una prác ti ca eco-
nó mi ca que de mues tra re sul ta dos con cre tos. Es tas prác ti cas, que 
in cor po ran un va lio so ba ga je de co no ci mien tos y ex pe rien cia pro pios, 
son mar gi nal men te te ni das en cuen ta por es tas agen cias o bien só lo 
son acep ta das co mo con di ción bá si ca pa ra leer los men sa jes de la 
trans fe ren cia.5 Even tual men te son con si de ra das co mo des tre zas de 
se gun do or den den tro de la eco no mía in for mal.

Al ana li zar las trans for ma cio nes ope ra das en las úl ti mas dé ca-
das, es pe cí fi ca men te en las múl ti ples re la cio nes en tre vi da co ti dia na, 
iden ti da des y for mas de par ti ci pa ción en la es fe ra sim bó li ca, he mos 
des ta ca do las com ple men ta rie da des y an ta go nis mos lo ca les con el 
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4 La ge nea lo gía de la vin cu la ción en tre el mun do ma te rial y la es fe ra cul tu ral –que in clu ye la po lí ti-
ca– no es nue va, por cier to. Más bien lo con tra rio: la se pa ra ción de la eco no mía de la po lí ti ca y de 
la cons truc ción so cial –y por lo tan to sub je ti va– de la rea li dad es re sul ta do de una su ma de en fo-
ques cer ca nos al po si ti vis mo y más es pe cí fi ca men te a las pro pues tas neo clá si cas de fi nes del si glo 
pa sa do. En es te tra ba jo, co mo ve re mos más arri ba, se gui mos una tra yec to ria ins pi ra da en par te en 
la eco no mía po lí ti ca de la co mu ni ca ción, con es pe cial re fe ren cia a los apor tes de N. Garn ham, en 
Fer gu son y Gol ding (1998), Ba be (1995) y Mos co (1996), que in te gran pers pec ti vas cul tu ra les y 
nor ma ti vas to man do dis tan cia del me ro es tu dio de duc ti vo y eco no mi cis ta so bre “po der y re par to” y 
del aná li sis es truc tu ral ais la do de la vi da so cial, aun que sin ol vi dar los com po nen tes ideo ló gi cos que 
guían la ac ti vi dad eco nó mi ca. Es así que las ideas de K. Po lan yi (1992), co mo las de Thors tein 
Ve blen, Georg Sim mel, Ken neth Boul ding o, más re cien te men te, Sha ron Zu kin, Mary Dou glas, Ar jun 
Ap pa du rai, en tre otros, son com par ti das por va rias co rrien tes, por ejem plo por la so cio lo gía eco nó-
mi ca, de don de pro vie ne Po lan yi (véa se al res pec to Smel ser y Swed berg, 1995.) has ta la eco lo gía 
po lí ti ca, re cien tes teo rías de de sa rro llo (Es co bar, 1995; Hett ne, en Lutz y Nud ler, 1998; Schuur man, 
1996; Es te va, 1998) la eco no mía eco ló gi ca, la eco no mía hu ma nis ta (Lutz, 1988; Lutz y Nud ler 
1998) y la geo gra fía cul tu ral, en tre otros. El aná li sis de pun tos en co mún y di fe ren cias ex ce de los 
ob je ti vos de es te tra ba jo.
5 Cuan do los mé to dos tra di cio na les de trans fe ren cia (“no so tros sa be mos y trans fe ri mos, Uds. es cu-
chan y adop tan” ) son re sis ti dos, es fre cuen te en con trar se con mo di fi ca cio nes más re tó ri cas que de 
fon do, al es ti lo de “diá lo go de co no ci mien tos” y “co mu ni ca ción”, cuan do no “par ti ci pa ción” (“és te es 
el pro yec to, aho ra par ti ci pe”).



pro yec to glo ba li za dor –y sus nue vas, com ple jas y di ná mi cas de ter mi-
na cio nes– co mo una ma ni fes ta ción de una ca pa ci dad de agen cia 
al ter na ti va de los pro duc to res ru ra les. En ten de mos la eta pa ac tual de 
la eco no mía co mo la ex ten sión de un mo do de pro duc ción ba sa do 
fun da men tal men te en la acu mu la ción fle xi ble, que in cor po ra a to dos 
los sec to res de la eco no mía mun dial en una ló gi ca geo grá fi ca y cul tu-
ral men te di fe ren cia da de pro duc ción y mer ca do. En es te pro ce so, 
des crip to en tre otros por Agliet ta (1982), Har vey (1990) o Li pietz 
(1984) co mo la eta pa pos for dis ta del ca pi ta lis mo, la cul tu ra es si mul-
tá nea men te –y no por ca sua li dad– el es pa cio don de se ma ni fies tan 
los con flic tos y don de se pro du cen las prin ci pa les trans for ma cio nes 
vin cu la das al pro ce so de mer can cia li za ción.6

Una de las prác ti cas ins ti tu cio na les que de ter mi na la cir cu la ción 
de sen ti dos en el sec tor ru ral es el sis te ma de ex ten sión. En nues tro 
ca so, es te sis te ma de ex ten sión cris ta li zó en las su ce si vas rea dap ta-
cio nes del mo de lo pam pea no a las con di cio nes va lle ta nas, de apli ca-
ción des de fi nes de los cin cuen ta, y cu yo pun to cul mi nan te tu vo lu gar 
ha cia me dia dos de los se ten ta (el in ta y el ii ca –Ins ti tu to In te ra me ri ca-
no de Cien cias Agro pe cua rias– hoy “de coo pe ra ción” y con se de en 
San Jo sé de Cos ta Ri ca, sir vie ron co mo cen tros prin ci pa les de re fe-
ren cia ins ti tu cio nal la de Ar gen ti na y del ni vel sub con ti nen tal res pec ti-
va men te). Las prác ti cas se ca rac te ri zan por:

a) la acep ta ción de mé to dos de in ves ti ga ción y ge ne ra ción de diag-
nós ti cos pro ve nien tes del di fu sio nis mo nor tea me ri ca no –el mo de lo 
mo der ni za dor– sien do sus de fen so res más co no ci dos Wil bur Sch-
ramm, Eve rett Ro gers y Da niel Ler ner (Bel trán, 1985) y otros au to-
res per te ne cien tes a la co rrien te de in ves ti ga cion que el mis mo 
La zars feld lla mó de “in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va”, en opo si ción a 
la “in ves ti ga ción crí ti ca” vin cu la da en los cin cuen ta a la Es cue la de 
Frank furt;

b) un par ti cu lar sis te ma de ex pan sión eco nó mi ca de los paí ses in dus-
tria li za dos apo ya da, en tre otras es tra te gias, en la trans fe ren cia de 
tec no lo gía;

c) la adop ción de va lo res y de un mo de lo or ga ni za ti vo par ti cu lar de 
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6 Uti li za mos es te tér mi no co mo tra duc ción pro vi so ria del con cep to de “com mo di fi ca tion”, pro ce so 
que des cri be la va lo ra ción e in cor po ra ción de es pa cios, ob je tos, ser vi cios y pro ce sos (cuan do no de 
per so nas) esen cial men te com pren di das por el va lor de in ter cam bio en el mer ca do.
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pro ducc ción, con su mo y de co mer cia li za ción, pri vi le gia dos por el 
sis te ma de trans fe ren cia in cor po ra do;

d) la apli ca ción de pro gra mas ba sa dos en su pues tos ros to wia nos de 
de sa rro llo, es de cir, el pro gre sis mo por eta pas, com par ti do en par-
te por el mar xis mo or to do xo, co mo ob ser van Fri berg y Hett ne 
(1985), Hett ne (en Lutz y Nud ler, 1996), Schuur man (1996) y Es co-
bar (1995).

e) una fuer te in ter ven ción –di rec ta o in di rec ta- del Es ta do pa ra sos te-
ner tal po lí ti ca, tan to du ran te la fa se cen tral del mo de lo de mo der-
ni za ción (de la que sir ve co mo ca so pa ra dig má ti co la al ta men te 
sub si dia da “Re vo lu ción Ver de”), co mo en la pos te rior me ta mor fo sis 
neo li be ral (más de lo mis mo, pe ro ace le ra do por el ajus te es truc tu-
ral, las pri va ti za cio nes, un ré gi men de acu mu la ción fle xi ble y tec-
no lo gías de “com pre sión de tiem po y es pa cio” (Har vey, 1989);

f) una gra dual pe ro sos te ni da trans for ma ción ha cia un sis te ma de 
se mi o to tal co mer cia li za ción de los ser vi cios y los me ca nis mos de 
ase so ra mien to téc ni co (lo que an tes ha cía el in ta con 220 agen-
cias de ex ten sión y más de 30 cen tros re gio na les, hoy es un sis te-
ma di ná mi co pe ro frag men ta do);

g) a su vez es ta trans for ma ción fue com bi na da con po lí ti cas de re ti ro 
se lec ti vo del Es ta do, lo que afec tó la ca pa ci dad y la ca li dad de la 
re gu la ción, re du jo los stan da res de “ac coun ta bi lity”, li mi tó los me ca-
nis mos de par ti ci pa ción y au men tó las po si bi li da des de ex clu sión y/o 
des pro tec ción so cial, en es te ca so de sec to res ru ra les en des ven ta ja;

h) la exa cer ba ción de la es pe cia li za ción (o la con ti nua ción de la di vi-
sión in ter na cio nal de tra ba jo) y la com pe ti ti vi dad, prin ci pal men te 
in ter na;

i) la cre cien te caí da o ex clu sión del mer ca do (“out mar ke ting”) de la 
pro pie dad de la tie rra, o bien del con trol di rec to de los me dios de 
pro duc ción (que dar co mo pro pie ta rio, pe ro a con tra to de ries go).

Las zo nas ru ra les se in te gra ron, en el rá pi do pro ce so de sub-ur ba ni-
za ción que per mi tió la ex pan sión es pa cial de las tec no lo gías de co mu-
ni ca ción, al nue vo en tor no sim bó li co. La lec tu ra –o la su ma de 
su pues tos de los teó ri cos de la mo der ni za cion y de sus clien tes lo ca-
les– de que la ur ba ni za cion “trae” un aco ple me cá ni co con las agen-
das y prio ri da des ca ras al di fu sio nis mo con lle va una ru ti na ria re po si-
ción del sim plis mo hi po dér mi co (la teo ría con duc tis ta de los efec tos de 
los me dios de di fu sión sur gi da en el en tor no bé li co y los es tu dios 
so bre la pro pa gan da) que im pi de ver la va rie dad de re cur sos, tác ti cas 
de apro pia cion e iden ti da des que se ma ni fies tan en es te ám bi to.



3. Me dios, dis cur sos, vi da co ti dia na y es truc tu ra

En las pri me ras in cur sio nes en los es tu dios de au dien cias (ca te-
go ría que pro vie ne de una cla si fi ca ción clien te lar crea da por los mis-
mos me dios e in cor po ra da a sus es tu dios) o de la re cep ción, prin ci-
pal men te las rea li za das en la lla ma da es cue la de Bir ming ham (In gla-
te rra), se re co no ció ca da vez más la con si de ra ble sig ni fi ca ción po lí-
ti ca del pro ce so sim bó li co de pro duc ción de iden ti da des per so na les 
y con su mos cul tu ra les, per mi tien do una mi ra da me nos pre jui cio sa (y 
me nos li mi ta da de lo “li te ra rio”) so bre los me dios de en tre te ni mien to. 
El es tu dio del lu gar que, en la vi da co ti dia na, ocu pan la fic ción, el 
de por te y la mú si ca po pu lar, mues tran la na tu ra le za com ple ja y con-
tra dic to ria que ca rac te ri za al con su mo cul tu ral (Mor ley, 1996, p. 22). 
No se tra ta de ele gir en tre lo mi cro y lo ma cro (sien do lo se gun do lo 
“real”), si no de la ar ti cu la ción en tre lo pú bli co y lo pri va do, lo mas cu-
li no y lo fe me ni no, lo real y lo tri vial, de có mo se ne go cian los sen ti-
dos en la so cie dad y en re la ción a qué de ter mi nan tes es truc tu ra les. 
Gid dens, en sus pri me ros es cri tos, pro po ne ver las es truc tu ras co mo 
for ma cio nes so cia les que no son ex ter nas a la ac ción. Pe ro la mu tua 
cons ti tu ción en tre es truc tu ra y agen cia só lo pue de re pro du cir se a 
tra vés de ac ti vi da des con cre tas de la vi da dia ria que de ben ser ana-
li za das co mo for ma cio nes his tó ri cas ines ta bles, in com ple tas y su je-
tas a mo di fi ca ción (Mor ley, 1996, p. 38). Es ne ce sa rio dis tin guir, sin 
em bar go (y pa ra no caer en un op ti mis mo pos mo der no), en tre las 
es tra te gias de los po de ro sos y las tác ti cas de apro pia ción a las que 
ape lan quie nes es tán en si tua ción su bal ter na. Las ob je cio nes so bre 
los lí mi tes de la ca pa ci dad de rein ter pre tar, de apro piar se de los 
men sa jes, del fluir de la ima gi na cion po pu lar, tie nen una lar ga tra-
yec to ria. Las au dien cias pro du cen sen ti dos, di ce Mor ley, pe ro tie nen 
que tra ba jar con un ma te rial que ya ha si do pre se lec cio na do y or ga-
ni za do es pe cí fi ca men te, den tro de un mo do de pro duc ción que es ta-
ble ce los tér mi nos pa ra la re pro duc ción in di vi dual y so cial (Mor ley, 
1996). Y no to das las au dien cias  tie nen la mis ma ca pa ci dad de 
agen cia: las res pues tas son di fe ren tes se gún las ra zas, los gé ne ros, 
las cla ses so cia les, las eda des, la ubi ca ción en el es pa cio po lí ti co o 
la bo ral, et cé te ra. 

Nues tro en fo que teó ri co com bi na, prin ci pal men te, los apor tes de 
dos co rrien tes que tie nen tan tos pun tos de con ver gen cia co mo de 
di fe ren cia. Por un la do la eco no mía po lí ti ca y, por el otro la do, los lla-
ma dos es tu dios cul tu ra les, cu yo cam po no se ha lla cier ta men te exen-
to de con tra dic cio nes. En los úl ti mos años, los cul tu ral stu dies han 
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re ci bi do el tan ge ne ro so co mo as fi xian te apor te del pos mo der nis mo 
nor tea me ri ca no, lo que en ri que ció sus es tu dios so bre el com por ta-
mien to de las au dien cias –prin ci pal men te en lí nea con la co rrien te 
co no ci da co mo usos y gra ti fi ca cio nes– al tiem po que in cor pó, sin 
mu chas con se cuen cias teó ri cas (sal vo una es pe ra ble pér di da de la 
ca pa ci dad crí ti ca en re la ción con ese otro con tex to po lí ti co y so cial), 
al gu nos de los tí tu los más cau ti van tes y crí ti cos de la tra di ción in gle-
sa. Tal em pe ño tu vo un re so nan te éxi to edi to rial, en el cir cui to de los 
se mi na rios y con fe ren cias y en el mer ca do es tu dian til, dan do lu gar a 
una se rie de ob je cio nes y con fron ta cio nes que in ten tan de li mi tar las 
aguas (véa se al res pec to Fer gu son y Gol ding, 1997). Es ta dis cu sión, 
to da vía en cur so, tu vo tam bién sus co le ta zos en Amé ri ca La ti na an te 
la pro fu sión de tra ba jos que ce le bra ban las “vic to rias” de la au dien cia, 
y que otor ga ban a és ta una au to no mía ca si to tal fren te a la “ri que za 
de opor tu ni da des” que per mi ti ría el mer ca do (la vi da co mo una co lo-
ri da su ce sión de “choi ces”… cen tra li za das en y por el mer ca do, vi gi-
la das por el Es ta do). Con se cuen te men te, ese ím pe tu de los mi cro-
aná li sis no tra jo con si go la obli ga da re fe ren cia al que ha cer his tó ri co 
en con di cio nes con cre tas, no ele gi das por los su je tos (pa ra un aná li-
sis crí ti co véan se Ca let ti, 1993; Ma ta, 1995; Va sa llo de Lo pes, 1995; 
Sch mu cler, 1997).

En es te mar co es tu dia mos la or ga ni za ción de un mun do sim bó li-
co que tien de a tras cen der la geo gra fía (“des te rri to ria li za da”), ha cien-
do que las di fe ren cias cam po-ciu dad se ha gan más te nues (a es to han 
con tri bui do las lla ma das Tec no lo gías de In for ma ción y Co mu ni ca ción). 
Sin em bar go, los ha bi tan tes ru ra les man tie nen ras gos co mu nes y de 
iden ti dad ba sa dos en:

• formasdeproducción,distribuciónycomercializaciónsimilares;
• laexistenciadevínculosinformalesdeintercambio(económicosu

otros) con la ciu dad (la eco no mía del re bus que, en Mar tín Bar be ro, 
1993) ba sa das en el co no ci mien to y la in te rac ción con el lu gar y 
me nos en el do mi nio del es pa cio;

• motivosdereuniónpúblicapropiaycaracterística,históricamente
con for ma da por raí ces ét ni cas pro duc ti vas (fies tas fa mi lia res 
ex ten di das, fies tas de la pro duc ción, en cuen tros tra di cio na lis tas de 
des tre za crio lla);

• consumosmediáticosque trascienden las transformacionesy los
re plie gues re sul tan tes de la  ur ba ni za ción, cons ti tu yen do un uni-
ver so de có di gos pro pios.
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Las prio ri da des, ob je ti vos y ca mi nos pro pues tos por el dis cur so glo-
ba li za dor pa ra mi les de fa mi lias ru ra les ocul tan o des ca li fi can las 
bon da des y ri que zas (ma te ria les y no ma te ria les) que pro vie nen de 
es ta cul tu ra ru ral, des po li ti zan do así su vi da. Pe ro es ta for ma de vi da 
im pli ca, ade más de pues tos de tra ba jo, y de opor tu nos y ex per tos 
en sam bles con los mer ca dos, una res pues ta or gá ni ca a ne ce si da des 
que el mer ca do ni con si de ra ni re suel ve. El en fo que do mi nan te se 
con cen tra en cier tas ne ce si da des ma te ria les y su po ne que las 
de más ne ce si da des (ma te ria les y no ma te ria les) se rán re suel tas por 
el gra do de ra cio na li dad, in te li gen cia o co no ci mien to con los que 
ca da uno in te rac túa en re la ción al mer ca do. Las re la cio nes so cia les 
se re du cen y sin te ti zan en “tran sac cio nes” en tre ac to res que ac tua-
rían en igual dad de con di cio nes en un am bien te su pues ta men te 
neu tral pa ra lo grar equi li brio en tre pro duc ción, de man da y con su mo 
(Ba be, 1995). Una de las ob je cio nes cen tra les a es ta vi sión es el 
uni ver so de si tua cio nes y de re la cio nes so cia les que no es tán con-
tem pla das, por ejem plo:

a) vín cu los fa mi lia res o so cia les no me dia dos por re la cio nes de in ter-
cam bio;

b) tra ba jo do més ti co fe me ni no, de an cia nos y ni ños; 
c) re des co mu ni ta rias so li da rias (true ques, re ci pro ci dad, cré di tos di fu-

sos, do nes que no exi gen re tri bu ción);
d) tiem po “li bre” des ti na do a con su mos sin va lor co mer cial;
e) for mas de vi da que no son tra du ci bles por me dio de cál cu los de 

cos to-be ne fi cio, y otros pro ce sos no cuan ti fi ca bles, ca rac te rís ti cos 
de la in te rac ción so cial (Po lan yi, 1992).

4. Los ac to res

La se pa ra ción del tra ba jo de otras ac ti vi da des de la vi da y su so me ti-
mien to a las le yes del mer ca do equi va lió a un ani qui la mien to de to das 
las for mas or gá ni cas de la exis ten cia y su sus ti tu ción por un ti po de 
or ga ni za ción di fe ren te, ato mi za do e in di vi dua lis ta. Tal plan de des truc-
ción se vio muy bien ser vi do por la apli ca ción del prin ci pio de la li ber tad 
de con tra to. Es to sig ni fi ca ba, en la prác ti ca, que ha brían de li qui dar se 
las or ga ni za cio nes no con trac tua les del pa ren tes co, la ve cin dad, la 
pro fe sión y el cre do, por que re cla ma ban la leal tad del in di vi duo y así 
res trin gían su li ber tad. La re pre sen ta ción de es te prin ci pio co mo la 
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au sen cia de in ter fe ren cia, co mo lo ha cían los li be ra les eco nó mi cos, 
só lo ex pre sa ba un  pre jui cio arrai ga do en fa vor de una cla se de fi ni da 
de in ter fe ren cia: la que des tru ye ra las re la cio nes no con trac tua les exis-
ten tes en tre los in di vi duos e im pi die ra su re for ma ción es pon tá nea (K. 
Po lan yi, La Gran Trans for ma ción, 1944).

Los cha ca re ros del Al to Va lle del Río Ne gro tie nen una his to ria co mún 
(por ser ma yo ri ta ria men te in mi gran tes), un es pa cio de vi da y tra ba jo, 
for mas pro duc ti vas y pro duc tos si mi la res, ex pe rien cias y me mo rias 
co lec ti vas e in di vi dua les que les per mi ten for mu lar pro yec tos eco nó-
mi cos tan bue nos o me jo res que los de los pla ni fi ca do res. És tos, a 
par tir de su ca rác ter de ex per tos o de su in te rés, nie gan o de va lúan la 
ca pa ci dad de agen cia de los cha ca re ros o la con si de ran co mo un 
com po nen te “irra cio nal” que de be ser mo di fi ca do por me dio de la cien-
cia, el “ma na ge ment” y la trans for ma ción de la con duc ta. No es ca sual 
que los men sa jes pu bli ca dos en los me dios es cri tos o au dio vi sua les 
que im pli can la to ma de de ci sio nes (téc ni cas, fi nan cie ras) sean ma yo-
ri ta ria men te di ri gi dos al “Se ñor Pro duc tor” [sic], asu mien do una 
es truc tu ra fa mi liar je rar qui za da al re de dor de va lo res es te reo ti pa da-
men te mas cu li nos que, en con se cuen cia, se rían más dis ci pli na dos. 
Los pro duc to res fa mi lia res, que no son re ci pien tes pa si vos de los pro-
ce sos pro duc ti vos (aun los más di fe ren cia dos y “he chos a me di da” 
den tro de la mul ti pli ci dad de es tra te gias cul tu ra les, tem po ra les o geo-
grá fi cas del ca pi ta lis mo) de mues tran te ner, por el con tra rio, un va ria do 
re per to rio de re cur sos fren te a las es truc tu ras pre sen ta das co mo una 
“op ción úni ca” de la que se par ti ci pa o sin la que se pier de. Las fies tas 
lo ca les, por ejem plo, aún son ex pre sio nes co lec ti vas de iden ti dad más 
que un es pec tá cu lo y, por esa mis ma ca rac te rís ti ca, son es pa cios de 
per sis ten te ne go cia ción con los po lí ti cos ur ba nos, los re pre sen tan tes 
co mer cia les de in su mos agro pe cua rios, ex po si to res, fies te ros pro fe-
sio na les, ges to res de ac ti vi da des ar tís ti cas o de en tre te ni mien to, or ga-
ni za do res de con cur sos, y de in cor po ra cio nes co mo la de Luis Lan-
dris ci na, quien sue le ser con tra ta do (des de los se ten ta) pa ra “ablan-
dar” el cru ce de tran que ras de agen tes de ex ten sión o “fa ci li tar” 
men sa jes téc ni cos. 

Nues tro es tu dio, en fo can do la vi da co ti dia na y el mun do sim bó li co 
del cha ca re ro va lle ta no en re la ción con su exis ten cia ma te rial, per mi-
tió ob ser var una se rie de fe nó me nos in ter co nec ta dos que no siem pre 
se re fle jan en los aná li sis ins ti tu cio na les re fe ri dos al “sec tor”, ca rac te-
ri za dos por ser ex tre ma da men te eco no mi cis tas y que ter mi nan ocul-
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tan do la com ple ji dad de la vi da ru ral, aun la de la mis ma pro duc ción y 
de las cir cuns tan cias y re la cio nes de po der que la ro dean. 

Al gu nos de los fe nó me nos que ocul tan son:

• laexistenciadeunavidaeconómicaparalela,subterránea,“infor
mal”, ar ti cu la da con lo ur ba no por múl ti ples ca na les (por me dio de 
true ques sis te má ti cos o cir cuns tan cia les, tra ba jo fue ra del cam po, 
su bur ba ni za ción de las cha cras);

• ladespolitizacióndelaeconomía,comocaracterísticacentraldela
ac tual dis po si ción de las prio ri da des;

• elreduccionismodeconsideraraspectosparcialesdelavidarural,
pri vi le gian do la ex por ta ción y des ca li fi can do otras al ter na ti vas y 
prio ri da des;

• laprofusióndemensajesydiscursosqueutilizanpalabrasmágicas
que re fle jan pro ce sos par cia les o in su fi cien te men te ex pli ca dos, 
co mo “sus ten ta bi li dad”, “pro duc ción in te gra da”, “im pe ra ti vos de los 
mer ca dos in ter na cio na les”, “di ver si fi ca ción”, “com pe ti ti vi dad”, que 
no sue len ir acom pa ña dos por un de ba te y una in ter pre ta ción crí ti-
ca que ha ga re fe ren cia a con se cuen cias eco ló gi cas o so cia les 
ne ga ti vas aso cia das (co mo ni ve les de ex plo ta ción o au to-ex plo ta-
ción la bo ral, ries gos de con ta mi na ción por uso de agro quí mi cos –
pro hi bi dos y/o le gal men te ven di dos– o de ma yo res o no es tu dia das 
con se cuen cias, bio ló gi cas o co mer cia les, por la dis per sión del 
ma te rial ge né ti ca men te ma ni pu la do);

• ladependenciacrecientedemercadosinternacionales,deagri
cul tu ra por con tra to y de sis te mas de co mer cia li za ción que, en su 
for ma más com ple ja y tam bién más pe li gro sa, in clu yen pa que tes 
bio tec no ló gi cos, trá fi co ge né ti co y pa ten ta mien to de es pe cies 
ve ge ta les y ani ma les a ni ve les des co no ci dos has ta aho ra  (Shi-
va, 1997);

• lanecesidaddeuna redefiniciónde las funcionesdelEstadoa
ni vel na cio nal, pro vin cial y mu ni ci pal, es pe cial men te en re la ción 
con el pro ce so pro duc ti vo en to da su com ple ji dad (y más allá de 
los in di ca do res tra di cio na les de “cre ci mien to”), pa ra pro mo ver y 
ha cer efi cien te el au to con su mo y la eco no mía co mo par te de una 
pro duc ción cul tu ral que res pon da a ne ce si da des con cre tas, cer-
ca nas y ma ne ja das lo cal men te, me nos vul ne ra bles a es pe cu la-
cio nes bur sá ti les o a un cen tra lis mo –eco ló gi co, ali men ti cio, 
tec no ló gi co, fi nan cie ro– que tien de a ser tan “glo bal” co mo ex clu-
si vo e irres pon sa ble (unac coun ta ble).



Las trans for ma cio nes que ocu rren en el sec tor ali men ti cio cons ti tu-
yen el mar co ma croes truc tu ral que en gran me di da de ter mi na las con di-
cio nes de pro duc ción y tra ba jo a ni vel mun dial, in clu yen do agen das y 
prio ri da des (y tam bién si len cios) de in ves ti ga ción, se lec ción de tec no lo-
gías, for mas de co mer cia li za ción, pre cios y po lí ti cas agro pe cua rias a 
ma yor es ca la y pro fun di dad. Bue na par te de es te es ce na rio tie ne co mo 
ac to res do mi nan tes a gran des cor po ra cio nes (Mon san to, San doz, Car-
gill, en tre otras) que es tán con cen tran do ca pa ci dad y ven ta jas acu mu la-
das de pa ten ta mien to (des de se mi llas, quí mi cos y pro duc tos far ma céu-
ti cos, has ta plan tas re cien te men te “des cu bier tas” por la “crea ti vi dad” 
bio tec no ló gi ca, co mo la pi mien ta y el arroz de la va rie dad bas ma ti en la 
In dia –Shi va, 1997–), de aco pio, in fraes truc tu ra pro pia o aso cia da de 
i+d, ca pa ci dad po lí ti ca pa ra ejer cer pre sión so bre es ta dos en deu da dos 
y po der de po li cía so bre sec to res pro duc ti vos que re sis tan las nue vas 
im po si cio nes tec no ló gi cas o pa guen lo es ti pu la do en el nue vo ré gi men 
de pro pie dad. Los in ten sos de ba tes y cam pa ñas de pro tes ta que sus ci tó 
en Eu ro pa y Nor tea mé ri ca el (por aho ra pos ter ga do) Acuer do Mul ti la te ral 
de In ver sio nes (ami) im pul sa do por los paí ses miem bros de la oc de (con 
acuer do pre li mi nar fir ma do por al gu nos re pre sen tan tes de la Ar gen ti na y 
Mé xi co) re fle jan, en par te, las es tra te gias de es tos sec to res. Las trans-
fe ren cias por el uso de mar cas, pa ten tes, copy-rights, ro yal ties y li cen-
cias es tá cre cien do ca si al mis mo rit mo que la ins ta la ción de la in fraes-
truc tu ra in for ma cio nal y com pu ta cio nal (au men tan do la ca pa ci dad de 
se gui mien to de ac ti vi da des, con trol, diag nós ti co, re co lec ción de da tos y 
trans fe ren cia ins tan tá nea de ca pi tal). Es to ex pli ca las ba ta llas en to dos 
los con gre sos la ti noa me ri ca nos por una ley de pa ten tes que, en el de ba-
te pro du ci do en la Ar gen ti na, pa re cía afec tar so la men te el in te rés sec to-
rial de la in dus tria far ma céu ti ca lo cal y, tal vez, el pre cio de los re me dios 
pa ra los con su mi do res. 

La di ná mi ca en es te sec tor im pli ca con ver gen cias, in te gra cio nes y 
ab sor cio nes en las que el sec tor ali men ti cio, bio tec no ló gi co y far ma-
céu ti co se con cen tra en me nos de una do ce na de cor po ra cio nes 
trans na cio na les, que ac túan al am pa ro de los acuer dos in ter na cio na-
les co mo la World Tra de Or ga ni za tion (Shi va, con fe ren cia pú bli ca, 
Si mon Fra ser Uni ver sity, Van cu ver, 16 de ju nio de 1998). La di men-
sión y las con se cuen cias de ta les mo vi mien tos (in clu yen do la po si bi li-
dad de cri mi na li zar el uso de se mi llas y va rie da des tra di cio na les, uti li-
za das ha ce si glos por agri cul to res en to do el mun do, o la más per ver-
sa po si bi li dad de ver pa ten ta da in for ma ción ge né ti ca hu ma na) es ca pa 
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5. Sis te mas agroa li men ta rios



por el mo men to a la com pren sión de mu cha gen te y de sus or ga ni za-
cio nes, pe ro tam bién a la de las ins ti tu cio nes re la cio na das. Es te mo vi-
mien to es com ple jo, cru za fron te ras im per cep ti ble men te y ocu rre a 
ve lo ci da des que só lo son com pa ra bles a la ex tre ma sen si bi li dad “glo-
bal” de las bol sas de va lo res o al flu jo ins tan tá neo de ca pi ta les. La 
di ná mi ca de las in te gra cio nes em pre sa rias es la par te vi si ble de tal 
pro ce so. La in te gra ción ver ti cal, por ejem plo, es el pro ce so por el cual 
los di fe ren tes sec to res que ac túan en un mis mo pro ce so pro duc ti vo 
es tán en ma nos de una so la fir ma. Pue de ha cer se en dos mo da li da-
des: 

a) ha cia “ade lan te”, des de los sec to res pro duc ti vos ha cia los co mer-
cia les e in dus tria les (in clu yen do la es tra té gi ca ubi ca ción en la 
in dus tria cul tu ral y las te le co mu ni ca cio nes);

b) ha cia “atrás”, des de los sec to res co mer cia les o in dus tria les ha cia 
los de la pro duc ción a tra vés de la pro pie dad de las tie rras o 
me dian te la fir ma de acuer dos con los pro duc to res (agri cul tu ra “por 
con tra to”).

La “agri cul tu ra por con tra to” per mi te que las em pre sas trans na cio na-
les ope ren a tra vés de pro duc to res fle xi bi li za dos, evi tan do im pues tos, 
gas tos de per so nal, de or ga ni za ción y de pa gos de apor tes, mi ni mi-
zan do in ver sio nes por ad qui si ción de tie rras y ma qui na rias y evi tan do 
in vo lu crar se en ries gos eco ló gi cos u otro ti po de ex ter na li da des, por 
ejem plo ac ci den tes con pes ti ci das o con pro duc tos nue vos –quí mi cos 
o bio ló gi cos– de los que se des co no cen las con se cuen cias o pa ra los 
que hay in su fi cien te co no ci mien to y/o le gis la ción lo cal. Las re la cio nes 
en tre la em pre sa y el pro duc tor son es ta ble ci das a tra vés de una se rie 
de tran sac cio nes a tér mi no y por con tra to. Las cor po ra cio nes es ta ble-
cen es tán da res de ca li dad, fi jan las ca rac te rís ti cas de la pro duc ción a 
re ci bir en vo lú me nes, pre cios y con di cio nes sa ni ta rias, pro por cio nan-
do asis ten cia téc ni ca es pe cí fi ca y fi nan cia mien to pa ra las mo di fi ca cio-
nes téc ni cas que fue ran ne ce sa rias pa ra com ple tar el cir cui to. A tra vés 
del se gui mien to téc ni co, di ri gen el pro ce so pro duc ti vo se gún sus prio-
ri da des, ase gu ran do cier ta ho mo ge nei dad en to da la pro duc ción 
ex ter na. El pro duc tor se res pon sa bi li za de la pro duc ción, por lo cual 
de be asu mir las con tin gen cias que pue den arrui nar una co se cha, 
co mo el gra ni zo y las pla gas. En tre las des ven ta jas pa ra es te úl ti mo 
se pue de men cio nar la de per der su re la ción con el pro duc to (que ter-
mi na sien do un “black box” tec no ló gi co in des ci fra ble), en un fe nó me no 
pa ra le lo a lo que vie ne ocu rrien do con el obre ro in dus trial y los pro ce-
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sos de “des ki lling”, au to ma ti za ción, des cen tra mien to de los sec to res 
me nos es tra té gi cos (o con flic ti vos) y, fi nal men te, el ale ja mien to de la 
fá bri ca o la ame na za de pér di da de la se gu ri dad del em pleo.7 En es te 
sen ti do “in for ma ción” y “tec no lo gía”,  en la de fi ni ción y uso que re cu-
rren te men te re ci ben los pro duc to res, son pro pa gan di za dos co mo 
in su mos neu tra les que or ga ni zan las je rar quías y las op cio nes. In da-
gar en otras po si bles con cep cio nes y uti li za cio nes im pli ca ima gi nar 
otro mun do que es pe ra ser cons trui do. 

Una de las cues tio nes que es po si ble ob ser var en el ám bi to ru ral 
del Al to Va lle del Río Ne gro es un pro ce so de re ti ra da de los in di vi-
duos a otro ti po de ám bi tos no vin cu la dos en for ma di rec ta con las 
ac ti vi da des ru ra les. Com pa ra ti va men te, la di so lu ción de los la zos 
so cia les es con co mi tan te con la re trac ción de la in ter ven ción pú bli ca-
es ta tal en la ma yor par te de los ám bi tos en los que és ta ac tua ba. De 
un tiem po a es ta par te se pro du jo un re plie gue ha cia la es fe ra pri va-
da, que coin ci de con el go bier no mi li tar del 76-83. El pe río do ac tual, 
pos te rior al au ge par ti ci pa ti vo de la eu fo ria de mo crá ti ca, vuel ve a la 
iner cia de aque llos años y las “tec no lo gías blan das” de la co nec ti vi-
dad  apa re cen co mo pró te sis de la so cia li dad pri ma ria (or ga ni za ción, 
par ti ci pa ción y co mu ni ca ción en tre par ti ci pan tes).  

Pe ro es te pro ce so de “pri va ti za ción” de las re la cio nes en tre ve ci-
nos, so cios de coo pe ra ti vas, pa rien tes y ami gos, no pa sa de sa per ci-
bi do. En las en tre vis tas que he mos rea li za do a los ha bi tan tes de la 
zo na se per ci be que, a me di da que el con tex to fue cam bian do, se 
ex pe ri men tó un sen ti mien to de pér di da res pec to de los vie jos vín cu los 
so cia les so li da rios en tre ellos, tan sig ni fi ca ti vos en su vi da. Es tu dia-
mos las va lo ra cio nes de los en tre vis ta dos com pa ran do las re la cio nes 
so cia les lo ca les de los se ten ta (los “an tes” en las en tre vis tas) con la 
ac tua li dad de fi nes de los no ven ta (los “aho ra”). To ma mos en cuen ta 
to do lo que los en tre vis ta dos con si de ra ban una re la ción so cial im por-
tan te. La sen sa ción pre do mi nan te fue ne ga ti va res pec to del pro ce so 
de evo lu ción de las re la cio nes so cia les en can ti dad (opor tu ni dad, fre-
cuen cia) y ca li dad. Re gis tra mos pér di das en los vín cu los so cia les 
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7 Véa se al res pec to los tra ba jos de Bra ver man, Cas tells, Co riat, Har vey, Li pietz, en tre otros.

6. Vi da so cial, mun dos sim bó li cos



so li da rios, mien tras que las re la cio nes ve ci na les que aún per du ran en 
el me dio ru ral fue ron ma yo ri ta ria men te va lo ra das  co mo po si ti vas. 

Los ha bi tan tes lo ca les que par ti ci pa ron en coo pe ra ti vas y or ga ni-
za cio nes sec to ria les en el pa sa do se per ci ben aho ra co mo –o acep tan 
la ca te go ri za ción de– in di vi dua lis tas, sien do las for mas ac tua les de 
en cuen tro más cer ca nas a la lu cha cir cuns tan cial y es pon tá nea (trac to-
ra zos, cor tes de ru ta). La úni ca ex cep ción es, has ta aho ra, la  de “Mu je-
res en Lu cha”, una or ga ni za ción cu yo ob je ti vo es de fen der se de los 
re ma tes de cha cras por deu das pren da rias. Se men cio nan –y mu cho– 
las fies tas y las tra di cio nes gre ga rias, in di ca do ras de vo lun ta des de 
en cuen tro que su pe ran las ac cio nes es tra té gi cas o ins tru men ta les. 
Es tos en cuen tros con ti nua ron has ta los años se ten ta, “lue go em pie zan 
a es ca sear”. Den tro de los vín cu los so cia les nue vos y/o que per du ran, 
(va lo ra dos po si ti va men te), se des ta can las re la cio nes con los ve ci nos 
ru ra les, una vo ca ción “de bue na ve cin dad”. Los en tre vis ta dos ma ni fies-
tan su vo lun tad de dar y re ci bir ayu da a y de sus ve ci nos, de rea li zar 
vi si tas so cia les o de rea li zar ac cio nes con jun tas en re la ción con pro ble-
mas co mu nes. Sin em bar go, no im pli can ne ce sa ria men te un re tor no a 
las re la cio nes so cia les “fuer tes” y de sen ti do am plio que tras cien dan la 
pro ble má ti ca in me dia ta. Son es ca sas las re fe ren cias a la in fluen cia de 
los me dios en es tos pro ce sos de pér di da en los vín cu los so cia les.

En el aná li sis de los pro ce sos de con ser va ción, afir ma ción o pér-
di da de la iden ti dad ru ral lo cal, con si de ra mos co mo ma ni fes ta ción de 
la cul tu ra lo cal, las opi nio nes y las pre fe ren cias en los es ti los y las 
es tra te gias de vi da de los en tre vis ta dos, in clui da la com pa ra ción del 
ám bi to ru ral lo cal con otros ám bi tos ru ra les ex tra lo ca les. Fren te a las 
si mi li tu des en con tra mos un ne to pre do mi nio de con cien cia de las di fe-
ren cias “no so tros-ellos”, a pe sar de las in fluen cias ex tra lo ca les, en 
par ti cu lar la de los me dios (men cio na dos en po cos ca sos). Los pro ce-
sos so cia les des de los se ten ta no de sar ti cu la ron, co mo po dría su po-
ner se, las cul tu ras lo ca les ni for ma ron (con ayu da de los me dios) nue-
vas iden ti da des ho mo gé neas o si mi la res a otros ám bi tos. La ciu dad, en 
con tras te con la vi da ru ral, es per ci bi da co mo “in se gu ra”, sien do no to ria 
la pre fe ren cia de ha bi tar el me dio ru ral, por que sig ni fi ca va lo res y una 
sen si bi li dad di fe ren tes. La ciu dad, en cam bio, es un lu gar de in ter cam-
bio ve loz, de opor tu ni dad cir cuns tan cial, de abas te ci mien to ma te rial y 
sim bó li co di rec to, un lu gar pa ra re co rrer “los fi nes de se ma na”. 

Con fir ma mos una ten den cia a un le ve pre do mi nio de con su mos 
“ne go cia dos” (am bi va len cia, am bi güe dad, se lec ti vi dad, re sig ni fi ca ción –
Mor ley, 1996–) fren te a la ofer ta me diá ti ca que se re fie re a la vi da pro duc-
ti va, es pe cial men te los men sa jes y pro gra mas de ra dio y tv di ri gi dos a la 
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fa mi lia ru ral, con pe so muy im por tan te de “acep ta ción” (va lo res, imá ge-
nes, sen ti mien tos, ac ti tu des, opi nio nes, con duc tas po si ti vos ha cia, pro-
gra mas y gé ne ros) y que los en tre vis ta dos in ter pre ta ron co mo acor des 
con sus in te re ses, mo do de vi da y va lo res (no ti cie ros, do cu men ta les, 
mu si ca les, de por ti vos, pro gra ma ción lo cal de des tre za crio lla).

El mo de lo di fu sio nis ta tu vo por an te ce den te los tra ba jos so bre 
los efec tos de los me dios ini cia dos por La zars feld, Hov land y Lass-
well. En uno de los tra ba jos crí ti cos más ci ta dos, Luis Ra mi ro Bel trán 
(1985) des ta có los su pues tos del en fo que teó ri co fun cio na lis ta que le 
die ron sus ten to y el con tex to me to do ló gi co de la es tra te gia de di fu-
sión de las in no va cio nes, pro po nien do res ca tar una teo ría de co mu-
ni ca ción que to ma ra en cuen ta las con di cio nes so cia les y cul tu ra les 
la ti noa me ri ca nas. El ob je ti vo fi nal de la in ter ven ción co mu ni ca cio nal, 
di ce Bel trán, es el ca mi no de la imi ta ción del mo de lo in dus tria lis ta de 
de sa rro llo, re du cien do el es pa cio de ac ción a la me ra se lec ción de 
op cio nes (los “có mo”) sin cues tio nar la di rec cio na li dad del pro ce so 
(los “pa ra qué”): “Fue só lo cuan do fue ron so me ti das a la prue ba crí ti-
ca de uti li dad, que en con tra mos que no con tá ba mos con un con jun to 
de co no ci mien tos úti les (de teo rías) pa ra las me tas del de sa rro llo 
pre sen te” (My ren, 1974, ci ta do en Bel trán, 1985. Su bra ya do nues tro). 
Sin em bar go, Bel trán se li mi ta en un sen ti do más sig ni fi ca ti vo. Se tra-
ta ría de me jo rar los mé to dos, dán do le co lor y sa bor lo cal, de jan do 
fue ra de cues tión el puer to de des ti no y la ra zón mis ma del via je. El 
de sa rro llo y el cre ci mien to, las va cas sa gra das del in dus tria lis mo y el 
pro gre so li neal, no se dis cu ten (su po ne mos que en bue na me di da por 
la au sen cia de un de ba te más ge ne ra li za do en esa épo ca), aun que 
Bel trán de ja abier ta la puer ta pa ra el aná li sis de con flic tos y mo de los 
en va rias re fe ren cias. 

La vin cu la ción en tre las tec no lo gías de la in for ma ción y las 
ex pec ta ti vas de de sa rro llo im pul sa das por los mo der ni za do res nor-
tea me ri ca nos tam bién en con tró otro fren te crí ti co, más cer ca no a la 
eco no mía po lí ti ca ini cia da por Ha rold In nis en Ca na dá. Man sell 
(1982) ana li zó los su pues tos de los ar gu men tos de Ro gers y otros 
re pre sen tan tes de la mis ma co rrien te (Ler ner, Sch ramm, De So la 
Pool), que res pon den a las ob je cio nes pro ve nien tes del cam po la ti-
noa me ri ca no. Man sell cues tio na la “nue va” preo cu pa ción por cuan ti-
fi car y me dir los be ne fi cios atri bui dos a las te le co mu ni ca cio nes, que 

7. Co mu ni ca ción, de sa rro llo e in for ma ción



pro me tían la “su pe ra ción” del di fu sio nis mo por me dio de la co mu ni ca-
ción de “do ble vía” (en con tra po si ción a la co mu ni ca ción “top-down”, 
pe ro an ti ci pan do el op ti mis mo que pro pa ga ran los paí ses in dus tria li-
za dos con res pec to a las te le co mu ni ca cio nes y la co nec ti vi dad de la 
emer gen te “so cie dad de re des”). Es te ti po de co mu ni ca ción pre ten día 
ins ta lar un “nue vo pa ra dig ma” –el de la “in ter de pen den cia” y el de la  
“des cen tra li za ción”–  por el cual la co mu ni ca ción, ace le ra da por 
me dio de las tec no lo gías de la in for ma ción, fue ra de fi ni da co mo un 
pro ce so neu tral en el que los par ti ci pan tes crean y com par ten men-
sa jes pa ra al can zar en ten di mien to mu tuo y ven ta jas in cal cu la bles. Tal 
en fo que ocul ta a las na cio nes del Ter cer Mun do las re la cio nes de 
po der en que se en cuen tran con res pec to a las na cio nes in dus tria li-
za das, orien tan do “a quie nes tie nen in cen ti vos pa ra em bar car se en la 
trans fe ren cia de tec no lo gía, acer ca de un mé to do pa ra op ti mi zar la 
ob ten ción de im pac tos in de pen dien te men te de los ob je ti vos in vo lu-
cra dos” (Man sell, 1982, p. 54).

Mu chos de los nue vos apor tes pa re cen es tar sus ten ta dos en los 
mis mos su pues tos del di fu sio nis mo de los años se sen ta, pe ro con 
adap ta cio nes re tó ri cas más ve lo ces y en un mar co más com pe ti ti vo 
de re la cio nes so cia les y de ter mi na cio nes eco nó mi cas. En lí nea con la 
pers pec ti va neo clá si ca de la eco no mía, la co mu ni ca ción, fi ja da a la 
ac ción es tra té gi ca, es en ton ces per ci bi da co mo un es pa cio en el que 
ocu rren ace le ra dos in ter cam bios (tran sac cio nes) de uni da des cuan ti-
fi ca bles (la in for ma ción). Las agen cias téc ni cas, co mer cia les o ban ca-
rias –y, por iner cia, las es ta ta les– ha cen hin ca pié en el va lor de la 
in for ma ción co mo un in su mo neu tro, cu ya so la po se sión ga ran ti za ría 
be ne fi cios a cor to y me dia no pla zo (Wood,1996, pp. 22-24).

8. El “de sa rro llo” co mo ob je ti vo

En las úl ti mas dé ca das el con cep to de de sa rro llo ha si do re vi sa do 
des de di ver sas co rrien tes fi lo só fi cas y po lí ti cas (Hett ne, en Lutz y 
Nud ler, 1996; Es co bar, 1995). Tan to por su vin cu la ción con el pro gre-
sis mo uni li neal co mo por la par ti cu lar vi sión que se di fun dió des de el 
dis cur so de Harry Tru man en 1949, los ima gi na rios eu ro cén tri cos de 
de sa rro llo (y, en con se cuen cia, las de fi ni cio nes de sub de sa rro llo) 
en tra ron en una cri sis que sa cu dió a las tra di cio na les co rrien tes de 
pen sa mien to y sus mo de los aso cia dos. Los ochen ta y los no ven ta se 
ca rac te ri zan por el cre ci mien to de las eco no mías y la mul ti pli ca ción de 
las po bre zas, así co mo por el au men to de las bre chas y los con flic tos 
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so cia les. Em pe za ron a ha cer se evi den tes las di fi cul ta des pa ra al can-
zar las me tas fi ja das co mo de sea bles, co mo por ejem plo los in gre sos 
per cá pi ta de los paí ses cen tra les, que exi gi rían, a los rit mos ac tua les 
o más ace le ra dos de ex pan sión del ca pi tal y su po nien do jus ti cia dis-
tri bu ti va, no me nos de 150 años (Schuur man, 1996, p. 9; Trai ner, 
1990). Pe ro in clu so en es ta sim pli fi ca da arit mé ti ca eco no mi cis ta (la de 
la re la ción de in gre sos en tre los paí ses más ri cos y los más po bres del 
mun do) que da en evi den cia el fra ca so ab so lu to de la hi pó te sis del 
“tric kle-down”, pues to man do in di ca do res ac tua les, la com pa ra ción de 
in gre sos per cá pi ta en tre cual quier país (di ga mos, por ejem plo, Hai tí y 
Sue cia) pa só de ser irre le van te do cien tos años atrás (una re la ción de 
1,5:1) a una re la ción de 60:1 en 1990, con una pro gre sión in ter me dia 
de 20:1 en 1960 y  46:1 en 1980 (Hobs bawm, en Mat te lart, 1992; World 
Bank, 1991, en Schuur man, 1996). Cla ro que ta les “lo gros” son ex pli-
ca dos de di fe ren tes ma ne ras, do mi nan do la ima gen de que fue la 
ra cio na li za ción del ca pi ta lis mo, su ma da a la Wirts chaft set hik pro tes-
tan te y la crea ti vi dad em pre sa ria la que creó tal “des pe gue” (ta ke off). 
Sin em bar go, lo que ocul tan es tas ex pli ca cio nes son las mo nu men ta-
les apro pia cio nes de tra ba jo hu ma no y re cur sos na tu ra les que lo hi cie-
ron y ha cen po si ble.

La dé ca da de los ochen ta ha si do con si de ra da la “dé ca da per di da” 
en el de ba te so bre las al ter na ti vas de de sa rro llo, men cio nán do se co mo 
cau sas prin ci pa les de es te im pas se teó ri co las si guien tes ra zo nes:

a)  la evi den cia de que la bre cha en tre paí ses ri cos y po bres au men ta, 
con es ca sas po si bi li da des, se gún Schuur man (1996), de ser su pe-
ra das in de pen dien te men te de las  es tra te gias a se guir;

b) la ne ce si dad que tie nen los paí ses del III Mun do de man te ner la 
“ca be za so bre el agua”, en tér mi nos de deu da ex ter na y de rit mos 
de com pe ti ti vi dad; una preo cu pa ción que só lo per mi te po lí ti cas de 
cor to pla zo y ma yor de pen den cia a cré di tos fuer te men te con di cio-
na dos a las ne ce si da des y de seos de los pres ta mis tas y/o de su 
en tor no;

c) las fun cio nes y pers pec ti vas acer ca del rol de los es ta dos na cio na-
les son con tra dic to ria men te per ci bi das co mo al ta men te li mi ta das y, 
al mis mo tiem po, co mo un con tex to apro pia do –aun que de ne ce-
sa ria  re de fi ni ción– pa ra la prác ti ca po lí ti ca;

d) la con cien cia de que el cre ci mien to eco nó mi co tu vo y tie ne con-
se cuen cias am bien ta les ca tas tró fi cas (des de el in for me del Club 
de Ro ma, su ma do a las evi den cias de mu chos gru pos cien tí fi cos 
in de pen dien tes), y de que la op ción co no ci da co mo “cre ci mien to 
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ce ro” no en con tró ba ses en las de sa cre di ta das teo rías de de sa-
rro llo (Schuur man, 1996, p. 10). De be ser se ña la do, sin em bar go, 
que ello sí ocu rrió en cier tas em pre sas que es tán ges tio nan do un 
nue vo es pa cio de po der al re de dor de los “eco-stan dards”, un 
ru bro es tra té gi co en cues tio nes co mo cer ti fi ca ción de pro duc ción 
or gá ni ca, de ter mi na ción de qué pro duc tos pue den cir cu lar y cuá-
les no, o en qué con di cio nes (por men cio nar una frac ción del 
pro ce so en cur so).

A es to va le agre gar que el op ti mis mo neo li be ral pos te rior a la caí da del 
Mu ro de Ber lín em pie za a mos trar cla ros sig nos de di fe ren cias, cam-
bios de rum bo y aco mo da mien tos, to man do en cuen ta las va ria das 
for mas de re sis ten cia es pe cí fi ca o ge ne ral al mo de lo (Hett ne, en Lutz 
y Nud ler, 1998 y Schuur man, 1996), su per ma nen te re com po si ción 
“no dal” (Di mi triu, 1998), las cri sis fi nan cie ras (los “efec tos” Sam ba, 
Te qui la, Arroz, etc.) y el otor ga mien to del Pre mio No bel de Eco no mía 
al neo key ne sia no A. Sen, en tre otros. 

¿Có mo con tri bu yen las teo rías y los mo de los de de sa rro llo (y si 
es así ¿cuá les?) a la ela bo ra ción de es tra te gias su pe ra do ras?; ¿qué 
rol se le asig na a la co mu ni ca ción en ese con tex to? La in cor po ra ción 
del re cep tor co mo su je to que for ja su pro pia ima gen del mun do des de 
su his to ria y sus per te nen cias –el ha bi tus de Bour dieu (1992) y los 
mun dos de vi da que, en la tra di ción de la Le bens welt de Hus serl, to ma 
Long (1990; 1992)– re mi ten a en fo ques que de jan de ob ser var los 
ma cro pro ce sos pa ra cen trar se en la ar ti cu la ción en tre la vi da co ti dia-
na, los pro ce sos lo ca les y la ten sión de és tos con las ma croes truc tu-
ras (Long, en Schuur man, 1996). In cor po rar es ta pers pec ti va su po ne 
que exis ten múl ti ples vi sio nes de un mun do que no es só lo vis to “co-
mo es” si no que se in cor po ran cri te rios de có mo “de be ría ser”. Ese 
pen sa mien to nor ma ti vo en cuen tra sus prin ci pa les re fe ren cias en los 
mo vi mien tos so cia les (fe mi nis mo, in dí ge nas, ex clui dos, mo vi mien tos 
so cia les). Por sus ca rac te rís ti cas, los pro duc to res ru ra les –co mo eco-
no mía mar gi nal que in clu ye ra cio na li da des pro pias del “no mer ca do”, 
por ejem plo– cons ti tu yen un sec tor se ve ra men te ame na za do en can-
ti dad y en pro fun di dad. Aun que no se no te en la es tan te ría y las gón-
do las de los hi per mer ca dos, la de sa pa ri ción de mi les de em pren di-
mien tos fa mi lia res que pro du cen ali men tos es un pro ble ma so cial y 
cul tu ral de en ver ga du ra. Los nue vos es ce na rios de pen de rán más de 
la ca pa ci dad de or ga ni zar dis cur sos y prác ti cas co lec ti vas pro pias, 
que de los pro yec tos im pul sa dos des de cen tros ex per tos.
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Cual quier tec no lo gía es pe cí fi ca su mi nis tra un es que ma más o me nos 
com ple jo don de, pa ra una so cie dad da da, se leen, co mo en un li bro 
abier to, los te mo res, los de seos, los pro yec tos y la je rar quía de los 
ob je tos per se gui dos (Sfez, 1996).

Las ini cia ti vas di ri gi das a los pro duc to res ge ne ral men te abar can la 
in tro duc ción de nue vas téc ni cas, las “tec no lo gías blan das” (Wood, 
1996, p. 49), la or ga ni za ción, par ti ci pa ción y co mu ni ca ción en tre los 
miem bros par ti ci pan tes de los gru pos so bre quie nes se “ac túa”. Aun-
que re fie ren a cues tio nes di fe ren tes, se los men cio na ha bi tual men te 
con el mis mo tér mi no: “tec no lo gía”.  Es tos pun tos es tán real men te 
em pa ren ta dos, pe ro en con trar tal vin cu la ción im pli ca de sa rro llar al gu-
nas de fi ni cio nes en uso que ha blan de la pro fun di dad de los cam bios 
en los úl ti mos años en las es fe ras cul tu ral, eco nó mi ca y so cial.

El dis cur so (lo gos) téc ni co se ex pan de so bre la to ta li dad de las 
ac cio nes hu ma nas, in clu so aque llas en las que tra di cio nal men te se 
ha bla ba de una re la ción per so nal, co mo su ce de con la co mu ni ca ción. 
Pa ra Sfez (1996), la téc ni ca se des pren de de los otros ni ve les de ac ti-
vi dad, y ge ne ra con sen so en tor no de re sul ta dos ob je ti vos que con for-
man un nú cleo de cer ti dum bres pa ra una so cie dad frag men ta da. Los 
dis cur sos so cia les cir cu lan tes 

[...] no ha blan de las téc ni cas si no de las tec no lo gías; más aún: de la 
tec no lo gía, que no es una sim ple su ma de téc ni cas par ti cu la res, si no 
más bien un dis cur so su pe rior que pre ten de so bre de ter mi nar la so cie-
dad y su je tar a su pro pio cri te rio téc ni co la efi ca cia de to das las ac ti vi-
da des del mun do te rres tre (Sfez, 1996, p. 8).

La in cli na ción a re for mu lar so bre sus pro pias ma tri ces to dos los even-
tos de la ac ción hu ma na pro du ce el “tec no lo gi cis mo”,  la re de fi ni ción 
de to do ti po de fe nó me nos des de la ló gi ca de la téc ni ca. En tan to el 
tér mi no téc ni ca –o tec no lo gía– ha bla de los ins tru men tos fru to de la 
ac ción del ho mo fa ber que apo ya sus ta reas, el tér mi no “tec no lo gías 
blan das” de sig na los pro ce sos de in te rac ción per so nal, las re la cio nes 
hu ma nas. La or ga ni za ción, la par ti ci pa ción y la co mu ni ca ción han 
pa sa do a ser “ins tru men ta les”, a ser vir in te re ses que tras cien den el 
con tac to hu ma no gra tui to y ne ce sa rio pa ra la vi da en so cie dad. Pa ra 
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9. Tec no lo gi cis mo e in for ma ti vis mo



cier to nú me ro de pro yec tos, las re la cio nes hu ma nas son un in su mo, 
y no la con di ción pre via so bre la que se ba sa una ini cia ti va que los 
in vo lu cra. Es ta con cep ción sus cri be un diag nós ti co del sec tor que 
ha bla de la di so lu ción de los la zos so cia les, una con di ción con si de ra-
da co mo “pre via” pa ra Sfez cuan do ha bla de la pree mi nen cia del dis-
cur so tec no ló gi co. 

Las ob ser va cio nes de Wood re fuer zan al gu nos de los re sul ta dos 
de nues tras pro pias en tre vis tas cuan do los en tre vis ta dos son con sul-
ta dos acer ca de ac ti tu des per so na les y gru pa les fren te a pro pues tas 
tec no ló gi cas: pre sen tan una de fi ni ción de sí mis mos co mo “in di vi dua-
lis tas” (¿una de las po si bles tác ti cas de re cha zo?) y –en una res pues-
ta que pa re ce con tra dic to ria a pri me ra vis ta– acre di tan par ti ci pa ción 
en dis tin tas coo pe ra ti vas y or ga ni za cio nes sec to ria les. Es ta par ti ci pa-
ción es ge ne ral men te ci ta da co mo par te del pa sa do y con cier ta nos-
tal gia, pe ro los re la tos a pro pó si to de las fies tas y de la tra di ción 
gre ga ria de las co lec ti vi da des que po bla ron ini cial men te es ta re gión 
evi den cian una vo lun tad de en cuen tro la ten te que con tie ne y su pe ra 
las ac cio nes ins tru men ta les con res pec to a fi nes (en tér mi nos ha ber-
ma sia nos). En el re la to de los pro pios pro duc to res, es tos en cuen tros 
con ti nua ron has ta los años se sen ta y se ten ta, mo men to en el se pro-
du ce un pun to de in fle xión y em pie zan a es ca sear. No pa re ce po si ble 
en con trar una ex pli ca ción úni ca y abar ca ti va pa ra es te pro ce so de 
re ti ra da de la es fe ra so cial, y la re cu rren cia de los “trac to ra zos” pa re-
ce con fir mar es ta pos tu ra. Wood (1996) bus ca res pues tas al re de dor 
de los pro ble mas que pre sen ta ron las coo pe ra ti vas en su fun cio na-
mien to. No so tros cree mos que se tra ta de un fe nó me no más ge ne ral, 
en tan to tam bién afec tó otro ti po de ám bi tos no vin cu la dos en for ma 
di rec ta con las ac ti vi da des ru ra les. 

10. Neo di fu sio nis mo 

La ca rac te rís ti ca ho mo ge nei za do ra y ten dien te al “cam bio cul tu-
ral” no es pri va ti va de es te mo men to his tó ri co. En cuen tra an te ce den-
tes en el mo de lo di fu sio nis ta y es in vo ca do –tal vez con mo di fi ca cio-
nes re tó ri cas– ca da vez que se tra ta de pro vo car cam bios de men ta-
li dad que con ci ten la ad he sión ne ce sa ria pa ra la in tro duc ción de 
“nue vas tec no lo gías”. Un aser to cen tral que per mi tió es ta lí nea de 
abor da je fue pro por cio na do por los tra ba jos de Ci ma de vi lla y Car ni glia 
(1996, p. 56), a par tir de sus in ves ti ga cio nes so bre los or ga nis mos 
ex ten sio nis tas. El di fu sio nis mo si gue sien do la teo ría fun dan te de las 
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es tra te gias de vin cu la ción en tre los or ga nis mos en car ga dos de la tras-
fe ren cia tec no ló gi ca (y los pro duc to res agra rios), aun que ag gior na do 
a los tiem pos del nue vo mer ca do glo bal.

El di fu sio nis mo, aun que par te de ob je ti vos ubi ca dos en la es fe ra 
eco nó mi ca, tie ne sus ten to en una par ti cu lar con cep ción de la “cul tu ra” 
en la que se su bra ya el sin gu lar so bre el plu ral, ya que es ta uni ci dad 
del con cep to in di ca que el “cam bio cul tu ral” tra ta del pa sa je de un es ta-
dio a otro en el de sa rro llo de la ci vi li za ción. Las ca te go rías de Ro gers 
(1962) en cuan to a la adop ción y re sis ten cia a los “ade lan tos tec no ló-
gi cos”, en ten di da tam bién co mo adap ta ción y re sis ten cia al cam bio, es 
com ple men ta ria con la hi pó te sis del “two step flow” de in for ma ción.8 La 
es tra te gia de es tos pro gra mas no apun ta al con jun to del sec tor, con-
cen tra sus es fuer zos en un gru po pe que ño, que ac tua ría co mo agen te 
mul ti pli ca dor en la adop ción de tec no lo gías “de avan za da”, in cen ti van-
do a otros por la vía de la imi ta ción. Los re la tos de pro duc to res re co gi-
dos por el in ta y sus edi to ria les des ta can es ta con cep ción.9 

La mo da li dad ac tual del di fu sio nis mo in ter vie ne en la es fe ra cul-
tu ral y com por ta un com po nen te de im po si ción ex pre sa do por las pau-
tas que fi jan las en ti da des cre di ti cias in ter na cio na les, mul ti pli ca das 
por la pri va ti za ción de la cul tu ra y el avan ce em pre sa rial so bre la edu-
ca ción. La ba se del con sen so que per mi te una im ple men ta ción efec ti-
va de es tas con di cio nes es tá da da por la es tra te gia de for ma ción y 
pro mo ción de los gru pos “in no va do res”, que de ten tan una si tua ción de 
pri vi le gio res pec to de los de más pro duc to res (co mo re qui si to pre vio a 
la in te gra ción de es tos gru pos), con lo que se ha ce más fac ti ble el 
al can ce de los ob je ti vos pro pues tos. El éxi to de los “in no va do res” es 
muy per sua si vo a la ho ra de com pro bar las bon da des del mo de lo glo-
bal. El pro ble ma es que im pli ca la acep ta ción de una mi no ría que 
“ga na” fren te a una ma yo ría que pier de. Dos de los ejes so bre los que 
se cons ti tu yen es tos gru pos son la efi cien cia y la ho mo ge nei za ción de 
las pau tas de pro duc ción. 
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8 Es que má ti ca men te se tra ta de un mo de lo que es ti pu la la di fu sión de una  “in no va ción teó ri ca” a 
par tir de la exis ten cia de un “lí der de opi nión” en tre el “emi sor” y el “re cep tor”. La hi pó te sis ga nó una 
po co me re ci da aten ción edi to rial y aca dé mi ca que al mis mo tiem po opa có en fo ques de mu cha 
ma yor re le van cia en los Es ta dos Uni dos, co mo por ejem plo el in te rac cio nis mo sim bó li co o la prag-
má ti ca, por men cio nar al gu nos ejem plos clá si cos.
9 Véa se Re vis ta Rom pe ca be zas Tec no ló gi co, en ade lan te rt, Nos. 9 y 10. En rt apa re cen ejem plos 
de ex pe rien cias de otros paí ses, es pe cial men te el mo de lo neo li be ral chi le no,  con tri bu yen do a la 
idea de “un mo de lo a imi tar”.



11. Efi cien cia

La pre mi sa bá si ca de la Ca li dad To tal es que “ca da uno de los 
pro duc to res de la re gión es sin du da un em pre sa rio” (rt No. 7). El 
“en fo que es tra té gi co” im pli ca:

a) ca pa ci dad pa ra com pe tir;
b) ca pa ci dad pa ra in no var;
c) ca pa ci dad pa ra res pon der a los cam bios (fle xi bi li dad);
d) ca pa ci dad de per ci bir ries gos y opor tu ni da des.

Los pun tos b y c no se apar tan de los pos tu la dos bá si cos del di fu sio-
nis mo. El pri me ro y el úl ti mo ha blan de un as pec to di fe ren te, que se 
aso cia con la vi sión em pre sa rial de cual quier ti po de ac ti vi dad y en tra-
ña un ries go que de be rá ser asu mi do en to dos los ca sos por el pro pio 
pro duc tor.

La Ca li dad To tal (ori gi na da en las rí gi das prác ti cas in dus tria les y 
en el con trol del co no ci mien to obre ro en el Ja pón de la pos gue rra, 
tan cer ca na en su ideo lo gía al scien ti fic ma na ge ment tay lo ris ta) 
im pli ca el ge ren cia mien to y apro pia ción de cual quier ti po de ac ti vi-
dad a par tir de la ló gi ca em pre sa rial. Es el triun fo del mer ca do y la 
pree mi nen cia de la co mer cia li za ción so bre los otros mo men tos del 
ci clo pro duc ti vo. 

[...] Orien ta mos gra dual men te nues tro tra ba jo a pro fun di zar los as pec-
tos de la ges tión em pre sa rial [...] Por eso or ga ni za mos cur sos de 
“Ad mi nis tra ción de la Em pre sa Agro pe cua ria” y de “In tro duc ción al uso 
de las Com pu ta do ras” [...] En de fi ni ti va, to dos los in vo lu cra dos en 
Cam bio Ru ral se gui mos fir mes y sin pau sa, tra ba jan do pa ra con so li dar 
lo que en ten de mos co mien za a ser el ger men de un nue vo mo de lo de 
or ga ni za ción que res pon da efi caz men te a las de man das de los mer ca-
dos, con el me jor apro ve cha mien to de las ven ta jas com pe ti ti vas y com-
pa ra ti vas de nues tra re gión (rt, No. 7). 

Así re pi te un co no ci do ar gu men to del di fu sio nis mo so bre las “ven ta jas 
com pa ra ti vas”. La no ve dad es tá da da por:
• lacompetitividad;
• el nuevomodelodeorganización; unmodeloúnico, definidopor

ser “el que res pon de a las de man das del mer ca do”.

“El ob je ti vo prin ci pal es ob te ner ca li dad, y el que no en tra por esa 
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va rian te se va. La re cu pe ra ción de los ín di ces de ren ta bi li dad [se ase-
gu ra] pa ra quie nes me jo ran su efi cien cia pro duc ti va y en fo ca ron el 
ca mi no de la ca li dad” (rt, No. 7). Al gu nas cues tio nes an te rio res a la 
sim ple de ci sión de in gre sar en la pro duc ción com pe ti ti va, co mo la 
ca pa ci dad de ero gar unos fon dos con si de ra bles pa ra la re con ver sión 
tec no ló gi ca, no apa re ce men cio na da. Ha bría, en ton ces, un “pi so” 
mí ni mo a par tir del cual se ela bo ran es tos pro yec tos, que de jan fue ra 
a los pro duc to res más pe que ños. Es te dis cur so alu de so la men te a 
cier ta de ci sión de su mar se a la ru ta de los más ve lo ces. Si no se agre-
ga en la dis cu sión las cues tio nes es truc tu ra les, to do pa sa ría por un 
“cam bio cul tu ral”. Más que los re que ri mien tos ma te ria les de pro duc-
ción, es te cre do pos tu la un de ter mi na do “ge ren cia mien to” de la ac ti vi-
dad, ob vian do la im por tan cia de la si tua ción real y con cre ta de la que 
se par te. La “Ca li dad To tal” apa re ce co mo el pa rá me tro que de ter mi na 
la ex clu sión en un mun do “com pe ti ti vo”, que de ja afue ra a quie nes no 
al can cen los es tán da res mí ni mos se ña la dos.

La ho mo ge nei za ción de la pro duc ción es el co rre la to de la 
de man da del mer ca do glo bal, a cu yos dic tá me nes de be sub yu gar se 
la di ver si dad que com por tan los di fe ren tes usos, cos tum bres y gus tos 
re gio na les. Dos son los ca na les pri vi le gia dos de la ho mo ge nei za ción: 
la in cor po ra ción de tec no lo gía y la su je ción al mer ca do:

a) la in cor po ra ción de tec no lo gía: la tec no lo gía rom pe con los mo dos 
de pro duc ción lo ca les e im plan ta un es tán dar que ade más exi ge 
con tro les más afi na dos e im per so na les. La rup tu ra con la cul tu ra 
de la pro duc ción an te rior es su je ta da por con tro les es tric tos. El 
cam bio cul tu ral ad quie re la for ma de un pro ce so de “pro fe sio na li-
za ción”: la ta rea rea li za da has ta en ton ces es des va lo ri za da fren te 
a es tos nue vos cri te rios. La pro fe sio na li za ción in di ca que exis te 
una ma ne ra “bue na” de ha cer las co sas, que no coin ci de con la 
que se apli ca ba has ta el mo men to. En la re de fi ni ción de la ac ti vi-
dad pro duc ti va, se li cua una cul tu ra del tra ba jo li ga da a la his to ria 
del lu gar y con ella la iden ti dad lo cal-re gio nal pier de bue na par te 
de su esen cia;

b) la su je ción al mer ca do: co mo un orá cu lo, guía to das las ac cio nes 
hu ma nas. La ex pre sión más aca ba da de sus de sig nios es pro vis ta 
a tra vés de las téc ni cas de mar ke ting, apli ca bles in clu si ve en la 
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12. Ho mo ge nei za ción de la pro duc ción



pla ni fi ca ción de la pro duc ción. Aun que es el mer ca do  –que apa re-
ce au to no mi za do de las vo lun ta des hu ma nas– quien dic ta las 
re glas, aun que se re co no ce una cri sis es truc tu ral en el agro, la 
res pon sa bi li dad re cae so bre el pro duc tor en tan to se plan tea que 
el ha llaz go de las so lu cio nes es cen tral men te el re sul ta do de una 
de ci sión per so nal (aun cuan do to dos es tos fac to res ex ce den las 
po si bi li da des in di vi dua les): “[...] to dos sa be mos que la cri sis que 
afec ta al sis te ma pro duc ti vo fru ti hor tí co la es es truc tu ral [...] Es des-
ta ca ble el es fuer zo que es tá rea li zan do el pe que ño y me dia no pro-
duc tor, que con re cur sos pro pios es tá en ca ran do de ci di da men te la 
re con ver sión pro duc ti va” (rt, No. 10).

A di fe ren cia del di fu sio nis mo tra di cio nal, don de la pla ni fi ca ción se rea-
li za ba en fun ción de co lec ti vos so cia les “em pá ti cos” a la mo der ni za-
ción por imi ta ción, aquí ca da uno es lla ma do in di vi dual men te a for mar 
par te de la es tra te gia glo bal del mer ca do y no es ca sual que en la 
nue va ter mi no lo gía de los pro yec tos de de sa rro llo ac tua li za dos, los 
des ti na ta rios sean ca te go ri za dos co mo “sta ke hol ders”, un con cep to 
que flo re ce en los do cu men tos de agen cias in ter na cio na les a par tir de 
1994 e im pli ca tan to la apues ta co mo el ries go (en el em pren di mien to 
“co mún” de in gre sar com pe ti ti va men te al mer ca do y sus im po si cio-
nes). Así co mo en el vie jo di fu sio nis mo, tam bién se in vo ca aquí una 
im bri ca ción téc ni co-ideo ló gi ca co mo sín te sis mo der ni za do ra: una sín-
te sis ya pro du ci da y a la que só lo co rres pon de ad he rir. La im bri ca ción 
en tre “tec no lo gía” y “tec no lo gías blan das”, aun que re fie ren a co sas 
dis tin tas, se pro du ce en tan to am bas son lu gar te nien tes de un mis mo 
plan es tra té gi co.

13. In for ma ti vis mo

La lla ma da eco no mía de la in for ma ción tal vez no sea lo que sus prin-
ci pa les pro mo to res quie ren ha cer nos creer que es. No es la uto pía 
fu tu ris ta que du ran te tan to tiem po ha pre fi gu ra do la cien cia-fic ción. Es, 
con to da una tran si ción sig ni fi ca ti va y apa sio nan te en nues tra his to ria 
in dus trial (Ros zak, 1990).

Al asig nar le un va lor de in ter cam bio abs trac to pe ro me di ble (los “ri cos” 
y los “po bres” en in for ma ción, los que “tie nen”, los que “sa ben” y es tán 
en con di cio nes de “trans fe rir”), la in for ma ción apa re ce co mo un pro-
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duc to acu mu la ble, cuan ti ta ti vo, bi na rio, em pa que ta ble y fun da men tal-
men te ob te ni ble por me ca nis mos de mer ca do, sien do las agen cias y 
las em pre sas sus pro vee do ras “na tu ra les”. Otro su pues to es que “te-
ner” e in ter cam biar in for ma ción, tran sac ción que pre fe ren te men te 
ocu rri ría en la es fe ra del mer ca do, ge ne ra per se bie nes tar, co no ci-
mien tos, ca pa ci dad de “adap ta ción a los cam bios”, ele men tos pa ra ser 
com pe ti ti vos. A es te sim ple es que ma se re du ci rían las de man das 
con cre tas de los pro duc to res y la res pues ta por par te de ins ti tu cio nes 
co mo el in ta (co mo par te de una co mún tra yec to ria de bús que das en 
la que el Es ta do sos tu vo un  ser vi cio des de ha ce unas cua tro dé ca-
das). Con las po lí ti cas de re ti ro se lec ti vo del Es ta do co mo so cio pro-
mo tor del pe que ño pro duc tor (en in ves ti ga ción y ex ten sión, ca rac te rís-
ti co de las pri me ras dé ca das del de sa rro llis mo, o del mo de lo mo der ni-
za dor) y el cre cien te rol or ga ni za dor de agen cias in ter na cio na les 
(prin ci pal men te ban cos que pres cri ben y apli can re ce tas pri va ti za do-
ras) y de las em pre sas pri va das (el mo de lo neo li be ral ex plí ci to), se 
re du ce el mar gen de ma nio bra de los pro duc to res a op cio nes mí ni mas 
que, en el me jor de los ca sos, pue den ser lla ma das de so bre vi ven cia 
cuan do no de pér di da de su con di ción co mo con se cuen cia de la 
mi gra ción a cen tros ur ba nos con fron ta dos a re gí me nes de pro duc ción 
in cier tos. 

In for ma ción sig ni fi ca pri vi le giar pro ce sos, de ta lles, mi ra das. Es un 
“de aquí has ta allá” pre via men te se lec cio na do en el que las re la cio nes 
de po der –y el des ti no de las ac cio nes– es tán im plí ci tas y, lue go, exi-
gen par ti ci pa ción. Es des crip ti vo de las for ma cio nes so cia les ac tua les 
has ta qué pun to es te pro ce so nie ga, des va lo ri za o he ge mo ni za la 
ba se pro pia de co no ci mien tos, la ex pe rien cia, las sen si bi li da des, la 
ca pa ci dad pa ra for mu lar al ter na ti vas y ob je ti vos de de sa rro llo de pro-
duc to res y tra ba ja do res ru ra les. Un ca so tí pi co de des crip ción prag-
má ti ca acer ca de es ta con cep ción de in for ma ción pue de ser en con tra-
da en la si guien te ca rac te ri za ción, que pro vie ne de un con fe ren cis ta 
bra si le ño que sue le vi si tar la re gión: 

El de sa rro llo de las in for ma cio nes ca si pue de igua lar nos a ni vel mun-
dial en tér mi nos de ac ce so a las fuen tes de co no ci mien to, po si bi li tan do 
sal tos an tes im po si bles. Pa ra que es to ocu rra, se pro po nen sis te mas 
de ca pa ci ta ción y adap ta ción a la so cie dad de re des por que  la in for-
ma ción de ja de ser un bien li bre pa ra ser co mer cia li za da de acuer do 
con las le yes de la ofer ta y la de man da, sien do ne ce sa rio es ta ble cer 
va lo res de can je, cos tos de pro duc ción y pre cios de com pra-ven ta 
(Dae mon, 1990).



La re duc ción del mun do de la vi da de los pro duc to res a un me ro in ter-
cam bio in for ma ti vo im pi de ver las com ple ji da des de la cons truc ción de 
sen ti dos so cia les que an te ce de y con tie ne a di cho pro ce so. Se han 
con si de ra do las di fe ren tes prác ti cas sim bó li cas no es tra té gi cas co mo 
un ador no lo ca lis ta, “tra di cio nal”, irre le van te o su bal ter no que úni ca-
men te de bía ser es tu dia do pa ra ha cer más efi cien tes los dis po si ti vos 
hi po dér mi cos (Sfez, 1996). In vir tien do el pro ce so, po nien do a la cul tu-
ra co mo fe nó me no su bor di na do a la ra cio na li dad ins tru men tal de la 
eco no mía, la in ves ti ga ción apli ca da a los mi cro pro ce sos eco nó mi cos 
só lo pro ve yó ri cas des crip cio nes de la vi da co ti dia na –apro ve cha bles 
por las agen cias–, pe ro no ex pli ca cio nes de las for mas de re sis ten cia 
que se ofre cen a una me tá fo ra de la pro duc ti vi dad que ma yo ri ta ria-
men te ex clu ye a los su je tos. El in te rés por los mun dos de vi da de los 
cha ca re ros es ma ni fies to en los tra ba jos de De Cer teau (1984) y Long 
(1992) que abor dan la pers pec ti va del ac tor, y los es tu dios de las 
au dien cias en el cam po de la co mu ni ca ción y la cul tu ra de Hall 
(1991;1993), Wi lliams (1981;1996), Sil vers to ne (1996), Mor ley (1996), 
Oroz co Gó mez (1996). La pers pec ti va me dia-cén tri ca, a su vez, ha 
si do ob je ta da por un esen cia lis mo con cen tra do en la ob ser va ción de 
mi cro-pro ce sos des co nec ta dos del po der de las es truc tu ras, de jan do 
de la do gran par te de la ri que za cul tu ral y de su po ten cia li dad po lí ti ca 
(Garn ham, 1997; Mos co, 1995).

Las for mas ac tua les de in ter ven ción (ex ten sión) no re vi san 
mé to dos por que no re vi san ob je ti vos. No se pres ta aten ción a las 
con se cuen cias de la glo ba li za ción, hay un des lum bra mien to y un 
con cre to me ca nis mo de sub si dio fi nan cie ro y teó ri co ha cia los re pre-
sen tan tes “ga na do res”, o sea los in no va do res /de mos tra do res que 
ha brían de cons ti tuir se en la fuen te de to da ins pi ra ción imi ta to ria, 
re pre sen ta dos en la pri me ra par te de la cur va de Ro gers (los “early 
adop ters”). Co mo ocu rrió con la lla ma da “re vo lu ción ver de”, que 
ge ren ció el pre mio No bel Nor man Bor laug con el aus pi cio de agen-
cias in ter na cio na les y de los es ta dos “re ci pien tes” (prin ci pal men te 
Mé xi co e In dia) en los se sen ta, la in no va ción con ti núa sien do uno de 
los po cos “gan chos” pa ra atraer la aten ción de las fa mi lias ru ra les. 
Los por cen ta jes de par ti ci pa ción po si ble y efec ti va, no obs tan te, 
de mues tran po ca di fe ren cia en tre los mo de los y las es tra te gias de 
in ter ven ción del di fu sio nis mo tem pra no, y lo que ocu rri ría en la era 
de la In ter net (Wood, 1996, p. 59).

Las cau sas por las cua les mu chos pro duc to res no se aso cian, no 
se in cor po ran al mo de lo de pro duc tor-em pre sa rio, no en tran en el 
cam bio o en la re con ver sión, no son in da ga das des de la pers pec ti va 
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del su je to. Las agen cias iden ti fi can ac tual men te con más cru de za los 
sín to mas y las con se cuen cias de la si tua ción que “afec ta a to dos los 
sec to res y se ma ni fies ta par ti cu lar men te du ra e in gra ta en tre los 
pe que ños y me dia nos fru ti cul to res” (Ca sa mi que la, rt, No. 2), en tre las 
cua les se se ña lan tam bién los cos tos ele va dos que afec tan a la 
mi croe co no mía fru ti hor tí co la co mo los ser vi cios (luz, gas, te lé fo no, 
trans por tes, con di cio nes y cos tos de ac ce so al Puer to de San An to nio 
Es te), la fal ta de pla nes de vi vien da ru ral, la “ma la ges tión pro vin cial 
pa ra lo grar cré di tos blan dos” (Tap pa tá, rt, No. 9). En tre los fac to res 
es truc tu ra les se men cio nan la pe ne tra ción y ex pan sión de las em pre-
sas y los ban cos trans na cio na les ha cia los sec to res agro pe cua rios y 
agroin dus tria les, lo que ha mo ti va do a su vez la rees truc tu ra ción del 
co mer cio in ter na cio nal de es tos pro duc tos y la for ma ción ace le ra da de 
lo que se ha da do en lla mar “agro bu si ness” y la agri cul tu ra por con tra-
to (Wood,1996, pp. 3-4). Fuen tes (1996) ad vier te más cla ra men te 
so bre la po si bi li dad de de sa pa ri ción de gran par te de las fa mi lias ru ra-
les de pe que ñas uni da des en re la ción con la con cen tra ción de ca pi tal 
y de ca pa ci dad tec no ló gi ca.

La glo ba li za ción no es una con di ción de exis ten cia úni ca y ho mo-
gé nea, ca ren te de al ter na ti vas o ma ti ces. En es te sen ti do, en el Va lle 
se per ci be una di ver si dad de ni ve les de in ser ción de los pro duc to res 
(Ben di ni y Pes cio, 1996, p. 37). El ries go que co rren las al ter na ti vas 
eco nó mi cas ru ra les o ur ba nas, for ma les o in for ma les, es el de la des-
ca li fi ca ción que, en el ca so de los pro duc to res ru ra les, sue le ser aso-
cia da a ac ti tu des de “in di vi dua lis mo” y de ac ti tu des “re tar da ta rias” 
(“lag gards”) –si guien do con el es que ma de Ro gers– de las fa mi lias y 
las or ga ni za cio nes re la cio na das con la fru ti cul tu ra. El pro duc tor ru ral 
es con ce bi do co mo agen te eco nó mi co con di fe ren tes gra dos de  com-
pren sión de las “re glas” o “le yes” del mer ca do.

¿Cuál es la ima gen de mun do so bre la que ope ran los ha bi tan-
tes ru ra les? Pa ra quie nes in te gran el sec tor ru ral en el Al to Va lle, el 
mun do lo cal apa re ce di bu ja do con tra zos fir mes. Por el con tra rio el 
mun do que lo ro dea y lo con tie ne ad quie re con tor nos bru mo sos que 
ge ne ran du das. La in for ma ción sur je en nues tro tra ba jo (y en los de 
Wood y Fuen tes) co mo una ne ce si dad sen ti da por los en tre vis ta dos. 
Uno de ellos es par ti cu lar men te cla ro so bre qué ti po de in for ma ción 
pun tual les re sul ta im pres cin di ble y so bre la inu ti li dad de la que 
di fun den los me dios ma si vos a tra vés de los pro gra mas des ti na dos 
al sec tor: “La in for ma ción que dan en esos pro gra mas [po da, téc ni-
cas de rie go, va rie da des] sir ve. Lás ti ma que la ma yo ría de esos 
pro gra mas que ellos co men tan, no los ha cen [pro gra mas de apo yo 
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y asis ten cia al pro duc tor y nue vas lí neas cre di ti cias]. Yo qui sie ra 
sa ber si la fru ta, sien do bue na, adón de la lle vo. Yo la voy co bran do 
en cuen ta go tas. La in for ma ción que brin dan no sir ve pa ra to mar esa 
de ci sión. La in for ma ción de có mo ven der es muy im por tan te. Pa ra 
Wood: 

[...] los pro duc to res, por lo ge ne ral no tie nen una idea aca ba da de los 
cam bios que se es tán ope ran do a ni vel in ter na cio nal, re gio nal, na cio-
nal y lo cal. Una gran ma yo ría de ellos es ti ma que la cri sis que vi ve en 
la ac tua li dad es una cri sis que de be rá ser su pe ra da me dian te la rea li-
za ción de cam bios pro duc ti vos, or ga ni za cio na les y co mer cia les; pe ro 
no tie nen in for ma ción com ple ta y opor tu na so bre las ca rac te rís ti cas de 
los cam bios que se han efec tua do o que se es tán plan tean do en otros 
paí ses […] Los pro duc to res in di can que no tie nen ac ce so a in for ma cio-
nes sis te má ti cas y opor tu nas que les plan teen, en for ma com pren si ble, 
los pro ble mas y fe nó me nos glo ba les que afec tan a su ac ti vi dad (Wood, 
1996, p. 22).

Los pro duc to res han cap ta do, aun que no co no cen en to da su ex ten-
sión, los pro ce sos de con cen tra ción de las ex por ta cio nes y de pro-
pie dad de las tie rras por par te de las gran des fir mas ex por ta do ras. 
Las ex pre sio nes de los fru ti cul to res mues tran un in ten to de apre-
hen der un mun do del que só lo tie nen cier ta per cep ción a tra vés de 
la ob ser va ción di rec ta del de te rio ro cre cien te de su si tua ción, y de 
los men sa jes con tra dic to rios con es ta rea li dad vi vi da que re ci ben de 
los me dios en su con jun to, jun to con los men sa jes que po nen en 
cir cu la ción los pro gra mas de mo der ni za ción des ti na dos al sec tor. 
Hay un des fa sa je en tre los dis cur sos op ti mis tas y la du ra co ti dia nei-
dad de los cha ca re ros, que se re suel ve en el in te rior del mo de lo con 
la con sig na “adop te nues tra tec no lo gía” (nues tras for mas de pro du-
cir, de or ga ni za ción, nues tros cri te rios)  y que, pa ra quie nes es tán 
en con tac to con el cam po (co mo ac ti vi dad per ma nen te), re sul ta 
cuan do me nos, sos pe cho sa. So bre una ba se tan dé bil, re sul ta muy 
di fí cil que lle guen a una com pren sión ca bal de la si tua ción pro pia 
co mo par te de un con tex to más am plio. Aún más com pli ca do es 
en con trar sa li das. To mar de ci sio nes acer ta das se con vier te en pu ro 
azar. Las con di cio nes es tán da das pa ra pro por cio nar otro ti po de 
sa li da. La so lu ción má gi ca de to dos los pro ble mas re sul ta ser la 
in for ma ción. Es en es te cal do de cul ti vo don de se ges ta y se pro pa-
ga el “in for ma ti vis mo”.



Si la tec no lo gía es la ma triz to tal don de se re con fi gu ra la so cie dad 
en “so cie dad glo ba li za da”, la in for ma ción es su pro duc to por ex ce len-
cia. Par te de las fic cio nes ma te má ti cas crea das pa ra es ta eta pa del 
ca pi ta lis mo ha blan de la “So cie dad de la In for ma ción”, una so cie dad 
tec no lo gi za da has ta el lí mi te, y don de las ac ti vi da des más fre cuen tes 
por es tos tiem pos en tre los se res hu ma nos (tra ba jo, pro duc ción ar te-
sa nal, pro duc ción in dus trial, con tac to so cial) son ubi ca das co mo par te 
de un pa sa do tal vez co lo ri do pe ro ob so le to. El pa so de la “So cie dad 
In dus trial” a la “So cie dad de la In for ma ción”, se su gie re, su po ne un 
pa so “cua li ta ti vo” en el que, por ejem plo, de sa pa re ce rían las chi me-
neas o la de vas ta ción am bien tal y se acor ta rían las dis tan cias en tre 
geo gra fías y cla ses so cia les. Es la in for ma ción la que aho ra se en car-
ga ría de ha cer an dar el mun do. Y no son só lo los Tof fler (Al vin y Hei di) 
los que abo nan es tos mi tos: los mis mos fá cil men te acep ta dos por la 
cle ri cal mi no rity que vi ve y se re po du ce al re de dor de la pres ta ción de 
ser vi cios. En el aná li sis de Ros zak (1990) hay pun tos de con tac to con 
lo que pos tu la Sfez cuan do se re fie re a la tec no lo gía. Ros zak sos tie ne 
que el uti li ta ris mo pro por cio nó cer ti dum bres en una so cie dad don de la 
in dus tria li za ción pro vo ca ba cam bios pro fun dos, ge ne ran do an gus tia y 
des con cier to. Sfez ha bla de un pa pel que la tec no lo gía cum ple pa ra 
una so cie dad frag men ta da. Los uti li ta ris tas eran he re de ros le ja nos de 
Fran cis Ba con: aun que in for ma ción no es igual a co no ci mien to, “el 
va lor se lo da ba su ar ma sin gu lar: el da to, el da to om ni po ten te, al que 
no po dían opo ner se ni el sen ti mien to ni la re tó ri ca emo ti va” (Ros zak, 
1990, p. 192).

¿Cuál es la con cep ción de hom bre y de so cie dad que ha bi ta 
es ta fi lo so fía? “Es con di do de trás de la in ves ti ga ción ha bía un con-
cep to per fec ta men te té tri co de la na tu ra le za hu ma na y una si nies tra 
ob se sión por los va lo res mo ne ta rios” (Ros zak, 1990,  p.193). Na da 
más ex plí ci to que es tos va lo res mo ne ta rios pa ra en ten der la trans-
for ma ción de la in for ma ción en es ta eta pa sub si guien te del ca pi ta-
lis mo. La in for ma ción ha pa sa do a ser pro du ci da en se rie, en can ti-
da des ili mi ta das; se ha con ver ti do en una mer can cía in dus trial 
va lua da en ci fras fa bu lo sas. Pe ro una va ria ción fun da men tal se 
pro du jo en los úl ti mos años acer ca de quié nes se en car gan de la 
“co se cha” de in for ma ción. Por si glos fue el Es ta do quien aco pia ba y 
re gis tra ba da tos, uti li zán do los se gún la “raisondʼétat” y las prio ri da-
des pre do mi nan tes. En los úl ti mos años asis ti mos a la “pri va ti za-
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ción” de los da tos re la ti vos a las per so nas, la ac ti vi dad pro duc ti va, 
las re ser vas na tu ra les, la co rres pon den cia, los con su mos, las pre fe-
ren cias po lí ti cas o per so na les, etc. La co se cha de la in for ma ción (o 
su cru ce por me dio del da ta mi ning) se rea li za por en ci ma del ám bi-
to es ta tal, con o sin su co no ci mien to, pe ro con su con sen ti mien to 
im plí ci to y, ge ne ral men te, sin que el in di vi duo, el gru po o la po bla-
ción sea con sul ta da. 

El pro ce so de mer can ti li za ción de la in for ma ción (o el in ten to de 
trans fro mar la en una “com mo dity” más) es co rre la ti vo al de su pri va ti-
za ción: res trin ge su cir cu la ción y au men ta su va lor en el mer ca do. 
Re fi rién do se al ca so nor tea me ri ca no, Ros zak plan tea que 

[...] ni si quie ra una pa la bra má gi ca pe ne tra en for ma de ci si va en la 
con cien cia po pu lar en tan to no pue da ven der se y com prar se en el mer-
ca do. Só lo en ton ces pue de ser co di cia da co mo po se sión, pa ga da, 
lle va da a ca sa y po seí da. Lo que es más im por tan te, só lo en ton ces 
reú ne las con di cio nes ne ce sa rias pa ra re ci bir la aten ción de los anun-
cian tes que tie nen el po der de con ver tir la de un in te rés en una ca ren-
cia, de una ca ren cia en una ne ce si dad [...]. Si la in for ma ción ha ad qui-
ri do ca rac te rís ti cas de cul to en nues tra so cie dad, ha si do prin ci pal men-
te a con se cuen cia de los es fuer zos pu bli ci ta rios y co mer cia les (Ros-
zak, 1990, pp. 32, 45).

Aun en el su pues to de una gran cir cu la ción de in for ma ción, de un 
“fa ci li ta mien to” de su ac ce so, na da de eso ga ran ti za el cum pli mien to 
de las pro me sas que can tan los sa cer do tes del cul to a la in for ma-
ción. La in for ma ción no es un su ce dá neo dis mi nuido –o una par tí cu-
la– del co no ci mien to. Pa ra po der uti li zar la, ha ce fal ta no aho gar se en 
el mar de in for ma cio nes. Sa ber na dar es sa ber se lec cio nar: im pli ca 
sa ber qué se bus ca, dón de bus car lo, co no cer con qué pro ce di mien-
tos se cons tru yó ese da to, po der ve ri fi car lo y con tex tua li zar lo. La 
abun dan cia de in for ma ción no reem pla za el co no ci mien to, pe ro es 
ca paz de anu lar lo. 

15. Ni ve les de in for ma ción y po der

Del dis cur so de gru pos co mo “Cam bio Ru ral”, bue na par te de 
cu yas ac cio nes es tá di ri gi da a brin dar in for ma ción, no sur ge la pro fun-
di dad de la cri sis, por que se uti li za un op ti mis mo mo der ni za dor eu fe-
mís ti co res pec to de la rea li dad. Si bien “in for mar” es uno de sus ob je-



ti vos prin ci pa les, no su mi nis tra in for ma ción so bre los pro ble mas eco-
nó mi cos es truc tu ra les. Exis te un con tra sen ti do en tre es to y la ca ren cia 
ex pre sa da por los pro duc to res, que de be ría ras trear se con al go más 
de de ta lle. Se tra ta de un equí vo co en la za do al con cep to de “in for ma-
ción”. Con cep to que co mo el de “tec no lo gía”, pa re ce cu brir es pa cios 
di ver sos:

• una cierta información técnicaoperativa, sobre variedades, poda,
rie go, pla gas, que alu de a ta reas es pe cí fi cas, su me jo ra mien to y 
otros ade lan tos, lle ga a los pro duc to res por vía de los ase so res-pro-
mo to res de los or ga nis mos téc ni cos (fun da men tal men te el in ta), los 
agró no mos pro fe sio na les, y los gru pos “in no va do res”. La sa li da a la 
cri sis es ta ría da da por la im ple men ta ción de es tos cam bios téc ni cos 
y no por la de man da sur gi da de los mis mos su je tos;

• “estarinformado”esunlugarcomúndeestaépoca.Comopremi
sa bá si ca de es tos gru pos, im pli ca la di fu sión de in for ma ción “ins-
tru men tal” y pro pi cia la co mu ni ca ción pro pa ga do ra y se lec ti va de 
los pro duc to res en tre sí, co mo se veía al ha blar de las “tec no lo-
gías blan das”;

• las estrategias diseñadas para el sector no incorporan la “otra”
in for ma ción, los diag nós ti cos de los pro pios pro duc to res y su vi sión 
de la cri sis. Ta les pro duc to res os cu ra men te per ci ben que la mag ni-
tud del pro ble ma es tal que no pue de ser so lu cio na da con co rrec-
cio nes me no res, co mo se ha ce evi den te en el he cho de que alien-
ten a los jó ve nes a es tu diar o a de di car se a otra co sa dis tin ta al 
tra ba jo agrí co la;

• existe una ausencia de información “explicativa” que permita
en ten der las ten den cias ge ne ra les de las que for ma par te el sec-
tor fru tí co la del Al to Va lle. Es te ni vel de in for ma ción no cir cu la, 
pe ro es de do mi nio de los em pre sa rios, quie nes “tie nen un co no-
ci mien to ma yor de los fe nó me nos que es tán su ce dien do den tro 
del ne go cio fru tí co la y la es truc tu ra eco nó mi ca in ter na cio nal. Es te 
co no ci mien to es más aca ba do cuan to ma yor es la in ser ción de la 
em pre sa en el mer ca do in ter na cio nal. No obs tan te, los em pre sa-
rios re co no cen que his tó ri ca men te no su mi nis tra ban in for ma ción 
a los pro duc to res, ya que el ma ne jo de és ta era una fuen te de 
po der y, co mo tal, se man te nía lo más res trin gi da  po si ble” (Wood, 
1996, p. 21);

• elsupuestodequelainformaciónporsímismagarantizapoder
(cuál po der, so bre qué co sa, so bre quién, pa ra qué) sos la ya el 
as pec to cen tral de la to ma de de ci sio nes, re la ti vo a la po si bi li dad 
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cier ta de su uso de mo do tal que mo di fi que el cur so de cier tos 
acon te ci mien tos. La so la po se sión de “in for ma ción” no con lle va 
la so lu ción de los pro ble mas sin pa sos in ter me dios. La pre gun ta 
so bre qué in for ma ción en ma nos de quié nes de bie ra aler tar 
so bre la ubi cui dad del po der fren te al sim plis mo de los dis cur sos 
pro pa gan dís ti cos que no di fe ren cian en tre los más in ci pien tes y 
frag men ta rios ni ve les de in for ma ción, y los más pro fun dos y glo-
ba les; tam po co con si de ran el sal to cua li ta ti vo que se pro du ce 
en tre la po se sión de in for ma ción y su uso efec ti vo en la to ma de 
de ci sio nes.

La in for ma ción “dis po ni ble” es, fun da men tal men te, la que “in for ma” 
del mun do-mo de lo, e in di ca, en tre otras co sas, qué lu gar ocu par en 
es te cam po. 

Lo prin ci pal de Cam bio Ru ral es que tra jo la in for ma ción a nues tro 
al can ce, así su pi mos có mo se tra ba ja ba afue ra pa ra ac tua li zar nos. 
No so tros vi vía mos en una bur bu ja de cris tal, aje nos a to do, y es to nos 
ayu dó mu chí si mo a cam biar de men ta li dad y de ac ti tud (rt, No. 8). 

La in for ma ción pon de ra da por es tos pro gra mas re sul ta ser la que “for-
ma” pa ra la so cie dad glo bal, la bús que da de so lu cio nes a la cri sis 
fru tí co la. No ubi ca a los ac to res lo ca les en el mar co ge ne ral. A la in ver-
sa, ha ce caer el te lón de fon do pri me ro y pro po ne la obra, con in de-
pen den cia de cuán tos ac to res que den afue ra o in ten ten rea co mo dar-
se co mo “ex tras”.

La ilu sión que pro mue ve el “in for ma ti vis mo” es tá aso cia da a la 
mul ti pli ca ción de op cio nes so bre las que se eli ge, pe ro en cu ya se lec-
ción no se ha par ti ci pa do. Ant hony Gid dens dis tin gue en tre elec cio nes 
y de ci sio nes: 

[...] to das las áreas de la ac ti vi dad so cial es tán go ber na das por de ci-
sio nes, to ma das fre cuen te men te, aun que no siem pre, so bre la ba se de 
al gu no u otro ti po de co no ci mien to ex per to. Quién to ma esas de ci sio-
nes y có mo lo ha ce es fun da men tal men te un pro ble ma de po der [...] 
En ge ne ral to das las elec cio nes, in clu so las más apa ren te men te in sig-
ni fi can tes, tie nen co mo te lón de fon do un con jun to de re la cio nes de 
po der pree xis ten tes (Gid dens,1997).

Ni las tec no lo gías ni la in for ma ción re suel ven por sí so las una si tua-
ción co mo la de los pro duc to res fru tí co las del Al to Va lle.
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Uno de los re sul ta dos de nues tra in ves ti ga ción fue la cons ta ta ción 
de una coin ci den cia en tre los en tre vis ta dos res pec to de su vo lun tad de 
dar y re ci bir ayu da a y de sus ve ci nos. Las re la cio nes hu ma nas –que 
in clu yen vi si tas so cia les– tam bién im pli can en va rios ca sos la rea li za-
ción de ac cio nes con jun tas en re la ción con pro ble mas. No ta mos en 
es te sen ti do la per ma nen cia re si dual de un ti po de re la ción, más cer-
ca na y ac ti va, que apa re ce ac tual men te co mo una vo ca ción “de bue na 
ve cin dad”. Los ha bi tan tes ru ra les –je fes del ho gar o cón yu ges– coin ci-
die ron en la vo lun tad de pres tar y re ci bir ayu da de sus ve ci nos. Uno de 
los en tre vis ta dos se re fi rió a las ta reas en ca ra das con su ve ci no a fin 
de bom bear la na pa de agua que afec ta ba sus tie rras. Los ejem plos en 
esa di rec ción son fre cuen tes en las en tre vis tas. Es tos he chos no im pli-
can ne ce sa ria men te un re tor no a las re la cio nes so cia les “fuer tes” y de 
sen ti do am plio que tras cien dan la pro ble má ti ca in me dia ta. 

La dis tin ción fun da men tal en tre los pe que ños gru pos emer gen-
tes, las re la cio nes de “bue na ve cin dad” y la or ga ni za ción y par ti ci pa-
ción tal co mo eran con ce bi dos has ta los se ten ta só lo se en tien de si 
se in cor po ra en el aná li sis el “cam bio de es ce na rio” que se pro du jo 
en el úl ti mo pe río do y que con fir ma la in com pa ra bi li dad de las re la-
cio nes so cia les en uno y otro ca so. No es po si ble pen sar los nue vos 
gru pos co mo ins tan cias pre vias a los ni ve les de or ga ni za ción y par ti-
ci pa ción al can za dos en el au ge del coo pe ra ti vis mo y el mo vi mien to 
sin di cal, en el mar co de una so cie dad li bra da a sí mis ma. La au sen cia 
de un pro yec to más ge ne ral im pi de que es tos gru pos pue dan am pliar-
se has ta abar car gran des sec to res. Exis te un pro yec to más ge ne ral, 
im plí ci to, so bre la ba se de la pér di da de au to no mías que ex ce de las 
es fe ras de de ci sión lo ca les y re gio na les. 

Ade más –y es en ton ces cuan do ha bla mos de las re la cio nes in ter-
per so na les co mo in su mo– los gru pos del ti po “Cam bio Ru ral” son 
es pe cial men te fun cio na les en las es tra te gias eco nó mi cas glo ba les.

Ca si to dos los em pre sa rios en tre vis ta dos que es tán pla nean do es tas 
nue vas for mas de in te gra ción [in te gra ción ver ti cal] re co no cie ron que 
mi ran, con es pe cial in te rés, a los pro duc to res que par ti ci pan en los 
gru pos de Cam bio Ru ral (Wood, 1996, p. 28). 

Los gru pos de Cam bio Ru ral fo men tan un ti po de “edu ca ción” de los 
fru ti cul to res muy se me jan te a lo que en el ca pi ta lis mo tem pra no fue el 
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dis ci pli na mien to de las fuer zas pro duc ti vas. Las “tec no lo gías blan das” 
y los ade lan tos tec no ló gi cos con flu yen pa ra re di se ñar el mun do del 
tra ba jo y las re la cio nes so cia les de pro duc ción acor de con los pa tro-
nes del mun do glo ba li za do. Una y otra, al fi jar es tán da res de ca li dad, 
nor mas sa ni ta rias, pau tas de pro duc ción, pe ro tam bién es truc tu ras 
or ga ni za ti vas y for mas de re la ción, apun tan a la ho mo ge nei za ción 
ne ce sa ria pa ra ha cer del mun do lo cal una re pro duc ción a es ca la del 
mun do glo bal.

He mos ras trea do qué su gie ren es tos tér mi nos en los dis cur sos 
cir cu lan tes. He mos se gui do al gu nas pis tas que nos con du cen a un 
ima gi na rio so cial que no es siem pre im po si ción o ac ción pro gra ma-
da, no es sim ple es tra te gia de per sua ción y ma ni pu la ción: tam bién 
in cor po ra lo que los ac to res se di cen a sí mis mos de su pro pia si tua-
ción. Es ta cons truc ción, no de fi ni ti va, es su ma men te im por tan te a la 
ho ra de to mar cier tas de ci sio nes. La re pre sen ta ción que se ten ga del 
mun do ope ra so bre los dis tin tos ac tos de los que se com po ne la 
vi da. No exis te neu tra li dad en los tér mi nos “tec no lo gía” e “in for ma-
ción”. ❏
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