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INTEGRARSE EN REDES DE COOPERACION
EN NANOCIENCIAS Y NANOTECNOLOGIAS:
EL ROL DE LOS DISPOSITIVOS INSTRUMENTALES

MATTHIEU HUBERT"
ANA SPIVAK L'HOSTE™”

RESUMEN

La concentracidn geografica y la aglomeracién de competencias y recursos son
rasgos caracteristicos del desarrollo de las nanociencias y nanotecnologfas en
algunos paises. Este texto se interroga sobre las formas de apropiacién de la dind-
mica de las nanociencias y nanotecnologias por parte de investigadores de un pais
donde no existe tal concentracién. Para abordar esta cuestion, se exploran las
modalidades de insercién de investigadores en redes de cooperacién locales e
internacionales, formales ¢ informales, que incluyen contrapartes cientificas
diversas. El estudio de tres equipos de investigacién argentinos muestra, en pri-
mer lugar, que el acceso a los instrumentos es fuente de cuestionamientos y
preocupacién por parte de los investigadores entrevistados y que los mismos
ajustan estrategias y pricticas cientificas en funcién de las dificultades que ese
acceso implica. Y, en segundo lugar, explicita la necesidad de aproximarse a la
cuestién de las desigualdades al seno de las comunidades cientificas desde el
dngulo especifico de mediacién instrumental, privilegiando un abordaje de esas
desigualdades en términos de integracién y diferenciacién, en lugar de centro(s)
y de periferia(s).

PALABRAS CLAVE: COLABORACION CIENTIFICA — INSTRUMENTACION CIENTIFICA — NANOCIENCIA —
NANOTECNOLOGIA — CENTRO-PERIFERIA — REDES DE COOPERACION

INTRODUCCION

El campo emergente de las nanociencias y las nanotecnologias (NCT) constituye,
desde la perspectiva de los multiples actores implicados, un vasto dmbito de
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exploraciones y aplicaciones potenciales a la escala del nanémetro.! Por ese moti-
vo, en algunos paises se lanzaron en los dltimos afios programas de investigacién
de gran envergadura para apoyar la produccién de conocimientos ligados a ese
campo.?

Diversos estudios mencionan los fenédmenos de concentracién geogréfica y
aglomeracién de competencias y recursos tecnoldgicos vinculados a la emer-
gencia de las NcT (Zucker e al., 2007; Robinson ez al., 2007).3 Esos movi-
mientos de concentracién conducen, en una primera instancia, a pensar en una
distincién entre un (o algunos) centro(s) que rednen las competencias y recur-
sos esenciales y una (o algunas) periferia(s) menos equipadas como factor
explicativo de las diferencias de trayectorias tecnoldgicas. Una distincién que,
segtn Pablo Kreimer (2000), se actualiza tanto en el desarrollo de las nuevas
tecnologfas de la informacién y la comunicacién como en la evolucidn de las
modalidades de financiamiento de la investigacién en paises considerados
como centrales. Una distincién que coloca, segin el autor, la cuestién de una
nueva divisién internacional del trabajo cientifico y de una eventual integra-
cién subordinada de los investigadores de los paises considerados como perifé-
ricos en las redes cientificas coordinadas por investigadores e instituciones de
paises centrales.

Efectivamente, el campo de las NcT articula fendmenos de concentracién de
competencias y recursos que ampliarfan, « priori, las diferencias entre centro(s) y
periferia(s). Por esa razén constituye un caso interesante para interrogarse sobre
la pertinencia de tal distincién y sobre el eventual interés de renovar sus funda-
mentos. En esa direccién, abordaremos la manera en que los cientificos de un
pais considerado como periférico se apropian localmente de la dindmica de las
NCT. Para ello exploraremos las modalidades de insercién de investigadores

I Segtin la definicién mds aceptada, las nanociencias y las nanotecnologfas retinen al conjunto
de tecnociencias cuyo objeto de investigacién o aplicacién posee una o varias dimensiones caracte-
risticas inferiores a los cien nanémetros.

2 Para una revisién de las iniciativas institucionales en Argentina, Brasil, México y Estados
Unidos véase Delgado (2007). Entre los principales programas lanzados se destaca el National
Nanotechnology Initiative estadounidense y el séptimo programa marco europeo con una propues-
ta consagrada a las Nct. En Francia, los poderes puablicos apoyan masivamente, a través de una
politica de péles de compétitivité, su desarrollo. Otros paises hacen visible su participacién a partir de
publicaciones (Kostoff et «/, 2007) y patentes (Wong ez al., 2007), como China (Zhou y
Leydesdorff, 2006; Guan y Ma, 2007). En cambio, paises como Sudéfrica parecen frenar su creci-
miento debido a la dispersién de instituciones e investigaciones activos en el campo (Pouris,
2007).

3 Por ejemplo, los estudios cientométricos de Zucker ez al. (2007), muestran la correlacién
positiva en algunos paises centrales, entre la cantidad de patentes y publicaciones ligadas a NcT y la
aglomeracién en una zona geografica dada de actores y recursos tecnoldgicos, inclusive no directa-
mente ligados a las NCT.
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argentinos en redes de cooperacidn locales e internacionales, formales ¢ informa-
les, donde incluimos contrapartes cientificas variadas (académicas e industriales).
E intentaremos mostrar cémo el acceso a los instrumentos resulta decisivo y
estructurante en la actividad de los investigadores tanto en funcién de la organi-
zacién local de la investigacién como respecto de la insercién de los investigado-
res al seno de redes de cooperacién.4

Ya fue sefialado el lugar y el rol de los objetos intermediarios en la constitu-
cién y la dindmica de cooperacién al seno de redes cientificas (Vinck, 1992).
Esos objetos, que afectan las modalidades de coordinacién en las redes de coope-
racién, deben ser tomados en cuenta en el andlisis sin reducir su materialidad y
su capacidad de accién (Vinck, 1999). Nos sumamos a esa perspectiva conside-
rando a los instrumentos de investigacién como objetos intermediarios cuyo
andlisis permite comprender mejor las dindmicas sociales y la estructuracién de
las comunidades cientificas. En este sentido, nos preguntamos sobre las desigual-
dades en el seno de las comunidades cientificas con el foco puesto en las media-
ciones instrumentales y en los mecanismos que las producen, en los procesos de
integracién/diferenciacién en las redes de cooperacién y en los intercambios que
ellas operan. Esperamos mostrar la importancia de no naturalizar, a pesar de las
diferencias entre zonas geogréficas, las desigualdades en términos de centro(s) y
periferia(s). Esto es, de no convertir esa distincién en una explicacién determi-
nista de las diferentes trayectorias tecnoldgicas.

En la primera parte de este trabajo, presentaremos y justificaremos la eleccién
del campo de investigacién y las preguntas. Luego, nos apoyaremos en los datos
para dar cuenta de la diversidad de colaboraciones comprometidas, la preocupa-
cién de los investigadores respecto del acceso a los instrumentos y la organizacién
de ese acceso a través de redes de cooperacién. Es decir, indagaremos sobre las
interdependencias y desigualdades que se establecen en los intercambios que
permiten el acceso al instrumental. En la conclusién, colocaremos en perspectiva
los cuestionamientos presentados: ;qué nos revelan sobre las modalidades de
insercién de los investigadores argentinos en las redes de cooperacién en NCT?
:Cémo esas modalidades afectan las pricticas cientificas locales, la organizacién
del trabajo cientifico y la produccién de conocimientos? Sobre la base de esas
preguntas se discutirdn, asimismo, las formas que toman las desigualdades y los
conceptos adecuados para abordarlas.

4 Entendemos redes de cooperacién cientifica en un sentido amplio: se trata tanto de redes
informales construidas sobre relaciones personales como de redes financiadas por las agencias nacio-
nales e internacionales. Incluimos igualmente en esa definicién relaciones que comprometen actores
industriales.
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LA INVESTIGACION Y SUS PREGUNTAS

Este articulo no se propone ofrecer un panorama exhaustivo de las NCT argenti-
nas. Surge de una primera aproximacién al campo realizada entre octubre y
diciembre de 2006 en la cual visitamos tres centros de investigacién donde se
trabaja, entre otras temdticas, en NCT; entrevistamos a sus investigadores, parti-
cipamos de eventos de divulgacidn y reuniones cientificas centradas en el campo
y realizamos una revisién de la adn escasa bibliografia escrita sobre él. A fin de
aproximar al lector en la estructuracidn reciente de la investigacién argentina en
NCT, mostramos en el Anexo 1 los principales dispositivos que la articulan y que,
en algunos casos, serdn sefalados en el texto.

En esta primera parte, presentaremos la construccién de nuestro objeto y
problemdtica de investigacién en funcién de preguntas, expectativas e hipétesis
expresadas por los actores entrevistados. El propésito es identificar las principales
caracteristicas de la dindmica de las NCT para los investigadores de un pafs con-
siderado periférico.

¢POR QUE DEBE IMPORTARNOS?

Esta pregunta sintetiza las dudas de algunos investigadores argentinos respecto de
las NcT. “;Por qué debe importarnos a nosotros?” se pregunta un investigador y
responsable de una de las redes cientificas de NcT (véase Anexo 1) frente a un
grupo de industriales y cientificos reunidos en la Cdmara Argentino Alemana de
la Industria. Tras esa pregunta, el orador introduce las lineas de trabajo de la
National Nanotechnology Initiative y recuerda cdmo esa iniciativa justifica el
desarrollo de NcT en Estados Unidos y apoya el mantenimiento del liderazgo
econdmico y militar de ese pais. As{ presentado, el fundamento de la insercién
de los investigadores argentinos en la dindmica NCT no es nada evidente: ;apun-
ta a sostener el liderazgo econémico y militar norteamericano? ;Los investigado-
res argentinos deben participar de la investigacién en NcT?

El investigador propone la siguiente respuesta: la implicacién argentina en
NCT se justifica a partir de la posibilidad que el campo ofrece para la emergencia
de nichos tecnoldgicos. Nuevos actores cientificos e industriales podrian reposi-
cionarse, sugiere, inclusive a pesar de la falta de desarrollo local de tecnologias
emparentadas (como la microelectrénica respecto de la nanoelectrénica). Desde
su perspectiva, los investigadores podrian involucrarse legitimamente en el
campo sin temor a traicionar los intereses nacionales.

Lo expuesto por este cientifico implicado en la investigacién argentina en
NCT es revelador de, por lo menos, dos discusiones centrales. La primera tiene
que ver con la participacién de investigadores argentinos en la investigacién en
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NCT. En ese sentido, la mayoria de los investigadores con los que dialogamos se
interrogan sobre las incertidumbres de la constitucién social de las NcT (Arnall y
Parr, 2005): ;las NCT responden a expectativas futuras de la sociedad argentina?
:Estdn adaptadas a las especificidades del contexto socioeconémico y politico en
el cual serdn generadas, comercializadas y utilizadas, como se preguntan Foladori
e Invernizzi (2005)? La segunda discusién se relaciona con la falta de consenso
respecto del potencial mismo de NcT, incluso de su propia existencia en tanto
campo de investigacién. Esto puede ser ilustrado por la respuesta escrita de uno
de los cientificos contactados que no atendié a nuestro pedido de entrevista y
explicit6 su escéptica posicion:

Las nanociencias y nanotecnologias se convirtieron en una moda mundial.
Seguro, en Argentina van a encontrar promotores de ese campo en distintas 4reas
de la ingenierfa, las ciencias bioquimicas y biol6gicas, la medicina, la farmacia y
otras disciplinas. [...] Yo no formo parte de ese movimiento.

Contrariamente, otro de los investigadores planted:

Las nanotecnologfas son actualmente una realidad y tanto los paises que mani-
pulan esa tecnologfa como las grandes empresas van a continuar a la avanzada
de las investigaciones. Por eso es imperativo que no quedemos al margen. Los
paises menos desarrollados deben involucrarse en los estudios y las aplicaciones
[de las nanotecnologias. Esa es] la Gnica forma de no ampliar mds la brecha
entre los paises ricos y los paises pobres o, lo mismo, entre desarrollo y subde-
sarrollo.

Vemos cémo investigadores poseen miradas variadas, inclusive opuestas, sobre las
NCT. Lejos estd el consenso sobre la amplitud y el tipo de oportunidades abiertas
por este nuevo campo de produccidn tecnocientifica. La eleccién de los labora-
torios para desarrollar el trabajo de campo del cual resulta este articulo se propo-
ne justamente atender a esa diversidad de puntos de vista.

ELECCION DE LOS LABORATORIOS ESTUDIADOS: EL CONTRASTE
DE EXPECTATIVAS SOBRE LAS NCT

Identificamos a los actores individuales e institucionales activos en NCT y elegi-
mos los equipos de investigacion con los cuales trabajar a partir de entrevistas
por su presencia en seminarios y reuniones. Contribuyé a esa eleccién la diver-
sidad de situaciones que presentan. Si bien no abarcan la diversidad temdtica,
geogréfica e institucional de la NCT en la Argentina, representan un espectro de
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expectativas y actitudes variadas respecto de su desarrollo y de las oportunidades
que ofrece.”

El primer equipo de investigacién trabaja sobre fisica de s6lidos (cuadro 1) y
su actitud respecto a las NCT puede ser calificada como pragmdtica. Los investi-
gadores con los cuales dialogamos consideran que las propiedades fisicoquimicas
a escala nanométrica responden a problemas técnicos especificos y perciben
numerosas oportunidades de industrializacién relacionadas con el desarrollo de
las NcT, tanto en dreas que conciernen a sus investigaciones como en otras dreas
de la investigacién argentina.

Cuadro 1. Las propiedades especificas de la escala nanométrica al servicio
del desarrollo de las actividades del laboratorio (equipo 1)

Es un equipo de investigacion de fisica de soélidos perteneciente al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y al Instituto de Investigaciones Cientificas y
Técnicas para la Defensa de las FEAA. (CITEFA). Fue creado en 1980 y es dirigido por su
fundadora, una de nuestras interlocutoras en este trabajo. Actualmente, trabajan en €l 16
investigadores permanentes, nueve investigadores asociados y nueve tesistas de distintos
niveles en dos programas de investigacion que se estructuran en funcion de aplicaciones
industriales y militares potenciales: materiales cerdmicos nanoestructurados y materiales
semiconductores.

Las NCT se presentan como continuacion de lineas de investigacion previas. Las dimensiones
nanomeétricas generan nuevas propiedades fisicoquimicas que mejoran las performances
potenciales de las aplicaciones investigadas. En particular:

—detectores de gas: sus performances mejoran, gracias a los materiales nanoestructurados,
el 30% a temperatura de trabajo inferior;

—pilas combustible que sirven para alimentar de electricidad a zonas aisladas: las
dimensiones nanomeétricas muestran nuevas propiedades cristalograficas susceptibles de
mejorar su performance.

Los nanomateriales, segun nuestros interlocutores, responden a problemas precisos:
mejorar las performances y diversificar las funcionalidades de algunos dispositivos técnicos.
Es por eso que calificamos este laboratorio como pragmatico, en relacion con las NCT: no
constituyen una revolucion para las actividades de investigacion en el laboratorio aunque
tienen efectos en las mismas.

El segundo equipo de investigacién que contactamos desarrolla actividades de
nanoscopia en un instituto de fisico quimica (cuadro 2). Calificamos ese equipo
como nandfilo debido al entusiasmo que las NCT suscitan entre sus miembros.
Segtin los investigadores consultados, las NCT no son una moda sino una verda-

5> La descripcién de los equipos que ofrecemos a continuacién se centra en sus caracteristicas
generales (dependencia, nimero de miembros, etc.) y en especificidades temdticas. Luego introdu-
ciremos aspectos como colaboraciones a nivel nacional o internacional y relaciones con la industria,
entre otros.
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dera revolucién cientifica y técnica que requerirfa, en funcién del avance de cada
disciplina hacia el nivel atémico, de una integracién interdisciplinaria mds fuerte
de la que existe actualmente en la Argentina.®

Cuadro 2. El desarrollo de un grupo de investigacion en actividades
especificas de las NCT (equipo 2)

Es un equipo de investigacion que trabaja en nanoscopia y fisicoquimica, vinculado al
Instituto de Fisicoquimica de la Universidad Nacional de La Plata y en el cual, las
nanociencias y nanotecnologias son la principal preocupacion desde la década de 1990.
Su responsable integro, desde 1988 hasta 1992, un equipo de fisicos madrilefios
especialistas en microscopia a efecto tunel. Algunos de estos investigadores se formaron en
Suiza con Binnig y Rohrer, inventores del microscopio que permite la manipulacion atémica.
Sobre el trabajo de negociacion que hace del microscopio, segun los autores, la novedad
que posibilita el desarrollo de NCT, véase Hessenbruch (2004). Sobre los procesos por los
cuales la comunidad de microscopistas se embandera en el campo, veéase Mody (2004).

Actualmente el equipo de investigacion participa activamente en la promocion de las NCT
en la Argentina (conferencias de divulgacion, entrevistas periodisticas, etc.). Cuenta con
siete investigadores permanentes, un posdoctorando y cuatro doctorandos.

El equipo trabaja en la fabricacion, el estudio y la caracterizacion de nanoestructuras:
nanoparticulas, nanocapas autoorganizadas, nanotubos de carbono. Los nanotubos y las
nanoparticulas se preparan fuera del laboratorio. Por ejemplo, algunas son fabricadas en
Texas, caracterizadas primero en el sincrotron de Phoenix y luego en el laboratorio propio
(caracterizacion optica, electroquimica, etc.). Contrariamente, las nanocapas se fabrican en
el laboratorio. En lo concerniente a la fabricacion de dispositivos nanoscopicos, el
laboratorio desarrolla métodos de escritura y de organizacion a la escala nanométrica que
combinan los abordajes top-down 'y bottom-up.

Por dltimo, consultamos cientificos que pertenecen a un instituto de investiga-
cién en ciencia y tecnologfa de los materiales (cuadro 3). Los mismos poseen una
actitud respecto de las NCT que puede calificarse de escéptica. Lo llamado nano
es, segin ellos, una moda. Las actividades del laboratorio se inscriben en la con-
tinuidad de las lineas de investigacidon del instituto. La dindmica cientifica y
tecnoldgica que conduce a la miniaturizacién resulta natural. Los objetos nano-
métricos existen en numerosos objetos técnicos desde hace mucho tiempo y el
cambio tiene que ver con la posibilidad de observar y manipular los dtomos
gracias al microscopio efecto tinel. Aqui, las aplicaciones potenciales de las
investigaciones sobre las NCT parecen relativamente limitadas.

6 La interdisciplinaridad parece ser una preocupacién de los miembros de este equipo. Por ese
motivo recibieron, por ejemplo, a un estudiante de doctorado que viene de la biologfa molecular.
Sin embargo, esa apertura responde también a las dificultades para atraer buenos estudiantes del drea
fisicoquimica.
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Cuadro 3. Las NCT en la continuidad de actividades precedentes
(instituto 3)

Los cientificos consultados pertenecen a un instituto de investigacion en ciencia y tecnologia
de los materiales, que reune cerca de cien investigadores de diferentes disciplinas y
depende de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Mar del Plata y del
CONICET. Los investigadores se distribuyen en seis divisiones: catalisis y superficies, ceramicas,
corrosion, metalurgia, polimeros y mecanica. Las disciplinas representadas son la fisica, la
quimica, la mecanica y la electronica. Segun los entrevistados, la interdisciplina es fuerte en
cada division y entre divisiones. Estan presentes en el instituto desde su origen en 1982 y
trabajan en lineas de investigacion ligadas a las NCT en la division polimeros y la division
catalizadores y superficies. Al respecto de las NCT destacan dos tematicas:

—materiales nanoestructurados: investigaciones mas accesibles pero con resultados
decepcionantes;

—actividades ligadas a la adquisicion reciente de un aparato de metrologia (nanoindenter),
destinado a la caracterizacion de nanomateriales. Ese instrumento fue fabricado sobre el
modelo de un microscopio a fuerza atdmica que caracteriza propiedades superficiales de
los nanomateriales ofreciendo no solo la posibilidad de desarrollar tecnologia sino también
interés cientifico.

Para estos investigadores, las NCT se inscriben en la continuidad de actividades llevadas
adelante con anterioridad en el instituto: la microscopia a escala atdbmica y la caracterizacion
mecanica.

En los tres casos, las expectativas generadas por el desarrollo de las NCT en el seno
de los equipos o centros de investigacion varfan ampliamente.” Ahora bien, esa
variedad no agota el esfuerzo argentino en el campo. En particular, porque los
equipos de investigacién en NcT pertenencientes a la Comisién Nacional de
Energia Atémica,® cuyo aporte es central, no forman parte de la misma. Tampoco
se considera el rol que juegan otros centros de investigacion y universidades. Sin
embargo, aunque la muestra no sea representativa de las expectativas al interior
de la dindmica nacional, representa si una diversidad de puntos de vista respecto
del campo Nct que valfa la pena presentar.

7 Nos preguntamos si las posiciones que asumen los cientificos respecto de las NCT se relacio-
nan con oportunidades o posibilidades de financiamiento. Y, en esa direccidn, si los investigadores
modifican sus temdticas o recategorizan aquello que trabajan en virtud de tales oportunidades. Los
casos trabajados no nos permiten responder positivamente a ninguna de esas preguntas. El equipo
1 contintia trabajando en temdticas anteriores aunque capitalizando las herramientas y recursos de
Ncr. El equipo 2 se formé como un equipo de desarrollo en ncr. Finalmente, los investigadores del
instituto 3, si bien tienen una actitud escéptica, se valen del instrumental, problemdticas y financia-
miento NCT para orientar sus investigaciones.

8 Fundamentalmente, el Centro Atémico Constituyentes, en el cual se construye una sala
blanca, y el Centro Atémico Bariloche, cuyas competencias y recursos tecnoldgicos son especial-
mente reconocidos.
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Trabajaremos el material de la muestra en torno de dos ejes principales.
Primero, el eje de las colaboraciones: ;qué colaboraciones y de qué tipo? ;Para
intercambiar qué cosas? ;Segin qué modalidades? Segundo, el acceso a los ins-
trumentos: ;Qué particularidades supone este acceso? ;Para qué usos? ;Qué se
intercambia?

MODALIDADES DE INSERCION EN REDES DE COOPERACION

Presentaremos en los pérrafos siguientes las distintas colaboraciones en las cuales
los investigadores consultados estdn involucrados, sus preocupaciones respecto
del acceso al instrumental, las estrategias desarrolladas a nivel nacional para resol-
ver ese problema a través de redes de cooperacién y, finalmente, las interdepen-
dencias y desigualdades que se crean en los distintos intercambios que habilitan
ese acceso.

INVOLUCRARSE EN UNA DIVERSIDAD DE COLABORACIONES

Las redes nacionales sobre las nanotecnologfas estdn formdndose, y su actividad
se limita actualmente a intercambios de bibliografia. Sin embargo, se esperan
profundizaciones, fundamentalmente para ampliar los circulos de intercambios
cientificos y acceder a seminarios, instrumentos o técnicas especificas. El labo-
ratorio participa igualmente en programas binacionales con Francia, Alemania
y Espafa a través de acuerdos de cooperacion de la secyt? y de CONICET con
organismos de esos paises. También prevé integrarse a otras posibles redes como
el séptimo programa marco de la Comunidad Europea. Hasta ahora, la com-
plejidad de las formalidades asociadas a la gestién administrativa de los progra-
mas europeos ha disuadido al laboratorio de implicarse en ellos (Investigadora,

equipo 1).

El punto de partida que se deriva de este fragmento de entrevista, y que aparece
enfatizado en otros didlogos mantenidos en el trabajo de campo, resulta en rea-
lidad poco sorprendente: los investigadores se integran en numerosas colabora-
ciones tanto al interior de los propios institutos, como a nivel nacional e
internacional. De hecho, depositan altas expectativas en dichas colaboraciones,
frecuentemente generadas a través de vinculos personales creados a lo largo de sus
carreras.

9 Secretarfa de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién Productiva.
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Para realizar las investigaciones y acceder a las tecnologfas necesarias, el laboratorio
interacta con numerosos laboratorios locales, de la Comisién Nacional de Energfa
Atdémica, del Instituto Nacional de las Tecnologfas Industriales, de la Universidad
de Bahia Blanca. Esas colaboraciones pueden ser formales, apoydndose en disposi-
tivos y redes bien identificadas, o informales. Las que funcionan bien son informa-
les, porque son mucho més simples y rdpidas para llevar adelante. En particular, no
exigen formalidades administrativas y estdn fundadas en relaciones de confianza de
largo plazo. Muchas de esas colaboraciones implican investigadores argentinos
expatriados, fundamentalmente en Brasil (Investigadora, equipo 1).

En el caso de las colaboraciones internacionales, las universidades y centros de inves-
tigacién que funcionan como lugar de trabajo para doctorandos o posdoctorados
abren la posibilidad de intercambios. Los investigadores aprovechan también lazos
generados en la didspora cientifica que provoca una dispersién de investigadores en
laboratorios extranjeros (fundamentalmente en Brasil, Estados Unidos y Europa).10

Las colaboraciones internacionales dependen de las relaciones personales de cada
investigador, fundamentalmente del lugar donde realizé su doctorado, frecuente-
mente en Europa y en Estados Unidos. Respecto del nanoindenter el laboratorio
desarrolla una colaboracién con la Facultad de Ingenierfa de la Universidad de
Buenos Aires. Otra colaboracidn sobre materiales nanoestructurados, armada por
relaciones personales, funcioné un tiempo con las universidades de Rio de
Janeiro y de San Pablo (Investigadora, instituto 3).

En los casos estudiados, el tema de las colaboraciones y el acceso a los instrumen-
tos emergen juntos en los discursos. En este dltimo fragmento, inclusive, el ins-
trumento de investigacidn se sefiala como el vector de cooperacién, como
aquello que la habilita. De ahi que ambos aspectos no puedan ser analizados de
forma disociada en este trabajo.

LA PREOCUPACION SOBRE LOS INSTRUMENTOS Y LA INTERACCION
DIRECTA CON ELLOS

El acceso a los instrumentos es una preocupacién comdn a todos los investiga-
dores contactados durante el trabajo de campo. Esa constante ha sido relevada

10 Los flujos migratorios de cientificos se orientan desde el sur hacia el norte (Meyer, 2005).
Sin embargo, Brasil se presenta, a veces, como un centro para otros paises latinoamericanos. Las
redes de cooperacién norte-sur conducidas por investigadores expatriados estructuran nuevas moda-
lidades de colaboraciéon. En esa direccién aporta Pablo Kreimer (1997), mostrando el rol de los
cientificos provisoriamente expatriados en la constitucién de un laboratorio de biologfa molecular.
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desde diferentes perspectivas en otros trabajos sobre NcT. Hans Fogelberg y Hans
Glimell (2003) mencionan las relaciones de confianza y los signos de buen com-
portamiento que deben mostrar los investigadores para acceder a los instrumen-
tos. Dominique Vinck (2006) muestra cémo los actores reflexionan acerca de
qué es un buen equipamiento y cudl es el que conviene. Para Morgan Jouvenet
(2007), el apego del investigador al bricolage del instrumento constituye una
caracteristica cultural de la identidad profesional del investigador de nanociencia.
Para los investigadores argentinos consultados esa preocupacién parece atravesar
tanto las actividades cotidianas del laboratorio como moldear sus practicas cien-
tificas. Los fragmentos siguientes describen, justamente, algunos aspectos impli-
cados en tal preocupacion:

Los instrumentos crean dificultades importantes para la realizacion de las activi-
dades cientificas. [...] Los investigadores y estudiantes dedican mucho tiempo,
energfa y dinero para acceder a los equipos que precisan, ya sea para comprarlos
o para hacer el traslado necesario para dicho acceso (Investigadora, equipo 1).

El acceso a equipamientos genera problemas. No es extrafio que exista un tinico
ejemplar de un instrumento en el pafs, a diferencia de otras dreas como la bio-
quimica para la cual los equipos usados por investigadores son también usados
por industriales y estdn mds expandidos (Investigadora, instituto 3).

La carencia de instrumentos es usualmente compensada por desplazamientos.
Para algunas manipulaciones, el desplazamiento implica enviar la muestra y que
la experimentacién la haga un técnico o investigador del laboratorio que la reci-
be. Pero en ocasiones resulta necesaria la interaccién del investigador con el ins-
trumento y el envio del objeto no es posible.

A veces es dificil mandar a hacer las manipulaciones porque son dificiles de
hacer sin manipular por sf mismo o por razones de confianza y falta de conoci-
miento de los proyectos. Los conocimientos tdcitos implicados en la experimen-
tacion necesitan desplazamientos hacia el lugar de experimentacién para una
interaccién directa con los equipamientos y con los equipos humanos
(Investigador, equipo 1).

Las informaciones proporcionadas confirman los planteos de los estudios cita-
dos con anterioridad: el acceso a los instrumentos es una preocupacién central
de los investigadores en NCT. Ahora bien, esa preocupacién no se limita al desa-
rrollo de tareas en el espacio del laboratorio sino que afecta igualmente la orga-
nizacién de las comunidades cientificas. En particular, afecta su estructuracion
a partir de la construccién de redes de cooperacion cientificas.
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LAS REDES DE COOPERACION: ORGANIZAR EL ACCESO A LOS INSTRUMENTOS
A NIVEL NACIONAL

El lazo entre la cuestidn del acceso a los instrumentos y las estrategias de colabora-
cién, tan presente en los discursos de los cientificos, se reencuentra en la estructura-
cién de la investigacién argentina en NcT. Fundamentalmente, se halla en las redes
impulsadas por organismos publicos que tienen como funcién principal facilitar el
acceso a los instrumentos entre los miembros de la comunidad cientifica argentina.

Las colaboraciones son necesarias por la falta de equipamiento. Las redes fueron
impulsadas por la SECYT para compensar esa falta. Se trata de alcanzar una masa
critica para utilizar la variedad de técnicas necesarias. Las redes tienen medios
limitados: 400 mil pesos [130 mil délares] por afio y por red de sesenta investi-
gadores y sesenta estudiantes de doctorado (Investigador, equipo 2).

Asi, la puesta en marcha de redes de cooperacién permite compensar una relati-
va desigualdad en la reparticién de los instrumentos en el territorio. En efecto,
algunos equipos y centros de investigacién poseen laboratorios mejor equipados
que otros y de algunos instrumentos existe inicamente un ejemplar en todo el
territorio nacional.

Comparativamente a muchos laboratorios argentinos el nuestro estd bien equi-
pado: dispone de dos microscopios a fuerza atémica, dos microscopios electréni-
cos a transmisién y diversos dispositivos técnicos de espectroscopia y de caracte-
rizacién fisicoquimica, o sea un total de alrededor de un millén de délares de
instrumentacién. [...] Pero los recursos no estin equitativamente repartidos en el
territorio: el Gran Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, el Centro Atémico Bariloche
poseen lo esencial de ellos (Investigador, equipo 2).

El nanoindenter fue comprado por el instituto con un fondo de la Agencia, des-
tinado al mejoramiento o compra de equipamiento cientifico, y es el Gnico en el
pais (Investigadora, instituto 3).

La oportunidad de acceder a otros instrumentos incita a los investigadores a
invertir en redes de cooperacién nacional. Mds atin, desde el punto de vista de
los promotores y coordinadores cientificos de esas redes, es el acceso a los instru-
mentos lo que justifica la estructuracién de la investigacién argentina en NcT. Las
redes cientificas estdn explicitamente formalizadas como dispositivos de coordi-
nacién que permiten organizar las colaboraciones y compartir los instrumentos.
Son herramientas de politica cientifica orientadas a gerenciar la carencia de equi-
pos y a equilibrar las desigualdades al seno de la comunidad cientifica nacional.
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A NIVEL INTERNACIONAL: EL INSTRUMENTO COMO POSIBLE VECTOR
DE UNA DIVISION DEL TRABAJO CIENTIFICO

Sin embargo, los esfuerzos para generar redes que permitan compartir instru-
mental no satisfacen completamente las demandas de uso de equipamientos de
los investigadores argentinos de NcT. Y las asimetrias en el acceso al instrumental
necesario se amplian si se piensa el nivel nacional en funcién del internacional.
Esta asimetria estructura también las modalidades de colaboracién a este dltimo
nivel. Los cientificos consultados afirman intercambiar el acceso a instrumentos
especificos que no disponen por actividades que consumen tiempo de trabajo.
Por ejemplo, los resultados de una caracterizacién o la preparacién de una mues-
tra se realizan a cambio del andlisis de datos, bibliografia, la redaccién de publi-
caciones o la evaluacién de trabajos para revistas especializadas.

Existe también, entre otras colaboraciones, una con un investigador australiano
que hace las caracterizaciones en el microscopio electrénico a cambio de partici-
par como autor en las publicaciones (Investigadora, instituto 3).

Algunos investigadores consultados aportan elementos para caracterizar un tipo
de divisién internacional del trabajo cientifico.

Frecuentemente, el estudiante o el investigador se desplaza para utilizar un instru-
mento. A cambio, ofrecemos la materia gris y el tiempo disponible. En general,
ofrecemos el cerebro: los investigadores locales hacen el andlisis de datos, redactan
publicaciones, de una manera u otra lo pagamos (Investigadora, instituto 3).

Los investigadores argentinos con quienes dialogamos no consideran que, en esa
divisién del trabajo, les toque realizar trabajos basicos o indeseados a beneficio de los
investigadores de paises denominados centrales. En efecto, las actividades involucra-
das en los intercambios a los cuales los entrevistados hacen referencia requieren de la
movilizacién de competencias y saber hacer especificos y reconocidos. Sin embargo,
para realizar esas actividades los investigadores argentinos se encuentran ante cierta
situacién de dependencia respecto de los investigadores de los laboratorios que
poseen los instrumentos requeridos. En otros términos, estos investigadores pueden
elegir delegar una parte de las actividades de investigacion en el marco de una cola-
boracién mientras que los investigadores que no cuentan con esas facilidades de
acceso deben colaborar para llevar adelante sus investigaciones. La dependencia de
una de las partes respecto de la colaboracién es entonces bastante més importante.!!

11 Los cientificos argentinos también generan nuevos aprendizajes al insertarse en redes interna-
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Esa asimetria es potencialmente portadora de una subordinacién de los inves-
tigadores que no poseen acceso al instrumental. Sin embargo, no todas las cola-
boraciones con cientificos de paises centrales en las cuales los investigadores
consultados estdn involucrados pueden calificarse como asimétricas. El espectro
de las modalidades de cooperacién parece mucho mds amplio, sutil y complejo
que lo que una explicacién unilineal indicarfa.12

El laboratorio tiene colaboraciones con Espana, Brasil, Inglaterra. Gran parte de las
publicaciones son compartidas con miembros de varios laboratorios. Las colabora-
ciones se fundan sobre todo en intereses comunes y también en relaciones persona-
les. Son intercambios que permiten el acceso a técnicos, equipos o financiamiento.
A veces un laboratorio juega un rol de sucursal respecto del otro. Las colaboraciones
se basan en el intercambio de recursos, competencias y también de confianza, y
necesitan mucha flexibilidad para durar en el tiempo (Investigador, equipo 2).

Los términos de una colaboracién incluyen elementos de confianza tanto como
relaciones de poder construidas sobre la base de las asimetrfas de recursos dispo-
nibles. Asimetrias que, ademds, varfan segin el tipo de investigacién que se rea-
lice y los equipos especificos que estas requieran.

Asi, los limites entre cooperacién y una especie de subcontratos, es decir
subordinacién, son a veces frdgiles y porosos. Si bien no es nuestro objetivo pro-
fundizar sobre la subordinacién, es claro que aparece, en las respuestas de nues-
tros interlocutores, una idea de divisidén internacional del trabajo cientifico. Y esa
divisién se articula alrededor de la cuestién del acceso a los instrumentos.

Como subrayamos en la introduccién, los llamados a colaboracién lanzados
desde los paises centrales refuerzan tal divisién del trabajo cientifico (Kreimer,
2006). En las NCT esas convocatorias tienden a influenciar los posicionamientos
de los investigadores argentinos. Es el caso de la convocatoria a los proyectos
marco financiados por la Comisién Europea, cuyos funcionarios organizaron, en
20006, una videoconferencia para incitar a los investigadores a insertarse en redes
y temdticas prioritarias definidas por paises europeos para acceder a recursos y
financiamiento. Este ejemplo, entre otros, muestra el intento de captar el trabajo
de investigacién argentino sobre las NCT y orientarlo, eventualmente, hacia cier-
tas dreas especificas.

cionales. Sin embargo, no es claro cudles son las consecuencias de esos aprendizajes en la agenda local
ni en qué medida tienen capacidad de responder a demandas sociales de conocimiento especificas.

12 No es nuestro objetivo profundizar en la diversidad de modalidades y vinculos que las
colaboraciones incluyen. Esa tarea implicarfa ahondar en la historia de las relaciones, la construccién
de las redes y otros aspectos que no fueron eje de indagacién en nuestro trabajo de campo. Para un
andlisis de este tipo en las redes europeas consultese Vinck (1996).
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Sabemos que este ejemplo no alcanza para validar la hipétesis acerca de una
divisién internacional del trabajo cientifico. Sin embargo, orienta a pensar sobre
los mecanismos que contribuirfan a reforzarla. Tanto la utilizacién en la prictica
cientifica de nuevas tecnologias de la informacién (Kreimer, 2006) como de
instrumentos poco comunes y costosos, como intentamos mostrar aqui, contri-
buyen en esa direccidn.

DECEPCIONES EN LA COLABORACION CON LA INDUSTRIA

Vimos el rol de los instrumentos en la insercién de equipos de investigacién en
redes de cooperacién cientifica a nivel nacional y con laboratorios de otros pai-
ses. En esta tltima parte abordaremos cdmo el acceso a los instrumentos tam-
bién incide en las colaboraciones con actores de la industria. Para comenzar, es
necesario aclarar que los investigadores consultados acuerdan en la importancia
de conectar investigacién con industria. Sin embargo, a pesar de esa intencién
se consideran frecuentemente decepcionados por la falta de relacién con indus-
triales, cuyas preocupaciones resultan alejadas de las investigaciones que ellos
conducen.

La industria argentina carece de interés por el tipo de innovacién tecnoldgica desa-
rrollada en los laboratorios. Por ejemplo, el laboratorio dispone de una licencia de
nanofabricacién pero no encuentra empresa que se interese. Ademds, el debate para
definir cuales son las prioridades es insuficiente (Investigador, equipo 2).

Los investigadores son conscientes de las posibilidades y los limites de los desa-
rrollos industriales que puedan resultar de sus proyectos. Saben que para alcanzar
un avance nacional en NcT deben focalizarse, en sus términos, en nichos tecno-
légicos en los cuales la competencia frontal con las grandes empresas, los gigan-
tes, pueda ser evitada. Saben también que la industria argentina no puede
lanzarse en campos que requieran competencias previas, como la microelectréni-
ca respecto de la nanoelectrénica. En ese sentido, relativizan las promesas que se
asocian con este nuevo campo del conocimiento y la produccidn:

Aquellos que ven en las nanotecnologias una revolucién similar a la de internet
que permite generar millones, se dardn cuenta de que existen obstéculos impor-
tantes, como el costo elevado de las inversiones. El desarrollo en nanotecnologia
es accesible solamente a algunas empresas e instituciones bien financiadas que
pueden aprovechar las competencias cientificas y técnicas necesarias. Otra dife-
rencia [respecto de internet] es el riesgo necesario para desarrollar nuevos produc-
tos. Las nanotecnologfas no son candidatas para ganar dinero rdpidamente
(Investigador, equipo 2).
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Las expectativas ¢ intenciones expresadas por los investigadores no alcanzan a
generar colaboraciones con la industria. Para muchos de ellos, la creacién de la
Fundacién Argentina de Nanotecnologfa constituye una promesa de reactivacion
y fertilizacién del lazo ciencia-industria. Pero las dificultades de relacién obstacu-
lizan el establecimiento de conexiones duraderas entre centros de investigacién
publicos y el mundo de la economia. Entre esas dificultades se puede mencionar
la ausencia en la Argentina de proveedores importantes de equipos cientificos
usados en la investigacién en NcT, lo que causa complicaciones para el manteni-
miento y utilizacién de instrumentos sofisticados.

El mantenimiento de equipos genera grandes dificultades debido a su creciente
complejidad y la falta de asistencia técnica. Se hace mds dificil, casi imposible,
fabricar instrumentos localmente (Investigadora, instituto 3).

Esa ausencia de interaccién entre investigadores y equipamiento se hace particu-
larmente problemadtica cuando se trata de adquirir nuevos instrumentos:

La compra de instrumentos se hace generalmente a partir del catdlogo. Comprar
un instrumento sin haberlo probado puede generar problemas. Los criterios de
eleccién son maltiples: primero, iguales modelos que aquellos que se utilizan en
el laboratorio con el que se colabora; segundo, el equipo que conviene a un grupo
de laboratorios en funcién de intereses comunes; tercero, el equipo mds barato
en funcién de un catdlogo que no advierte sobre diferencias; y cuarto, el equipo
para el cual el servicio posventa aparece como mds ventajoso (Investigadora,
instituto 3).

Los tltimos elementos aqui expuestos inspiran algunos comentarios que exce-
den el cuadro estricto de los datos trabajados y que deberd ser abordado en
investigaciones futuras. En primer lugar, la ausencia de interaccién directa entre
investigadores y equipamiento no permite participar activamente en el codesa-
rrollo de instrumentos de investigacién con quienes comparten los equipos. El
estudio de NcT en Grenoble, Francia, ya nos ha mostrado que este codesarrollo
estimula la colaboracién y estabiliza las redes de cooperacién heterogéneas que
incluyen actores de la investigacién y la industria (Hubert, 2007). Esas colabo-
raciones, a largo plazo, permiten aproximar preocupaciones de industriales e
investigadores, transferir tecnologia entre investigacién e industria y poner en
marcha, progresivamente, un proceso acumulativo de aprendizaje tecnolégico
(Arvanitis y Villavicencio, 1998). La coordinacién entre cientificos e industria-
les, el aprendizaje sobre los usos de los instrumentos y los programas de inves-
tigacién conjuntos son facilitados por el acceso al instrumental. Como sucede
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en las redes de cooperacién entre laboratorios publicos, los instrumentos poseen
un rol decisivo en la insercién de investigadores en redes de cooperacién que
incluyen contrapartes industriales. La hipdtesis que se deriva de estos planteos
es que los instrumentos reconfiguran las précticas cientificas y los conocimien-
tos producidos, y facilitan la relacién entre contrapartes cientificas e industria-
les. Esa hipétesis deberd profundizarse a la luz de précticas concretas de
investigaciones, reorientaciones y conocimientos producidos.

ALGUNOS ELEMENTOS DE CONCLUSION

En las pdginas anteriores nos aproximamos a algunas modalidades de produccién
de NcT en la Argentina. Una produccién que, a diferencia de lo que sucede en
otros paises, no se beneficia de una aglomeracién geogréfica de competencias y
recursos. A esos fines, focalizamos a priori en dos aspectos distintivos de la acti-
vidad cientifica. Por un lado, la insercién de investigadores en redes de coopera-
cién nacionales e internacionales, formales ¢ informales, con contrapartes
diversas. Por otro lado, profundizamos la cuestién del acceso a los instrumentos.
Trabajamos con dos equipos y un centro de investigacién argentinos que repre-
sentan un espectro de expectativas en relacién con las oportunidades ofrecidas
por la NCT: escépticos, nandfilos y pragmdticos.

Las informaciones recabadas aportan elementos para reconstruir la prictica
de Nct en la Argentina. En primer lugar, muestran cémo los investigadores se
involucran en diversas colaboraciones, producto tanto de experiencias personales
como de dispositivos de politica cientifica. En segundo lugar, explicitan la
importancia que poseen los instrumentos que a través de ellas disponen. El acce-
so a recursos tecnolégicos especificos y diversos aparece, para los cientificos
consultados, como decisivo en el desarrollo de sus actividades. La clave de las
colaboraciones es, justamente, viabilizar ese acceso y compensar una relativa
carencia con la circulacién de investigadores y muestras.

Como las condiciones de acceso al instrumental constrifien las actividades
cientificas, los investigadores se ven forzados a ajustar sus estrategias de investi-
gacién y pricticas a esa limitacién. Cuando el acceso resulta esporddico, las
experimentaciones se planifican con anterioridad (a veces mucho tiempo antes).
De alguna manera, la propia organizacién del trabajo cotidiano se piensa en
funcién de la disponibilidad de los instrumentos. Pero el problema excede la vida
interna del laboratorio. Por un lado, afecta la organizacién de la investigacion a
escala nacional porque estimula la creacién de redes que permitan compartir los
instrumentos. Por otro lado, estructura las colaboraciones internacionales. Los
investigadores consultados ofrecen, en sus términos, materia gris y tiempo de
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trabajo humano a cambio de acceso al instrumental. Las modalidades de inser-
cién a estas colaboraciones son modeladas particularmente por, también en sus
propias palabras, los servicios ofrecidos como intercambio por el uso de las tec-
nologfas de investigacion.

Si bien con nuestros datos es dificil evaluar cémo son afectados los conoci-
mientos producidos localmente, podemos avanzar algunas caracteristicas especi-
ficas respecto de las colaboraciones con contrapartes industriales. Notamos que
las dificultades de acceso al instrumental aleja la posibilidad de colaborar direc-
tamente con laboratorios industriales en base al codesarrollo de instrumentos o
modalidades de uso. Es decir, los instrumentos no se constituyen en soportes
materiales de la transferencia de conocimientos. La falta de acceso a los instru-
mentos distancia, entonces, las preocupaciones del mundo econémico de aque-
llas propias del mundo cientifico.!3

Para terminar destacaremos dos resultados de este trabajo. Por una parte,
muestra el rol de la instrumentacién como vector de integracién y diferencia-
cién al seno de las redes de cooperacién.!4 Por otra parte, explicita cémo esos
mismos procesos de integracién y diferenciacién, involucrando el acceso al ins-
trumental, pueden participar en la constitucién de desigualdades en el interior
de la comunidad cientifica considerada. Resta saber, entonces, en qué sentido
esos resultados nos aclaran aspectos sobre la constitucién de desigualdades que
la distincién en términos de centro(s) y periferia(s) no explicita. En esa direc-
cién, podemos avanzar al menos tres argumentos que justifican, ademds, nues-
tra propia eleccién analitica.

El primer argumento es de orden teérico. Si bien es posible diferenciar una
zona geogréifica que serfa periférica debido a las dificultades de acceso a los
instrumentos y otra zona central que dispone de facilidades de acceso, la dis-
tincién en términos de centro(s) y de periferia(s) no permite en ningtin caso
explicar las diferencias de trayectoria tecnoldgica entre zonas geogrificas de
mayor o menor concentracién de actores y tecnologfas de investigacién. Al
contrario, tiende a naturalizar una distincién que se construye a través de pro-
cesos diversos y complejos. Se trata, asi, de no reducir esos procesos a una
explicacién tnica.

13 Como subraya Martin Meyer (2007), los instrumentos juegan un rol particular en el desa-
rrollo de las NCT: conectan a las diferentes subdreas que componen el campo. Es posible que las
dificultades de acceso a los instrumentos relatadas por los investigadores argentinos impidan con-
cretar tales conexiones entre diferentes subdreas y disciplinas reagrupadas en las NCT.

14 Ya ha sido mostrado el rol de la instrumentacién en la constitucién y dinimica de coopera-
cién al seno de las redes cientificas (Vinck, 1992). Los instrumentos de investigacién afectan las
modalidades de coordinacién en una red de cooperacién y deben tomarse en cuenta en el andlisis
sin reducir su materialidad y capacidad de accién a conceptos socioldgicos cldsicos como regla,
convencidn, poder, etc. (Vinck, 1999).
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El segundo argumento es de orden mds empirico. La explicacién determinis-
ta en términos de centro(s) y periferia(s) no resiste al hecho de que ciertos insti-
tutos o laboratorios argentinos relativamente bien equipados sean considerados
por otros actores argentinos como los centros (al seno de otras periferias).
Simétricamente, no es poco frecuente escuchar a los investigadores grenobleses
considerarse la periferia del centro parisino, aunque el polo grenoblés ilustre el
caso de zonas geograficas privilegiadas desde el punto de vista del acceso al ins-
trumental (Robinson ez /., 2007; Vinck, 2008).

El tercer y dltimo argumento concierne a las politicas cientificas. En efecto,
el hecho de cuestionar los usos que se hacen de los conceptos de centro y perife-
ria no niega las evidentes desigualdades entre zonas geograficas. El objetivo es
simplemente abrir espacios de descripcién y andlisis de los procesos de formacién
de desigualdades sin prejuzgar los componentes que contribuyen a cristalizarlas.
Por ese medio, se trata de abrir a la discusién en la formulacién de las politicas
cientificas y de hacer posible una ingenierfa sociotécnica que contribuya a com-
pensar y reequilibrar desigualdades.

AGRADECIMIENTOS

Esta investigacion realizada en el afio 2006 ha sido posible gracias al financia-
miento del programa ECOs-suD y la acogida de Pablo Kreimer y su equipo del
Instituto de Estudios sobre Ciencia y Tecnologia (1ec) de la Universidad Nacional
de Quilmes, a quienes expresamos nuestra gratitud. Agradecemos igualmente a
todos los investigadores que nos recibieron en sus laboratorios y nos dedicaron
parte de su tiempo y sus apreciaciones.

ANEXO 1. DISPOSITIVOS DE COORDINACION Y ESTRUCTURACION
DEL ESFUERZO DE INVESTIGACION ARGENTINO!®

LAsS REDES DE COOPERACION CIENTIFICA

Al reconocer a las NCT como campo prioritario, la Secretaria de Ciencia,
Tecnologfa e Innovacién Productiva impulsé la formacién de cuatro redes de
cooperacién cientifica:

-materiales nanoestructurados y nanosistema;

15 La reciente movilizacion alrededor del desarrollo de las NCT en la Argentina no permite dar
cuenta de los efectos producidos por dispositivos apenas puestos en funcionamiento. Su capacidad
de estructuracién de la investigacién local queda, en particular, a demostrar.
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-moléculas, supramoléculas e interfaces;

-disefio, simulacidn, fabricacién de nano y microdispositivos; y
-autoorganizacién de bionanoestructuras para la transmisién de informacién
molecular, para las neurociencias y los procesos bioldgicos

Las redes, evaluadas y aprobadas por dicha Secretaria, involucran unos trescien-
tos investigadores y recibirdn 300 mil pesos (100 mil délares aproximadamente)
por afo durante un periodo de tres. A fines de 2006, los financiamientos no
habian sido atn distribuidos y, excepto algunos intercambios informales, las
redes no estaban activadas. Como remarca un investigador consultado, los fon-
dos, otorgados por cantidad de investigadores, alcanzardn solo a financiar des-
plazamientos de investigadores y doctorandos en el pais y se utilizardn para
mejorar el acceso a los instrumentos. Es notable que esta divisidn en redes reins-
tala las barreras disciplinarias (fisica, quimica, ingenieria y biologia respectiva-
mente) y se aleja asi del discurso sobre interdisciplinaridad que pretenden
impulsar las NcT.

LA FUNDACION ARGENTINA DE NANOTECNOLOGIA

El Ministerio de Economia y Produccién creé la Fundacién Argentina de Nano-
tecnologia en 2005. Su decreto fundacional suscité elogios y criticas de diversa
indole por parte de diversos actores. Mientras algunos periédicos destacaban el
esfuerzo de vinculacién entre cientificos e industria, cientificos involucrados en
el desarrollo de NcrT, otros medios de comunicacién y representantes politicos
cuestionaron desde sus mecanismos de creacién, sus consideraciones técnico-
legales hasta las fuentes de financiamiento y las aplicaciones posibles (Figueroa
y Andrini, 2008). Estos cuestionamientos abrieron una oportunidad de discu-
sién de las nanociencias y las nanotecnologias que no se dio en otros paises de
la regidn.

El objetivo principal de la Fundacién Argentina de Nanotecnologia, coordi-
nada desde el propio Ministerio, es promover en el pais el desarrollo de las
nanociencias, micro y nanotecnologias abriendo la participacién a distintas
empresas (la propuesta original habfa sido una Gnica empresa lo cual habia sido
muy cuestionado). A esos fines, en 2006 se anuncié la apertura del primer con-
curso para financiar propuestas en nanotecnologia orientados a la innovacién o
al mejoramiento productivo. Una veintena de ideas-proyecto, que asociaron
empresas, investigadores e institutos de investigacién, se presentaron a esa pri-
mera convocatoria. Para algunos entrevistados, la creacién de la Fundacién
ilustra el reconocimiento creciente del rol de la investigacién en el desarrollo
econdémico.
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EL CENTRO BINACIONAL ARGENTINO BRASILENO'¢

El Centro Binacional Argentino Brasilefio de Nanotecnologias, construido sobre
el modelo del Centro Binacional de Biotecnologias y dirigido por el lado argen-
tino por la sEcyT, tiene el objetivo de promover la cooperacién cientifica en el
campo de NcT. La entidad estd esencialmente focalizada en la formacién de
recursos humanos, la coordinacién potencial de proyectos entre redes de coope-
racién argentinas y brasilefias y el fortalecimiento del lazo entre actores cientifi-
cos y empresas interesadas en el desarrollo de productos ligados a esas
investigaciones. Sin embargo, algunos entrevistados y participantes de los semi-
narios a los cuales asistimos sefialan la insuficiencia de lazos entre ambos paises.
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