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Quiero agradecer la invitación a Mariano, a Hernán Olae-

ta y a Esteban Rodríguez Alzueta. Soy de la casa, de la 

Universidad de Quilmes, hace ya 25 años, ya mucho 

tiempo. Tenía dudas sobre cómo posicionarme en esta 

presentación porque soy investigadora, profesora de 

Antropología, y mi entrada a los temas de seguridad 

estuvo siempre direccionada. Empecé mis investigacio-

nes en torno a las prácticas policiales, a las policías como 

personas con quehaceres diversos, como trabajadores y 

las condiciones sociales en que desarrollan sus tareas. 

Eso empezó hace muchos años, en 2005, pero este año 

de contexto político electoral y urgencias que muchos 

veíamos, hizo que fuéramos convergiendo en diferentes 

espacios. El primero de ellos fue un espacio muy acadé-

mico. Muchos de los que están hoy acá estuvieron parti-

cipando en jornadas de investigación de las Universida-

des de San Martín, Nacional de La Plata, de Villa María y 

Nacional de Quilmes. Eso nos llevó a producir un nuevo 

documento de acuerdos de seguridad democrática.  

Ese documento se hizo público porque se difundió en el 

diario Página/12. Fue un documento de alarma, de aler-

ta, que se fue transformando en otras instancias, una de 

ellas convocada por Agenda Argentina. Se trató de un 

foro, allá por junio de este mismo año, donde había in-

terés en que nosotros, como investigadores y académi-

cos, pudiéramos ofrecer insumos a la política de seguri-

dad por venir.  

El foro tuvo muy buena convocatoria, participó mucha 

gente, algunos están acá. Resultó ser un momento bisa-

gra, porque hizo que los investigadores pudiéramos 

deconstruir nuestras propias investigaciones a efectos 

de que la política se apropie de ese conocimiento para 

poder diseñar políticas concretas de seguridad. 
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Todo eso decantó en la convocatoria de la Universidad 

Metropolitana para la Educación y el Trabajo (UMET) a 

los equipos técnicos del Frente de Todos, en los que 

muchos de nosotros participamos regularmente u 

ocasionalmente discutiendo temas, esforzándonos 

para que la investigación científica aporte al diseño de 

políticas públicas. Alejandra Otamendi, con su extenso 

y profundo racconto, dio cuenta de todo lo que había 

para ofrecer. 

Lo destaco porque fue un esfuerzo que hicimos todos 

los que participamos siguiendo las 

orientaciones de la coordinación de 

los equipos, pero más allá de la co-

ordinación, convocando a policías 

retirados, a agentes del servicio 

penitenciario, a quienes participan 

de observatorios de seguridad, a 

organizaciones de derechos huma-

nos, en fin, todo para tratar de en-

tender el complejo terreno de la seguridad. Ese trabajo 

se terminó y quedaron aportes en la cabeza de mu-

chos de nosotros.  

Como consecuencia de esos meses pensando la inves-

tigación científica orientada a la política pública, frente 

a la espectacularización de los decomisos, los allana-

mientos de drogas y la dificultad de entender la efica-

cia de esas dramatizaciones y los protocolos que iban 

apareciendo cada seis u ocho meses, un dato alarman-

te era el crecimiento de la población penitenciaria en 

Argentina y la imposibilidad de desarrollar un trata-

miento penitenciario como corresponde. Creo que ese 

es el dato más contundente de hacia dónde ha ido la 

política de seguridad desde hace años. 

Todo eso me llevó a pensar antropológicamente la 

cuestión, y me trae aquí para poder estar debatiendo 

en esta mesa titulada “Desafíos para una nueva agen-

da en políticas de seguridad”. Hay muchos, muchísi-

mos desafíos, pero hay cuestiones del orden de las 

cosmovisiones y las creencias que a mi lado de an-

tropóloga le preocupan.  

Hace poco me invitaron a hacer un estudio de los da-

tos de la Encuesta Pisac.1 Puedo estar en desacuerdo 

con muchas medidas que se tomaron en los años pa-

sados y en el que estamos transitan-

do, pero es cierto que en esas medi-

das hay mucho sentido común que 

el gobierno de Macri ha sabido cap-

tar. Hay grandes desafíos: uno es 

revertir una suerte de cosmovisión 

bastante compacta que tiende a 

extinguir la justicia penal o a correr 

a la justicia formal. Si uno revisa los 

protocolos que fue aprobando el Ministerio de Seguri-

dad de la Nación en estos años (la autorización al de-

rribo de los aviones, disparar sin dar la voz de alto, la 

doctrina Chocobar que, como dice Tomás Bover, de-

bería llamarse doctrina Bullrich en vez de doctrina 

Chocobar –con lo que yo estoy de acuerdo−), se pue-

de ver que le han dado una gran discrecionalidad a las 

fuerzas policiales para que sancionen y castiguen, para 

que apliquen una pena sin ningún proceso penal ni 

judicial. Pero la policía no está para aplicar penas. La 

1 El Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea 

(PISAC) fue creado para analizar la heterogeneidad social en sus múltiples 

manifestaciones. Se espera que sus resultados contribuyan al diseño e imple-

mentación de políticas públicas. Se trata de una iniciativa del Ministerio de 

Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva en articulación con el Consejo de 

Decanos de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas (CODESOC) y la Secre-

taría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación.  

Hay grandes desafíos: uno es 
revertir una suerte de 
cosmovisión bastante 

compacta que tiende a 
extinguir la justicia penal o a 

correr a la justicia formal.  



figura de los delitos en flagrancia, que ha sido una de 

las fuentes principales de detención y de crecimiento 

de la población carcelaria, creo que hay que desmon-

tarla, que hay que trabajar no solo en políticas que 

tiendan o apunten al orden más simbólico de cómo se 

piensan las instituciones y cómo las instituciones del 

Estado tienen funciones complementarias. La policía 

no puede sustituir el rol de la justicia. Uno puede ser 

crítico de cómo trabaja la policía, también de cómo 

trabaja la justicia, pero hay un pro-

cedimiento −no soy abogada, los 

abogados lo conocen mucho mejor 

que yo− que ha sido abolido estos 

años para que la policía tenga ma-

yor discrecionalidad para resolver 

in situ cuál es el castigo que corres-

ponde, sea patear, pegar en el piso, 

disparar sin dar la voz de alto, u 

otros castigos. 

Afortunadamente −y esto lo digo por haber estudiado 

y haber hecho trabajos de campo todos estos años−, 

nuestros policías y nuestros gendarmes tienen mucho 

más claro qué es lo que la ley les indica que lo que 

muchas veces las autoridades políticas querrían. Por 

supuesto, hay loquitos o gente desestabilizada por 

muchísimas situaciones, pero entiendo que nuestros 

policías y nuestras fuerzas de seguridad vienen de un 

proceso de democratización incompleto que generó 

una serie de concepciones acerca de cómo hay que 

usar la fuerza, de quién es el otro que, aunque le pe-

guen y todo lo demás, tiene sus frenos. Creo que el 

macrismo captó el descreimiento de la gente y el caso 

extremo es el de los linchamientos. Esteban Rodríguez 

Alzueta trabaja mucho sobre la “vecinocracia” y toda 

una serie de fenómenos que manifiestan el descrei-

miento en la justicia y la aplicación de penas por mano 

propia o por efecto de la policía.  

Otra cuestión desafiante sobre la que escribí medio al 

pasar en algún texto que ya ni me acuerdo cuál era, es 

la automática conexión entre narcotráfico e inseguri-

dad. Ha habido una tendencia −algo que supera esta 

gestión, que nos supera como país y como Estado na-

cional− a relacionar narcotráfico, 

inseguridad y violencia. No se discu-

te esa conexión, y creo que es algo 

que hay que abrir, y abrirlo significa 

diversificar la serie de cuestiones 

que están detrás del tema de dro-

gas ilegalizadas, del uso de drogas, 

del comercio de drogas, del consu-

mo de drogas y del consumo de 

ciertas drogas y no otras −no es lo 

mismo las drogas blandas que las 

drogas duras, las drogas sintéticas, etc.−. No hay espa-

cios donde discutir esto, entonces aparece ese dato 

que circuló no hace mucho que indica que el Estado 

argentino desde hace muchos años está invirtiendo el 

95% de su presupuesto en combatir la oferta, pero no 

hace nada con la demanda de las personas que tienen 

problemas con el consumo de drogas. Hay mucha 

gente –muestran los informes de Sedronar− que no 

tiene un consumo problemático pero sí hay grupos 

vulnerables y vulnerados que no tienen dónde aten-

derse. Y la policía no tiene a dónde acudir, porque en 

los hospitales no hay centros de atención y asistencia. 

La policía hace lo que puede, y muchas veces, lo que 

puede, está visto, no es lo mejor. Sabemos de la ten-

dencia histórica hacia los jóvenes que no tienen dema-

…el Estado argentino desde 
hace muchos años está 
invirtiendo el 95% de su 

presupuesto en combatir la 
oferta, pero no hace nada con 

la demanda de las personas 
que tienen problemas con el 

consumo de drogas.  
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siados horizontes, a generar una especie de clima de 

temor entre los vecinos que les adjudican el consumo 

de drogas. En fin, hay dinámicas 

que no necesariamente implican 

dosis altas de violencia, pero lo que 

es cierto es que no hay atención a 

esos chicos más que la presencia de 

la policía. 

Bien, ese es un desafío que está en el plano de las cre-

encias, que repetimos, no cuestionamos, no revisamos 

y los que tenemos la posibilidad de acceder a los me-

dios tampoco tenemos el espacio para discutirlo y 

plantear otras relaciones entre consumo-tráfico de 

drogas y seguridad-inseguridad. En 

esos puntos, estoy invocando una 

literatura a la que me acerqué no 

hace tanto, producida en México, 

que discute la cuestión del tráfico 

de drogas, que pone en discusión la 

entidad de carteles de la droga con 

muchísima información empírica. El 

más estudioso es Luis Astorga, que 

tiene un trabajo del año 95 titulado El siglo de las dro-

gas y otro sobre los mitos de la droga. Astorga es un 

sociólogo de la Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM) y muestra que las organizaciones cri-

minales que persigue el Estado mexicano –con un es-

cenario realmente distinto al de Argentina−, no pue-

den ser llamadas y comprendidas desde la noción de 

“carteles”, porque son organizaciones que operan en 

mercados con mucha regulación del propio Estado, 

con agentes del Estado, de la justicia, de la policía, de 

la política, incluso con intervenciones en políticas con-

cretas de Estados Unidos.  

Quiero decir con esto que nosotros tenemos que revi-

sar la agenda de seguridad y asumir un punto de vista 

un poco más autónomo. En ese pla-

no, creo que contribuye toda la in-

vestigación que se ha hecho en la 

Argentina los últimos veinte años, 

no solo de abogados, también de 

sociólogos, antropólogos, politólo-

gos y economistas. Toda esa investi-

gación tiene que ser insumo para las políticas de segu-

ridad por venir, y ahí no solo necesitamos observato-

rios de seguridad, fundamentales para medir la efica-

cia de las políticas, sino también conexiones entre las 

cosas que ya se saben y las que nos 

hace falta conocer, y dejar de aplicar 

políticas que sabemos no conducen 

a nada.  

Podría seguir hablando, pero me 

parece que lo más importante es 

plantear los desafíos para una nue-

va agenda en políticas de seguridad 

en el sentido de las creencias y las 

cosmovisiones, que son las más difíciles de mover. 

Gracias.  

…lo más importante es 
plantear los desafíos para una 
nueva agenda en políticas de 
seguridad en el sentido de las 
creencias y las cosmovisiones, 

que son las más difíciles de 
mover.  

…tenemos que revisar la 
agenda de seguridad y 

asumir un punto de vista un 
poco más autónomo.  



Mariano Ciafardini: Muchas gracias Sabina. La verdad 

es que dejás planteados interrogantes interesantísi-

mos. Creo que lo último que has señalado tiene una 

proyección política muy importante. En algún mo-

mento se logró cierta autonomía política del continen-

te, en el momento en que había dirigentes políticos 

que actuaban con consensos, pero se ha perdido mu-

cho de eso, hemos vuelto al patio trasero, y cuando un 

Estado no es autónomo, en realidad, ponerse a hablar 

de las políticas es como cerrarse en el discurso acadé-

mico sin posibilidades de proyección práctica. El golpe 

en Bolivia lo dio la policía, y la policía debe estar com-

puesta de un alto porcentaje de gente que viene de 

clases bajas, de gente descendiente de pueblos origi-

narios, por ejemplo. Socialmente los indicadores del 

gobierno eran positivos en cuanto a la distribución; sin 

embargo, qué es lo que hace. Evidentemente hay una 

falta de autonomía política que complica toda la situa-

ción y hace que los sectores policiales se pongan al 

servicio de las oligarquías, que vienen con todo un 

adoctrinamiento de lo que ya sabemos (la doctrina de 

la seguridad nacional, a partir de la cual las policías son 

parte principal de las fuerzas de choque, dependiendo 

de las estructuras militares).  

Hace bastante que entramos, formalmente, en la de-

mocracia, y se me ocurre esto: si no consideramos es-

tas cuestiones de seguridad, estamos directamente 

fuera del tiempo, nos quedamos en la prehistoria. Pero 

además de tener las técnicas, creo realmente que los 

planes de prevención del delito con participación co-

munitaria reducen las situaciones de violencia y de 

delito, lo que pasa es que no les han dado tiempo y 

sustentabilidad, no solamente para abarcar mayores 

sectores del territorio, sino también para hacer expe-

riencias de ensayo y error. Yo he sido partícipe activo 

de varias experiencias y pude ver los resultados. Si el 

joven sale de la cárcel, que generalmente entró por 

robo con armas en grado tentativa −que es lo que le 

permite salir con la posibilidad de la excarcelación−, y 

no es tomado inmediatamente por algún proyecto de 

prevención de delitos, a las 48 horas está cometiendo 

delito de nuevo, eso lo sabemos todos. Estos planes 

existen y son buenos, pero deberíamos lograr la inde-

pendencia, la libertad, declarar la independencia, ce-

rrar algunas embajadas [risas en el auditorio] y hacer 

política propia, porque si no es así, de qué estamos 

hablando.   

Esteban Rodríguez Alzueta: A la luz de los aconteci-

mientos, yo plantearía otro desafío para la próxima 

gestión. Me refiero a la polarización, a que este gobier-

no juega a la grieta. Es la polarización que permitió al 

macrismo recomponer el caudal electoral en las elec-

ciones generales. Me parece que ciertos sectores van a 

seguir estando en la política a través de la grieta, tra-

tando de polarizar los conflictos. Creo que ese será 

otro desafío para el próximo gobierno, sobre todo a la 

hora de sortear el habitual coyunturalismo. Cuando 

uno mira para atrás a las gestiones anteriores en las 

que también hemos participado, encontramos que 

uno de los obstáculos que tienen las políticas multia-

genciales de las que hablaba Alejandra necesita tiem-

po para carretear, y ese tiempo es muy difícil conse-

guirlo sin acuerdos políticos que permitan a la gestión 

sortear las coyunturas electorales. El macrismo ha ins-

talado dinámicas que no son originales, que se han 

cristalizado y que serán difíciles de desactivar. Insisto: 

la polarización va a ser un gran obstáculo para encarar 

una política de seguridad. Me parece que es muy ati-
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nada y prudente la propuesta de reprovincializar la 

seguridad, de devolverle a las provincias la materia de 

seguridad a través del Consejo de Seguridad Federal. Y 

eso que mencionaba Sabina sobre la necesidad de 

reponer la justicia, de volver a implicar al poder judi-

cial, también me parece fundamental, por ejemplo 

para pensar el narcotráfico. No puede ser que los cos-

tos políticos que implica pensar los delitos complejos 

los ponga siempre el poder ejecutivo, cuando se trata 

de problemas judiciales.  

Uno de los desafíos es, entonces, construir un acuerdo 

político lo más grande que se pueda para sortear la 

grieta; porque la grieta que se construyó a través de la 

guerra contra el delito, la guerra contra el narcotráfico, 

la guerra contra la corrupción, el antiperonismo, el 

antikirchnerismo, etc., etc., todo ese repertorio discur-

sivo que ya probó su eficacia política va a continuar 

operando en parte de la sociedad, como mencionaba 

Sabina. En este contexto regional, hay sectores de la 

oposición que no estarán dispuestos a resignar la po-

larización, porque les ha dado ganancias, políticamen-

te hablando, gestionando la seguridad con la tapa de 

los diarios. Quiero decir que tendremos una oposición 

haciendo política todo el tiempo con la desgracia aje-

na, manipulando el dolor del otro. Por eso pienso en 

tener la astucia de generar grandes acuerdos políticos 

para corrernos de la dinámica de polarización, que es 

muy probable que suceda −y sé que me estoy antici-

pando−, porque si en la transición se comportan así no 

me imagino que van a renunciar a la grieta a partir del 

10 de diciembre.   

Claudio Suárez: Ante la necesidad de construir políti-

cas públicas y repensar la política, uno de los principa-

les problemas que tenemos, y que trasciende a cual-

quier gobierno, es la construcción de información, en 

todos los sentidos habidos y por haber. La producción 

y gestión de la información es fundamental en todos 

los niveles, tanto para la política local, como provincial 

y nacional. Por eso creo que otro desafío, para no caer 

en el coyunturalismo y correrse del sentido común, es 

la producción de información.  

Asistente: Un poco de optimismo para contribuir con 

lo que dijo Esteban, con quien estoy cien por ciento de 

acuerdo, lo mismo que con el resto de quienes se ex-

presaron aquí. Realmente, ha sido terrible y se podría 

hablar mucho de la gestión estatal en materia de se-

guridad pública durante estos últimos cuatro años de 

gobierno, pero hay algo que se puede hacer fácilmen-

te y rápido, por ejemplo derogar todos los protocolos 

que Bullrich ha ido redactando para policializar la se-

guridad.   

Asistente: Yo quisiera retomar algunas ideas expresa-

das aquí que me parecieron muy interesantes, como la 

necesidad de recrear un sentido común, de volver a 

pensar en función de otras lógicas, con otros sentidos. 

Sabina habló de “discrecionalidad”, Mariano comentó 

(mencionando el caso puntual de Bolivia) que todos 

sabemos dónde se forma y de qué manera se forma 

ideológicamente esta policía, después Sabina dijo que 

la policía hace lo que puede, que estaba conforme con 

algún grado y que por suerte buena parte de los  po-

licías han atendido el concepto de seguridad de-

mocrática. Es solo eso, para revisar estos contrapuntos.  

Hernán Olaeta: Me gustaría plantear una cuestión 

que tiene que ver con la producción de información. 

Creo que tenemos que romper con cierta ingenuidad 

a la hora de reclamar información. Los datos no son 



neutrales, ya lo sabemos, pero en ese sentido hay que 

tomar en cuenta el uso que tuvieron los datos estadís-

ticos y las informaciones de los últimos años. En mate-

ria de seguridad tenemos montones de ejemplos, co-

mo dijeron Sabina y Alejandra. Sea en cuestiones rela-

tivas al secuestro de drogas o allanamientos, hay un 

montón de cifras que decoran políticas de interven-

ción directa. Entonces, me parece que es importante 

pensar los datos con el objetivo que ellos tienen, pen-

sar los datos detrás de una política concreta. Porque si 

no hay política, de nada sirven los datos. Obviamente, 

estamos de acuerdo con que tiene que haber una polí-

tica de información, ya no se discute eso, pero debe-

mos también saber que hay mucha manipulación de 

datos. Por eso, me parece que, por un lado, es intere-

sante cuestionar algunas políticas de seguridad que se 

hicieron a partir de ciertos datos como para desmitifi-

car ciertos ideales en torno a la información; y por otro 

lado, también pensar el ejemplo de justicia. Yo trabajo 

en el Ministerio de Justicia y hubo muchas informacio-

nes, muchos datos que propiciaron la idea de la refor-

ma procesal, el mítico sistema acusatorio, que estamos 

todos de acuerdo que es interesante, pero que en defi-

nitiva termina con más gente en la cárcel. Por lo tanto, 

está bueno cuestionar los datos, mostrar otros que 

sirvan para cuestionar las políticas que se implementa-

ron y, pensando en una nueva agenda de seguridad, 

insisto en que estaría muy bien tener los sistemas de 

información auditados. Hay que pensar en la política 

de seguridad que nos interesa nutrir con esos datos. 

Yo creo que la política de seguridad se construye con 

información concreta, pero no hay que anteponer los 

datos a la política; hay que definir primero la política 

de seguridad y después trabajar con datos concretos.  

Asistente: Hola, buenas tardes, mi nombre es Gabriel. 

Soy presidente de una cooperativa que se nuclea  

dentro del Movimiento de Trabajadores Excluidos 

(MTE). Somos liberados, tenemos varias cooperativas 

de construcción, textil y demás; y con respecto a las 

políticas públicas, los liberados como nosotros, des-

pués de reincidir por tercera vez en distintas cárceles, 

tenemos un lema: a la cárcel no volvemos más. Somos 

alrededor de trescientas personas que estamos en 

cooperativas que reciben personas que salen de la 

cárcel; y hay instituciones, como el Patronato del Libe-

rado, que no funcionan como deberían, con una caja 

actual bastante llena donde no se da a los liberados 

los proyectos y demás trabajos que tendrían que dar. 

Autogestionamos nuestras propias cooperativas ven-

diendo, fabricando y haciendo toda clase de trabajos. 

Somos trabajadores y queremos trabajar. Fuimos invi-

tados a este lugar y escuchamos, y creemos que sin 

liberados no hay políticas públicas, que nuestra voz se 

debe escuchar. Personalmente −y represento a mu-

chos−, cuando ingresé por primera vez a la cárcel, en 

el 96, tenía 18 años y había once cárceles. Al día de 

hoy, hay todo tipo de políticas de mano dura, políticas 

que fueron traídas de otro lado y que no trajeron 

ningún tipo de solución, lo único que trajeron fueron 

más cárceles. Entonces, los escucho a ustedes y me da 

un poco de optimismo y esperanza saber que hay al-

gunos que están en la política pensando en políticas 

públicas para liberados. Tenemos una Ley, la 14.301, 

que habla de un cupo laboral en el Estado y que no 

está siendo cumplida. Se cierran puertas y nosotros 

queremos que se abran puertas. Amortiguamos un 

montón de liberados en las distintas cooperativas que 

tenemos, porque creemos que por ahí está la salida. 

Pedimos que tengan en cuenta la voz del liberado, 
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que tengan en cuenta que existimos, que acá estamos 

y que reclamamos. Hay personas que no quieren estar 

en la cárcel y, como la persona que vive en la calle no 

eligió vivir en la calle, hay muchos que están adentro 

sin haber elegido vivir entre paredes de dos por dos. 

Gracias.  

Asistente: Muchas gracias por las intervenciones, me 

parecieron muy buenas. Coincido con que hay un te-

rreno central que es el de las creencias, que ahí hay 

mucho por laburar. Con respecto a lo que planteaba 

recién Esteban sobre la polarización y la grieta, yo 

pondría un matiz, porque la polarización es anterior al 

macrismo. Y ahí estamos en problemas, porque prácti-

camente durante los doce años del gobierno del kirch-

nerismo la conducción estuvo del otro lado de la grie-

ta. Lo digo así, medio provocadoramente. En términos 

de creencias, yo creo que hay que ser republicanos 

para generar los consensos de los que habló Esteban. 

Hay que reivindicar la mejor tradición republicana, por 

ejemplo algunos elementos del espacio público: el 

lugar del espacio público como lugar central del dis-

curso republicano o la seguridad como derecho. Creo 

que ahí hay algo para poder generar algunos consen-

sos. Pero, sin lugar a dudas, también creo que la grieta, 

en términos de cómo se conduce la seguridad, es 

compleja porque en los doce años kirchneristas, salvo 

alguna excepción, se condujo de manera bastante 

similar a como se condujo el macrismo. Eso dicho a 

nivel nacional y a nivel provincial, nos sobrarían ejem-

plos. Obviamente, hubo excepciones, las conocemos y 

honramos, las destacamos y ponemos como ejemplo, 

pero eso no ha sido lo que ha caracterizado al kirchne-

rismo en materia de seguridad. Creo que nos faltó 

construir un relato que opere en el terreno de las cre-

encias, porque los mitos de inseguridad y los mitos del 

narcotráfico no vamos a desbaratarlos solamente con 

datos certeros o empíricos −que los necesitamos, por 

supuesto, no estoy diciendo que no−, se necesita pro-

ducir creencias, y no lo digo en el sentido de producir 

relato o discurso, sino que hay que producir concien-

cia, ideología, con el vocabulario y el léxico que nos 

siente mejor. Propiamente, en el orden de las creen-

cias, del espacio público, del cuidado, de la protección, 

de los derechos, de estar en contra de los privilegios, 

hay un arsenal léxico al que creo que deberíamos 

echar más mano. Gracias. 

Asistente: Buenas tardes, desde ya gracias a las expo-

sitoras. Para retomar un poco esto de pensar la política 

de seguridad, me parece fundamental sacar la política 

a la calle. Me refiero a sacar el debate sobre la seguri-

dad y plantear la agenda de políticas de seguridad. En 

ese sentido me parece vital rescatar un montón de 

experiencias en distintas escalas, porque tenemos ex-

periencias mucho más fragmentarias, mucho más ini-

ciales, vinculadas quizás a la supervivencia en determi-

nado territorio, pero también experiencias mucho más 

avanzadas que llegan al nivel de trabajar directamente 

con operarios judiciales, incluso articulando con los 

veedores judiciales que están de este lado, por decirlo 

de alguna manera, y que hay que potenciar ese laburo; 

incluso también a nivel de información estadística, de 

generación de registro en los territorios, de genera-

ción de información que es vital y que no es excluyen-

te, se complementa con toda la información estadísti-

ca que podemos pensar ya más a nivel macro.  

Alejandra Otamendi: Muchísimas gracias por los co-

mentarios. Coincido completamente con las preocu-

paciones de Esteban y de varios de ustedes; por eso 

decía que me parece central la idea de generar con-



sensos políticos, que en su momento se trató del 

acuerdo de seguridad democrática, desde el Estado 

hacer un Consejo y recuperar el Instituto de Estudios 

Estratégicos, llamando a distintas fuerzas vivas de la 

academia, del Patronato de Liberados, etc. Sin lugar a 

dudas, me parece absolutamente central y estratégico. 

Es tan absurdo que se diga que se hace prevención y 

que no se convoque la participación de la sociedad. Se 

sabe que los primeros tres meses son decisivos, pero 

las políticas públicas tendrán que hacer hincapié en las 

políticas de cuidado, de recreación de lazos sociales. 

Todo eso me parece central.   

También me preocupa mucho, y es algo que no se 

mencionó, lo que tiene que ver con el uso de la inteli-

gencia para fines políticos, algo que me parece que es 

súper sensible y justamente, en vez de estar siendo 

utilizada para dar cuenta de los mercados ilegales y 

sus circuitos, se está usando para cualquier otra cosa. 

Es central recuperar la política criminal que está tan 

dispersa en distintos actores, tan escindida. Es central 

sostener una coherencia entre los distintos actores, los 

distintos niveles, etc., y por eso se necesita una visión 

compleja y estratégica: ¿qué política criminal quere-

mos tener?, ¿qué modelos de seguridad estamos te-

niendo?, ¿cuáles son nuestros problemas?, ¿cómo 

hacemos un diagnóstico sobre lo que creemos que es 

prioritario? Todo esto implica definiciones políticas, y 

por eso decía que el Consejo de Seguridad Federal 

puede ser el lugar para consensuar, porque involucra a 

distintos actores.  

La seguridad es algo que se distribuye desigualmente, 

es un derecho y sí podemos tener fuerzas democráti-

cas y republicanas que den cuenta de esto como una 

política más, y en ese sentido convocar a los distintos 

actores para atravesarla. Pero además, entendiendo 

que afecta mucho a los sectores populares −de los que 

debemos tomar la voz y dar respuestas−, cometemos 

un error al confundir demanda de seguridad con de-

manda punitiva; no es lo mismo. En las encuestas de 

opinión, la gente pide, mayoritariamente, que la segu-

ridad sea uno de los principales problemas. Obvia-

mente, cuando la situación económica es peor, la gen-

te demanda trabajo aunque la seguridad sea peor. 

Puede haber mucha preocupación por la seguridad, 

mucho temor por el delito, y al preguntar a los encues-

tados qué medidas tomarían, responden “más preven-

ción situacional con más policías en la calle”; sin em-

bargo, también, lo primero que dicen es “reducir la 

desocupación” y “mejorar la educación”. Entonces, no 

creamos que haya un consenso punitivo, porque no 

podremos ofrecer respuestas que funcionen y ayuden.  

Para cerrar, sugiero focalizar las creencias enmarcadas 

en la masculinidad hegemónica. En eso hay algo a 

trabajar en las escuelas y en los medios de comunica-

ción; y no lo digo solo por la violencia de género, lo 

digo también por las víctimas que son los mismos 

hombres. Justamente, para que la socialización no sea 

a través de la violencia, desde la construcción del 

hombre como ser violento, pienso en otros mecanis-

mos de construcción de la masculinidad, algo funda-

mental a trabajar también desde el plano de las creen-

cias. Gracias. 

Sabina Frederic: Todos los científicos sociales sabe-

mos que si hay algo difícil de transformar es las creen-

cias. Se trata de un desafío enorme, sobre todo es difí-

cil ubicar los mecanismos que las refuerzan para poder 

empezar a desestructurarlas. Estoy completamente de 

acuerdo con que lo primero que hay que definir es 
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cuál es el objetivo de la política de seguridad, y me 

parece central desplazar la seguridad del Estado hacia 

la seguridad de las personas, en términos de cuidado, 

protección y derechos. Llevar esas discusiones al espa-

cio público, politizar esas discusiones en el buen senti-

do, es una tarea difícil porque todos sabemos que en 

general el tema seguridad convoca a personas que ya 

tienen una posición tomada acerca de qué hay que 

hacer en materia de seguridad. Hay que encontrar la 

forma de llegar al tema a través de actores que no solo 

sean convocados por la vecindad. Hay que integrar a 

quienes transitaron procesos punitivos, quienes fue-

ron liberados, hay que integrar a actores que permitan 

complejizar la cuestión. Eso me parece central; de 

hecho, cambiar los contextos es algo que enseña la 

Etnografía.   

Vuelvo sobre la cuestión de la autonomía. Es central 

definir qué política de seguridad necesitamos noso-

tros, en vez de comprar agendas como ha venido su-

cediendo. Compramos muchas agendas, muchísimas, 

que vienen básicamente de un mismo lugar. Yo no 

estoy de acuerdo con rechazar lo que Estados Unidos 

tiene para ofrecer; mi experiencia, por ejemplo en el 

Ministerio de Defensa, fue que cuando hay cierta clari-

dad sobre lo que se necesita y se quiere, los republica-

nos estadounidenses tienen muchas cosas interesan-

tes; no para aplicarlas automáticamente, sino para 

adecuarlas a la realidad argentina. El problema es 

comprar el paquete entero y no analizar cuánto de él 

realmente tiene que ver con nuestros problemas, por 

ejemplo de tráfico de drogas ilegalizadas, del lugar en 

el que estamos políticamente, de la distancia con los 

países productores, los derechos de tránsito hacia 

otros países, etc. Estoy de acuerdo con tomar de Esta-

dos Unidos, o de otros países occidentales y no occi-

dentales, las enseñanzas y los aprendizajes. 

No sé cómo es la policía boliviana, la verdad que no lo 

sé, no lo tengo claro; pero más por investigación que 

por gestión, conozco bastante algunas policías del 

mundo y sobre todo a la gendarmería argentina. En 

los procesos de investigación se tiene la posibilidad de 

conversar con los y las policías y gendarmes, de ver lo 

que hacen, poniendo a las personas en contexto. Y lo 

que pude notar es que, en general, frente a los proto-

colos, ellas y ellos tienen muchas reservas; dicen cosas 

como “yo sé que esto es ilegal”. Más allá de que sean 

conscientes y fieles adherentes a los derechos huma-

nos, nadie se puede poner en la cabeza de nadie. Pue-

de ser que sí o puede ser que no, pero ellos saben que 

las consecuencias son trágicas. Hoy, Chocobar tiene 

un problema serio, y no sé quién decía por ahí “Patricia 

Bullrich se va a su casa”. Ellos tienen esa conciencia, 

están formados de esa manera y el escenario es com-

plejo, pero nosotros no somos Chile ni Bolivia ni Vene-

zuela, somos Argentina; nuestra democratización tuvo 

características que no tuvo ningún país de América 

Latina, referido sobre todo a los militares y a las       

policías. Las enseñanzas de la historia argentina y de 

otros países muestran que hay que institucionalizar a 

las fuerzas de seguridad, en vez de pretender izquier-

dizarlas, o peronizarlas, o cambiemizarlas, o macrimi-

zarlas. Lo que hay que hacer es cuidarlas, que las fuer-

zas de seguridad sientan que la gestión las cuida y 

protege, y que ese cuidado nunca tiene que ser contra 

el cuidado de los ciudadanos, por supuesto. Eso es 

central, porque si no caemos en lo que está pasando 

en Bolivia: la mitad de los militares apoya, la mitad de 

ellos mata a la gente de una manera tremenda. Creo 



que nosotros tenemos que tratar de seguir por el ca-

mino en el que ya estamos andando, no es que tene-

mos que inventar la pólvora. 


