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Noemi M. Girbal-Blacha

Territorio, agroy
poder en las economias
marginales del NEA

REFLEXIONES HISTORICAS

A modo de presentacion

La relacién territorio, agro y economia
en el Nordeste Argentino (NEA) ha sido
estudiada desde la geografia, la historia,
la estadistica, la economia, la sociolo-
gia y la antropologia, para ponderar la
estructura productiva de esa region de
fisonomia fronteriza, sus cambios, per-
manencias y desplazamientos poblacio-
nales. Como proceso de regionalizacién
y planificacién cobra cuerpo hacia me-
diados del siglo XX con la creacién de
la Universidad Nacional del Nordeste.
Desde la explotacion forestal, pasan-
do por el cultivo del algodén, la yerba
mate, el tabaco, el complejo arrocero
correntino y la soja, dichos estudios han
puesto el acento preferentemente en las
variables cuantitativas, descriptivas, que
con solidas bases empiricas mostraron
la trascendencia de los anilisis de casos
desde lo micro a lo macro, en la pro-
duccién social del espacio y sus trans-
formaciones (Maduefio, 1942; Cozzo,
1967; Bruniard, 1975; Miranda, 1980;
Rofman, 2000; Bolsi y Meichtry, 1982;

Zarrilli, 2004; Gori, 2006; Slutzky, 2011;
Valenzuela, Mari y Scavo, 2011; Girbal-
Blacha, 2011; Carlino y Carri6, 2012;
Gomez Lende, 2014; Leoni, 2015, pp.
35-54; Bageneta, 2015; Paolasso, Longhi
y Velazquez, 2017; Rodriguez, 2018; Fer-
nindez, 2019).

Sobre esas bases historiograficas, este
trabajo histérico se propone reflexionar
acerca del revés de la trama, desde otras
variables conceptuales, para describir e
interpretar la situacion del NEA, en tanto
economia marginal respecto del mode-
lo agroexportador instaurado en la Ar-
gentina a fines del siglo XIX y manteni-
do —con variaciones— hasta los tiempos
de la historia nacional reciente (Leoni,
2015, pp. 35-54; Pantaleén, 2005, pp.
67-69). La relaci6n entre territorio, agro
y poder vinculada al accionar del Estado
y las politicas publicas, pretende brin-
dar en este estudio un anilisis critico y
cualitativo, para sumar sus resultados
a la historiografia regional. Estudios
de casos permitirdn sostener la concep-
tualizacion elegida (territorio y poder)
para cumplir con el objetivo planteado,
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acerca de las bases de la marginalidad
territorial desde la reflexién histérica.

El trinomio territorio-
agro-poder

El territorio puede ser entendido como un
espacio construido socialmente. Su go-
bierno adecuado es una cuestion politi-
ca, pero también ecolégica y econémica.
La organizacion es un desafio que suele
enfrentarse a una escasa cultura social y
juridica del territorio, incidiendo en su
ordenamiento (Vaquer Caballeria, 2018,
pp- 17-29). Trasciende el plano fisico pro-
pio del suelo. “Es el espacio fisico efectivo
de la comunidad politica”, un elemento
constitutivo del Estado y —al mismo tiem-
po—es “un bien juridico ideal y complejo”
(Vaquer Caballeria, 2018, p. 18). Una ges-
tion de los recursos naturales de modo
responsable que incluye la proteccién del
medio ambiente y de la agrobiodiversi-
dad (Soluri, 2013, pp. 67-74), es condi-
cién necesaria para usar racionalmente
el territorio. Al mismo tiempo, “significa
el espacio en que el poder del Estado pue-
de desenvolver su actividad especifica, o
sea la del poder ptblico” (Jellinek, 2000,
p- 385), vale decir, un modo de enunciar
conceptualmente el territorio, como aqui
se pretende.

Los vinculos entre el territorio y el
Estado se expresan tanto en la organi-
zacién y gobernanza como en el ejerci-
cio del poder, mientras la cultura opera
como agente mediador entre la sociedad
y la naturaleza (Santos, 1996). Asi, “el te-
rritorio delimita el 4mbito de aplicacién
de las normasy de las competencias” (Va-
quer Caballeria, 2018, p. 41). Como el te-
rritorio conforma el Estado y este gobier-
na el territorio, el ordenamiento resulta
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un concepto capaz de integrar las politi-
cas pablicas que lo definen y modifican
en toda su complejidad. El desarrollo
territorial sostenible es el principio que
se propone vertebrar las politicas que go-
biernan el territorio, protegiendo y trans-
formando a la vez; para lo cual los princi-
pios éticos y la evaluacion se convierten
en componentes sustantivos al ponderar
el impacto de las politicas ptblicas.

También existe un “desgobierno
del territorio”, asociado al crecimiento
econdmico sin objetivos precisos, la de-
gradacién ambiental, la distribucién in-
equitativa de la poblacion en el espacio,
el desequilibrio entre politica territorial
e infraestructura, la privatizacién del
espacio publico, las trabas a la planifi-
caci6n del territorio, la discrecionalidad
administrativa y la corrupcién (Vaquer
Caballerfa, 2018, pp. 51-71). El NEA es
una expresion en el largo plazo de es-
tas condiciones como lo demuestran los
estudios cuantitativos realizados y algu-
nos de los citados en la introduccién de
trabajo.

Hoy la territorialidad se presenta como
un fenémeno poroso y complejo, por la
importancia que cobra la politica de go-
bierno del territorio, las tecnologias vin-
culadas a factores biogeograficos y sus
vinculos con la cohesion de este (Daniele
y Di Ruggiero, 2017, pp. 3-25). En este
contexto, el poder como una relacién so-
cial asimétrica —que en clave weberiana
trasciende la autoridad— asume un rol
protagénico para conocer las economias
regionales, sus redes agricolas, de innova-
cién y sus diferencias, més alld del perfil
agroindustrial que caracteriza a estas
(Zapata, 2005, pp. 33-80). Si el poder no
es solo una institucién y una expresion
juridica, si configura una relacién des-
igual de fuerzas moviles y de distinto ran-
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go, con coherencias y contradicciones, y
también es expresién de las hegemonias
sociales, puede afirmarse que donde hay
poder hay resistencia, que alimenta la
denominada por Michel Foucault: poli-
valencia tictica de los discursos.

Poder y saber se articulan en el dis-
curso, como “una serie de segmentos
discontinuos cuya funcién tactica no es
uniforme ni estable”, sino resultado de
una multiplicidad de elementos argu-
mentativos que actdan diferente ante
estrategias diversas. El proceso es com-
plejo y el discurso puede —a la vez— ser
instrumento y efecto del poder, pero
también resulta punto de inicio para
elaborar una estrategia opuesta. “El
discurso transporta y produce poder”,
pero ademas lo expone, lo torna fragil
y le estipula limites. Le fija tolerancias,
aunque no siempre sean nitidas. Los dis-
cursos actdan entonces como “bloques
tacticos” en el campo de las relaciones
de fuerzas e integran la estrategia que se
proponen (Foucault, 1985; Blacha, 2015,
pp- 73-122). Asi, por accién o por omi-
si6n la marginalidad —en tanto perte-
nencia al margen— forma parte de ellos
y de sus caracteristicas. Los hechos no se
imponen por si mismos; un discurso los
acompana, los legitima o los descalifica
y los impregna, como un conjunto de
procedimientos intelectuales. Un estu-
dio que analice el poder debe tener en
cuenta —dice el lingiiista Teun Van Dijk—
un recurso de control social como el dis-
curso publico. En tal sentido, su analisis
y el del estilo retérico aportan algunas
claves para desentranar los rasgos de
una gestién gubernativa especialmente
en relacién con el ordenamiento del te-
rritorio, tal como aqui se lo ha definido
(De fpola, 1999, pp. 325-332; Lechner,
1997, pp. 33-35).
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En un pais como la Argentina, de
casi tres millones de kilémetros cua-
drados, con una base socioeconémica
histéricamente agraria, donde en una
cuarta parte del territorio se concen-
tran desde los inicios del siglo XX las tres
cuartas partes de la poblacién, la agri-
cultura, la ganaderia y la infraestruc-
tura direccionada a la ciudad-puerto
de Buenos Aires, el poder y las politicas
ptblicas —como expresion para regir los
asuntos de gobierno- se convierten en
protagonistas de la desigualdad regio-
nal y también de la “nueva ruralidad”,
entendida como “una expresién social
en un medio de baja densidad demogra-
fica, diverso y en continua adaptaci6n a
la realidad cambiante” (Ginés Sdnchez y
Querol Vicente, 2019, p. 37).

Del conjunto del territorio nacional,
el NEA es la region que més tardiamen-
te se incorpora al modelo agroexporta-
dor (1895), mediante la explotacién de
su riqueza forestal y desde los afios de
1920, con la plantacién y produccién
algodonera en la subregion del Gran
Chaco Argentino. Forma parte de la
Argentina marginal, por su pertenen-
cia al margen de dicho modelo, que ni
la produccion sojera incentivada desde
mediados del decenio de 1990 ha podi-
do rescatar para favorecer la inclusién y
la equidad. Posiblemente porque cuan-
do se trata de proteger el ambiente y
“el desarrollo de las tecnologias supera
el umbral de coincidencia entre suje-
tos que reciben los beneficios y sujetos
que pagan los costos, se amplia el drea
de decisiones politicas” (Bobbio, 1991,
p. 1246), creando dificultades mayores
hasta depredar el medio ambiente.

Exclusién, pobreza, concentracion
del ingreso y del poder en instituciones
que pierden su calidad democratica son
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atn hoy las caracteristicas principales
de esta economia regional, que —mas
que en otros casos— devuelven una ima-
gen de su realidad largamente posterga-
da. Un sintético recorrido histérico des-
de la conformacion del Estado nacional
(1880) puede aportar conocimientos
para comprender los aspectos funda-
mentales de esa marginalidad vigente
en el largo plazo, apelando a la interre-
lacién propuesta en el titulo de este tra-
bajo: territorio-agro-poder, y avanzar, asi,
més alla del anlisis cuantitativo.

La economia regional del
NEA desde la organizaciony
la gobernanza del territorio

A partir de los nexos entre territorio,
agro y poder, puede establecerse que en
los anos ochenta del siglo xix la constitu-
cién de una dirigencia nacional confor-
mada por importadores-exportadores,
terratenientes de la region pampeana nu-
cleada en torno a los puertos de Buenos
Aires y Rosario (Santa Fe) y los agroin-
dustriales (azticares y vinos) del interior
(Noroeste y Cuyo respectivamente) dan
origen al Estado y al mercado nacional.
Mas de una cuarta parte del territorio
argentino austral —la Patagonia— se en-
cuentra en un significativo aislamiento
y sin infraestructura adecuada, ademas
de estar constituida totalmente por Te-
rritorios Nacionales, quedando excluida
de ese pacto intersectorial y con el ejer-
cicio de una ciudadania limitada por su
dependencia del gobierno central.

El NEA, que también tiene predomi-
nio de Territorios Nacionales (Chaco,
Formosa y Misiones), registra una estre-
cha supervisién del Ejecutivo Nacional.
No es una regién aislada porque cuenta

revista de ciencias sociales, segunda época | 1 2 2
N° 38, primavera de 2020, pp. 119-136

con rios navegables y unos 1.200 kil6me-
tros de lineas férreas que pasan por esta
region fronteriza; resulta por entonces
mayoritariamente un territorio poblado
por aborigenes y sin una burguesia local
establecida. Se suma al modelo agroex-
portador —hacia mediados de los afios de
1890- a través de la explotacion forestal
y yerbatera. Las dos provincias que in-
tegran el NEA, Corrientes mas alld de su
centro-sur ganadero, con sus historicas
propuestas de autonomia ante el poder
central, y tangencialmente Santiago del
Estero, otra provincia alejada del oficia-
lismo roquista de turno y donde habra de
radicarse el juarismo para marcar distan-
cias, tampoco logran sentarse a la mesa
de negociaciones para conformar el Es-
tado Nacional. Esas ausencias marcan las
diferencias cuando se trata de gestionary
ejercer el poder y también al organizar el
territorio y decidir prioridades.

El Gran Chaco Argentino (Formo-
sa, Chaco, Santiago del Estero, Norte
de Santa Fe y el Este de Tucuman y Sal-
ta) —que integra el NEA— se compone
de dos subregiones. Hacia el Oriente se
extiende —cercano a los rios y vinculado
al comercio de exportacién— el Chaco
Santafesino, que desde 1905 pasa a ser
base de la poderosa Compaiiia inglesa-
alemana The Forestal Land, Timber, and
Railways Ltd. S.A. Se convierte desde
entonces en la gran exportadora de ro-
llizos de quebracho taninero —el “oro
rojo”— hacia el puerto de Hamburgo,
con destino final a distintos lugares de
Europa y que cuenta con sus oficinas
comerciales en Londres. La situacion ge-
nerarfa conflictos a la empresa durante
la Primera Guerra Mundial (1914-1918),
al estar Alemania y Gran Bretaia en
bandos bélicos distintos. Hacia el Oes-
te —por su parte— despliega su riqueza

Noemi M. GIrBAL-BLACHA
Territorio, agro y poder en las economias marginales del NEA



boscosa de lapacho, quebracho blanco,
fiandubay y otras maderas duras no ta-
nineras el Chaco Santiagueno, donde
la penetracién del bosque depende de
la extension ferroviaria y la produccion
maderera se destina al mercado interno,
proveyendo durmientes, postes y lefa.
En esta subregién se instalan (1905-
1906) dos importantes sociedades
anénimas, Quebrachales Chaquerios y
Quebrachales Tintina, dirigidas por dos
poderosos comerciantes, financistas y
terratenientes de la regién pampeana
Luis Zuberbhiiler y Ernesto Tornquist,
respectivamente (Girbal-Blacha, 2011;
Soto, 2006, pp. 91-94).

La ausencia de oligarquias locales
afincadas permite a estos inversores de
la region mds rica del pais —cercana a
los puertos del litoral- diversificar con-
venientemente sus negocios centrales
disminuyendo el riesgo empresario, a
través de la conformacién de estas so-
ciedades anénimas que poco protegen
el medio ambiente, frente a un Estado
ausente cuando se trata de preservar la
riqueza forestal. Al mismo tiempo, no
existen politicas pablicas consistentes
ni de mediana duracién, que obliguen
a replantar los bosques originarios ni a
invertir parte de las ganancias obtenidas
en la regi6n de la cual se extrae la rique-
za. Los efectos més negativos del modelo
agroexportador quedan al desnudo en
estas regiones con economias extracti-
vas, depredadoras, poco vinculadas al
saber experto y de escasa tecnologia. La

' Honorable C&mara de Diputados de la Nacién, Archivo Parlamentario (AR-HCDN-SP-DAPYM), Seccién Expe-

fabrica de extracto de quebracho y de
rollizos predomina en el Chaco Santafe-
sino, en tanto el obraje como nicleo ur-
bano forestal —que solo radica poblacién
mientras dura la explotacién maderera—
define al Chaco Santiagueno (Bruniard,
1979, pp. 1-259). La deforestacién no
obedece a cuestiones demogrificas lo-
cales sino —como en este caso— a agen-
tes externos a la regi6n deforestada. La
poblacién y la economia regionales pa-
decen las consecuencias (Slutzky, 2011).

El Estado instrumenta pocas accio-
nes y politicas ptblicas para frenar el
desmonte. Es hacia 1946 cuando, con el
peronismo en el gobierno, se retoma la
iniciativa a favor de una ley forestal que
se presentara en septiembre de 1938 en
la Camara de Diputados de la Nacién.!
Los primeros avances sobre el tema se
plantean en el Congreso Nacional en
julio de 1946 hasta que el Poder Ejecu-
tivo presenta, en enero de 1947, un pro-
yecto de ley en defensa de esa industria
que recibe un especial tratamiento en la
Comision de Legislacion Agraria de la
Camara de Diputados.? Universidades,
organizaciones sindicales, federaciones
y asociaciones de productores foresta-
les, empresarios, entidades de diversa
naturaleza se pronuncian a favor de un
Régimen Forestal, que finalmente sera
aprobado y puesto en funcionamiento
en 1948, cuando la depredacién de los
bosques en el Norte argentino es notoria
y afecta el medio ambiente. Por su par-
te: “el cultivo de algodén acompanado

dientes, caja 27, afo 1938, expte. 1262-D-1938, 50 f,; caja 1, afio 1946, expte. 49-OV-1946, 3 {.

2 AR-HCDN-SP-DAPYM, Seccidn Expedientes, caja 5, afio 1946, expte. 147-PE-1946, 119 f,; caja 54, afio 1946,

expte. 2352-D-1946, 3 1.

3 AR-HCDN-SP-DAPYM, Seccién Expedientes, caja s/n, afio 1948, expte. 36-P-1948, 5f; caja 3, afo 1948, expte.

224-P-1948, 51, caja 1, afio 1949, expte. 22-PE-1949, 8 f,; caja 11, afio 1949, expte. 714-P-1949, 4.
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de planes de colonizacién en el Chaco
himedo se realizé sobre paisajes natu-
rales (incluyendo bosques y sabanas) y
el cultivo industrial de la yerba mate se
expandié en la provincia de Misiones
(Territorio Nacional hasta mediados del
siglo XX) reemplazando reas de selva
paranaense” (Paolasso, Krapovickas y
Gasparri, 2012, p. 36).

La mano de obra forestal ocupada in-
termitentemente y la presencia de abori-
genes darfan incentivo a la produccién
algodonera en Chaco y Formosa espe-
cialmente, desde el decenio de 1920. Se
suele utilizar la fibra para el mercado
interno aunque en la década de 1930
un 80% de la produccion se exporta.
Controlan el mercado y las cotizaciones
grandes firmas como Bunge & Born,
Louis Dreyfus y Adam Clayton (Gomez
Lende, 2014, pp. 54-55). La crisis de
1929 afecta el corazén de la Argentina
agroexportadora (regién pampeana),
mientras el algoddn en el NEA no sufre
tal impacto por sus caracteristicas, tanto
en la produccién como en la comerciali-
zaci6n del producto. El drea algodonera
pasa de unas 300.000 hectdreas en 1945
a 450.000 hectdreas en 1960 (Gomez
Lende, 2014, p. 56).

Recién en la década del 60, el NEA
con sus 290.000 kms? y una superficie
agropecuaria de unos 20.000.000 de
hectéareas, practica las forestaciones in-
dustriales (pinos) —esencialmente en
el Chaco— para abastecer a las procesa-
doras de celulosa, aunque por enton-
ces la cuestién impositiva y el despido
de trabajadores del sector son asuntos

primordiales en debates sobre el tema,
como parte de la propuesta desarrollista
impulsada durante el gobierno del radi-
cal intransigente Arturo Frondizi (Bolsi,
1985).4 “El modelo productivo de la épo-
ca del ‘oro blanco’ y del ‘oro verde’ gira-
ba alrededor de la explotacion familiar”
(Slutzky, 2011, p. 467), aunque durante
la cosecha ocupaba un importante nd-
mero de mano de obra extra; mientras
tanto, la tecnologia sigue ausente de es-
tos cultivos hasta dos décadas después.
La diferencia entre oferta y demanda
hace caer los precios del algodén, suma-
da a la competencia de la fibra sintética.
La situaci6n se torna mas compleja.
Desde el decenio de 1970, en medio
de la depresion regional que involucra
al mercado interno y con menos exigen-
cias que los cultivos anteriores aunque
con efectos de deforestacién, avanza
la frontera agropecuaria provocando
consecuencias mayores de marginali-
dad para la region y sus pobladores, de
la mano de la soja que inicia su avance
en el contexto de la dictadura y de la
ortodoxia econémica de mediados de
ese decenio, conforme a las exigencias
del mercado externo (Lattuada y Nei-
man, 2005, capitulos 4 y 5; Bolsi, 2006,
pp- 227-266). Las pequeias y media-
nas unidades productivas padecen las
consecuencias de esa politica, mientras
con el retorno del peronismo al poder
en 1973, desde el dambito legislativo se
apuesta a la concertacion entre expan-
sién agropecuaria y forestal, a través de
actas de compromiso entre el Estado y
los productores, para garantizar la de-

4 AR-HCDN-SP-DAPYM, Seccién Expedientes, caja 6, afio 1960, expte. 527-D-1960, 3 f,; caja 13, afio 1960,
expte. 970-P-1960, 3f.

5 AR-HCDN-SP-DAPYM, Seccidn Expedientes, caja 1, afio 1973, expte. 30-S-1973, 19f; caja 5, afio 1973, expte.
103-PE-1973, 14f.
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fensa forestal.” En suma, mientras el uso
de la tierra sufre cambios, es evidente
que “los vinculos entre deforestacion y
procesos demogrificos en las regiones
donde avanza la agricultura empresarial
orientada al mercado global son bastan-
te mis complejos que los resefiados por
la bibliografia” (Paolasso, Krapovickas y
Gasparri, 2012, p. 40).

Se generan nuevas formas de plani-
ficacion territorial en tanto patrimonio
del nuevo modelo instalado y de una
renovada cultura territoriana, capaz
de potenciar “infraestructuras verdes”
(corredores de biodiversidad, ecosiste-
mas). La gobernanza, como experiencia
neoinstitucionalista de buen gobierno
opera en la transformaci6n del territorio
y su ambiente, con una adecuada coor-
dinacién interinstitucional y sostenida
participaciéon politica (Farinos, 2017,
pp- 213-245). En momentos de cambio y
de incertidumbre para estas economias
marginales, la cohesion social corre ries-
gos, pero también puede ofrecer alguna
oportunidad, ya sea para construir una
nueva institucionalidad o bien para afe-
rrarse a las tradiciones sin superar la ex-
clusién. En suma, desarrollo territorial
sostenible, gobernanza y territorialidad
son instrumentos centrales si el propési-
to es disefiar politicas e instrumentarlas
(Farinos y Romero, 2007, p. 11). Su au-
sencia es un significativo factor que im-
pulsa la exclusi6én y la marginalidad.

Como territorio de frontera mévil y
limites de facil transgresion, que confor-
man las jurisdicciones del NEA, el concep-
to encierra un importante componente
social y politico enlazado a su movilidad
y fragilidad de limites. Una situacién
que da cuenta de una fluctuacién poli-
tica significativa, enlazada en este caso
a la presencia de Territorios Nacionales,
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con una ciudadantia politica restringida,
marginalidad ascendente y gobierno
regional dependiente unilateralmente
del poder central. Toda frontera tiene
funcionalidad en lo social, lo politico, lo
econdmico, lo fiscal, lo legal y lo cultu-
ral. Esta regién da un ejemplo concreto
de esta trama compleja resenada.

El ordenamiento del territorio, la
construccién del espacio, las fronteras
(flexibles o no) forman parte del ejer-
cicio del poder que los dimensiona, los
regula y también los reestructura. “Tra-
duccién, regulacién, diferenciacién y
relacién son los principios que siempre
apareceran en el limite o en la fronte-
ra”, como “el Gnico medio para superar
lo particular, para alcanzar lo general”
(Shmidt di Friedberg, Neve y Cerarols
Ramirez, 2018, p. 128). El caso del NEA
muestra el irregular funcionamiento de
esta ecuacién y el deterioro del medio
ambiente, frente a la indiferencia del Es-
tado y la ausencia de politicas pablicas
generadoras de orden, desarrollo y coor-
dinacién en el uso racional del suelo y
de los recursos naturales, para poder
dar cuenta de un accionar estratégico
e integrador de la region, en medio de
los conflictos por el poder. La territoria-
lidad y el derecho de ciudadania tejen
vinculos con una necesaria funcion de
coordinacién, concertacién y cohesion
entre ambos conceptos, que el NEA —con
mayoria de Territorios Nacionales hasta
mediados del siglo XX, como se subra-
yara— deja expuesta a la vulnerabilidad,
porque se trata de un ambito donde la
dirigencia procede de otros espacios
més ricos y ligados al modelo agroex-
portador. “El debate académico sobre la
ordenacion territorial en general, o so-
bre un determinado modelo territorial,
no debe olvidar que sus propuestas co-
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rresponden al dmbito politico” (Zoido
Naranjo, 2007, p. 24), con sus escalas y
niveles, que indican que no es posible
un desarrollo sustentable sin contar con
un modelo territorial sostenible.

El anélisis de las politicas pablicas
—vinculadas al cambio institucional-
ayuda a comprender estas diferencias y
como parte de aquellas a la burocracia,
en sentido weberiano, es decir, como una
forma social, como un instrumento o es-
trategia de la clase dominante al servicio
de sus propios intereses; pero también
como el eje de la accion de la adminis-
tracion publica en sus distintos niveles
(nacional, regional y local) vinculada a
un necesario proceso de evaluacion, que
no siempre esta presente (Urteaga, 2010,
pp- 13-24 y 195-196). Desde los tiempos
del Estado interventor (1930) primero y
del Estado dirigista-planificador duran-
te la gestion peronista, las politicas pa-
blicas en tanto variables dependientes,
asi como la burocracia técnica y el saber
experto cobrarfan mayor relevancia,
pero no con igual presencia para todo
el espectro regional argentino. Por otra
parte, las redes de politicas pablicas se
enlazan a la gobernanza de la cual no
son ajenos los actores no estatales (Fon-
taine, 2015, capitulos 1,2y 3).

Los vaivenes econdémico-financieros
y politicos ocurridos desde los afos de
1970 acentdan las desigualdades en me-
dio delaglobalizaciény “la marginacién
social generalizada de sus habitantes ru-
rales y aun urbanos” (Urquidi, 2008, p.
388). Una situacién que se agrava con el
neoliberalismo de la década de 1990, asi
como con los efectos del Plan de Con-
vertibilidad que abre y desregula la eco-
nomia encareciendo el crédito para las
producciones agrarias regionales. Las
privatizaciones de las empresas de ser-
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vicios ptblicos, el avance sojero, la siem-
bra directa y sus consecuencias comple-
tan este oscuro panorama maés alla del
accionar de los organismos oficiales
para sostener dichas economias (Junta
Nacional del Algodén, INYM —Instituto
Nacional de la Yerba Mate—, Fondo Na-
cional del Tabaco). Mientras tanto, la
regiéon permanece alejada del impacto
de las plataformas de innovacion, sus
redes y la tecnologia que podria mejorar
y hacer mais eficiente su base agricola,
aun en tiempos contemporaneos y mas
alld de los cambios en las orientaciones
politicas de los gobiernos de turno. La
contrapartida es la persistencia de ru-
bros tradicionales con una significativa
concentracién de empresas agroindus-
triales, asi como una desocupacién y
pobreza crecientes.

El caso de Formosa

De los Territorios Nacionales del NEA,
Formosa padece los mayores efectos de
la marginalidad, aun hasta el presente.
Entre 1876 y 1930, cuenta con 15 colo-
nias y solo 5 son agricolas; en los afos
20 un 34% de su poblacién (19.093 ha-
bitantes) es de origen paraguayo (no
todos radicados), quienes detentan casi
la cuarta parte de las explotaciones agro-
pecuarias; el tanino representa el 10% y
el algodén el 1,4% del total producido en
la Argentina. Después de la década de
1930 y a causa de los efectos de la crisis
internacional, la produccién forestal se
estanca y el proceso de ampliacién de
la frontera agricola y del poblamiento y
asentamiento en las colonias formosenas
pierde significado, marcando hacia el in-
terior de la region nordestina diferencias
—por ejemplo— con el Chaco. En 1937, en
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el Chaco, de un total de 466.078 hecta-
reas cultivadas, un 50% corresponde a
plantacion de algodén; en Formosa, de
un total de 30.945 hectéreas cultivadas,
el 61% corresponde al algodén que se
expande desde el Chaco. Para 1960, las
hectdreas cultivadas crecen notablemen-
te en ambos casos, aunque las diferen-
cias relativas se mantienen. En el Chaco,
de 539.782 hectareas plantadas, 397.769
lo estin con algoddn; mientras en For-
mosa, de las 75.056 hectareas cultiva-
das, 55.437 (74%) pertenecen al cultivo
algodonero (Slutzky, 2011, pp. 111-121).
La poblacién paraguaya radicada en For-
mosa para 1960 ha crecido y representa
un 21,5% del total de sus habitantes.
Respecto de la escala de las explo-
taciones agropecuarias formosenas, las
diferencias también hacen de este terri-
torio un caso singular. En 1914, predo-
minan las de entre 1.001 a 5.000 hecta-
reas (28,5%), seguidas de las pequenas
de entre 6 y 25 hectareas (27%); en 1947
son las mds chicas las que predomi-
nan (24,4%), seguidas de las de 1.001 a
5.000 hectareas (21%) y de las de hasta
5 hectdreas (17,7%). Para 1960, el pa-
radigma se consolida con el 38% de las
explotaciones de 6 a 25 hectareas, 21%
de las de hasta 5 hectdreas y 12,2% de
entre 1.001 y 5.000 hectdreas. Los algo-
donales formosenos ocupan 1.285 hec-
tareas en 1921-1925 y 57.500 hectéreas
en 1971-1972. Son ocupantes (86,6%)
y arrendatarios (13,2%) los que pre-
dominan desde mediados del decenio
de 1930 (Slutzky, 2011, pp. 126 y 128).
En el Chaco, las explotaciones de 26 a
55 hectireas representan entonces el
27,3%, seguidas de las de 16 a 25 hecta-
reas (22,8%) y de las de 6 a 16 hectéreas
(20,5%) (Slutzky, 2011, p. 134). Entre los
anos 1960y 1970, el 75% de la tierra apta
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para la agricultura aparece subutilizado
con ganado o estd ocioso, mientras el ta-
maio de las que si se dedican al agro su-
peran las 1.000 hectareas, ocupando un
88% de la superficie. Entre 1966 y 1973,
en Formosa se adjudican 3.754 explota-
ciones, equivalentes a una superficie de
2.046.599,17 hectéreas (Slutzky, 2011,
pp- 147-149).

La situacién reconoce antecedentes
histéricos de importancia y se mantie-
nen aun en tiempos del peronismo his-
torico. Para agosto de 1950, la Gober-
nacién de Formosa produce un informe
que presenta ante la Secretaria de Asun-
tos Técnicos de la Nacién. Plantea las
complejidades para el Territorio ante la
implementacién de la ley 13.273 de De-
fensa Forestal, cuando se trata de repo-
blar bosques cuyas especies originarias
cuentan adn con extensiones importan-
tes para el abastecimiento de maderas,
como es el caso de Formosa, dice el téc-
nico informante. Propone en cambio, la
instalacion de un vivero forestal en la
zona de Laguna Blanca, por sus condi-
ciones climaticas y para evitar la erosion
en tierras aptas para la agricultura. El do-
cumento subraya la importancia de las
dos grandes fabricas de tanino ubicadas
en Formosa; en Quebrachales Dubosc y
en tierras de la Compaiiia Argentina de
Quebracho Marca Formosa. De ellas, de
los aserraderos y de las actividades afines
dependen la economia local y la suerte
de la sociedad formosefia. La ayuda a
los colonos y la rebaja en los fletes para
llegar a los puntos de embarque procu-
ran alentarse ante el diagnéstico de este
informe, pero son herramientas insufi-
cientes para revertir la marginalidad.®

Mas alld de las particularidades de
Formosa, gran parte del Chaco es el que
sufre la mayor deforestacion del bosque
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nativo en el mediano plazo, con negati-
vos efectos directos en la poblacién au-
toctona (wichis, tobas, matacos, quom)
y en los pequefios productores criollos.
Esta explotaci6n forestal indiscriminada
que no respeta la sustentabilidad del me-
dio ambiente genera insuperables conse-
cuencias en el ecosistema y en la calidad
de vida de los habitantes locales, para
exclusivo beneficio de muy pocas empre-
sas inversoras privadas. En la Argentina,
entre 1937 y 2008 se pierden unos 6,5
millones de hectéreas de bosque nativo,
un “proceso que se ha acelerado princi-
palmente a partir de la década del 80 con
la expansion agricola” (Slutzky, 2011, pp.
486-487). La mayor erradicacién fores-
tal se da en Santiago del Estero, Salta y
Chaco, lugares donde la soja avanza de la
mano del agronegocio y la siembra direc-
ta desde mediados de la década de 1990.

Aun en el contexto de la region del
NEA, Formosa ofrece estas particularida-
des que la tornan marginal en el interior
de la propia marginalidad nordestina,
més alld del ferrocarril que atraviesa su
territorio de este a oeste, su riqueza fo-
restal, sus tierras aptas para ganaderia
y también como consecuencia de los
pocos beneficiarios de grandes exten-
siones de tierras, arraigados desde fines
del siglo xix. Si bien desde los anos de
1930 se subdivide la escasa tierra fiscal
que queda al amparo de la colonizacion,
mayormente se produce solo para el con-
sumo local. Recién desde los tiempos del
peronismo —con el Estado dirigista y pla-
nificador que apuesta a la redistribucion

del ingreso— se advierte la expansién del
cultivo algodonero en areas de pequefias
extensiones, prolongando el avance cha-
queno en este rubro, primero, y desde la
década de 1960 —ante la competencia del
nailon que afecta al algodén chaqueio—
enlazado al minifundio formoseno pre-
dominante (Slutzky, 2011, pp. 150-152).
Si bien la reconversion sojera en de-
trimento del algodon desde fines de la
década de 1990 fue més lenta que en el
caso del Chaco, el avance local se hizo
a expensas de los bosques del lugar.
“Los sembradios de soja se expandie-
ron, entre 1998 y 2006, un 1.514,1% en
Formosa, explicando el 42,2% del area
desmontada, y a costa de la floresta au-
téctona” (Gomez Lende, 2014, p. 60). A
mediados del decenio de 2010 Formosa
—el 1,9% del territorio nacional— con-
centra el 1,3% de la poblacién del pais
(densidad de 8 habitantes por kiléme-
tro cuadrado) y participa con un 20%
de la produccion taninera argentina. Su
poblacién estd ocupada —al amparo del
poder politico— en el sector servicios
en un 31,6%; en el comercio, un 22,7%,
y solo un 6,9% se dedica a la agricultu-
ra, la ganaderia y la pesca, en medio de
una importante informalidad laboral y
un creciente clientelismo politico. Las
empresas registradas representan un
0,5% del total nacional y en un 65,3% se
trata de microempresas, solo un 10,8%
representa a las grandes empresas.’
Todo un diagndstico de situacién que
da cuenta de la marginalidad provin-
cial en el ambito regional nordestino.

6 Archivo Histérico de Formosa, Informe 428/50, Formosa, expte. 8202/1950, Registro de la Gobernacién
del Territorio, fs. 1-5.

7 Secretaria de Politica Econémica y Planificacién del Desarrollo de la Nacién Argentina, Direccién Nacional
de Planificacién Regional, Informes productivos provinciales. Formosa, Buenos Aires, Ministerio de Hacienda y
Finanzas Publicas de la Nacion, 2016, p. 3.
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El NEA es una expresion contunden-
te del capitalismo agrario concentrado,
con la conflictividad social que conlleva
asociada al uso y explotacién de los re-
cursos naturales: tierra, agua, riqueza
forestal, en un ambiente de precariedad
ocupacional del recurso suelo. “El desa-
rrollo capitalista agrario en profundidad
implicé la desaparicion de una gran can-
tidad de pequerias explotaciones, peque-
fios productores y la concentracion de
los frutos del progreso técnico en un ni-
mero reducido de grandes empresarios”
(Slutzky, 2011, p. 478). La poblacion
econdmicamente activa y esencialmente
la dedicada a la produccién algodonera
ve decrecer su ntimero por dicha con-
centracion y la falta de dinamismo eco-
némico, mientras se acentian las formas
tradicionales de explotacién que poster-
gan el crecimiento productivo regional
en medio de la desocupacion, precarias
condiciones de vida, pobreza y exclu-
sién. El poder politico acompana este
estado de situaciéon. En Formosa, por
ejemplo, el gobierno es ejercido por el
veterinario y politico justicialista Gildo
Insfran desde el 10 de diciembre de 1995

de modo ininterrumpido.

El caso del Chaco

El Territorio Nacional del Chaco tiene
un claro perfil forestal desde fines del si-
glo X1x hasta 1930, con la instalacion de
unas 15 fabricas productoras de tanino,
en medio del dominio de The Forestal
Land, Timber and Railways Ltd. desde
1906 (Del Rio, 2004). “Segtin el censo de
1935, las fabricas instaladas ocupaban

8 AR-HCDN-SP-DAPYM, Seccién Expedientes, caja 64, afio 1973, expte. 3286-D-1973, 10 f; caja 65, afio 1974,

expte. 3319-D-1973, 3f.
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1.288 obreros y 154 empleados, y utiliza-
ban el 50% de la fuerza eléctrica disponi-
ble en el territorio. A su vez, la actividad
maderera empleaba 2.077 obreros en 79
aserraderos, obrajes y carpinterias, pero
consumia el 5% de la electricidad” (Carli-
no y Carrid, 2012, p. 61).

En la década de 1940 —por causas
internas (costos de produccién, impues-
tos) y externas (competencia de otros
paises, de la mimosa, y desarrollo de
productos quimicos curtientes)- solo
quedarian 11 establecimientos foresta-
les chaquefios productores de extracto
de quebracho, segtn la publicacién El
Chaco de 1940 editada por la Comision
Organizadora de la Primera Gran Expo-
sicién del Territorio Nacional del Chaco
reunida en la Capital Federal (noviembre
de 1940 a marzo de 1941). Tres decenios
més tarde, la descapitalizacién del am-
biente natural de la regién resultaria
irreversible (Zarrilli, 2004, pp. 255-284).
En 1973, durante la gestién peronista y
mas alld de la politica de concertacion,
los subsidios al Instituto de Investigacio-
nes Forestales y Agropecuarias del Cha-
co siguen siendo un paliativo para frenar
la deforestacion sin limites.

A partir de 1920, el avance del culti-
vo algodonero marcaria otra etapa eco-
némica local, aunque “el procesamiento
local de la materia prima no logré pa-
sar del nivel de las desmotadoras”, con
establecimientos textiles que se radica-
rian fuera de la regi6n y explotaciones
familiares predominantes de unas 30
hectareas (Carlino y Carri6, 2012, p. 57;
Valenzuela y Scavo, 2011, p. 1). Después
de la ya mencionada competencia de las

fibras sintéticas de la década de 1960,
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la industria textil sufrirfa los efectos de
la expansién productiva sojera desde la
mitad del decenio de 1990, asi como las
consecuencias de las politicas neolibe-
rales y la desregulaciéon econémica. El
monocultivo dejard al descubierto sus
efectos mis negativos y la concentracién
en la propiedad de la tierra junto con el
avance tecnologico para el cultivo algo-
donero (74%), que tornaria inevitable la
desaparicion de los pequenos producto-
res de algodon. Las explotaciones mas
chicas pasaron del 20,8% en los afios
sesenta al 8,8% en 1988 (Gomez Lende,
2014, p. 57; Valenzuela y Scavo, 2011,
pp- 95-120), acompanadas del aumen-
to en los costos financieros y la falta de
crédito agricola. A la disminucién de la
fibra de algodén se sumaba el alto cos-
to del financiamiento interno, los ciclos
climaticos desfavorables y el autoabas-
tecimiento brasilefio (Rofman, 2000)
(Gobierno del Chaco, 2011, p. 454).
Entre 1994 y 1996, el precio interna-
cional del algodén se incremento. El area
productiva crecié y también su produc-
ci6n, alentados por los créditos del Banco
de la Nacion Argentina. Pero desde sep-
tiembre de 1997, las inundaciones afecta-
rian esas esperanzas para la agricultura lo-
cal, mientras se producia la desregulacion
estatal del mercado. La plaga del picudo
y la caida en los precios internacionales
completaron la depresién algodonera.
Paradéjicamente, pronto la Argentina
importaria fibra de algodén desde Brasil
y desde los Estados Unidos para su consu-
mo interno (Gomez Lende, 2014, p. 59).
La expansion sojera en el Chaco se dio
por una suma de factores donde nuevos
actores, los consorcios agropecuarios,
pasaron a tener protagonismo desde
1998. Grobocopatel, Soros (Adecoagro),
Liag, Werthein (Cresud), Pérez Com-
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panc, Aceitera General Deheza, entre
otros, acrecentaron sus negocios y con
ellos la frontera sojera, especialmente a
través del arriendo de tierras, llevando
a la quiebra a los pequenos productores
algodoneros. Los mas grandes no tar-
darfan en sumarse al modelo de la soja
transgénica (Gomez Lende, 2014, p. 61).

La crisis del 2001 y cuatro malas co-
sechas consecutivas afectarian de lleno
el cultivo algodonero, que asiste a la baja
en sus rendimientos y a una gran caida
del precio del producto en consonancia
con el avance de la soja y la expansion
de la frontera agropecuaria ya mencio-
nada, con un sostenido rendimiento por
hectarea de este nuevo cultivo (Carlino
y Carrid, 2012, pp. 70-71). “Fueron los
mismos productores capitalizados que
llegaron al Chaco para producir algo-
dén los que realizaron la reconversion
de nuestros campos algodoneros al cul-
tivo sojero. De esta manera, se inicio una
nueva fase en la economia chaquefia que
ha provocado profundas transformacio-
nes en su estructura productiva” (Carli-
no y Carri6, 2012, p. 71).

En la economia chaqueria, el avance
sojero se une a la concentracién de la
tierra, el arraigo del gran empresariado
agrario, las nuevas tecnologias rurales y
sus asimetrias segtn el tipo de cultivo,
la expansién de la frontera agricola que
cambia la escala productiva y el auge
de los commodities. El poder neoliberal
de la década de 1990 deja su impronta
junto con la agricultura de precision y la
soja transgénica. Entre 1999 y 2008, las
hectareas plantadas con soja en el Cha-
co pasan de 215.000 a 703.070 hectéreas
y lo hacen en detrimento del algodén,
principalmente (Carlino y Carri6, 2012,
p- 73). Un firme y creciente mercado ex-
terno de soja y sus derivados completa
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la ecuacién que beneficia al sector —con
menos riesgos y costos que otros culti-
vos—, consolidando la renta del sistema
agrario. La reconversién agricola logra
que el 91,20% de la expansion sojera se
hiciera a expensas del retroceso del al-
godén, que lentamente irfa recuperan-
do un espacio al amparo de la genéticay
solo para quienes pudieran apartarse de
las précticas de los cultivos tradicionales
y la cosecha manual. Desde inicios del
siglo xxI, los sectores agricolas menos
favorecidos tendrian que enfrentar los
efectos de la siembra directa, el endeu-
damiento y la escasa capacitacién (Go-
mez Lende, 2014, pp. 60-63). La integra-
cién regional del NEA se torna dificil y
la sociedad local sufre los efectos de la
exclusién, la marginalidad y la ausencia
de politicas pablicas capaces de revertir
dichas condiciones de largo arraigo.

Reflexiones sobre las
frustraciones de largo plazo

En las primeras décadas del siglo XX, los
sectores quebracheros-tanineros son los
ganadores del NEA mediante una per-
sistente deforestacion. Después de la
década de 1930, al disminuir la explo-
tacién forestal, se retiran los capitales
mds importantes atraidos por la mimo-
sa en Africa, y ante la competencia de
los productos quimicos para curtiduria
del cuero luego de la Segunda Guerra
Mundial, el cultivo algodonero (promo-
vido en la década de 1920) se afianza
en la regién, en tanto la ganaderia ex-
tensiva crece afectando el nutriente de
los suelos una vez arrasado el bosque
originario. Sin dudas, la region es una
construccién historica que forma parte
de un proceso cultural de diferencia-
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cion integrado al imaginario territorial.
A partir de mediados de la década de
1990 y al amparo del neoliberalismo, la
soja ganaria posiciones, frente a la mar-
ginalidad creciente del Gran Chaco Ar-
gentino, el despojo de la naturaleza y del
patrimonio cultural del territorio.

Ante la postergacion de las subregio-
nes del NEA, el Estado no alentaria los
nexos orgdnicos regionales, tampoco
arbitrarfa leyes ante la presencia activa
y sostenida del mercado. El algodén su-
frirfa los efectos més negativos desde los
anos de 1960 ante la nueva coyuntura, la
creciente apertura de la importacion, la
desregulacion, la gran competencia a ni-
vel internacional, las plagas y los efectos
climéticos negativos. El avance de la soja
y su tecnologia seria la opcién preferida
de los productores con capacidad para
hacerlo, sumiendo en una profunda deca-
dencia ala economia familiar algodonera.

La expansion de la frontera agrope-
cuaria tiene entonces otros actores, otra
organizacién y otra tecnologia. En el cir-
cuito algodonero del Chaco y Formosa,
muy apegado a la tradicién, “predomina
un cotidiano horizontal, formado por
campesinos, minifundistas y pequenos
productores absolutamente ajenos a la
modernidad actual, y fuertemente limi-
tados para continuar desarrollando esa
funcién en condiciones aceptables de
rentabilidad” (Gomez Lende, 2014, p.
67). Recién hacia 2005-2006 las politi-
cas putblicas tratarfan de buscar paliati-
vos: la refinanciacién de deudas, alentar
subsidios y ejecutar el Plan de Desarrollo
Sustentable y Fomento de la Produccién
Algodonera, para organizar un fondo
compensatorio garante de un precio
minimo a los productores de algodoén,
aunque su efecto solo fuera coyuntural
(Valenzuela y Scavo, 2011, p. 112).
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Hasta la crisis global del 2008 que
afectara directamente al sector agrario,
el Estado de Bienestar dejaria su im-
pronta. Entonces, el avance sostenido de
politicas favorables al sector financiero
volcaria sus efectos de exclusion, des-
igualdades, fragmentacién social, au-
mento de la indigencia, concentracion
del ingreso y un debilitamiento del Es-
tado ante la imposicién de las reglas del
mercado que se muestra como “agente
proveedor de bienestar individual” (He-
rrera-Gutiérrez, 2018, p. 13). El Ordena-
miento Territorial de los Bosques Nati-
vos del Chaco se presenta en 2009 (ley
26.331), pero no logra eludir el avance
del “aprovechamiento forestal”, que
afecta y degrada al ecosistema regional
(ley provincial 6.409 y decreto regla-
mentario 932/10),” mientras se ejecutan
los subsidios hasta 2017 para el “manejo
sostenible” forestal desde la Direccién
de Bosques de la Provincia del Chaco.!”

En 2010, la Secretaria de Politica
Econémica del Gobierno Nacional pre-
senta un Informe Final del Plan de For-
talecimiento Institucional para atender
a las economias regionales del Norte
Argentino. Una condicién es ineludible
y se subraya alli “la recuperacién de las
capacidades del Estado y de la estrate-
gia publica de planificacién integral del
desarrollo econémico territorial a me-
diano y largo plazo” (citado en Slutzky,
2011, p. 481). Sin dudas una de las ma-
yores deudas historicas de la dirigencia
argentina. Factores econémicos, comer-

ciales y tecnoldgicos se complementan
dejando al descubierto la desigualdad
regional que reconoce profundas raices
historicas.

Hoy —cuando hay 3,39 millones de
hectareas menos de bosques—, estudios
del INTA (Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria) y de la Fundacién
Vida Silvestre advierten que la ecorre-
gion chaqueria “podria perder una su-
perficie de bosques que equivale a 167
veces la Capital”,'! mientras se reclama
el cumplimiento pleno de la ley 16.336
de bosques para evitar que ese proceso
avance y crezca en dimension territo-
rial. El estudio de referencia se enfoca
en el Gran Chaco Americano por su
diversidad ambiental y social. El que
refiere a la region del Gran Chaco Ar-
gentino representa un 40% del area fo-
restal del pais. El avance sojero influye
directamente en el medio ambiente. En
todo caso, hay —al menos— dos actores
que deben actuar en consonancia: el go-
bierno con sus politicas puablicas y los
productores asumiendo el compromiso
con “soluciones econdémicas compati-
bles con la conservacién de los bosques”
(Fundacién Vida Silvestre).!? Para la or-
ganizacion Greenpace —muy critica a la
hora de pedir la aplicacion de la Ley de
Bosques—, de las 112.766 hectareas des-
montadas en 2018, un 40% —40.965 hec-
tareas— ocurrié en bosques legalmente
protegidos.!3

Este sintético recorrido, con perspec-
tiva historica, ha pretendido dar muestras

? <http://argentinambiental.com/legislacion/chaco/ley-6409-ordenamiento-territorial-los-bosques-nati-
vos/>.

10 <http://direcciondebosques.blogspot.com/p/ley-26331_1913.html>.

1 Clarin, Buenos Aires, domingo 16 de junio de 2019, p. 48.

"2 Clarin, Buenos Aires, domingo 16 de junio de 2019, p. 48. (Escribe Irene Hartmann)

13 <https://www.greenpeace.org/argentina/issues/bosques/1075/greenpeace-durante-2018-se-deforesto-
ilegalmente-el-equivalente-a-dos-veces-buenos-aires/>.
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de la estrecha relacion entre territorio, dominante modelo agroexportador— de
agro y poder, vinculada al accionar del estaregion del NEA. Los casos de Formosa
Estado y a la influencia —por accién o por y Chaco, aqui destacados del conjunto,
omisién— de las politicas ptblicas, para focalizan los rasgos del trinomio plan-
caracterizar desde este enfoque especi- teado, mediante un recorrido conceptual
fico la pertenencia al margen —del pre- capaz de perfilar la Argentina desigual.

Figura 1. Regiones de la Argentina
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Fuente: <http:/|/pzc-pics.blogspot.com/2013/o4/mapa-de-argentina.html>.
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