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C l i f fo rd  G e e r t z ,  R e f l e x i o n e s  
a n t r o p o l ó g i c a s  s o b r e  t e m a s  
f i l o s ó f i c o s ,  B u e n o s  Aires, P a idós ,
20 03 ,  254  p á g in a s
Politólogos, sociólogos y psicólogos, 
en tre  otros, nos  hem os abocado a la 
lec tu ra  de los t raba jos  de este 
antropólogo no r team er icano  desde la 
aparic ión  de lt interpretación ie las 
culturas [edición en inglés en  1973; 
en caste l lano  en  1987, por Gedisa] y 
Conocimiento local [1983; 1994 por
Paidós], b u sc an d o  p is tas  teóricas  
p a ra  llevar ad e lan te  n u e s t r a s  inves t i
gaciones.

En su  trayec to ria  académ ica  y 
vital n a r r a d a  m agníf icam ente  en el 
p r im er ensayo del libro (“Paso y 
accidente: u n a  v ida de ap rend iza je”) 
enco n tram o s  a lg un as  claves de la 
am plia  recepción de Geertz en tre  los 
c ien t is ta s  socia les con tem poráneos  
que no provienen de la antropología: 
u n a  form ación fuertem ente  
in terd isc ip l inaria ,  g ran  diversidad de 
objetos (sujetos) y experiencias  de 
investigación, no tab le  precisión  p a ra  
d o ta r  de d en s id ad  a s u  cam po de 
es tudio , y u n a  vocación de a r t icu la r  
c ruces  d iscip linarios  fructíferos p a ra  
a u m e n ta r  la com prensión  de lo social. 
E s tu d ia  filosofía en  el Antioch College 
(Ohio), g rac ias  a u n a  beca  a los ex 
com bat ien te s  de la S e gunda  G uerra  
M undial,  p a ra  luego docto ra rse  en 
antropolog ía  en  u n  experim ental  
d ep a r tam e n to  in terd isc ip linario  de 
“Relaciones Socia les” de la Universi
dad  de Cam bridge (M assachuset ts) ,  
donde la antropología  cu l tu ra l  
novedosam ente  se a r t icu la  con la 
sociología y la psicología. Dentro  de 
e s ta  formación, d es taca  no sólo los 
in ten so s  in te rcam bios  e inf luencias  
recib idas por el clima inte lec tua l  (ese 
espíritu ie época m a rcado  por el giro
lingüístico, el giro h e rm en éu tico  y el 
constructiv ism o, en tre  otros), sino

tam b ién  s u s  experiencias  de t raba jo  
de campo etnográfico en  Indonesia  
(Java y Bali) y, m á s  adelan te ,  M arru e 
cos.

Lejos del tono autobiográfico del 
p r im er ensayo, en el segundo  Geertz 
da  c u e n ta  del esttio de h ciestíót en
la antropología, d iscip lina sobre  la 
que se  con jugan  hoy dos miradas:  
u n a ,  la de qu ienes  no son  
antropólogos, a la que se ñ a la  como 
u n a  pode rosa  fuerza regenera tiva  en 
los es tud ios  socia les y h u m a n o s ,  y 
o tra , la de los propios antropólogos, 
que refleja la inq u ie tud  por la falta de 
coherenc ia  in te rn a ,  la debilidad 
metodológica y c ie r ta  h ipocresía  
política de s u  d isc ip lina  (la ú lt im a, 
v incu lada  al rol de la investigación 
an tropológ ica  d u ra n te  los regímenes 
coloniales). Así, recons truye  y analiza  
c ie r tas  controversias  (la de G. 
Obeyesekere y M. Sahlins ,  y la de P. 
C las tres  y J. Clifford - e s t a  ú lt im a no 
tuvo lugar  como tal-) que do tan  de 
v italidad a la antropología 
soc iocu ltu ra l  al poner  en juego  (no 
superfic ia l  ni explícitam ente, sino 
p ro fu n da  y tác i tam ente) qué t iene  de 
único  y original la antropología  p a ra  
ofrecer a las c iencias  h u m a n a s .  Y 
an te  e s ta  p re g u n ta  que gu ía  el e n s a 
yo, no es casua l  que Geertz concluya 
a rg u m e n ta n d o  a favor de las  ideas  de 
obse rvadores  s i tuados ,  d a to s  c i rc u n s 
tan c iado s  y teorías  o rig inadas en 
contextos  p a r t ic u la re s  y va l idadas  por 
s u  capac idad  de o rd en a r  dichos 
contextos  en  su  p lena  p a rt icu lar idad ,  
e lem entos  que com ponen  u n a  o r ien ta 
ción del tipo “conocim iento  local” 
como la que sostiene. En e s ta  línea, 
tam b ién  a p u n ta  crí t icas t a n  s a rc á s t i 
cas  como p rec isas  a las  nociones de 
un iversa les ,  generalizaciones y leyes 
en  antropología y, en a lgunos  casos, 
en  c iencias  socia les en general.

En los s igu ien tes  cu a tro  ensayos, 
re tom a  a u n  p en sad o r  dist into  en
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cad a  uno, realizando críticas a su s  
p ro p u e s ta s  (o a su s  recepciones), pero 
tam b ién  recu p e ra nd o  los aportes  que 
a ú n  hoy re su l ta n  fecundos p a ra  las 
ciencias  sociales.

Ya en El extraño extnimiento 
revisa la co n s tan te  (y justif icada) 
polémica de Ch. Taylor c o n tra  las 
ciencias  n a tu ra le s ,  en ta n to  “invaso- 
r a s ” de las  ciencias h u m a n a s ,  n o ta n 
do que al polar izar en tre  u n a s  
ciencias  h u m a n a s  in te rp re ta t ivas  y 
u n a s  ciencias n a tu r a le s  ca rac te r iza 
das  genéricam ente  y de m a n e ra  
cr is ta lizada en el tiempo, Taylor crea 
u n  ab ism o completo, fijo e insalvable 
que t e rm in a  a te n ta n d o  con tra  el 
progreso de am bas .  En co n trap os i 
ción, Geertz sug iere  da r  c u e n ta  de la 
d im ensión  h is tórica  y la im portanc ia  
cu l tu ra l  de las  ciencias n a tu ra le s ,  
re ligándolas  a s u s  raíces h u m a n a s  
p a ra  com batir  su  ‘n a tu ra l izac ió n ’.

T. K uhn  y la estructura ie las 
revoluciones científicas so n  los
objetos de reflexión del c u a r to  
ensayo , cuyo g ran  im pacto  explica en 
té rm in o s  de h a b e r  s ido el texto 
ap rop iado  en el m om en to  j u s to  ¿Por 
qué? Escrito  d u ra n te  la d écad a  del 
’50 y publicado  en 1962, la estructu
ra... cues t ionó  y t r a n s p u s o  por 
p r im era  vez la l ínea  que s e p a r a b a  a 
la ciencia  como form a de ac tiv idad  
in te lec tua l  (modo de saber) de la 
ciencia  como fenóm eno social (modo 
de ac tuar) ,  p r e p a ra n d o  el te r ren o  
p a ra  in te rvenc iones  como las  de M. 
Hesse,  i. L akatos , M. F o u c a u l t  e i. 
H acking, en tre  otros. La in s is te n c ia  
de K uhn  en que la h is to r ia  de la 
ciencia  es la h is to r ia  del c rec im iento  
y s u s t i tu c ió n  de c o m u n id a d e s  c ien tí
ficas, n o rm a t iv a m e n te  defin idas,  
dir ig idas de m a n e ra s  v a r iad as  y 
c la ram en te  com peti t ivas ,  abrió  las  
p u e r ta s  p a ra  la i r ru p c ió n  de la 
sociología del conocim iento  en el 
es tud io  de e sas  ciencias.

Bajo el t ítu lo  Una pizca iel iesti- 
no , y p roblem atizando  la idea  de 
experiencia de W. J a m e s ,  propone 
r a s t re a r  las  d im ensiones  religiosas de 
am plios  fenóm enos con tem poráneos  
como la “b ú sq u e d a  de ide n t id ad ” y los 
conflictos políticos y c u l tu ra le s  que 
em ergieron desde el fin de la G uerra  
Fría  (el caso de la ex Yugoslavia es 
paradigmático) y fueron ace n tu a d o s  
por la m a gn i tud  y velocidad de las 
m igraciones. O bserva cómo la expe
riencia, en ten d id a  como u n  estado  de 
fe subjetivo e indiv idualizado (tal 
como la veía Jam es) ,  i r ru m p e  hoy 
como u n a  sens ib i l idad  com ún  de u n  
acto r  social que se a firm a en té rm inos  
religiosos. Geertz, an t ic ipándose  a los 
rec ien tes  conflictos en tre  los EEUU y 
p a r te  del m u ndo  árabe, a firm a que 
las  cues t iones  religiosas se e n c u e n 
t r a n  ac tu a lm en te  en el cen tro  de la 
v ida social, política y h a s ta  económ i
ca, fenómeno que parece  e s ta r  c re
ciendo ta n to  en esca la  como en 
im portanc ia .  Así las  cosas, urge u n a  
com prens ión  de es tos  cam bios  p ro 
fundos  en la sens ib i l idad  religiosa, 
com prens ión  que reconozca  a las  
nociones de experiencia, sentido , 
iden t idad  y poder como im presc ind i
bles e im plicándose  m u tu a m e n te  en 
la vida religiosa (pública y privada, 
c o m u n ita r ia  e individual).

En Acta iel iesefuiliirio , re p a sa
la trayec to r ia  del psicólogo J. B runer  
h a s ta  llegar a s u  ac tu a l  p ro pues ta ,  
t a n  am biciosa  como ecléctica, de 
p e n sa r  la experiencia y el conocim ien
to de los se re s  h u m a n o s  como organi
zados en té rm in o s  narra tivos.  Lo que 
a t rae  a Geertz de las  ideas  de B runer  
(la c u l tu ra  como social e h is tó r ica 
m en te  cons tru ida ,  los se re s  h u m a n o s  
como “c reado res  de s e n t id o ” desde  el 
nacim iento , en tre  o tras  afirmaciones) 
es s u  c a rá c te r  subversivo  respecto  a 
las  t rad ic iones  conso lidadas  de la 
investigación psicológica. Sin em bar-



R e s e ñ a s  b ib l i o g r á f ic a s 227

go, le sug iere  re lac ionar  a la h istoria, 
la cu l tu ra ,  el cuerpo  y el fu n c ion a
miento  del m u ndo  físico como d e te r 
m in a n te s  de la vida m enta l  de 
cua lqu ie r  persona ,  evitando u n  
eclecticismo tranqu i l izador  que 
concilie los d is t in tos  abo rda jes  de la 
mente. Y sobre  es tos  tem a s  t r a t a  el 
s igu ien te  ensayo, Cultura, mente, 
cerebro / Cerebro, mente, cultura , en
el que analiza  el c ruce  en tre  psicolo
gía y antropología. Desde el m om ento  
en que L. W ittgenste in  (ese m aestro  
que reconoce en  varios p asa jes  del 
libro) demolió la idea  de u n a  lengua  
privada, dando  por t ie r ra  con la 
localización de la m en te  dentro  de la 
cabeza y de la c u l tu ra  fuera  de ella, 
las  m e nc io n ad as  d isc ip l inas  c o m p a r 
ten  u n a  serie  de desafíos e 
in te rrog an te s  en s u  proyecto de 
co n s tru i r  c iencias sobre  d ichas  
cuest iones .  Así, Geertz inicia u n a  
repaso  de las  d is t in ta s  ten ta t iv as  de 
a r t icu la r  cerebro, m en te  y cu l tu ra ,  
cons ide rando  que el mejor camino 
p a ra  com p re nd e r  lo biológico, lo 
psicológico y lo soc iocu ltura l  es como 
com plem entos y aspec to s  (no niveles 
ni entidades) que se cons ti tuyen  u n os  
a otros recíprocam ente . El cam po de 
e s ta s  iniciativas, nuevam en te ,  se 
p re se n ta  como disperso , i r regu la r  y 
res is ten te  a los in ten to s  de s ín tes is ,  
por lo que se to r n a  necesario  u n  
doble movimiento de especialización 
técn ica  cad a  vez m ás  p ro fu n da  de 
cad a  disciplina, j u n to  con debates  
frontales que no ren u n c ien  a la 
p re tens ión  de e s t re c h a r  los vínculos 
concep tua les  y los acu erd o s  
metodológicos.

En el ex tenso  último ensayo, 11 
mudo en pedazos , analiza las  n uevas
m isiones y desafíos de la teoría  
política hoy, in ten tan d o  responde r  a 
¿qué es u n  país  si no es u n a  nación? 
y ¿qué  es u n a  c u l tu ra  si no es u n  
consenso? , p re g u n ta s  que se to rn a n

u rgen te s  an te  el f raccionam iento , la 
inestab il idad  y el ca rác te r  d e s c e n t r a 
do del m u ndo  post-M uro de Berlín.
En e s ta  em presa ,  d iscu te  té rm in o s  de 
la teoría  política (nación, Estado, 
pueblo  y sociedad) y de la descripción 
cu l tu ra l  (identidad, tradic ión, afilia
ción y coherencia), escapando  ta n to  al 
“p o sm o d e rn ism o ” escéptico como a la 
b ú sq u e d a  de conceptos  
p re ten d id am en te  to ta l izan tes  (cuyo 
ejemplo m ás  conocido es el de civiliza
ciones de Huntington).

Los ensayos  que com ponen  el libro 
rev isan  y d iscu ten  cues t iones  de 
antropología, teoría  política, psicolo
gía cu l tu ra l  y cognitiva, es tud ios  
cu l tu ra les ,  ciencias n a tu ra le s  y su  
e s ta tu s  epistemológico, e s tud ios  de 
religión. Así, Geertz tiene el mérito de 
in t ro d u c irn os  y ac tu a l iz a rn os  en u n a  
am plia  g am a de deba tes  c o n te m p o rá 
neos, a b a rca nd o  u n a  d iversidad  de 
tem a s  que refleja s u  prop ia  am pli tud  
de in tereses.

Cabe m enc ionar  que e s ta  edición 
en  caste l lano  no incluye los tres  
ensayos  m ás  im p o r tan te s  de la 
vers ión  original en  inglés (Ávailable 
light. Ánthropological Mections on 
Philosophial Topics , Pr inceton
University  P ress,  P rinceton, New 
Jersey ,  2000), tam b ién  p re sen te s  en 
la edición en portugués :  “El p e n s a 
miento  como Acto M oral”, “El Anti 
A ntirre la tiv ism o” y “Los usos  de la 
d iversidad”. Dichos ar t ícu los  (anterio
res  a la d écada  de 1 9 9 0 ) ab o rd an  las 
d iscus iones  de ca rá c te r  m ás 
epistemológico y metodológico, que no 
p a rece n  e s ta r  co n tem pladas  explícita
m en te  en los p re sen te s  ensayos.

Sin em bargo, m ás  allá de este  y 
o tros  s e ñ a lam ien tos  (como el riesgo, 
s iem pre  la ten te  en u n a  em presa  ta n  
am biciosa, de t r a t a r  m u ch o s  tem as  
pero superficia lm ente), es te  trabajo  
nos h ab la  de u n a  actualización, 
receptiv idad y riguros idad  envidiables
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y d ignas de ser  to m a d a s  como e jem 
plos por todos aquellos que hacem os 
ciencias  sociales. M ediante u n a  
inteligente crítica, en la que a r t icu la  
i ronía e inconform ism o (que se  refleja, 
por ejemplo, en  su  evaluación de los 
es tud ios  cu ltura les) ,  Geertz no sólo 
s e ñ a la  los límites e im plicanc ias  de 
los p en sam ien tos  que revisa, s ino que 
re sca ta  y reelabora  lo que a ú n  nos 
sirve p a ra  p e n sa r  diversos fragm entos

del m undo  soc iocu ltura l  hoy. Además, 
d e m u e s t ra  poseer u n a  de las  p lum as  
m á s  p rec isas  y provocativas den tro  de 
las  c iencias  socia les con tem poráneas ,  
al p re se n ta r  s u s  ideas  con u n a  
e sc r i tu ra  in u su a lm e n te  exquis ita  p a ra  
este  género discursivo, lo que nos 
perm ite  ve rdad e ram en te  d is f ru ta r  su s  
aportes.

Daníel Jones


