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C onocim iento  y sociedad en D urkheim

Ernesto López*

Marco

Participo de la idea de que toda producción de conocim iento en  el ám ­
bito de la Sociología se realiza a  p a rtir  del m arco constitu ido por u n a  
teoría  de la sociedad y u n a  teoría del conocim iento social. Apelando a 
u n a  im agen quizás excesivam ente rígida podría decirse que d icha pro­
ducción ocurre  en  el in terior de u n  "sistem a de coordenadas”. Uno de 
los ejes de este  s is tem a estaría  represen tado  por la teoría sobre la so ­
ciedad que su s te n ta  qu ien  desea analizar o investigar algún  aspecto  de 
la realidad social. El otro sería  la concepción acerca de cómo es posible 
conocer en  el terreno  de las  C iencias Sociales, de las  que es tribu tario  
esc investigador.

Se tra te  ya sea  de nociones globales sobre lo social o de u n  sistem a 
teórico bien articulado, los investigadores poseen siem pre alguna idea 
previa acerca de cómo "funciona" la sociedad. Lo reconozcan o no -lo 
sepan  o n o -  no pueden  eludir es ta  condición. Por m ás em pirism o so­
ciológico y /o  asepsia  que se proclam e, a lguna imagen acerca de cómo 
son  las  cosas en  el plano social siem pre es tá  p resen te  en  quien analiza 
o investiga.

La teorización su stan tiva  sobre lo social puede se r fuerte, como en 
K. Marx (1818-1883): la sociedad como “com puesto" de base y su p e res­
tru c tu ra : la sociedad cap italista  regida por la lógica del capital -valor 
que se valoriza-, lo que presupone la explotación de la clase obrera  y. 
por lo tan to , el conflicto de clases, etc. O débil, como en M. W eber 
(1864-1920): u n  conjunto  de definiciones nom inales que sirven, ape-
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Universidad Nacional de Quilines.
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ñas, pa ra  configurar tipos ideales de acción social, de sociedad, de e s ­
tado, e tcé te ra .1

En el p lano de la teoría del conocim iento social sucede u n a  cosa p a ­
recida. En m ayor o m enor grado, en  quien analiza o investiga es tá  
siem pre p resen te  u n a  concepción acerca de cómo es posible conocer en 
Ciencias Sociales. Para volver sin té ticam ente  sobre los au to res  recién 
citados: el m aterialism o dialéctico en  Marx o el relativism o y /o  la con- 
dicionalidad del sab er en Weber.

El electo de sab er que persigue la Sociología es siem pre hijo de este  
m atrim onio en tre  teoría social y teoría del conocim iento social, ejes que 
e s tán  recíprocam ente referidos y tienden a  se r congruen tes en tre  sí. Ya 
sea que quien  analiza o investiga se aven tu re  en  teorizaciones globales 
sobre la sociedad, o procure in te rp re ta r y /o  explicar problem as p u n ­
tuales, am b as dim ensiones se hallan  p resen tes e inevitablem ente en ­
tre lazadas en  su  quehacer.

En lo que sigue se explorará sum ariam ente  de qué m anera  Emile 
D urkheim  (1857-1917) p lanteó las cosas en  am bos terrenos. La n a ­
tu ra leza  breve de este  escrito ha rá  que el mismo, descon tadas m is 
p ropias lim itaciones, adqu iera  u n  carác te r insoslayablem ente es­
quem ático.

La teoría de la sociedad

Desde el final de su  form ación como estud ian te , D urkheim  m anifestó 
u n  vivo in terés por la tem ática  de las relaciones en tre  individuo y so ­
ciedad. Su tesis de grado para  la Ecole Normal Supericur, en  la que se 
graduó, versó precisam ente sobre ese tem a. Más tarde, en  el Prefacio a 
la prim era edición de su  prim er libro, La división del trabajo so c ia l-p u ­
blicado en 1893- anotaba: "(...) la cuestión que ha  dado origen a este  
trabajo  es la de las relaciones de la personalidad individual y  de la so ­
lidaridad social. ¿Cómo es posible que, al m ism o tiem po que se hace 
m ás autónom o, depende el individuo m ás estrecham ente  de la socie­
dad? ¿Cómo se puede ser a  la vez m ás personal y m ás solidario?” (DTS: 
45). Como ha  sido bien subrayado  por Stcvcn Lukes en su  completo 
trabajo  sobre el sociólogo francés, el estudio  de esa relación constituyó

1 La toma de posición cpistcmológico-mctodológica de Max Weber lo conduce a la virtual 
imposibilidad de construir una teoría sustantiva sobre la sociedad, a nivel global. Como 
el objeto de estas notas es Durkheim. me limito a hacer mención de esta problemática en 
Weber. sin desarrollarla.
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“la p iedra an g u la r de lodo el sistem a de pensam iento de D urkheim ” 
(Lukes: 22).

Solidaridad y cohesión social son térm inos tan  próximos en s u s  teo­
rizaciones que m u ch as  veces pueden  se r intercam biados. Pero ¿cómo 
pensaba  D urkheim  la sociedad? Dos núcleos dadores de sentido a  su  
idea de sociedad deben ser destacados, uno analógico y el otro s u s ta n ­
tivo: a) la m etáfora organicista; y b) la sociedad entendida como moral, 
respectivam ente.

D urkheim  utiliza con frecuencia la com paración en tre  la sociedad y 
los organism os vivos. Seguram ente influido por el desarrollo alcanzado 
en el siglo xix por la biología, debido a las obras de -en tre  o tro s- Clau- 
de B ernard  y C harles Darwin, el sociólogo francés apela recu rren te ­
m ente a  m etáforas de corte organicista. Hay asi en  su s  escritos so lida­
ridad orgánica, anatom ía  social, d istinción en tre  lo norm al y lo patoló­
gico. etc. En lo que respecta  a  la sociedad dice, por ejemplo, en Las re­
g las del método sociológico: “La vida es tá  en  el todo y no en  las partes. 
No son  las p artícu las inan im adas de la célula las que se nu tren , se re ­
producen , en u n a  palabra: las que viven; es la célula m ism a y so lam en­
te ella" (jRMS: 15). El recurso  a im ágenes de la biología es de por si evi­
den te  en  la cita. No lo es tanto, en  cambio, la analogía que la m ism a 
contiene, que constituye u n a  proposición central, fundante de su  con­
cepción: la sociedad es u n a  en tidad  m ayor y d istin ta  de las  p a rte s  que 
la com ponen y tiene, adem ás, suprem acía  sobre los individuos.

Sobre la base  de lo an terio r es posible, entonces, desagregar tres 
proposiciones com plem entarias en tre  sí que redondean u n a  prim era 
aproxim ación a  su  concepto de sociedad:

a) u n a  sociedad es m ás que la sum a de los individuos que la com ­
ponen;

b) los hechos sociales tienen vida propia, independiente de s u s  m a­
nifestaciones individuales:

c) en  la relación en tre  individuos y sociedad hay una suprem acía  de 
es ta  últim a.

Puede señalarse , por o tra  parte , que Ixi división del trabajo social tie­
ne, desde el Prefacio2 en adelan te, constan tes  alusiones a  la estrecha  
vinculación que a su  juicio existe en tre  sociedad y moral. Es. sin  em ­
bargo, en  El suicidio  -cu y a  prim era edición da ta  de 1897- donde ofrece

2 Me refiero, en realidad, al Prefacio a la la. edición de la obra pues, como se sabe, al 
preparar la 2a. edición redactó uno nuevo, diferente del primero, en el que desarrolló la 
temática de las corporaciones como productoras de solidaridad.



4 4 E r n e s t o  i .ó p e z

de d icha vinculación u n a  versión especialm ente articu lada  y explícita. 
Plantea allí D urkheim  la problem ática com pleja que surge de la d iscor­
dancia  que se  produce en tre  las necesidades h u m an as  y los m edios 
disponibles pa ra  satisfacerlas. Los individuos, na tu ra lm en te , p ro cu ran  
ob tener aquello que sacie s u s  necesidades y se inclinan  hacia  la b ú s ­
queda de la felicidad, el b ienestar y h a s ta  el confort. Pero, ¿dónde en ­
cu en tra  s u  lím ite esa  tendencia?

Con sutileza, despliega el problem a sobre dos planos, el esp iritua l y 
el m aterial. “Un se r vivo cualquiera  no puede se r feliz, y h a s ta  no p u e ­
de vivir m ás  que si s u s  necesidades e s tán  suficientem ente en  relación 
con s u s  m edios”, escribe en  El suicidio  (S: 337). Inm ediatam ente a  con­
tinuación  anota: “De otro modo, si exigen m ás de lo que se les puede 
conceder, e s ta rá n  con trariados sin  cesa r y no podrían  funcionar sin  do­
lor". Las referencias a  “la felicidad”, “la contrariedad" y “el dolor” evi­
dencian  que no sólo e s tán  en  juego a su n to s  m ateriales en  la ad e cu a ­
ción en tre  recu rsos  y necesidades, sino tam bién esp irituales. Pero hay 
todavía m ás. En fragm entos profundos y todavía lozanos reflexiona so ­
bre la articu lación  que existe en tre las necesidades h u m an as  y el m o­
do en que tan to  su  configuración -e n  particu la r de las  esp iritu a les-  co­
mo su  satisfacción es tán  socialm ente condicionadas (Cf. S: 337-339). A 
su  juicio, el anim al alcanza u n  equilibrio en tre  necesidad y satisfacción 
basado  en “u n a  espon taneidad  au tom ática, porque depende de condi­
ciones p u ram en te  m ateriales". Con el hom bre, en  cambio, no ocurre  lo 
m ism o “porque la m ayor parte  de s u s  necesidades no es tán  en  el m is­
mo grado, bajo la dependencia del cuerpo" (S: 337-338). De nuevo, en ­
tonces, la esp iritualidad  hum ana.

Ahora bien: d ad as  la com plejidad de la configuración de las  necesi­
dades  h u m a n a s  y la d iscordancia en tre  é s ta s  y  los m edios disponibles 
para  satisfacerlas, ¿dónde y cómo en cu en tran  un  limite?

Nada hay, a  su  en tender, ni en la constitución orgánica ni en  la e d u ­
cación psicológica de los hom bres, que sea capaz de  con tener el im pe­
rio de la necesidad. F rente  a  este  panoram a, D urkheim  propone: “p u e s ­
to que no hay nada  en  el individuo que pueda lijarle u n  limite, éste  de­
be venirle necesariam ente  de a lguna fuerza exterior a  él I...J Es decir 
que este  poder no puede se r m ás que m oral (...1 C uando los apetitos no 
son detenidos au tom áticam ente  por m ecanism os fisiológicos, no p u e ­
den detenerse  m ás que delan te  del lím ite que reconozcan como ju s to  
(...] I^a sociedad sola, sea d irectam ente  y en  su  conjunto , sea  por m e­
dio de uno  de s u s  órganos, e s tá  en  situación  de desem peñar este  papel 
m oderador; porque ella es el único poder m oral superio r al individuo, y
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cuya superio ridad  éste acepta" (S: 340-341). Es decir que la sociedad, 
investida de superio ridad  m oral, es capaz de con tener los apetitos in ­
dividuales, y a u n  de darles  form a y facilitar el acceso al b ienestar -"per­
segu ir u n  fin inaccesible por h ipó tesis es condenarse  a  u n  perpetuo  e s ­
tado de descontento", dice tam bién en la obra recién c itada-, desem pe­
ñando, por lo tan to , u n  significativo papel regulador.

A bundando en este  tem a, puede m encionarse el siguiente pasaje  de 
La división del trabajo social: "Los hom bres no pueden vivir ju n to s  sin 
en tenderse  y. por consiguiente, sin  sacrificarse m u tuam en te , sin  ligar­
se u n o s  a  oü*os de m anera  fuerte y duradera . Toda sociedad es u n a  so ­
ciedad m oral" (DTS: 269). Es aquí to talm ente evidente la hom ologación 
de sociedad y m oral. Pero sin  perjuicio de este  señalam iento  central, 
im porta destacar, tam bién, la referencia a  la ligadura: existe en tre  los 
hom bres que com parten  la vida social, es decir, que conform an u n a  so ­
ciedad regulada por u n a  m oral, u n a  ligazón fuerte y du radera . Es j u s ­
tam en te  e s ta  elase de a ta d u ra  la que D urkheim  va a  llam ar solidai idad  
o cohesión social. De donde sociedad, m oral, regulación -"papel m ode­
rador" en el léxico de nuestro  a u to r-  y solidaridad resu ltan  tem áticas 
a rticu lad as  y centrales.

Resum iendo lo desarrollado h a s ta  aquí, entonces, puede decirse que 
la concepción de sociedad de D urkheim  se  e s tru c tu ra  a p a rtir  de las  si­
gu ien tes proposiciones:

I) la sociedad tiene suprem acía  sobre el individuo:
II) u n a  sociedad es m ás que la sum a de los individuos que la com ­

ponen:
III) los hechos sociales tienen vida propia, independientem ente de 

s u s  m anifestaciones;
IV) la sociedad es el su s tra to  o fundam ento , y al m ism o tiempo la de- 

ten tad o ra  de la m oral colectiva;
V) la sociedad regula la vida social -co n  m ayor precisión, debería de­

cirse su  propia v ida- por interm edio de esa  moral.
I>os tem as y conceptos básicos de la sociología de Durkheim : cohe­

sión social, a lm a colectiva, solidaridad orgánica, solidaridad m ecánica, 
división del trabajo, cooperación, suicidio -com o hecho expresivo ya de 
u n  exceso de ligam en en tre  los hom bres, ya de 1111 defecto del m ism o-, 
form as de la vida religiosa, etc., son com pletam ente congruen tes con 
esta  concepción general.

F inalm ente, es necesario  m encionar que Durkheim  elaboró tam bién  
el concepto de anomia  (cf. especialm ente S: 345  y ss). M ediante e s ta  n o ­
ción p rocu raba  d a r  cu en ta  de situaciones sociales en  las  que debido a
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diversas c ircu n stan c ias  se d istend ía  la m oral colectiva y la sociedad 
perdía cohesión y capacidad de regulación. Es decir que nuestro  au to r 
podía d istingu ir en tre  sociedades in tegradas y sociedades anóm icas. 
cuya moral se hab ía  relajado y en  las cuales, como consecuencia, la 
función de regulación se hallaba entorpecida.

La teoría del conocim iento social

Ubicado dentro  de la tradición positivista. D urkheim  asien ta  dos p re­
m isas epistem ológicam ente fundam entales. Primera: rechaza la divi­
sión en tre  ciencias del esp íritu  y ciencias de la natu ra leza . Para él la 
ciencia debe se r u n a  sola y a  su  juicio la Sociología debe m anejarse  
“con arreglo a  los m étodos de las ciencias positivas" (DTS: 39). Segun­
da: él m ism o se  define como u n  racionalista  -"nuestro  principal objeti­
vo es  extender el racionalism o científico a la conducta  h u m an a ”, so s­
tiene en  la la . edición de Ix l s  reglas... (RMS: 8)-, lo que significa p o s tu ­
lar que:

a) el com portam iento hum ano  es perfectam ente reducible a  relacio­
n es  de c a u sa  y efecto; y

b) que la razón es u n  órgano suficiente para  conocer, es decir, p a ra  
d e sen trañ a r e sas  relaciones de c a u sa  y efecto de m anera  inequívoca.

A su  en tender, el objeto de la Sociología es el estudio  de los hechos 
sociales, a  los que describe en el capítu lo  I de Las reglas... como "tipos 
de conducta  o de pensam iento  (que) no sólo son exteriores al individuo, 
sino que es tán  dotados de u n  poder im perativo y coercitivo en  v irtud  
del cual se  le im ponen, quiéranlo o no” (RMS: 23-24). Sin em bargo, en  
el desarrollo  que luego efectúa del concepto es ta  coercitividad es  p re­
sen tad a  ap en as  como un  rasgo, como una  característica  de los hechos 
sociales, útil p a ra  facilitar su  identificación.3

Lo verdaderam ente  relevante de esa prim era presentación  durk- 
he im niana  es  el ca rác te r de exteriores a  los individuos que asigna  a los 
hechos sociales. Exteriores a  los individuos significa que esa  clase de

Para Durkheim. un mismo comportamiento repetido en varios individuos no necesaria­
mente constituye un hecho social. Un comportamiento generalizado no necesariamente 
es colectivo y. por lo tanto, no necesariamente es social. Se volverá sobre esto pocas li­
neas más abajo. Lo que importa destacar ahora es que para Durkheim la coercitividad es 
un rasgo de lo colectivo |>ero no de lo general. Por consiguiente, permite distinguir un 
asunto de orden colectivo de otro u otros de carácter meramente general.
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hechos no pertenecen  ni al orden orgánico ni al orden psíquico indivi­
duales. E s tán  “afuera" de esos dom inios. Por lo tan to , queda sen tada  
u n a  base  fundam ental para  d iferenciar el objeto de la Sociología con 
respecto  a la Psicología -seg ú n  D urkheim . los “fenóm enos psíquicos só­
lo tienen existencia en  la conciencia individual y por ella” [RMS: 24)-.

Estam os, desde luego, en  los terrenos de lo que lincas m ás arriba  se 
h a  caracterizado  como las prim eras preocupaciones sociológicas de 
D urkheim : las relaciones en tre  individuo y sociedad. Si los hechos so ­
ciales son exteriores a  los individuos y no los tienen por su s tra to , ¿a 
qué registro  de la realidad pertenecen? Al de la totalidad que lleva vida 
propia y que es m ás -y  diferente- que la sum a de los individuos que la 
com ponen: la sociedad.

A parece aquí, como consecuencia, la im agen de sociedad que ha  
constru ido  D urkheim . Y se  hace presente  un  principio raigal de su  con­
ceptualización: el principio d e  colectividad. El hecho social pertenece al 
todo y no a la parte , y es d istin to  de s u s  m anifestaciones individuales: 
e s  colectivo y por eso alcanza repercusión en el plano individual. “Un 
pensam ien to  que se encuen tre  en todas las conciencias particu lares 
-d ice D urkheim - u n  m ovimiento que rep itan  los individuos no son  por 
ello hechos sociales (...) Lo que los constituye son las creencias, las ten ­
dencias, las  p rác ticas del grupo tom ado colectivamente: en cuan to  a  las 
form as que revisten los estados colectivos refractándose en los indivi­
duos, son cosas de o tra  especie” [RMS: 26).

Nada parece se r m ás individual e íntim o que qu ita rse  la vida por d e ­
cisión propia. Sin em bargo, el suicidio es un  hecho social. Hay estad ís­
ticas que dem u estran  la existencia de ta sa s  an u a les  de suicidios, va­
riables pero m ás o m enos parejas en  las d istin tas  sociedades. Conside­
rado  de este  modo, aquél es u n  hecho social. Lo m ism o sucede con los 
nacim ientos, los casam ien tos o las defunciones. La can tidad  de naci­
m ientos an u a le s  de u n  país -m edida por interm edio de u n a  ta sa  que 
los rep re sen ta - es. desde esta  perspectiva, un  fenómeno colectivo, por 
m ás que tam bién sea  u n  conjunto  de casos únicos e irrepetibles (cada 
uno  de nosotros, sim ples pero siem pre singu lares mortales). Durkheim  
es term inan te  en  la diferenciación de los planos eolcetivo e individual: 
“las  c ircu n stan c ias  particu la res que pueden haber tom ado parte  en  la 
producción del fenóm eno se neutralizan  m utuam en te  y, por consi­
guien te . no contribuyen  a determ inarla”, ano ta  en Las reglas... 
[RMS: 27).

En consonancia  con el criterio de exterioridad y el principio de co­
lectividad. D urkheim  enuncia  su  prim era regla metodológica: “la p rim e­
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ra regla y  m ás fundam ental es considerar a  los hechos sociales como 
cosa” [RMS: 31). A s u  juicio, cosa es todo lo que se p resen ta  o se im po­
ne a la observación, es decir, “todo objeto de conocim iento que no sea 
n a tu ra lm en te  aprehensib le  por la inteligencia, todo aquello de lo que no 
podem os tener u n a  noción adecuada  por u n  sim ple procedim iento de 
anális is  m enta l |...P  [RMS: 12).

Frente al cúm ulo  de criticas que se le form ularon en su  tiempo, 
D urkheim  adm ite en el Prefacio a la 2a. edición de Las reglas... que t ra ­
ta r  a  los hechos sociales como cosas "no significa clasificarlos en  cier­
ta  categoría de la realidad, sino enfren tarlos con cierta ac titu d  m enta l” 
[RMS: 12). Y que en  este  sentido podría decirse que “todo objeto de la 
ciencia, salvo quizá los objetos m atem áticos, es u n a  cosa" [RMS: 12). 
Pero es u n  descargo e x  p o s ty , adem ás, dudoso: su  definición de los h e ­
chos como cosas es fuerte en  u n  sentido ontológico. En el texto de Las 
reglas..., es decir antes  de escrib ir el Prefacio a la 2a. edición, había  
anotado: “Y sin  em bargo los fenóm enos sociales son cosas y deben ser 
tra tad o s  como cosas” [RMS: 38).

I^a afirm ación contenida en  el citado Prefacio, en  asociación con a l­
g u n a s  de las recom endaciones m etodológicas que efectúa a lo largo del 
texto, prefiguran un  tem a mctodológico-cpistemológico de la Sociología 
contem poránea: los objetos de estudio  a  los que és ta  se avoca son cons­
tru idos por quien  investiga. Pero el costado ontológico de D urkheim  e s ­
tá, tam bién , y es m uy explícito y fuerte: e s ta  "cosidad”, su m a d a  al cri­
terio de exterioridad ya m encionado, es u n a  condición para  positivizar 
a  la Sociología y pa ra  poder ad judicarle  u n  e s ta tu to  sem ejante al de las 
ciencias “d u ra s ”. (Recuérdese que no adm itía  la separación  en tre  Cien­
cias del E sp íritu  y C iencias de la Naturaleza.) Los hechos sociales son 
tan  “cosa” y tan  exteriores a  los individuos -p o r lo tan to  tam bién  a  la 
conciencia del su jeto  cognoscente- como los de la física o la biología.

D urkheim  no h a  dedicado u n a  atención especial al tem a de la obje­
tividad. En su  obra metodológica por excelencia -L a s  reglas...- hay  ape­
n as  algunos señalam ien tos d ispersos, m ien tras que en las oü*as no se 
en cu en tra  p rácticam ente  nada . En el m encionado Las reglas... e s tá  
m ás bien sobreentendido. Aquí se p rocurará  hacerlo m anifiesto m e­
diante el esquem a que sigue:

a) hay u n a  sola ciencia:
b) la razón es u n  in strum en to  suficiente pa ra  conocer y la realidad 

es rcductible a  relaciones cau sa  y efecto:
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c) los hechos sociales = cosa = existencia propia exterior a  las con­
ciencias individuales; 

entonces:
opera u n  concepto de objetividad  que entiende que é s ta  pertenece a  los 
hechos, es tá  en  los hechos -d iñ a se  que es u n  a tribu to  de la realidad, o 
que es inm anen te  a  e lla- y que la razón es capaz de descifrarla  y  de re ­
producirla  conceptualm ente, en  térm inos isomórficos. Es decir, opera 
u n  concepto de objetividad sem ejante, de nuevo, al de la física o la 
biología.

D urkheim  h a  p restado  u n  especial in terés a  los a su n to s  relativos al 
m étodo, en  p articu la r en  Las reglas... (superar las prenociones, definir 
con precisión, p rac ticar u n a  observación rigurosa, adm in is tra r ad e cu a ­
d a  y sistem áticam ente  la p rueba  em pírica, en tre  otras). En el en tend i­
do, em pero, de que las cuestiones m etodológicas form an parte  de u n a  
teoría  del conocim iento social pero no constituyen  su  d im ensión m ás 
significativa, no se rán  abo rdadas en  este  escrito.

Conclusiones

Se ha  p rocurado  exponer en  las pág inas precedentes cómo se  a rticu lan  
en  D urkheim  dos dim ensiones que siem pre e s tán  p resen tes en  la labor 
sociológica, y  en  particu la r en  la actividad de análisis  y /o  investigación: 
teoría  sobre  lo social y teoría sobre el conocim iento social.

Podría decirse para  el caso  del au to r considerado que hay especial­
m ente  dos p lanos donde u n a  y o tra  se in tersec tan . En prim er lugar, 
puede señala rse  que los rasgos fu n d an tes  de su  concepción de socie­
dad  (preem inencia del todo sobre la parte , suprem acía  de la sociedad 
sobre los individuos, capacidad  reguladora de la sociedad, etc.) se in ­
corporan  a  su  teoría del conocim iento social a  través de lo que m ás 
a rrib a  se  ha  denom inado principio de colectividad. Podiia agregarse, en  
el m ism o sentido, que el principio de exterioridad tam bién “filtra" su  
idea de sociedad hacia  la dim ensión epistemológica.

En segundo lugar, su  caracterización de los hechos sociales como 
cosa -q u e  positiviza la Sociología, es decir, contribuye decisivam ente a 
hacer posible la aplicación a  la Sociología de “los m étodos de las  c ien­
c ias positivas”- ,  al revés, es el canal a  través del cual D urkheim  “filtra” 
o incorpora su  teoría del conocim iento social en el ám bito de su  teoría 
sobre la sociedad.

A modo de conclusión final puede argum en tarse  que hoy en día.
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cuando  las  p ropias ciencias “d u ra s” v irtualm ente  h an  abandonado  las 
certidum bres del pasado, m erced a los nuevos n im bos abiertos, en tre 
otros, por Albert F^instcin, es difícil valorar favorablem ente los afanes 
positiv istas de Durkheim . En cambio, su  esfuerzo por reco rta r u n  e s ­
pacio propio pa ra  la Sociología y su  modo de conceptualizar su s ta n c ia l­
m ente la sociedad form an parte  del activo de u n a  tradición académ ica 
que él contribuyó decisivam ente a  constitu ir. Su em peño en ligar la n o ­
ción de sociedad a las de cohesión y solidaridad reclam a en la ac tu a li­
dad  se r reconsiderado y rescatado  como se  merece: como u n  acervo 
m ás que valioso a la hora  de analizar las sociedades crispadas, convul­
sa s  y con crecien tes dificultades de integración que nos p resen ta  el 
m undo  de hoy. ♦
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